UNIWERSYTET SLALKIE
W RKATOWICACH
Wil 1 lumanisiyciy

A41-200 Susnowice
pen, Siefana Cieaia-Roweekieen 5

dr hab. Mikotaj Deckert, prof.,

FACULTY OF UL

PHILOLOGY Zaktad Translatoryki 1

University of Lodz Glottodydaktyki
Instytut anglistyki

TLUMACZENIE: Recenzja rozprawy doktorskiej pt. ,,Pragmatemes in
audiovisual translation in English-French-Polish language pairs”

autorstwa mgr Judyty Mezyk (jezyk oryginatu: angielski)

Mgr Judyta Mezyk przygotowata swojg prace doktorska pod wspdlnym kierownictwem
prof. Lucie Gournay (Université Paris-Est Créteil, IMAGER, Francja) i prof. Andrzeja
Lydy (Uniwersytet Slaski, Polska). Przedstawiona praca napisana w jezyku angielskim
sklada si¢ z czterech rozdzialdw poprzedzonych wstgpem oraz zakonczonych
podsumowaniem. Towarzyszg im podzigkowania, streszczenia po angielsku, francusku i
polsku, zestaw czterech waznych zatacznikow oraz spisy literatury, liczac razem 327 stron.

Cecha pracy doktorskiej, ktérg cheialbym podkres$li¢ od razu, jest to, ze lgczy ona
kilka obszardw naukowych, w tym przektadoznawstwo, ze szczegdlnym uwzglednieniem
tlumaczenia audiowizualnego, pragmatyke i jezykoznawstwo korpusowe. To ambitne
zadanie odzwierciedlone jest w strukturze recenzowanego tekstu.

Rozdzialy 1. i 2. poswigcone sa wprowadzeniu odpowiednich terminéw oraz
oméwieniu kwestii metodologicznych. Rozdziat 1, szeroko zatytulowany ,,Theoretical
background” (Podstawy teoretyczne), mozna rozumie¢ jako dwojaki pod wzgledem
struktury, W pierwszej czg$ci oferuje on podstawe dotyczaca pragmateméw — ich
roznorodnych definicji i propozycji typologii, a takze pokrewnych poje¢, z ktérych
niektére otrzymaly rézne oznaczenia terminologiczne. Druga czeé¢ rozdziatu koncentruje
si¢ na tlumaczeniu audiowizualnym, przedstawiajac kompleksowy i wystarczajgco
szczegélowy opis. Chociaz obie te ztozone czgéci sg wyraznie niezbedne w pracy
doktorskiej jako przygotowanie kontekstu dla opisu badania, rozwazalbym wyodrebnienie
osobnych rozdzialéw dla kazdej z nich. Takie przestawienie czesci moze by¢ korzystne ze
wzgledu na to, 2e sprawi, ze rozdzialy pracy doktorskiej beda mialy bardziej
proporcjonalny rozmiar oraz beda bardziej przyswajalne, biorac pod uwage duzg objetoéé
tekstu i informacji. Wyizolowanie rozdzialéw wigzaloby si¢ réwniez z nadaniem im
tytuléw, ktoére moglyby by¢ bardziej szczegétowe i bardziej informacyjne niz tytul, ktory

aktualnie nosi Rozdziat 1,



Rozdzial 2. przedstawia szczegolowy opis kompilacji zbioréw danych do badania.
Autorka dzieli si¢ réznorodnymi istotnymi obserwacjami dotyczacymi korpusu napiséw oraz
list pragmatemoéw. Otwarcie porusza kwestie metodologiczne zwigzane z dostgpnoscia
danych dla trzech jezykow. Ciekawy punkt zostal poruszony przez Autorke na stronie 132,
gdzie zestawia korpusy i zauwaza, ze dane francuskie i polskie s mniej konsekwentnie

reprezentatywne dla wspolczesnego codziennego jezyka niz dane angielskie:

“While it must be acknowledged that because of these differences, the language in the
English, French, and Polish corpora may vary in terms of register or usability, it is also
hypothesized that thanks to the similar time of production of the TV series, these
differences will not greatly hinder research on pragmatemes.”
[Nalezy zauwazyé, ze ze wzgledu na te roznice, jezyk w korpusie angielskim, francuskim i
polskim moze réznié si¢ pod wzglgdem rejestru lub uzytecznodei, ale dzigki podobnemu czasowi
produkeji seriali telewizyjnych, mozna postawi¢ hipoteze, 2e te réznice nie beda znaczaco
ogranicza¢ badan nad pragmatemami.]
Mimo Ze jest to interesujgca hipoteza, biorac pod uwage liczbe zmiennych, ktére moga
ksztaltowaé jezyk uzywany w danych programach i korpusach, nie uwazam, Ze jest to
oczywiste i bylbym ciekawy dowiedzie¢ si¢ wigcej o rozumowaniu Doktorantki i jej
zalozeniach w tym temacie. Niemniej jednak, szczegotowosé opisu w Rozdziale 2. $wiadczy
o glebokim zrozumieniu przez Autorke charakteru prowadzonych przez nia badan,
jednoczesnie sprawiajac, ze latwo jest zrozumie¢ wywdd, co moze byé przydatne dla
badaczy, ktorzy chceieliby skompilowa¢ analogiczne zbiory danych. Waznym punktem jest
praktyczne wprowadzenie do narzedzia Language Reactor. Innym atutem jest ré6znorodno$é
zasob6w wykorzystanych do list pragmateméw, zwlaszcza ze Doktorantka podeszta do nich
krytycznie.

Analiza przedstawiona jest w Rozdzialach 3. i 4. W pierwszym z nich Autorka
weryfikuje wybrane wlasciwosci (jezykowe) pragmateméw we wszystkich trzech korpusach i
jezykach. Te whadciwosci roznia si¢ wyraznie pod wzgledem charakteru oraz zakresu — obejmujg
czestotliwoéé, obecno$¢ form nieczasownikowych czy rodzaj aktu mowy. Decyzja o
uwzglednieniu tych wiasciwosdci jest jednak powiazana z istniejagcymi badaniami i jest
wystarczajaco uzasadniona w kazdym przypadku. Autorce udaje si¢ przede wszystkim
zidentyfikowac kilka interesujgcych wzorcdw, roéwniez poprzez zestawienie wilasciwosci z
trojwarstwowg kategoryzacjy pragmatemoéw na proste, nasycone i obcigzone. Badanie
poréwnawcze wykorzystuje testy statystyczne, ktérych wyniki sa krétko opisane i stanowig
godne uwagi punkty wyjscia dla dalszych badan.

Wazne rozwazania przy opracowywaniu wynikéw dotyczg tego, jak daleko mozemy
siega¢ w naszych wnioskach oraz co mozemy wywnioskowac na temat codziennego jezyka

na podstawie jezyka filmowego, zwlaszcza gdy konfiguracja ta staje si¢ dodatkowo ztozona
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wyniki badania opartego na napisach dotyczg jezyka niezwigzanego z filmem ani napisami,
konieczna jest szczegolna ostrozno$é, aby w pelni docenié¢ ztozonosé tej relacji. Przyjrzyjmy
si¢ jednemu istotnemu fragmentowi:

“(...) the percentage distribution shows that within the Polish corpus, one- and two-word

pragmatemes are the most common. Quite surprisingly, they are more common than in

English or French, which seems to challenge a belief that Polish is a language that seems

wordy (...)” (p. 154)

[Rozklad procentowy pokazuje, ze w polskim korpusie najczestszymi sg pragmatemy jedno- i

dwuwyrazowe. Co jest do§¢ zaskakujgce, s3 one czestsze niz w jezyku angielskim czy francuskim,

co wydaje sie kwestionowaé przekonanie, ze jezyk polski jest jezykiem, ktéry wydaje sig by¢

rozwlekly, uzywajacy wielu stow.]
Choé¢ moze to nie wynika¢ z tego cytatu, Autorka jest wyraznie swiadoma zastrzezenia,
ktére zasygnalizowalem wczesniej, poniewaz kilka linijek dalej nastgpuje kolejne
spostrzezenie -  dotyczace ewentualnego ponownego oszacowania  proporcji
jednowyrazowych pragmateméw w jezyku francuskim — ktére brzmi nastgpujgco:
,Naturally, it is important to note the size of the corpus used for this study, its type (TV
series captions), and the fact that the definition of pragmatemes used here differs slightly
from Blanco and Mejri’s (...)” [Oczywiscie wazne jest wzigcie pod uwagg wielkosci
korpusu uzytego w tym badaniu, jego typu (napisy do seriali telewizyjnych), oraz faktu, ze
definicja pragmateméw uzyta tutaj rézni si¢ nieco od tej zaproponowanej przez Blanco i
Mejriego (...)] (str. 154). Jest to trafne spostrzezenie, jednak mysle, ze takie sformutowanie
moze sugerowaé pominigcie mozliwych roznic jakosciowych migdzy rodzajami materiatu
jezykowego. Czesciowo jednak ten brak zostaje naprawiony w czesci podsumowujgcej (str.
263-264), gdzie s3 omowione ograniczenia badania.

W Rozdziale 4. analiza koncentruje si¢ na napisach w parach jezykowych angielski-
francuski i angielski-polski 1 dotyczy nasyconych pragmateméw. Rozwazanych jest 41
pragmateméw, ktdre wystepujg razem 511 razy w korpusie angielskim. W tej czgsei
rozprawy najpierw zastosowane sg trzy istniejgce typologie technik thumaczeniowych — z
ktérych tylko jedna jest po$wiecona napisom — aby zbadaé, w jaki sposdb dane pragmatemy
s traktowane w tlumaczeniu. Autorka wspomina o najwazniejszych metodologicznych
zastrzezeniach dotyczacych kryteridw definicyjnych technik, a takze niektérych
wyzwaniach, ktére wigzg sie z probami kategoryzacji technik.

Glowny wklad tego rozdzialu — a co za tym idzie, calej rozprawy — polega na
opracowaniu i szczegbélowym opisie nowej typologii technik. Typologia skladajgca si¢ z
dziesieciu typdéw technik zostala zmotywowana tym, co Judyta Mezyk okreéla jako
uderzajacy brak pojecia kontekstu (,,striking lack of the concept of context”} w trzech
wczesniejszych typologiach, ktére przeanalizowala. Uwazam za niepotrzebnie uproszczone

argumentowanie, ze ,pojecie” lub ,element” kontekstu jest konsekwentnie nieobecny w



proponowanych modelach (,,consistently absent from the proposed models™), a badacze sg
ograniczeni do analizy przykladow w izolacji (,,nothing but examples in isolation”, (str.
231), przynajmniej dlatego, ze krytyka nie jest przedstawiona bardziej precyzyjnie, przede
wszystkim w odniesieniu do sposobu operacjonalizacji obecnosci/braku kontekstu. Przeciez
mozna podejrzewad, ze zaden z autoréw wczesniejszych typologii nie twierdzilby, ze jego
typologia zostaly zaprojektowana w sposdéb wolny od kontekstu. Majac to na uwadze,
wyrazne uwypuklenie kontekstu przez mgr Mezyk wyposaza jej typologie w duza silg
wyjasniajaca, co jest przekonujaco zilustrowane w ostatniej czesci Rozdziatu 4. Ta czgséc
zawiera rdwniez przydatny ilodciowy przeglad technik zidentyfikowanych przez Autorke we
francuskich i polskich ttumaczeniach, opierajac si¢ na jej propozycji typologicznej.

Wracajge do samego poczatku rozprawy, sugerowatbym, ze fragment tytulu pracy
moze by¢ dwuznaczny w odniesieniu do konfiguracji jezykowych poddawanych analizie.
Biorac pod uwage jej trojczlonowa nazwe, wyrazenie ,.pary jezykowe: angielski-francuski-
polski”® pozostaje niedostatecznie sprecyzowane, podczas gdy jest to istotne, poniewaz
wyznacza zakres badania. Warto zauwazy¢, ze sama Autorka wyjasnia w przypisie na
stronie 147, co nastepuje: ,,Studying translation from French to English and Polish and from
Polish to English and French would not only require additional time but would also mean
other factors should be taken into consideration (...)” (Badanie tlumaczet: z francuskiego na
angielski i polski oraz z polskiego na angielski i francuski wymagaloby nie tylko
dodatkowego czasu, ale réwniez oznaczaloby, ze nalezy wzigé pod uwage inne czynniki).
Jednoczednie musze zaznaczyé, ze rozszerzenie tego sformulowania byloby mniej
ekonomiczne, co przynajmniej czedciowo uzasadnia dokonany wybdr.

Kolejna uwaga o dos¢ krytycznym charakterze dotyczy punktu wysunietego przez
Autorke bardzo wcze$nie w rozprawie — w abstrakcie (str. 5) — dotyczgcego wykorzystania
pragmateméw, Autorka argumentuje, ze zastapienie ,,Bless you” zdaniem ,,On your health”
— dostownym tlumaczeniem polskiego zwrotu ,Na zdrowie” — prowadzi do nieudanej
komunikacji. Rozumowanie Autorki opiera si¢ na tym, ze méwca nie bgdzie zrozumiany,
poniewaz takie zdanie moze bardziej przypominac t¢ uzywang podczas wzniecania toastu
{To your health) (,,will not be understood, as such a phrase may rather resemble the one used
for raising a toast (To your health)”). Omoéwienie tego przykladu bez kontekstu nie jest
produktywne, poniewaz to wlasnie kontekst moze zapobiec nieporozumieniom, Taki sposdb
mys$lenia wydawatby si¢ by¢ zgodny z kontekstowym podejéciem Doktorantki,
przedstawionym w Podrozdziale 4.4,

Tekst jest dobrze napisany i starannie zredagowany, zawiera niewielkg liczbe
bledéw, np. ,.interlocuter” zamiast ,,interlocutor” (str. 51), ,,Time Text Style Guides” zamiast
»limed Text Style Guides”, ,,would be align” zamiast ,,would be aligned” (str. 133), i

sformutowan, ktére mogloby by¢ poprawione pod katem formulicznodci (,,By a large



measure” zamiast np. ,,By a large margin”, str. 164), lub dia utatwienia zrozumienia (przypis
dolny 150, str. 135). Kilka innych drobnych niedociagnigé mozna zauwazy¢ w sekcji
»Academic references” — w niektorych przypadkach miejsce publikacji jest podane, podczas
gdy ogdlna strategia jest taka, aby go nie podawa¢, my$inik czasami jest uzywany zamiennie
z polpauza w zakresach stron, przecinek jest wstawiany zamiast kropki po nawiasie w
»Kéding, J. 1897, brakuje kropki po nawiasie w ,,Greenacre, M. J. (2007)".

Powyzsze krytyczne uwagi nie wplywajg jednak na ptynno$¢ wywodu. Istotng cechg
stylu Autorki jest to, ze starannie prowadzi czytelnika, aby maksymalnie zwigkszy¢
zrozumienie. Dokonuje tego poprzez wprawnie opracowane wyjasnienia i pilne
odwolywanie si¢ do innych miejsc w tekécie. Odpowiadajgcym temu technicznym aspektem
Jest liczba przypiséw dolnych — az 281, Choé liczba ta prawdopodobnie wymagataby
niewielkiego zmniejszenia, gdyby praca doktorska miata by¢ opublikowana, postrzegam jg
jako dowod na godne pochwaly dazenie Autorki do precyzji i zrozumialodci. W podobnym
duchu Doktorantka otwarcie i regularnie zajmuje sie¢ kwestiami, ktoére identyfikuje jako
kontrowersyjne. Omawiajac na przyklad wlasciwosci pragmatemoéw na stronie 51, mowi o
konkretnej sytuacji komunikacyjnej {,specific situation of communication™) jako o
niewygodnym temacie (,the elephant in the room™), przez co subiektywno$é moze byé
uwazana za slaby punkt (,,can be considered a weak point™),

Podsumowujac, praca doktorska poddana ocenie jest wysokiej jakosci. Badania
przeprowadzone i omoéwione przez mgr Judyte Mezyk — w znacznym stopniu oparte na
danych z trzech jezykow — dostarczaja nowej i cennej wiedzy. Badania sg réwniez
umiejscowione w istniejace] literaturze naukowej, co przekonujagco pokazuje, ze
Doktorantka jest biegla zarowno w zakresie tlumaczenia audiowizualnego, jak i
jezykoznawstwa korpusowego, zwlaszcza w obszarze, gdzie zbiegaja si¢ one wokét
frazeologicznego wymiaru uzycia jezyka.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona praca doktorska
sporzadzona przez mgr Judyta Mezyk jednoznacznie spelnia wymagania ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zalecam zatem, aby Doktorantka
zostala dopuszczona do dalszych etapéw procedury wymaganej dla uzyskania stopnia

doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwa.

16dz, 15 kwietnia 2024 dr hab. Mikolaj Deckert, prof. UL




