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Tlumaczenie recenzji prof. Grahama Rangera (fezyk oryginatu: anglelski)

W niniejszej recenzji rozwaziona zostanie rozprawa doktorska przedstawiona przez Judyte Mezyk,
zatytutowana Pragmatemes in gudiovisual translation in English-French-Polish language pairs. Recenzja
zostata przygotowana z mysla o nadchodzacej obronie doktorskiej i jest podzielona na dwie sekcje.
W pierwszej krotko przeanalizuje, czy przedlozona praca spetnia materiatowe wymagania dotyczace
rozprawy doktorskiej. W drugie] zrecenzujg przedstawione w rozprawie argumenty, rozdziat po rozdziale,
ponadto formutujac pytania i komentarze, gdy bedzie to odpowiednie. Zakoncze podsumowaniem mojego
ogolnego wrazenia i opinig na temat odpowiedniosci przystapienia do formalnego egzaminu przed komisja
doktorska.

Praca doktorska Judyty Mezyk sklada sie z 327 stron, obejmujacych 241 stron wiasciwego tekstuy,
poprzedzonych podziekowaniami i streszczeniami w jezyku angielskim, francuskim i polskim, oraz
zakonczonych trzema sekcjami tematycznie skategoryzowanych odwotan {36 stron) i 24 stronami
zafacznikdw (listy pragmateméw, wyniki prawdopodcbiefstwa, spisy ilustracji i tabel). Pod wzgledem
cbjgtosciowym praca doktorska bez watpienia nalezy do tych bardziej oszczednych, ktére miatem okazje
czytaé, jednak nie moge powiedzieé, zebym zauwazyt jakiekolwiek obszary zwigzane z materiatem
tematycznym, ktére zostaty istotnie zaniedbane. Rozumiem réwniez, ze dlugos¢ pracy jest bardziej zgodna
z oczekiwaniami w Polsce, co jest odzwierciedleniem faktu, ze praca ta jest wynikiem wspotpracy strony
francuskiej i polskiej.

Prezentacja jest ogdlnie godna pochwaly. Figury, tabele i zrzuty ekranu kluczowych momentow
w materiatach audiowizualnych sa harmonijnie zintegrowane w tekst i uloZzone w sposéb, ktéry sprawia
przyiemnoéc podczas czytania. Przejicia sa ogdlnie dobrze wprowadzane. Jakoé€ jezyka angielskiego jest
réwniez ogéinie dobra, chociaz wedtug autora tej recenzji wystepuje kilka kwestii wymagajgcych uwagi.
Dotyczg one ograniczonegj, ale niemniej istotnej liczby literéwek (interlocuter = interlocutor, str. 51,
diistributed - distributed, str. 99, onlsy = only, str. 161, absord = absorb, str. 226), bleddéw
gramatycznych lub leksykalnych (in none ... context was - was context, str. 7, smoothening (angielski
indyjski} - smoothing, str. 49, the language of the youth = of youth, str. 141, although does not convey
<> although it..., str. 217, a smaller probability to be imperative - of being, str. 216, itp.). Nie jestem
ponadto przekonany do ,, variantivity" (w stosunku do ,,variation") czy , imperativeness”, ale mogg by¢ one
akceptowane przez niektorych lingwistéw. Wystepuje kilka niefortunnych wyrazen, ktére utrudniaja
czytanie w pewnych momentach, w tym powtarzalne wysunigcie na przdd sfowa ,,used", jak w ,,the used
tools" (str. 28), ,,the used sources” {str. 252), zamiast ,,the tools / sources used”, lub zdania takie jak:
»Because in corpus linguistics, an enormous amount of data is analyzed, accusations of ‘armchair
linguistics’, such as the one that intuitive hypothesizing is not reliable, can be avoided" (str. 122). Troche
bardziej problematyczne jest naduzywanie i czeste bledne stosowanie tgcznikdw argumentacyjnych, w tym
niherefore” (np. str. 6}, ,, furthermore” (str. 25), poczatkowe ,,then" {str, 30} i zwlaszcza ,,however”, ktére
czesto jest wykorzystywane do poniekad sztucznego stworzenia kontrastu (na przykiad str. 46 i 62).
Z przyjemnoscia dostarcze petniejsza liste tych, ogdlnie drobnych, pomytek i niefortunnych wyrazen,
w celu ewentualnej péiniejszej korekty, lub arkusz poprawek, jesli bedzie to potrzebne.
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Mimo wszystko te pomylki sy sporadyczne i nie utrudniajy nadto zrozumienia argumentéw
przedstawianych przez Judyte Mezyk. W skrécie, wiec, uwazam, ze praca przedstawiona przez judyte
Mezyk spetnia materiatlowe wymagania pracy doktorskiej.

Teraz przejde od aspektow formalnych do rozwaienia tresci.

W pieciu stronach ogdlnego wstepu Judyta Mezyk stawia pragmatemy w szerszym kontekscie jezyka
formulicznego, zanim okreéli swoje cele jako przeprowadzenie dogtebnej analizy pragmatemdw
z perspektywy porownawczej i translacyjnej {dostowny cytat: ,conduct an in-depth examination of
pragmatemes from a comparative and transiational standpoint”, str. 25). W badaniu ma zamiar
zaproponowa¢ miedzyjezykows definicje pragmatemu oraz przedstawi¢ szereg technik ttumaczeniowych
stosowanych w tlumaczeniu audiowizualnym jednostek, ktére nazywa ,nasyconymi pragmatemami"
(,charged pragmatemes”). Wstep koriczy sie krétkim zarysem pracy doktorskiej.

Rozdzialy, kt6re nastepnie zostaja przedstawione, s3 zatytutowane kolejno: ,Theoretical Background”,
»Methods”, , Linguistic analysis of pragmatemes” i , Translational Analysis of Charged Pragmatemes”.

Rozdziat 1, ,Theoretical Background” (Wstep teoretyczny), Jest podzielony na trzy czesci, ktore
przedstawiajg odpowiednio definicje pragmatemu, podejécia do ogdlniejszego tematu jakim jest ,jezyk
formuliczny” oraz wprowadzenie historyczne i instytucjonalne do ttumaczenia audiowizualnego. Po
przeanalizowaniu kilku definicji pragmatemédw, Judyta Meiyk przedstawia wiasng charakterystyke
pragmatemow jako jednostek jezykowych, kidre sa state, tj. uzywane bez zmiany w ich formie, w jezyku i
przewidywalnie stosowane w sytuacjach komunikacyjnych, ktdre sg typowe, powtarzalne i specyficzne
(dostowny cytat: ,language units that are fixed, i.e., used without changes in their form, in a language and
predictably used in situations of communication which are typical, repeatable, and specific”, str. 50). Cho¢
nie jestem specjalista w dziedzinie, uwazam, ze ta definicia mogtaby by¢ sformutowana bardziej jasno.
W szczegdlnosci nie jestem pewien, czy zgadzam sie z uzyciem stowa ,specyficzny". Z pewnoscig kazda
jednostka jezykowa jest uzywana w okreslonym kontekscie... Sadze, ze to, co byto zamierzone, nie jest
oddane przez stowo ,specyficzny”, w opozycji do ,,ogdiny" (czego mozna sie domysélac w kontekscie pracy
doktorskiej), lecz raczej ,charakterystyczny”. Wydaje sie, ze to jest sednem uwagi, Zze pragmatemy same
w sobie wywoluja mentalng reprezentacje konkretnej sytuacji komunikacyjnej (dostowny cytat:
Lpragmatemes themselves trigger a mental representation of the specific communication situation”, str.
50). W rzeczy samej jest to dla mnie kluczowa kwestia, ktdra wymaga szczegdtowego rozwazenia.
Pragmatemy nie tylko majg efekt pragmatyczny, ale takze 1) sa odpowiednie w ckreélonych sytuacjach
oraz 2) pozwalajg nam odtworzyé pewne rodzaje sytuacji, scenariusze kulturowe, itp., poprzez ich samo
uzycie. Wrécg do tej kwestii pdiniej. Kolejna rzecz, kidra mnie niepokoi, to ze, wedtug mojej wiedzy, jezyk
formuliczny moie byé tak naprawde uznany za formuliczny tylko wtedy, gdy wykazuje cechy
nieprzewidywalnosci. Ta nieprzewidywalnosé maze byé semantyczna, gdy relacja miedzy znaczeniem
leksykalnym a konkretnie sytuacyjnie osadzonym znaczeniem jest niejasna, lub formalna, gdy wyrazenie
wydaje sie sprzeczne z oczekiwaniami formalnymi (eliptycznosé, formy skostniate, itp.). Ze wzgledu na to,
ze znaczenie w kontekicie wyraien typu ,Sign here, please" jest catkowicie przewidywalne, w
przeciwiedstwie do na przyktad ,,Go away with you" (wyrazajacego zabawne niedowierzanie) lub ,,Cheers",
istniejg podstawy do zastanowienia sie, czy naprawde powinny by¢ one wigczone do tej kategorii. Druga
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cze$¢ Rozdzialu 1 rozwaza roine podejécia do tematu jezyka formulicznego. Trzecia
i ostatnia cze$¢ dostarcza bardzo uiytecznego opisu tlumaczenia audiowizualnego w jego réinych
formach, w tym dubbingu, napisdéw i lektora, zaréwno z perspektywy histarycznej, jak i kulturowej.
Zapewnia to wainy kontekst dia nastepnych rozdziatow, zwlaszcza dla technik ttumaczeniowych
proponowanych przez Judyte Mezyk w Rozdziale 4.

Rozdziat 2, ,Methods” (Metody), jak sugeruje tytul, szczegétowo opisuje metody wykorzystywane
w tworzeniu poréwnywalnych i rownoleglych korpusow pragmatemoéw w kontekécie audiowizualnym
w trzech badanych jezykach. Po kilku ogélnych uwagach na temat stasownosci wykorzystania
autentycznych korpuséw w badaniach nad jezykiem, Judyta Mezyk wyjasnia, jak zostaly przygotowane jej
wlasne korpusy, uzywajac pomystowego wykorzystania rozszerzenia do przegladarki Google Chrome
»Language Reactor”, ktéry umoiliwia uzytkownikom wyswietlanie treéci na Netfliksie z dwiema liniami
napiséw w dwoch réinych jezykach jednoczesnie (dostowny cytat: ,allows its users to display content on
Netflix with two lines of subtitles in two different languages simultaneously”, str. 124), Napisy sq pobierane
i odpowiednio formatowane do wykorzystania w oprogramowaniu do analizy korpuséw. Nastepnym
krokiem, jak wskazano, jest identyfikacja pragmatemdéw w materiale korpusowym. Dokonuje sie tego za
pomoca kilku metod, ktdre prowadza do opracowania listy pragmatemoéw, ktére sa nastepnie sprawdzane
w materiale korpusowym pod katem zgodnosci. Przeszukiwanie korpusu w poszukiwaniu pragmatemoéw z
listy jest wykonywane za pomocg Unitex, czego zaleta jest utatwianie przeszukiwai typu albo-albo, jesli
dobrze rozumiem {cho¢ ten sam rezultat moina uzyskaé réwniei poprzez uzycie regularnych wyrazen).
Nastepnie pragmatemy i ich ttumaczenia sq zebrane i poréwnywane miedzy réznymi jezykami. Judyta
Meiyk wskazuje, jaki procent pragmateméw zidentyfikowano zbieznie ze wstepnie ustalonymi listami,
z jednostkami majacymi pewne podobieiistwo do jednostek obecnych na listach, a takie jednostkami
zidentyfikowanych recznie oraz tymi zidentyfikowanymi dzieki ,pragmatemic patterns” (schematom
pragmatemoéw). To ostatnie kryterium mogtoby by¢é moim zdaniem wyjasnione nieco bardziej
szczegdtowo.

Z wyraZnie wyjasniong metodologia, w Rozdziale 3 ,linguistic analysis of pragmatemes” (Analiza
lingwistyczna pragmatemow), Judyta Mezyk przechodzi do pierwszego z dwach etapéw analizy, majac na
celu poréwnanie uzycia pragmateméw w jezyku angielskim, francuskim i polskim na podstawie
skompilowanych przez nig korpuséw. Jedng z pierwszych uwag jest to, ze korpusy angielski i francuski
zawierajg wigkszg liczbe pragmatemdéw o znacznie mniejszej czestotliwosci {str. 150). Moim zdaniem,
mozliwy powdd znajduje sie w wielkosci prébek (korpus angielski zawiera 770 tys. tokenéw, francuski 664
tys., a polski 138 tys.). Weimy pod uwage, ze pragmatemy wystepujace pojedynczo nie byty badane, aim
mniejszy korpus, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze pragmatem wystapi tylko raz i bedzie wiec
wylaczony z ostatecznego zestawu danych. Ta wyjasnienie nie zostato uwzglednione w pracy. Znalezione
pragmatemy sa rozwaiane kolejno na podstawie szeregu cech, w tym zloiono$ci, wariantywnosci,
imperatywnoéci, form bezczasownikowych, form pytajacych, form eliptycznych, wyrazen deiktycznych,
aktéw mowy i rodzajéw pragmatemow (,zwykle", czyli o dostownym znaczeniu, ,nasycone”, czyli
dwuznaczne, lub ,obciazone", czyli niedostowne, wedtug terminologii Kecskésa). Moina podwaiyé
zasadnoé¢ niektdrych z tych kryteriow. Na przyklad, dlaczego ohecno$é wyraienia deiktycznego
w pragmatemie miataby by¢ szczegdlinie godna uwagi? Pragmatem odpowieda okreslonemu rodzajowi
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sytuacji, jak opisano w pierwszym punkcie wczesniej przywolane] charakterystyki proponowanej przez
Judyte Meiyk, czyli jest wypowiedzig zwigzana z sytuacja (,situation-bound utterance”), méwiac stowami
Kecskésa. Poza tym pragmatem rowniez przywotuje typowe warunki uzycia, zgodnie z drugim punktem
charakterystyki, ,pragmatemes themselves trigger a mental representation of the specific communication
situation” (pragmatemy same w sobie wywoluja mentalng reprezentacie konkretnej sytuacji
komunikacyjnej; str. 50). W tym kontekicie sugerowatbym, ze kazdy pragmatem zawiera zatem forme
indeksykalnosci  bardzo przypominajacq wyrazenia deiktyczne. Zachodzi tutaj bowiem forma
dwukierunkowej zaleinodci: pragmatem jest przywolywany nie tylko przez sytuacje, ale jego
wypowiedzenie rdwniez mowi nam, ie ta sytuacja nalely do pewnego rodzaju sytuacji. Czestotliwosci
kazdego z badanych kryteriéw s3 przedstawione graficznie w postaci wykreséw stupkowych i, co bardziej
innowacyjne, w wizualnie efektywnej formie wykresu mozaikowego. Podczas gdy wszystkie grafiki sa
systematycznie komentowane, najpefniejsza i najbardziej pouczajaca analiza, moim zdaniem, jest
przeprowadzana w komentarzach do grafik wynikajacych z analizy odpowiedniosci wielokrotnej. To tutaj
znaczenie dos¢ heterogenicznego zestawu cech pragmatemdw staje sie bardziej oczywiste dla czytelnika.

Rozdziat 4, ,Translational analysis of charged pragmatemes” (Analiza translacyjna nasyconych
pragmateméw), przeprowadza analize skupiona na ttlumaczeniach ,nasyconych”, tj. sytuacyjnie
dwuznacznych pragmatemow, w kontekscie napisow audiowizualnych stanowigcych korpus Judyty Meiyk.
Celem tego rozdziatu jest rozwazenie trzech istniejacych typologii ,technik" tlumaczeniowych oraz
zaproponowanie oryginalne] typologii, jesli isthiejgce zostang uznane za niewystarczajace. Judyta Meiyk
omawia modele Moliny i Hurtado Albir, Hejwowskiego oraz Diaza-Cintasa i Remael. Kazdy model z réznymi
kategoriami technik ttumaczeniowych jest testowany na materiale korpusowym Judyty Meiyk poprzez
badanie tlumaczen audiowizualnych na jezyk francuski i polski nasyconych pragmateméw z uzyciem w.w.
réznych perspektyw teoretycznych. Nastepnie Judyta Meiyk proponuje wlasny zestaw technik
ttumaczeniowych ze szczegélnym uwzglednieniem konkretnych probleméw tlumaczeniowych
prezentowanych przez korpus. Wymienia ona dziesie technik: usuniecie (podzielone dalej na cztery typy:
oparte na kontekscie, oparte na ograniczeniach technicznych, oparte na powtérzeniach i oparte na
obrazie), pozornie zbedne oddanie, kompresja (podzielona dalej na dwa typy: sktadniowa i kontekstowa),
btedny ekwiwalent, ekwiwalent zwigzany ze spdjnoscig, interpretacja kontekstowa, niecodzienny dodatek,
kreatywne oddanie, pozorna ekwiwalencja idiomatyczna, ekwiwalent. Kazda technika jest nastepnie w
petni zilustrowana przykladami z korpusu i zrzutami ekranu, ktére znacznie pomagajg zrozumieé, w jaki
sposdb techniki mogg by¢ stosowane. Najbardziej oryginalng cechg technik ttumaczeniowych Judyty
Meiyk jest, jak jestesmy przekonywani, petniejsze uwzglednienie roli, jaka odgrywa kontekst: , The striking
lack of the concept of context in the typologies of translation techniques discussed above is the driving
force behind proposing my own set of technigues: a set of ten translation techniques that take context
into account” (Uderzajgcy brak koncepcji kontekstu w typologiach technik ttumaczeniowych oméwionych
powyze] jest sitg napedowa do zaproponowania mojego wiasnego zestawu technik: zestawu dziesieciu
technik ttumaczeniowych, ktére uwzgledniaja kontekst; str. 231). Choé¢ uznaje trafnosé przedstawienia
przez Judyte Meiyk poprzednich typologii oraz prace wymagang przy opracowywaniu nowej typologii
technik ttumaczeniowych, szkoda, ze koncepcja ,kontekstu" nie jest oméwiona bardziej szczegbtowo.
Sekcja rozwaiajaca, co moina rozumie przez ,kontekst”, bylaby przydatna. Niemniej jednak, kaida
proponowana technika jest efektywnie przedstawiona, i chociaz czytelnik nie jest o tym wprost
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poinformowany, zaczyna rozumiec, jak to pojecie kontekstu jest skonceptualizowane przez Judyte Meiyk.
Szczegbinie interesujgce s tu uwagi na temat specyficznego kontekstu ttumaczenia audiowizualnego,
gdzie wchodza w gre ograniczenia instytucjonalne, kulturowe i komercyjne, ktére moga sie rdznic miedzy
krajami, platformami streamingowymi, itp.

Kaida typologia jest podatna na krytyke z wielu punktéw widzenia. Na przyktad osobiscie zawsze miatem
trudnosci z jednoznacznym przyporzadkowaniem tlumaczen do konkretnego typu w typologii dobrze
znanych procesdw tlumaczenia przedstawionych przez Vinaya i Darbelneta. Czeéciej ttumaczenie wydaje
sie naleze¢ do wiecej niz jednej kategorii, a nawet cos tak podstawowego jak przeciwstawienie transpozycji
i modulacji jest dla mnie ktopotliwe, poniewaz, jak mi sie wydaje, kazda transpozycja musi i$¢ w parze
z forma modulacji. Techniki Judyty Meivyk nie unikajq takiej krytyki. Kluczowym punktem zainteresowania
jest je] analiza specyficznej natury kontekstu audiowizualnego.

Kolejng kwestig jest kategoria ,bledny ekwiwalent” proponowana przez Judyte Mezyk. Autorka sama
przyznaje, e trudno nazwat biad technika, i trudno sie z tym nie zgodzié. By¢ moie faktycznie patrzymy
tutaj nie tyle na ,techniki", co na ,procesy”, analizowane a posteriori, podczas gdy technika sugeruje cos$,
co ttumacz moie prébowac zastosowad w przekiadzie tekstu. By¢ moie interesujace byloby sprawdzenie,
czy techniki Judyty Mezyk, z wyjatkiem ,biednego ekwiwalentu”, moizna by bylo ujaé w terminach drzewa
decyzyjnego. Ale to oczywiscie material na przyszly projekt badawczy!

Z pewnosécig mozna by poruszyé jeszcze wiele innych kwestii przedstawionych w czterech rozdziatach pracy
doktorskie] Judyty Mezyk. Pragmatemy rzadko byly dogtebnie rozwazane w ramach Teorii Operadji
Enuncjatywnych i Predykatywnych (Theory of Enunciative and Predicative Operations), ktdra stara sig
wyjasni¢, w jaki sposéb znaczenie jest konstruowane w kontekicie, ale ktéra unikata dogtebnej analizy
prefabrykowanych, sytuacyjnie specyficznych fragmentéw znaczenia, jakimi sg pragmatemy. Jakakolwiek
charakteryzacja pragmatemdw wymaga rowniez ostroinego rozwatenia typdw sytuacji, scenariuszéw
kulturowych, co rowniez jest czyms$, co jezykoznawstwo enuncjatywne powinno wzigé pod uwage.
| wreszcie, seriale wybrane na potrzeby korpusu posiadajg swoje wiasne zestawy koddw, ktére moga
réznic sie w zaleznosci od kontekstu kulturowego, pomimo kulturowego makrosystemu, ktéry hegemonia
amerykariskiej kuitury popularnej zapewne narzuca na takie media. Niektore doé¢ niesmiale wyjasnienia
wyborow tlumaczeniowych przedstawione przez Judyte Meiyk faktycznie poruszajg te problematyczne
kwestie.

Z powyiszego wynika, Ze praca doktorska przedstawiona przez Judyte Mezyk jest solidnie przygotowanym
i bogato udokumentowanym dzietem, ktére, obejmujac wiele rdinych obszaréw badan, stanowi istotny
wkiad w transdyscyplinarne zastosowania analiz lingwistycznych, zaréwno iloiciowych, jak i jakosciowych.,
Wskazatem kilka punktow, z ktérymi sie potencjalnie nie zgadzam, oraz inne, w ktérych dodatkowe
wyjasnienie byloby przydatne. Wszystko to oczywiscie nie jest zaskakujace w pracy, ktéra porusza tak wiele
obszardw, i nie mam watpliwosci co do zalecenia, by praca doktorska zostata obroniona w najblizszym
mozliwym terminie.

Eyguiéres, 21 marca 2024.
Prof. Graham Ranger
Decyzja: pozytywna




