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TLUMACZENIE: Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Judyty Mezyk zatytulowanej
sPragmatemes in Audiovisual Translation in English-French-Polish Language Pairs”
(327 stron) przygotowanej pod opiekg promotoréw prof. Lucie Gournay (University Paris-Est
Creteil) i prof. dr hab. Andrzeja Lyda (Uniwersytet Slaski) (fezyk oryginaiu: angielski)

Ta recenzja zostala przygotowana zgodnie z decyzja Rady Naukowej Instytutu Jgzykoznawstwa (Wydzial
Humanistyczny) Uniwersytetu Slaskiego z dnia 20 lutego 2024 roku.

Uwagi wst¢pne

Przedstawiona rozprawa doktorska wnosi istotny wklad w badania nad jezykiem
formulicznym oraz tlumaczeniem (audiowizualnym): przedstawia szczegélowy opis tzw.
pragmatemoéw, czyli powtarzajacych si¢ fragmentow tekstu zwigzanych z konkretnymi
sytuacjami spolecznymi i aktami mowy, pod wzgledem ich wlasciwosci formalno-
jezykowych oraz ich uzycia w dialogach/napisach wybranych seriali dostgpnych na
platformach streamingowych (Netflix). Dokladniej rzecz ujmujac, Autorka zbadala
pragmatemy znalezione w angielskich, francuskich i polskich napisach, ktére zostaty zebrane
w opracowanym specjalnie do tego celu korpusie badawczym, i w ten sposéb uzyskata wglad
w formy pragmatemow oraz ich funkcje tekstowe zaréwno w tekstach rodzimych, jak i
tlumaczeniach w trzech jezykach. W zakresie tlumaczen Autorka przeprowadzita takze
doglebng analiz¢ ilodciows i jakodciows technik tlumaczenia stosowanych do pragmateméow
w tlumaczeniu z jezyka angielskiego na francuski i polski. Ogodlnie rzecz biorgc, Autorka
poprawnie wykorzystuje — dostosowujac si¢ do specyfiki swoich badafi — wybrane metody
ilosciowe i jakosciowe typowe dla jezykoznawstwa korpusowego, laczac je z koncepcjami
teoretycznymi rozwinietymi w zakresie jezyka formulicznego oraz tlumaczenia
audiowizualnego. Godne uznania jest, ze Autorka podj¢ta trudne zadanie polaczenia i analizy
ogromnej ilosci danych jezykowych z trzech réznych typologicznie jezykéw.

Strukura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska liczy 327 stron i zawiera streszczenia w jgzyku angielskim, francuskim i
polskim, wstep, 4 rozdzialy, konkluzje, obszerny spis bibliograficzny oraz zatgczniki. Praca
moze by¢ podzielona na trzy czgsci.

Pierwsza czgs¢, obejmujaca Rozdzial 1., stanowi szczegdlowe teoretyczne wprowadzenie do
kluczowych pojeé uzywanych w badaniu, ktore sa pdézniej wykorzystywane do opracowania i
operacjonalizacji definicji pragmatemu, bedacej jednostkg analizy wykorzystywang w
badaniu. Rozdzial 1. zawiera bardzo szczegbélows synteze istotnych podej$é teoretycznych i
metodologicznych dotyczacych pragmatemoéw. Opisywane podejscia sg zakorzenione w
tradycji badawczej anglosaskiej, frankoforiskiej oraz slowianskiej (zwlaszcza rosyjskiej i
polskiej). Ponadto w tym rozdziale przedstawiono przeglad badan nad jezykiem



formulicznym, po czym zostalo przedstawione syntetyczne wprowadzenie do wybranych
aspektéw tlumaczenia audiowizualnego.

Rozdziatl 2. poswigcony jest metodologii. Autorka opisuje w nim material badawczy oraz
proces kompilacji korpusu, a takze poszukiwania jednostek do analizy w poszczegdlnych
jezykach (tj. w angielskich, francuskich i polskich podkorpusach napiséw), co bylo oparte na
lidcie wstgpnie wybranych elementéw wyodrebnionych z materialéw referencyjnych (gtéwnie
z jedno- 1 dwujezycznych stownikdw oraz tzw. rozmowek jezykowych), oraz w réwnoleglych
podkorpusach angielsko-francuskich 1 angielsko-polskich napisow do filmu. Ogétem Autorka
zidentyfikowala 1 nast¢pnie przeanalizowala 290 pragmatemow angielskich, 186 francuskich i
106 polskich.

W Rozdzialach 3. i 4. Autorka przedstawia wyniki badania, rozpoczynajac od analizy
jezykowej pragmatemow poprzez pryzmat wybranych kryteridw formalno-jezykowych,
dystrybucyjnych oraz pragmatycznych, wzmocnionych przez analizy statystyczne
(jednowymiarowe i wielowymiarowe) przeprowadzone giéwnie za pomoca testu istotnosci
statystycznej (test chi-kwadrat niezaleznoci) oraz analizy korespondencji. Potwierdza to, ze
eksploracyjne techniki analizy danych nie sg Autorce obce. Po tej czesci nastepuje gtownie
jakodciowe badanie technik thumaczeniowych (niektore z nich doszlifowane przez Autorke,
ktéra korzystata z wczesniejszych typologii popularnych w literaturze specjalistycznej)
stosowanych do tzw. nasyconych pragmatemow w tlumaczeniu audiowizualnym napiséw z
jezyka angielskiego na francuski i polski.

Rozprawa koficzy sie zakonczeniem, w ktérym Autorka podsumowuje uzyskane wyniki
badawcze, omawia ograniczenia badania (w szczegdlnosci uzytych narzedzi) i zarysowuje
mozliwe kierunki przysztych badan.

Ponizej chcialbym oméwi¢ mocne i stabe strony rozprawy, zwlaszcza w odniesieniu do
uzytych w badaniu metod jezykoznawstwa korpusowego, ktére szczegdlnie mnie interesujg.

Oryginalnos¢ i mocne strony rozprawy doktorskiej

Po pierwsze, chciatbym skomentowaé i podkresli¢ te aspekty rozprawy, ktore nadaja jej
wyjatkowy i kreatywny charakter.

o Tarozprawa wypelnia luk¢ w badaniach empirycznych nad pragmatemami, zawierajac
kompleksowy i oryginalny opis ich cech jezykowych, wybranych aspektow uzycia (w
szczegoOlnosci czgstotliwosei) w codziennym jezyku moéwionym, reprezentowanym
przez seriale telewizyjne i napisy filmowe, a takze ich traktowania w thumaczeniu z
jezyka angielskiego na francuski i polski. Sprawia to, ze badanie jest zaréwno
kontrastowe, jak 1 translacyjne, co oznacza, ze eksploracja pragmatemdéw odbywa si¢
zarowno z perspektywy systemowej, jak i tekstowej (uzycie jezyka w tekstach
rodzimych i przekladach w badanych jezykach). Autorka korzysta w znacznym
stopniu z literatury anglosaskiej, frankofonskiej 1 stowianskiej (polskiej i rosyjskiej) z
zakresu frazeologii i jezyka formulicznego, co pozwala jej osiagngé bardzo ambitny
cel wyznaczony w rozprawie, tj. opracowanie kompleksowej, uniwersalnej (tj.
niezaleznej od jezyka) definicji pragmateméw (str. 50), ktora jest poZniej
operacjonalizowana do celéw analizy empirycznej. Warto podkresli¢, ze Autorka
korzysta zaréwno z dobrze znanych (prace Mel’chuka, Burgera, Blanco i Mejriego,



Kauffera, Kecskesa, Wooda, Wray, Cowiego, Yorio, Nattingera i De Carrico,
Coulmasa, Vinogradova, Amosovej itp.), jak i nieco mniej znanych (Chlebdy, Gebki-
Moroz, Awdiejewa itp.) podej$¢ do badan nad jezykiem formulicznym i frazeologia w
Europie. Oznacza to, ze Autorka zna szeroki zakres teorii i metodologii stosowanych
do badai nad je¢zykiem formulicznym, obejmujacych aspekty formalno-j¢zykowe,
dystrybucyjne, socjolingwistyczne i psycholingwistyczne, co prawdopodobnie bylo
jednym z powodéw, dla ktérych podjeto decyzje o traktowaniu zaréwno jednostek
jednowyrazowych, jak i wielowyrazowych (wykazujacych rowniez zmiennos¢ wzoru)
jako pragmateméw w tym badaniu (w przeciwienstwie do wielu wczesniejszych
podejsé faworyzujacych jednostki wielowyrazowe, np. Blanco i Mejri 2018).

Projekt i kompilacja spersonalizowanego reprezentatywnego (biorgc pod uwagg
zakres badania) korpusu napisow angielskich, francuskich i polskich wspétczesnych
seriali telewizyjnych, obejmujacego zaréwno teksty rodzime, jak i przeklady
(tlumaczenia z jezyka angielskiego). W tym momencie chciatbym zachgci¢ Autorke
do udostepnienia zaréwno materialu badawczego, jak i wszystkich danych (w tym
arkuszy kalkulacyjnych i skryptu do programu R uzywanego do wielowymiarowej
analizy korespondencji) w repozytorium danych, aby zapewni¢ mozliwos¢
odtworzenia i replikacji badania.

Bardzo klarownie opisana metodologia wykorzystana w badaniu, w szczegdlnosci
proces opracowania listy poczgtkowej/referencyjnej pragmateméw opartej na
szerokim spektrum zrédet, po ktérym nastapilo zastosowanie oprogramowania Unitex
do identyfikacji pragmateméw w badanych korpusach (w szczegdlnosci
wykorzystanie funkcji Locate Pattern przyczynilo si¢ do zwigkszenia wydajnosci
wydobycia danych).

Obszerne i szczegolowe analizy materialu empirycznego wzbogacone o wizualizacjg
danych, ktora dostarczyta wgladu w aspekty jezykowe, dystrybucyjne i pragmatyczne
(np. bardzo pracochlonna analiza aktow mowy zwigzanych z pragmatemami, patrz str.
173), nie tylko w tekstach rodzimych, ale takze w tlumaczeniu z jezyka angielskiego
na francuski i polski (patrz Rozdziat 4.). Bez watpienia praca ta wnosi istotny wkiad w
opis tego do$¢ malo zbadanego obiektu analizy, zwlaszcza z perspektywy
miedzyjezykowe] i thumaczeniowej, wykorzystujac wezesniej zebrang wiedze.

Krytyczne uwagi dotyczgce rozprawy doktorskiej

Ponizej przedstawitem moje krytyczne uwagi dotyczace niektdrych fragmentéw rozprawy.
Dotycza one pewnych sformulowan, interpretacji literatury specjalistycznej, decyzji
metodologicznych itp. Te uwagi krytyczne i polemiczne nie maja jednak negatywnego
wplywu na og6lng pozytywna oceng przedlozonej rozprawy.

Streszczenie 1 wstep

Pytania badawcze postawione w rozprawie nie sg wyraznie sformutowane (jako pytania
per se). nie sg one zawarte w sekcji metodologicznej, ale sg podane w streszczeniu i
wprowadzeniu jako cele badawcze lub deklaratywne stwierdzenia (np. ,this study’s first
research question aims to propose a universally applicable definition of pragmatemes; the
second research question concerns the linguistic characteristics of pragmatemes; The third



research question concerns pragmatemes in translation, specifically within one type of
audiovisual translation, namely subtitling” [Pierwsze pytanie badawcze ma na celu
zaproponowanie definicji pragmateméw majacej uniwersalne zastosowanie; drugie
pytanie badawcze dotyczy cech jezykowych pragmateméw; Trzecie pytanie badawcze
dotyczy pragmateméw w tlumaczeniu, a konkretnie jednego rodzaju tlumaczenia
audiowizualnego, mianowicie napiséw]). Ogolnie rzecz biorge, poniewaz badanie jest
gltéwnie opisowe i tgczy zaréwno jakosciowe, jak i ilosciowe metody analizy danych,
pytania badawcze, zwlaszcza drugie i trzecie, powinny by¢ bardziej precyzyjne i
konkretne w kontekscie wybranych metod analizy danych i ujeé ilosciowych.

Rozdzial 1

Autorka czesto wyjasnia, Zze pragmatemy sg kluczowymi elementami plynnosci
jezykowej, jednak nicktore przyklady podane w rozprawie dla ilustracji tego punktu
zawieraja bledy jezykowe lub brzmia ponickad sztucznie, tj. nie reprezentujg
typowego uzycia jezyka. Na przyklad (str. 4), czy Autorka znalazla jakiekolwiek
dowody (w korpusach jezykowych) na to, zeby kompetentny uzytkownik jezyka
(osoba postugujgca si¢ jezykiem angielskim jako ojezystym lub thumacz) méwit ,,On
your health" zamiast ,,Bless you" (z wyjatkiem uzywania tego zwrotu zartobliwie lub
jako przejawu uzycia jezyka przez polskiego ucznia jezyka angielskiego jako obcego).
Na stronie 33, frazem ,,Smoking forbidden" réwniez jest raczej nienaturalny w
migjscach publicznych w krajach anglojezycznych (w przeciwienstwie do ,.No
smoking", ,,Thank you for no smoking" itp.). Z drugiej strony, doceniam sumiennosé¢
Autorki przejawiajaca sic w tym, ze nicktore bledy razace lub nietypowe konstrukcje
(np. kalki z jezyka polskiego) zostaly zidentyfikowane w drukowanych materialach
referencyjnych (np. ,,A pleasant journey!" opisane na stronie 134) i nast¢pnie usunigte
z listy poczatkowej/ referencyjnej pragmateméw uzywanych w badaniu.

Jednym z celéw rozprawy jest opracowanie uniwersalnej (niezalezne] od jezyka)
definicji pragmatemow jako jednostki analizy. Taka definicja jest po raz pierwszy
przedstawiona na stronie 50, gdzie czytamy, ze pragmatemy s3 jednostkami
jezykowymi, ktore sg stale, czyli uzywane bez zmian w swojej formie (,,are language
units that are fixed, i.e. used without changes in their form”) i - jednoczesnie — moga
zezwalaé na bycie uzupelnianymi lub nie (,,allowing for slots or not”). By¢ moze
nalezaloby to wyjasni¢, poniewaz jest to istotne z punktu widzenia pdzZniejszej
operacjonalizacji pragmateméw, ktdra uwzglednia zmiennos¢ wzorcow.

Na stronach 70-71 Autorka komentuje pewne wady identyfikacji pragmateméw
bazujgcej na intuicji 1 wybranym zestawie kryteriéw i zauwaza, ze taka metoda jest
podatna na nigjednolite oceny, takze wynikajace z faktu, ze jezyk formuliczny
obejmuje kontinuum réznych elementéw, np. kompozycyjnych i niekompozycyjnych,
statych i1 zmiennych itp. Byé moze warto byloby wspomnieé, ze obecnie badacze
korzystaja z miar zgodnosci oceniajagcych (,inter-rater agreement metrics”, pot.
Brezina 2018), aby poradzi¢ sobie z takimi problemami.

Czytajac przeglad jezyka formulicznego (Sekcja 1.2), zauwazylem, ze Autorka
czasami zbytnio polega na zrédlach wtérnych (np. znakomitym przegladzie autorstwa
Wooda (2015)), zamiast na zrodlach pierwotnych prezentujacych omawiane kluczowe



koncepcje. Dlatego tez niektdre istotne aspekty tych elementdow, takze w kontekscie
pragmatemow, sg pomijane, np. progi dystrybucyjne i czgstotliwodciowe w przypadku
zbitek wielowyrazowych, koncepcja pierwotnie zaproponowana przez Bibera i in.
(1999); z tego samego powodu znajdujemy bardzo ogdlng definicj¢ metafor
proponowang przez Wooda (2015), a takze niedokiadno$¢ polegajaca na tym, ze
koncepcja concgramow zostata pierwotnie zaproponowana przez Chenga i in. w 2006
roku, a nie w 2009 roku itp.

Rozdzial 2

Na stronie 123 znajduje sie¢ fragment, ktéry nie jest dla mnie jasny: ,,To study the
translations, it would be preferable for the corpora to be not just parallel corpora, but
rather corpora with actual translations of the source texts" (Do badania ttumaczen
zaleca sig, by korpusy nie byty tylko korpusami réwnoleglymi, lecz raczej korpusami
zawierajacymi rzeczywiste ttumaczenia tekstow zZrodtowych). O ile mi wiadomo,
rownolegle korpusy (np. InterCorp, Paralela) zawieraja teksty Zrodiowe sparowane
(wyréwnane) ze swoimi tlumaczeniami, wigc sformulowanie ,,actual translations"
(rzeczywiste tlumaczenia) moze nie by¢ jasne dla czytelnikéw. Ponadto nie zgadzam
si¢ z twierdzeniem znalezionym na tej samej stronie, Ze korpusy j¢zyka mowionego
niekoniecznie pokazuja, jak sa uzywane pragmatemy w codziennych rozmowach,
poniewaz zawieraja gléwnie jezyk quasi-méwiony (transkrypty wywiadéw itp.).
Korpusy takie jak Spokes (polski korpus rozméw, por. Pezik 2015) lub BNC Spoken
2014 zawierajg transkrypty rozmoéw zarejestrowanych w nieformalnych warunkach
(zazwyczaj w domu), migdzy przyjaciélmi i czlonkami rodziny, co sprawia, ze
reprezentujg one naturalnie wystepujacy jezyk w codziennych sytuacjach. Dzigki temu
sg one odpowiednimi Zrédtami materiatu badawczego do badania uzycia
pragmatemow.

Na stronie 138 Autorka omawia wykorzystanie wyrazen regularnych w oknie
wyszukiwania Locate Pattern oprogramowania Unitex, ale podany przyklad "<A>
<N>" reprezentuje tagi morfologiczne. Czy oprogramowanie posiada wbudowana
adnotacje morfologiczng? Czy korpusy uzyte w badaniu zostaly oznakowane
morfologicznie (przy uzyciu taggerow dla jezyka angielskiego, francuskiego i
polskiego)?

Na stronie 142 i w innych miejscach znalaztem wykresy (np. wykres nr 12), ktore sg
nieczytelne na wydruku. Goraco zalecam, aby w przyszlych publikacjach (jesli
czesciowe wyniki lub cala praca zostang opublikowane) prezentowaé mnigjsze
fragmenty danych (np. pierwsze 5 wierszy).

Rozdziat 3

Na stronie 149 i w innych miejscach sporadycznie znajdujemy fragmenty, ktére
niewiele wnosza do dyskusji lub powtarzajg informacje przedstawione wczesniej w
tekscie, np. ,,The present study endeavors to further enhance the description of
pragmatemes, asserting that in order to investigate a phenomenon effectively, one
must possess a precise comprehension of the subject” (Niniejsze badanie dazy do
dalszego ulepszenia opisu pragmatemow, zakladajgc, ze w celu skutecznego zbadania
danego zjawiska nalezy posiadaé precyzyjne zrozumienie tematu).



¢ Na stronach 190-195 Autorka prezentuje eksperyment z wykorzystaniem testu chi-
kwadrat niezaleznodci (opisanego bardzie] szczegdlowo m.in. w pracach Navarro
2015, Levshina 2015, Brezina 2018), ale uwazam, Ze pewne fragmenty sg
nieprecyzyjne i1 niekompletne. Testowane pytanie dotyczy tego, czy zmienne
kategoryczne Jezyk (czynnik z trzema poziomami: angielski, francuski i polski) i
Rodzaj Konstrukcji (czynnik z dwoma poziomami: np. eliptyczna lub nieeliptyczna,
ktére moga by¢ traktowane jako zmienna binarna) sa niezalezne czy zalezne
(skorelowane). Problem polega na tym, ze dane' reprezentujg trzy odrebne podkorpusy
trzech jezykéw o réznych typach? (dane s pobierane z trzech populacii, a nie z jednej,
co — na szczedcie — jest wnioskiem, do ktorego Autorka doszla na stronie 194%). Gdyby
Autorka uzyla zamiast Jezyk czynnika Zrozmicowanie (np. gatunku serialu
telewizyjnego itp.) i przeprowadzita test oddzielnie dla kazdego jezyka (podkorpusu),
wyniki bylyby interpretowalne. Byloby jasniej, gdyby Autorka wyjasnita, jak
obliczana jest wartos¢ statystyki testowej (X-kwadrat); ponadto, wartos¢ statystyki
testowej 1 stopnie swobody nie sg podane: podane nam sg tylko wartosci p. Co gorsza,
Autorka rowniez nie obliczyla miar wielkosci efektu (zwykle stosuje si¢ wspolczynnik
szans lub wspélczynnik V Cramera dla zmiennych kategorycznych, ktdre sg rodzajem
zmiennych, dla ktérych stosuje si¢ test chi-kwadrat niezaleznosei). Obliczenie miary
wielkosci efektu odnosi si¢ do problemu, o ktérym Autorka wspomniala (i troche
blednie zinterpretowala) na stronie 195, mianowicie oprocz sprawdzenia, czy zwigzek
jest statystycznie istotny (ij., czy zmienne sa niezalezne czy nie), konieczne jest
zmierzenie sily zwiazku (lub, innymi stowy, jego wielkosci), co pomaga nam ocenic,
czy wynik ma znaczenie lingwistyczne lub praktyczne. Warto rdwniez pamigtac, ze
pragmatemy badane w tym badaniu nie sg wyciaggane bezpodrednio z trzech
podkorpusow, ale sg identyfikowane odgornie za pomoca poczatkowej listy
referencyjnej i bardzo ogdlnej definicji zaproponowanej w tej pracy. W rzeczywistosci
nie wiemy dokladnie, ile pragmateméw znajduje si¢ w kazdym podkorpusie. Gdyby
poczatkowa lista referencyjna (i kryteria identyfikacji) byly inne, liczby pragmatemow
(zaréwno typdw, jak i tokendw) rowniez bylyby inne.

o Ogélnie rzecz biorac, recenzent uwaza analizy statystyczne za troche
niesatysfakcjonujace ze wzgledu na to, ze Autorka nie zastosowata wieloczynnikowe;j
statystyki, zwlaszcza modeli efektéw mieszanych (por. Winter 2019, Gries 2021).
Autorka jasno wyjasnila w pracy, ze uzywanie pragmateméw to zjawisko
wicloaspektowe (zwlaszcza w tlumaczeniu audiowizualnym, gdzie podlega
dodatkowym ograniczeniom, np. czasu i przestrzeni), wiec stosowanie modeli efektow
mieszanych pozwoliloby zweryfikowa¢é hipotezy zar6wno opisowe, jak i wyjasniajgce,
oraz generalizowac na podstawie uzyskanych wynikéw. Choé zdaje sobie sprawe, ze
wykracza to poza zakres tej rozprawy, goraco mam nadziejg¢, ze Autorka rozwazy taka
droge badawcza w przyszlosci. Zjawiska badane w rozprawie sg bowiem
wieloczynnikowe.

! Nota bene, przyjetym zwyczajem jest zaokraglanie wartosci oczekiwanych do najblizszej liczby calkowitej.

? Ponadte poniewaz dane pochodzily z réznych populacji, zauwazamy znaczne réznice migdzy liczbami
pragmateméw (286 w jezyku angielskim, 186 w jezyku francuskim i tylko 106 w jezyku polskim). Dlatego tez
nalezy zachowac ostroznosé, poréwnujgc wskazniki statystyczne (podobnie jak w przypadku, gdy Autorka
postapila poprawnie, wybierajgc metody wizualizacji danych, w szczegélnoéci wykresy mozaikowe, ktére
uwzgledniajg surowe liczby i proporgje).

* Dotyczy to rowniez analizy korespondencji wielokrotnej (str. 199-206), gdzie Autorka poczatkowo polaczyla
dane dla trzech jezykow, ale na szczgicie pdZniej przeprowadzila osobne analizy MCA dla kazdego jezyka.



Rozdzial 4

e W analizie czestotliwosci stosowania okreslonych technik tlumaczeniowych
zastanawiam si¢, czy byly jakie$ przypadki problematycznego przypisania do danej
techniki zamiast do innej?

e Na stronie 250 Autorka pisze o koncepcji ekwiwalentu w bardzo uproszczony sposéb,
nie odnoszgc si¢ do zadnego konkretnego podejscia i definicji tego kluczowego
pojecia (np. ekwiwalencja symetryczna i asymetryczna, kierunkowa i naturalna,
tekstowa i systemowa, formalna i dynamiczna, pelna, czgsciowa i zerowa itp.). Jest to
staby punkt rozprawy. Z pewnoscig ekwiwalencja jest podejmowana inaczej z
perspektywy systemu jezykowego lub jezyka w uzyciu, i zgadzam si¢ z Autorkg —
idac za slynnym twierdzeniem Pyma (2010) - ze ekwiwalencja jest prostym
pomystem, ale trudnym do zastosowania.

o Autorka poswiecila wicle miejsca w rozprawie na wyjasnienie zlozonosci i specyfiki
zarowno tlumaczenia audiowizualnego (podlegajgcego réznym konkretnym
ograniczeniom), jak i pragmatemdw, wigc nie jest dla mnie jasne, dlaczego podjeto
prébe weryfikacji odpowiednikéw w jezyku docelowym za pomocg systemu
ttumaczenia maszynowego opartego na sieci neuronowej, ktdry przetwarza elementy
jezykowe w izolacji. W rzeczywistosci pragmatemy w tekstach Zrédlowych (napisach)
s uzywane w okreslonym kontekscie sytuacyjnym, wigc korzy$¢ (pomijajac
wiarygodnos¢ 1 reprezentatywno$¢ wynikéw abstrahowanych od kontekstu) z
weryfikacji dwukierunkowej (za pomocg silnika NMT) odpowiednikéw pragmatemow
znalezionych w polskich i francuskich thumaczeniach angielskich napisow moze nie
byé calkowicie jasna dla czytelnikow. By¢é moze warto byloby to wyjasnié
czytelnikom.

Konkluzje

o Korzyscig dla czesci przedstawiajgcej wnioski bylaby bardziej szczegotowa dyskusja
na temat tego, w jaki sposob uzyskane wyniki mogg by¢ stosowane, np. w nauczaniu
thumaczenia lub praktyce tlumaczeniowej, zwlaszcza w przypadku tlumaczenia
audiowizualnego. Ponadto, jako ze ta praca ma gioéwnie charakter opisowy,
interesujgce byloby takze skomentowanie mozliwych kierunkéw przyszlych badan,
przeprowadzonych mozliwie za pomoca statystyki wieloczynnikowej, majgcych na
celu wyjasnienie zaobserwowanych wzorcéw jgzykowych i tendencji w thumaczeniu.

Ocena jezyka oraz edycji tekstu

Aspekty jezykowe i redakcyjne recenzowanej rozprawy zastuguja na wysoka oceng, poniewaz
Autorka postuguje sie dojrzatym jezykiem akademickim. Praca dyplomowa jest réwniez
doskonale przygotowana pod wzgledem redakcji i wizualizacji danych. W trakcie recenzji
zidentyfikowalem kilka rzadkich bledéw gramatycznych 1 interpunkcyjnych, np. w
streszczeniu: ,.depends on the context”, ,research questions of this study”, ,,primary focus in
on the context” itp.; str. 40 — ,,its reproducibility in a given situation and to express a given
message "; str. 122 — ,Bruti notes that recently, the distinction has become...”, str. 123 — ,,in
the these language"; str. 124 — ,.in a fun way". Zalecitbym, aby praca dyplomowa (szczegblnie
streszczenia w jezyku angielskim i polskim) zostala dokladnie sprawdzona i poprawiona
przez rodzimych uzytkownikéw stosowanych w pracy jezykow.



Kluzje i koncowa decyzja

Rozprawa doktorska ztozona przez mgr Judyte Mezyk jest przykladem dojrzatego badania,
laczacego metody iloSciowe i jako$ciowe wykorzystywane do zbadania cech jgzykowych
pragmateméw znalezionych w tekstach rodzimych 1 tlumaczeniach audiowizualnych, Sam
projekt i kompilacja poréwnywalno-réwnoleglego korpusu napiséw angielskich, francuskich i
polskich, uzytego jako material badawczy, jest dodatkowym osiggnieciem naukowym i
stanowi warto$¢ samg w sobie: jako publicznie dostepny (o ile to mozliwe) zbidr danych,
moze okazaé sie szczegblnie przydatny dla badaczy w przyszlosci. Bez wzgledu na pewne
uwagi krytyczne, ktére wyrazilem w tej recenzji, majace na celu zwigkszenie $wiadomosci
Autorki na temat pewnych aspektéw teoretycznych i metodologicznych, moja ogdina ocena
pracy jest pozytywna. Dlatego ninigjszym o$wiadczam, ze praca dyplomowa zatytutowana
~Pragmatemes in Audiovisual Translation in English-French-Polish Language Pairs” jest
wystarczajaca do przyjecia jako rozprawa doktorska. Rozprawa spelnia wymagania okreslone
w obowigzujgcych przepisach prawnych w Polsce. Dlatego tez wyraznie wnioskuje, by mgr
Judyta Mezyk zostata dopuszczona do kolejnych etapé6w postepowania doktorskiego.

/prof. dr hab. Lukasz Grabowski/
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