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Szanowni Parnistwo,

tegoroczne wybory rektorskie beda
przetomowe dla Wspdlnoty Uniwersytetu
Slgskiego. W znacznej mierze beda one
miaty charakter referendum: mozemy

bowiem zdecydowac¢ albo o utrwaleniu

i pogtebieniu zmian zainicjowanych
wejéciem w zycie nowego Statutu US
w 2019 r. i nieroztgcznie wigzgcych sie
z nazwiskiem obecnego JM Rektora

Uniwersytetu Slaskiego, albo tez mozemy

wzigé sprawy rzeczywistosci
uniwersyteckiej we wtasne rece, uznajac, ze na naszej uczelni to spotecznos¢
uniwersytecka jest piastunem wiadzy. Mamy wyboér. Z jednej strony miedzy dalsza
korporacjonizacjg Uniwersytetu, w ramach ktérej wydziaty sg tylko oddziatami
korporacji, ktére mozna swobodnie likwidowac, pracownik jest tylko pozbawionym
wplywu instrumentem zapewniajgcym produktywnos¢é mierzong liczbg punktow
uzyskanych za publikacje, a centralistyczna, rozbudowywana biurokracja zapewnia
realizacje woli wytgcznego suwerena — rektora. Z drugiej strony mamy sprawdzony
model tradyciji akademickiej, w ktorej etos nauki
i towarzyszacy mu etos naukowca sg wartosciami autotelicznymi. W ich ramach
miesci sie samorzadnos¢ uniwersytecka, decentralizacja stosunkéw na uczelni
i istnienie wptywowych organow kolegialnych.

To nie sg zwykte wybory. Z licznych rozméw z Panstwem wiem, ze poziom
rozczarowania, frustracji aktualng rzeczywistoscig uniwersytecka jest wszechobecny.
Pozbawienie pracownikdw wptywu na jej ksztattowanie rodzi nieche¢ do szerszego
angazowania sie, a czesto postepujgca erozje wiezi z Uniwersytetem, skutkujgca
zjawiskiem alienacji uniwersyteckiej, a w skrajnych wypadkach rezygnacjg z pracy na
US. Struktura organizacyjna, w ktorej kompetencje decyzyjne sg nieprzejrzyste,

a ostatecznym arbitrem autorytarny prezes korporacji — kazdorazowy rektor, sprzyja
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tworzeniu sie nieformalnych uktadéw wptywu. Wyscig do ucha rektora bywa kluczem
do osobistego sukcesu na Uniwersytecie. To patologia, ktorej nalezy potozyc kres.

Zdecydowatem sie na udziat w tych wyborach po dtugich rozmowach
i z poparciem czesci srodowiska niezadowolonego z praktyki wykonywania wtadzy
na US. Bez niego nie podjatbym tej decyzji — zmiany na Uniwersytecie mozemy bowiem
przeprowadzi¢ tylko wspdlnie. Nie tyle chodzi tu o jednostkowy sukces wyborczy,
ale o to co bedzie wigza¢ sie z takim sukcesem. Gwarantuje bowiem Panstwu
przywrocenie Uniwersytetu, w ktérym bedziecie czu¢ sie ponownie wazni i potrzebni,
ktéry bedziecie = wspodtksztattowaé. Radykalny neoliberalizm  gowinowski
symbolizowany takze nazwiskami czesci obecnego kolegium rektorskiego zostanie
wyeliminowany z praktyki funkcjonowania naszego - NASZEGO - Uniwersytetu.
Jednoczesnie mam swiadomosé, ktéra powinna towarzyszy¢ rowniez kazdemu z nas,
ze Uczelnia stoi przed wielkimi wyzwaniami zwigzanymi z dynamicznie zmieniajgca
sie rzeczywistoscig spoteczno-gospodarcza, w tym rozwojem nowych technologii.
Uniwersytet, chcac nie chcac musi liczyC sie z tg rzeczywistoscig. Nie ma mozliwosci
petnego powrotu do tradycyjnego modelu akademickiego, w ktérym uczelnia
pozostawata ekskluzywnie odseparowana od s$wiata zewnetrznego. Dlatego tez
potrzebna jest madra, ewolucyjna i stopniowa adaptacja do zmian, tak by zachowywa¢
i chroni¢ tradycyjne wartosci akademickie i idee Uniwersytetu, a jednoczesnie nie
pozosta¢ w tyle za rzeczywistoscig. Stabilne prowadzenie badan naukowych
i dziatalnosci dydaktycznej, a nie wyscig za wszelkg cene. Tak by okreslenie
,wspolnota Uniwersytetu Slgskiego” miato nadal znaczenie realne, a nie pozostawato
naduzywanym, coraz bardziej pustym retorycznie sloganem.

Prezentuje Panstwu, przygotowany po licznych konsultacjach, program
wyborczy odzwierciedlajgcy moje zamierzenia, ale i zobowigzania jako rektora
Uniwersytetu Slaskiego. Sktada sie on z siedmiu generalnych punktéw, w kazdym
zawarta jest diagnoza aktualnego stanu rzeczy i przedstawione cele programowe

do osiggniecia. Zachecam do jego lektury i poparcia w wyborach.

Prof. dr hab. Jacek Barcik
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1. Zmiana modelu zarzadzania Uniwersytetem — demokratyzacja,

decentralizacja, uruchomienie kanalow komunikacji

1.1. Diagnoza

Od ponad pieciu lat polski system szkolnictwa wyzszego, a w raz z nim
Uniwersytet Slgski zostat zmuszony do adaptacji rozwigzan przyjetych w ustawie -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, 1088, 1234, 1672,
1872, 2005 - dalej: ustawa). Ich tworzeniu towarzyszyta krytyczna refleksja nad
kondycjag uczelni wyzszych w Polsce. Odrzucono sredniowieczny model uniwersytetu
jako korporacji wyktadowcow i studentéw - universitas magistrorum et scholarium,
zakwestionowano zatozenia humboldtowskiego neohumanizmu, determinujgce dotad
teoretyczne podstawy funkcjonowania instytucji uniwersytetu w Polsce. Obserwacja
zmian w otoczeniu spoteczno-gospodarczym systemu szkolnictwa wyzszego sktonita
twércéw ustawy do wyboru modelu tzw. uniwersytetu przedsiebiorczego (szerzej: B.
Clark,  Creating  Entrepreneurial  Universities.  Organizational = Pathways
of Transformation, Pergamon Press, Nowy Jork 1998). Jest to uczelnia, ktéra ,dazy
do uzyskania silnej miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej na rynku dydaktycznym
i badawczym, uzyskuje korzysci z komercjalizacji swojej dziatalnosci badawczej,
kontrybuuje na rzecz otoczenia, uzyskujgc w zamian wymierne korzysci” (G. Gorzelak,
Uniwersytet przedsiebiorczy, ,Forum Akademickie”, nr 1/2009). Kilka podstawowych
kryteridw ma réznic¢ tak rozumiany uniwersytet od ,tradycyjnego” modelu. Sg to m.in.
(wg t. Sutkowski, Kultura akademicka. Koniec utopii?, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2016, s. 23):

1) misja i strategia uczelni — strategia uczelni przedsiebiorczej ma byé
sformalizowana i odmienna dla kazdej uczelni. Ustawa wprowadza obowigzek
uchwalania strategii dla kazdej uczelni (zob. Strategia Rozwoju Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach na lata 2020-2025 r. - zatacznik do obwieszczenia Rektora
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 16 lipca 2021 r. — dalej: strategia). Celem
strategicznym Uniwersytetu Slgskiego ,jest jego przeksztatcenie w uczelnie badawcza
o miedzynarodowym znaczeniu i prestizu” (strategia, s. 11). Strategia Rozwoju US

ma jednak charakter ,fasadowy”, co wynika z dwéch podstawowych okolicznosci —
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po pierwsze, wiekszo$¢ pracownikéw US nie zna tego dokumentu lub nawet nie wie
0 jego istnieniu. Powoduje to, ze realizowanie strategii Uczelni przy braku
zaangazowania pracownikéw jest niemozliwe. Wtladze rektorskie catkowicie
zaniedbaty akcji promocyjnej i edukacyjnej strategii wsrod pracownikow.
Aby zrealizowac strategie trzeba do niej przekona¢ tych, ktérzy majg jg realizowac.
Przekona¢ i uzyska¢ ich zrozumienie oraz poparcie. W przeciwnym razie strategia
pozostanie jedynie biurokratycznym dokumentem tworzonym na potrzeby waskiej
grupy rzadzacych uczelnia menadzeréw nauki. Po drugie, strategia nie taczy
budzetowania z planowaniem strategicznym. Nie jest mozliwe realizowanie ambitnych
celow np. w sferze badawczej bez zapewnienia adekwatnych, stabilnych zrédet
finansowania.

2) Rola centrum sterujagcego — w uniwersytecie przedsiebiorczym ma istnie¢
silne centrum sterujgce rozumiane jako wtadza administracyjna wspétpracujgca
z interesariuszami; organy kolegialne majg petni¢ funkcje jedynie doradcze. Zatozenie
takie przyswiecato tworcom ustawy, ktérzy w art. 23 wprowadzajgc domniemanie
kompetenciji rektora zatozyli jego dominujgca role na uczelni (,Do zadan rektora nalezg
sprawy dotyczgce uczelni, z wyjgtkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut
do kompetencji innych organéw uczelni). Art. 17 ustawy przewiduje jedynie trzy
obligatoryjne organy uczelni - rade uczelni, rektora i senat. W ust. 2 art. 17 stanowi
jednak, ze statut uczelni moze przewidywac¢ réwniez inne organy uczelni (por. § 13
Statutu Uniwersytetu Slagskiego w Katowicach - zatgcznik do obwieszczenia Rektora
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2023 r.). Oznacza to,
ze nieprawdziwe i sprzeczne ze stanem prawnym byly gtoszone w trakcie
przygotowywania Statutu US w 2019 r. poglady, jakoby ustawa nie pozwalata
na istnienie innych organéw uniwersytetu. To nieprawda. Dopuszczalne jest
uwzglednienie w Statucie US zaréwno organéw kolegialnych w postaci rad wydziatéw,
jak i organdéw jednoosobowych w postaci dziekanow. Dlaczego zatem takie
rozwigzanie nie byto w ogdle nawet rozpatrywane na Uniwersytecie Slgskim w trakcie
prac nad nowym statutem? Nalezy zauwazy¢, ze centralistyczne i dodatkowo
wzmacniajgce wiadze rektora rozwigzania przyjete na Uniwersytecie Slgskiem zostaty
W znacznej mierze oparte na tzw. postulowanym statucie uczelni — Statut 2.0 (Statut

2.0 Koncepcja porzadku ustrojowego akademickiej uczelni publicznej -
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http://statut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/01/Statut.pdf; dostep: 1.01.2024
r.). Z inicjatywy wtadz US (co przyznat 6wczesny rektor US prof. dr hab. Andrzej
Kowalczyk) rozpoczety sie prace nad ,wzorcowym” (cho¢ jedynie w deklaracji
autorskim) statutem uczelni (statut 2.0) odpowiadajgcym zatozeniom ustawy 2.0.
W sktadzie zespotu opracowujgcego Ow ,optymalny” statut bytlo dwodch
przedstawicieli obecnych wtadz rektorskich US (obecny rektor — prof. dr hab. Ryszard
Koziotek i prorektor — prof. dr hab. Tomasz Pietrzykowski — sktad zespotu
,wzorcowego” statutu zob.: http://statut20.umk.pl/zespol/; dostep: 1.01.2024 r.).
Trudno zatem sie dziwi¢, ze przyjeli na Uniwersytecie Slgskim stworzone przez siebie
»2autorskie” rozwigzanie i ze bedg chcieli go broni¢ jako swojego dziedzictwa. Stanowi
on bowiem Ich scentralizowang wizje uniwersytetu, bez ktérej zdani sg jedynie
na dorazne wykonywanie wtadzy.

Jak we ,wzorcowym” statucie (s. 8) zauwazyli m.in. pp. Prof. R. Koziotek
i T. Pietrzykowski: ,Zwartos¢ organizacji — w przypadku uczelni majgca zapewnic
realng zdolnos¢ definiowania i prowadzenia swojej polityki rozwoju — oznacza przede
wszystkim przesuniecie efektywnego osrodka wykonawczego na poziom centralny
organizacji (rektor, rada, senat), a takze wzrost znaczenia kluczowych procedur
zarzadczych, prowadzonych z udziatem zdecydowanie mniejszej liczby podmiotow niz
dotychczas. Odbywa sie to poprzez zawezenie znaczenia silnie wczesnigj
rozproszonych osrodkéw wtadzy, osadzonych w réznych czesciach uczelni, i dotyczy
nie tylko organdw reprezentujgcych nauczycieli akademickich, lecz takze
administracji. Odejscie od ksztattujgcego sie przez dekady modelu uczelni jako
‘organizacji rozproszonej’ pozwala na przezwyciezenie charakterystycznej dla takiego
typu instytucji stabej zdolnosci do reagowania na zmiany, a takze zjawiska
ukierunkowania uczelni przede wszystkim ‘do wewnatrz’ - to jest na realizacje
wypadkowej interesow i preferencji partykularnych grup i mikrosrodowisk, nierzadko
kosztem pozostatej czesci wspdlnoty danej uczelni (..)". Obecny Rektor US
oraz prorektor prof. Pietrzykowski jednoznacznie opowiadajg sie zatem
za centralistycznym modelem funkcjonowania uczelni motywujgc koniecznosé jego
przyjecia wzgledami efektywnosci. Jakakolwiek koncesja od tego modelu poczyniona

w stosunku do rozwigzan Statutu US z 2019 r. prowokowaé musi pytanie
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o wiarygodnos¢ wtadz rektorskich oraz o to, czy posiadajg one spdjng wizje
funkcjonowania uczelni w zmienionych aktualnie realiach?

3) Rola przywédztwa - w uczelni przedsiebiorczej przywédztwo ma zapewniac
niekadencyjna wiadza menedzerska iadministracyjna, nominowana w wariancie
optymalnym przez np. rady uczelni. Diagnozujac stan w tym zakresie na Uniwersytecie
Slaskim, nalezy wstepnie zauwazy¢, ze uczelni niezbedna jest wykwalifikowana kadra
administracyjna. Zapewnia ona profesjonalizacje dziatalnosci badawczo-
dydaktyczno-organizacyjnej, bez ktorej uczelnia nie mogtaby nalezycie funkcjonowaé.
Praca osob zaliczanych do tej grupy pracowniczej jest nie do przecenienia. Niemniej,
problemem pozostaje rozrost kadry administracyjnej (zawsze powinien on by¢
dostosowany do potrzeb), oraz alokacja cennych zasobéw ludzkich. Z kolei
menadzerowie uczelni rekrutujg sie czesto z grona pracownikéw naukowych. Rozrost
stanowisk funkcyjnych na US, wynikajgcy m.in. z rozdziatu nauki i dydaktyki, wbrew
twércom Statutu US sprzyja rozproszeniu ,przywodztwa”. Niejasne i zachodzace
na siebie zalezno$ci (np. dyrektor Instytutu bywa na niektorych Wydziatach US
jednoczesnie prodziekanem) dodatkowo komplikujg kwestie efektywnosci dziatania
uczelni. ,Przywdédztwo” w rozumieniu wzorca osobowosciowego, ktéry mogtby
inspirowa¢ pracownikdw, ma niewielkie szanse zaistnienia w obecnym modelu
organizacyjnym US. Wymaga ono bowiem jako warunku wstepnego oddania czesci
witadzy rektorskiej liderom na poszczegdlnych wydziatach. Odpowiedzialnosci musi
towarzyszyC przeniesienie czesci kompetencji decyzyjnych na ich poziom. Inaczej
bedac zaleznymi od rektora, ktéry moze pozbawié¢ ich funkcji, nie bedg posiadac
motywacji do podejmowania decyzji mogacych wzbudzi¢ kontrowersje u rektora.
Raczej, w trosce o spokoj, czes¢ moze unika¢ podejmowania potrzebnych decyzji.
System, ktory stworzono na US nie jest system przywddztwa, a stagnacji. Premiuje
podporzadkowanie (dziatanie top-down - woéwczas, gdy wytyczne do dziatania
poptyng z géry, z rektoratu), nie sprzyja aktywnosci i podejmowaniu wyzwan.
Centralistyczna sztampa wynikajgca z zatozen Statutu US i praktyki jego wykonywania
wypala ewentualnych ,przywodcow”. Niektdrzy mimo to, i wbrew systemowi
zdobywajg sie na aktywnos¢. Takie osoby cieszg sie autorytetem pracownikow

i na nich utrzymuje sie dobra jako$¢ w funkcjonowaniu US.
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4) Inny model zarzadzania - model quasi-korporacyjny, z wiodaca rolg kadry
menedzersko-administracyjnej.  Przyjecie na US modelu  uniwersytetu
przedsiebiorczego, niesie za sobg okreslone konsekwencji w praktyce funkcjonowania
uczelni. W warstwie jezykowej pojawity sie sformutowania, przeniesione ze sfery
biznesu (np. ,produkcja wiedzy”, ,podaz ustug edukacyjnych”, ,rynek ustug
edukacyjnych”, ,efektywnos$é funkcjonowania uniwersytetu”). Czasami bezmysinie
i z petng ignorancjg dla rodzimego jezyka kopiuje sie anglicyzmy, tworzac
charakterystyczne dla nowomowy korporacyjnej neologizmy - np. ,widzialnos¢
uczelni”. Na Uniwersytecie Slgskim przyjeto atrybuty uniwersytetu przedsiebiorczego,
do ktérych zalicza sie (za J. Olearnik, M. Pluta-Olearnik, Uniwersytet przedsiebiorczy -
herezja czy nowa orientacja uczelni?, ,Horyzonty Wychowania”, nr 15 (35), 2016, s. 63):
orientacje ekonomiczng, orientacje innowacyjng oraz orientacje menedzerska.
Orientacja ekonomiczna oznacza uznanie efektywnosci ekonomicznej za jeden
z podstawowych celéw funkcjonowania uczelni. Wigze sie to z koniecznoscig pomiaru
efektywnosci, czyli stosunku uzyskiwanych efektéw w sferze badawczej, dydaktycznej
i organizacyjnej do ponoszonych naktadéw. Znajduje takze wyraz m.in. w przyjetym na
US regulaminie oceny okresowej pracownikdéw. Lekcewazy on tak niewymierne
pienieznie wartosci jak korzysci spoteczne, jakie nauka i szkolnictwo wyzsze
przynoszg spoteczenstwu (zob. W.W. McMahon, Higher Learning, Greater Good:
The Private and Social Benefits of Higher Education, Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 2009). Imponderabilia te pozostajg poza ramami zrozumienia
neoliberalnych menadzeréw nauki, ktdrzy naturalnie nastawieni sg na rownowazenie
budzetowych przychodéw i wydatkow; wymagajg one jednak uwzglednienia,
jesli Uniwersytet Slgski chce nadal odgrywaé wazng spotecznie role. Dotyczy to takich
kwestii, jak: a) wptyw Uniwersytetu Slaskiego na tworzenie nowoczesnych miejsc
pracy w nowych zawodach w regionie $lgsko-zagtebiowskim, b) tworzenie tozsamosci
W  wymiarze regionalnym, czemu jednoczesnie towarzyszy otwarcie
na umiedzynarodowienie i promocje regionu; ¢) promowanie takich kwestii, jak prawa
cztowieka, rownos¢, ochrona klimatu, inkluzja kulturowa, a zatem przyczynianie sie do
zmian spotecznych; d) przyczynianie sie do reorganizacji gospodarki i tworzenia
nowych rodzajéw dziatalnosci, co ma ogromne znaczenie w naszym regionie

w zwigzku ze sprawiedliwg transformacja (just transition) i przejsciem od ciezkiego
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przemystu do spoteczenstwa opartego na wiedzy (zob. takze: E. Schofer, F.O. Ramirez,
J.W. Meyer, The Societal Consequences of Higher Education, ,Sociology of Education”
vol. 94, nr 1, 2021, s. 1-19).

Wraz z ideg uniwersytetu przedsiebiorczego, na Uniwersytecie Slgskim
wprowadzono takze, nierozdzielnie z nig zwigzang koncepcje ,nowego zarzgdzania
publicznego” (new public management). Zaktada ona, ze uniwersytet powinien dgzy¢
do zwiekszania swojej efektywnosci poprzez przyjecie sposobow zarzgdzania
witasciwych dla, nastawionych na osigganie zysku, korporacji biznesowych. Dotyczy to
m.in. implementacji mechanizmoéw konkurowania, orientacji na klienta ustug
edukacyjnych, pomiaru osiggnie¢ (J. Baran, M. Pietrzak, P. Pietrzak , Efektywnos¢
funkcjonowania publicznych szkét wyzszych, ,Optimum. Studia Ekonomiczne”, nr 4
(76), 2015, s. 170). Przejawem aplikacji tej koncepcji na Uniwersytecie Slgskim
stato sie wydane przez JM Rektora prof. R. Koziotka zarzadzenie nr 1/2021 Rektora
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 7 stycznia 2021 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu ustalania indywidualnego przydziatu obowigzkow
nauczycieli akademickich — IPO. Wprawdzie art. 116 ust. 5 ustawy oddaje w gestie
rektora, ustalanie szczegdtowego zakresu obowigzkéw nauczycieli akademickich,
ale jest to norma sformutowana ogolnie i nie odnoszgca sie do obowigzkéw w sferze
badawczej. Tymczasem, przyjete na Uniwersytecie Slgskim IPO, obejmuje takze
przydzielanie przez bezposredniego przetozonego obowigzkéw badawczych
dla nauczycieli akademickich zatrudnionych w grupie pracownikow badawczo-
dydaktycznych i badawczych. Jest to razgco sprzeczne z tradycyjng wartoscia
akademicka, jaka pozostaje wolnos¢ badan naukowych i w rekach rektora
nastawionego na efektywnos¢ ekonomiczng mierzong wytacznie liczbg uzyskanych
punktow moze prowadzi¢ do jej zagrozenia. Rozwigzanie to zostato jednak
wprowadzone przez obecnego rektora.

Wprowadzony quasi-korporacyjny model zarzadzania ma zaprocentowac
uzyskaniem w 2027 r. (Il edycja konkursu Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia
Badawcza) statusu uczelni badawczej (w pierwszej edycji US znalazt sie poza
dziesigtkg uczelni — laureatéw konkursu). Wtadze US nie przewidziaty jednak licznych
zmian wykazu czasopism i wydawnictw naukowych i zwigzanych z nimi zmian

punktacji. Ich efektem byto catkowite zaburzenie regut konkurencji pomiedzy

www.jacekbarcik.pl jbar@poczta.onet.pl




podmiotami naukowymi, ukazujgce przy okazji wadliwos¢ modelu zarzgdzania
przyjetego na US. Potwierdzity to wyniki ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej
za lata 2017-2021 r., ktore zostaty dodatkowo wypaczone uwzglednieniem wiekszosci
odwotan od propozycji przyznania okreslonej kategorii naukowej. W jej wyniku trzy
dyscypliny na US otrzymaty kategorig A+, dziewieé dyscyplin kategorie A, natomiast
trzynascie dyscyplin kategorie B+. Jasno pokazuje to m.in., ze model zarzadzania
polegajagcy na odgérnym wyznaczaniu celéw przez wtadze uniwersytetu, bez proby
partycypacyjnego wigczania pracownikéw w ich realizacje okazat sie porazka.

Warto przy tym zauwazyc, ze w rankingu Uczelni Akademickich, sporzgdzanym
przez Perspektywy (zob. https://2023.ranking.perspektywy.pl/ranking/ranking-
uczelni-akademickich; dostep: 1.01.2024 r.), Uniwersytet Slgski zajgt w 2023 r. - 30
miejsce. W 2022 r. byto to 27 miejsce; w 2021 r. — 29; w 2020 r. — 31; w 2019 r. — 25;
w 2018 - 21; w 2017 r. — 18; w 2016 r. — 13 miejsce. Jednym z kryteriow
metodologicznych sporzadzania tego rankingu byta tzw. efektywnos¢ naukowa -
w ramach tylko tego kryterium Uniwersytet Slaski w 2023 r. uplasowat sie
na 50 miejscu; w 2022 r. na 33; w 2021 r. na 38; w 2020 r. na 36; w 2019 r. na 14;
w 2018 r. na 11; w 2017 r. na 11; w 2016 r. na 2 miejscu. Oznacza to, ze whrew
intencjom obecnych wtadz Uniwersytetu Slgskiego od kilku lat widoczna jest stata
tendencja spadkowa US. Dobre rezultaty wtasciwe dla okresu sprzed 2019 r.
wypracowane zostaty jeszcze przed rewolucyjnymi zmianami organizacyjnymi na US
i przyjeciem nowego statutu. Zmiany okazaty sie kompletnie nieskuteczne — nie tylko
nie poprawity jakosci, ale przyczynity sie do jej pogorszenia. Odpowiedzialnosc¢ za ten
fakt obcigza obecne oraz poprzednie wtadze rektorskie.

5) Zmieniona struktura organizacyjna uczelni - w uniwersytecie
przedsiebiorczym ma istnie¢ struktura elastyczna, tworzona ad hoc. Jednostki
organizacyjne zmieniajg sie w zaleznosci od potrzeb. Jest to przeciwienstwo
tradycyjnej formuty organizacyjnej, zaktadajgcej istnienie statych, ujednoliconych form
organizacyjnych. Jak zauwazono w uzasadnieniu ustawy, jednym z powodow jej
uchwalenia byty ,wadliwe zasady dotyczgce organizacji i ustroju uczelni ograniczajgce
mozliwos¢ sprawnego zarzgdzania”, poniewaz ,upodmiotowienie podstawowych
jednostek organizacyjnych w zakresie kluczowych uprawnien (prowadzenie studiéw

wyzszych, studiéw doktoranckich oraz nadawanie stopni) oraz ewaluacji dziatalnosci

10
www.jacekbarcik.pl jbar@poczta.onet.pl




naukowej, skutecznie ogranicza mozliwosci efektywnego zarzadzania uczelnia”.
Zatozenia powyzsze rozwinieto w Statucie US, wzorujac sie na ,wzorcowym” statucie
2.0 opracowanym m.in. przez prof. R. Koziotka i prof. T. Pietrzykowskiego (Statut 2.0
Koncepcja porzadku ustrojowego akademickiej uczelni publicznej). We wprowadzeniu
do tego dokumentu (s. 5). m.in. ww. Profesorowie stwierdzili ,(..) wiele
z proponowanych rozwigzan moze by¢ uznanych za radykalne, idgce wbrew utartym
schematom, zakorzenionym w konserwatywnej kulturze akademickiej, gdyz oferuja
niekiedy zupetnie nowe spojrzenie na strukture oraz logike funkcjonowania instytucji
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zaktadamy, ze czes¢ z prezentowanych rozwigzan
moze by¢ poczatkowo trudna do przyjecia, ale ich lektura ma sktoni¢ do pogtebione;j
refleksji na temat mozliwosci innej niz dotychczasowa organizacji i funkcjonowania
instytucji szkolnictwa wyzszego”. Nastepnie, jak przyznali sami Autorzy, te ,radykalne
rozwigzania” bedgce owocem teoretycznych rozwazan twoércow wzoru statutu 2.0
zostaly przetestowane na ,zywym organizmie” Uniwersytetu Slgskiego i przyjete
w nowym Statucie US. W$réd wigzacych sie z tym skutkéw negatywnych mozna
wymienic:

- likwidacje wydziatéw jako podstawowych jednostek organizacyjnych US.
Aktualnie, wydziat w $wietle § 47 statutu US stanowi jedynie ,jednostke tworzong
w celu prowadzenia dziatalnosci naukowo-badawczej w dziedzinie, grupie dyscyplin
lub dyscyplinie naukowej badz artystycznej oraz w celu prowadzenia dziatalnosci
dydaktycznej”. Wydziaty przestaty by¢ podmiotami, staty sie oddziatami korporacji,
ktore moze likwidowac rektor poprzez zmiane regulaminu organizacyjnego;

- utworzenie wielodyscyplinowych wydziatbw - molochéw trudnych
w zarzadzaniu (tytutem przyktadu jedynie mozna wymieni¢ Wydziat Humanistyczny,
skupiajgcy siedem instytutéw dyscyplinowych i liczgcy ponad 600 pracownikéw).
Wiele z poprzednio istniejgcych wydziatéw miato rozpoznawalng renome i dorobek
w skali miedzynarodowej (tytutem przyktadu jedynie mozna wymieni¢ Wydziat Nauk
o Ziemi). Dorobek ten zostat bezmyslnie utracony przez nieodpowiedzialng inzynierie
organizacyjng. Argumentem wysuwanym przez witadze rektorskie, ktéry miat
przemawiac za takim potgczeniem byto uwspdlnotowienie infrastruktury badawczej,
a zatem promocja interdyscyplinarnosci. Argument ten nie wytrzymuje jednak

konfrontacji z rzeczywistoscig — utworzone w ten sposéb wielkie wydziaty maja
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instytuty potozone w réznych kampusach, co naturalnie powoduje, ze w praktyce
nie ma pomiedzy nimi zadnej wiezi, a potgczenie jest sztuczne (np. przypadek m.in.
Wydziatu Nauk Scistych i Technicznych zlokalizowanego w trzech kampusach -
chorzowskim, katowickim i sosnowieckim; podobnie Wydziat Nauk Przyrodniczych
funkcjonujgcy w Katowicach i Sosnowcu, czy Wydziat Nauk Spotecznych dziatajgcy
w Katowicach i Cieszynie);

- likwidacje jednoosobowych organdéw Uniwersytetu w postaci dziekanow
wydziatow. Dziekan przestat by¢ przedstawicielem pracownikéw wydziatu wobec
rektora, mocnym demokratyczng legitymacjga wyborcza i nieodwotywalnoscia
wynikajgcg z zasady kadencyjnosci. Catkowicie odwrécono model organizacyjny,
czynigc z dziekana urzednika rektora. W petni zaleznego od tego rektora, ktéry moze
go w kazdej chwili odwota¢. Pracownicy wydziatu stracili jakikolwiek wptyw na wybér
dziekana, nie ma takze przeszkdd, by rektor powotat dziekana spoza grona
pracownikéw wydziatu. W dodatku przyjety w Statucie US sposéb powotywania
dziekana jest catkowicie niespdjny — do jego powotania w $wietle § 53 Statutu US
nie jest potrzebna jakakolwiek konsultacja z pracownikami wydziatu, podczas gdy
do powotania podlegajgcego mu dyrektora Instytutu (dziekan jest przetozonym
pracownikéw wydziatu, a zatem i dyrektora Instytutu) wymagane jest, zgodnie z § 54
Statutu US gtosowanie indykacyjne pracownikéw instytutu. W ostatnim czasie Rektor
US zapowiedziat zmiane § 53 Statutu US i zwiekszenie udziatu pracownikéw wydziatu
w wyborach dziekana. Pierwsze propozycje w tym zakresie byly jednak mato
demokratyczne, dalej pozostawiajgc decyzyjnos¢ w tym zakresie w gestii rektora.
Poza tym ich realizacja, czyli zmiana § 53 Statutu US bez zmiany pozostatych
postanowieri Statutu US nie rozwigze problemu, a jedynie zwiekszy chaos
organizacyjny na uniwersytecie. Konieczne jest bowiem roéwnoczesne
doprecyzowanie niejasnych przepisow statutu dotyczacych kompetencji dziekana
i rzeczywista decentralizacja wtadzy polegajgca na przekazaniu dziekanom czesci
witadzy, jakg Statut US przyznat rektorowi. Nade wszystko pojawia sie takze pytanie,
dlaczego rektor, ktory wprowadzajgc kilka lat temu okreslone rozwigzania
instytucjonalne, ubezwtasnowolniajgce dziekanow, zmienia zdanie i teraz, pod koniec

kadencji a przed wyborami rektorskimi, popiera rozwigzania przeciwstawne do wizji
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uczelni, ktorg gtosit i wprowadzat w praktyce? Czy stoi za tym przemyslana koncepcja
funkcjonowania uczelni, czy jedynie doraznos¢ motywowana réznymi czynnikami?

- zniesienie organdw kolegialnych na wydziatach w postaci rad wydziatu.
Likwidacja rad wydziatéw, wraz ze zniesieniem jednostek wewnetrznych wydziatéw
(instytuty, katedry, zaktady) pozbawita pracownikdéw podstawowych elementéw
tozsamosci akademickiej (nie stat sie takim Uniwersytet, cho¢by z tego powody,
Ze jego struktura terytorialna pozostaje rozproszona) i zmienita cze$¢ z nich w ,wolne
elektrony”, dla ktérych poczucie wiezi z Uniwersytetem Slgskim, przynalezno$ci
do uczelni staje sie coraz stabsze. Tego rodzaju tradycyjne sentymenty akademickie
obce byty obecnym wtadzom rektorskim wprowadzajgcym reformy na US i w duchu
neoliberalnym nastawionym na efektywnos¢ naukowg, w istocie utozsamiang
z monetaryzacjg dziatalnosci naukowej. Catkowicie poza skalg ich empatii pozostaje
fakt, ze pozbawienie pracownikéw poczucia wptywu na rzeczywistos¢ uczelniang
przektada sie na nizszg efektywnos¢ ich pracy. | na odwrét - pozostawienie
pracownikom czesci kompetencji decyzyjnych sprawia, ze chcg sie bardziej
angazowac w uniwersytet. Bo jest ich, a nie menadzeréw rektora. Bo majg na niego
wptyw. Poczucie braku wptywu na rzeczywistos¢ uczelniang jest obecnie powszechnie
odczuwalne na US. Rodzi rozczarowanie, frustracje, wyalienowanie, a czasami nawet
rezygnacje z pracy na Uniwersytecie Slgskim. Pojawia sie poczucie anomii,
zaobserwowane juz wczesniej na ,uniwersytetach przedsiebiorczych” i catkowicie
zlekcewazone w toku przygotowywania reformy modelu organizacyjnego na US
(,Kiedy jednak rynek lub polityka dominuje nad naukg lub istnieje inny, niekompatybilny
etos w systemie nauki (...), tradycyjny etos naukowy traci na znaczeniu. Mozna tez
przypuszczag, ze tak wtasnie wytania sie anomia” — zob. J. Bieliriski, A. Tomczyriska,
Etos nauki we wspotczesnej Polsce, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1-2(53-54), 2019,
s. 240). Zniesienie rad wydziatu wraz z utworzeniem wielkich wydziatéw spowodowato
tez czesto zerwanie wiezéw towarzyskich pomiedzy pracownikami. Czesé
pracownikow tego samego wydziatu nie zna sie nawzajem. Brakuje przeptywu
informac;ji, forum spotkania i kanatow komunikacji. Nie zastgpig ich biuletyny
uniwersyteckie w formie elektronicznej czy zwotywane z woli rektora dorazne

spotkania z pracownikami. Te ostatnie, nie majgc jakichkolwiek kompetenciji
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decyzyjnych, moga uchodzi¢ jedynie za placebo, w zadnym razie za realne rozwigzanie
problemu uniwersyteckiej alienacji.

- rozdzielenie pionu naukowego i dydaktycznego i powotanie instytutéw
dyscyplinowych. Zagadnienie to zostanie omowione w dalszej czesci programu

6) wartosci akademickie - w uniwersytecie przedsiebiorczym, jakim miat sta¢
sie Uniwersytet Slgski, ma panowa¢ kultura przedsiebiorczo$ci skoncentrowana na:
innowacyjnosci, elastycznosci iskutecznosci. Jest to przeciwienstwo dotad
dominujgcych wartosci sktadajgcych sie na etos nauki i wyrazonych przez Roberta
Mertona (R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, przet. E. Morawska
i J. Wertenstein-Zutawski, Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa 1982).
Do unitarnego etosu nauki zaliczat on: uniwersalizm, wspolnotowosc,
bezinteresownos¢, zorganizowany sceptycyzm, ktéorym towarzyszy wolnos¢
i otwartos¢ wymiany wiedzy, nieskrepowane, bezinteresowne poszukiwanie prawdy.
W wyniku zmian organizacyjnych na US doszto do przy$pieszenia i ostatecznego
zatamania unitarnego pojmowania etosu nauki. Pojawity sie wartosci typowe dla tzw.
nauki przemystowej, ktéra ma charakter wtasnosciowy, lokalny, autorytarny,
komercyjny, ekspercki (zob. J. Ziman, Real science: what it is, and what it means,
Cambridge University Press, New York 2000). W efekcie $cierania sie tradycyjnego
etosu nauki z warto$ciami nauki przemystowej, na US pojawito sie zjawisko nauki
postakademickiej (,W $wiecie nauki postakademickiej dziatania badaczy sa
kontrolowane i ukierunkowywane przez instytucje zewnetrzne, ktére promujg wtasne
wizje procesow badawczych, publikacyjnych i wdrozeniowych. Kiedy inne instytucje
spoteczne zaczynajg dominowacé nad naukg, wéwczas na pierwszy plan wysuwajg sie
pozanaukowe cele badan, takie jak na przyktad efektywnos¢ gospodarcza — zob. J.
Ziman, ‘Postacademic science’: constructing knowledge with networks and norms,
,Science Studies” 9(1), 1996, s.72-73). Naktadanie sie na siebie tych wzajemnie
wykluczajgcych sie etosow nauki postepuje, bedac czesciowo uwarunkowane
okolicznosciami zewnetrznymi. Rodzi jednak razgcg dysproporcje pomiedzy
warto$ciami deklarowanymi (wiadze rektorskie US werbalnie odwotujg sie
do tradycyjnych warto$ci akademickich), a rzeczywistg praktyka funkcjonowania
Uniwersytetu Slaskiego, ktora pozostaje od nich coraz bardziej odlegta. Nastepuje

stopniowe wydrgzanie poje¢ z przypisywanej im dotad tresci, przez co stajg sie one
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puste. Etos naukowy zostat oderwany od swoich podstaw aksjonormatywnych
(por. np. § 9 Statutu US) i jest wypierany z rzeczywistej tresci. Internalizacja tego
postepujacego na US procesu degradacji etosu nauki skutkowata pojawieniem sie
wsrod pracownikéw postaw adaptacji oportunistycznej, bazujacej na ,bezetosowosci”
- brakiem identyfikacji tak z tradycyjnymi, jak i przemystowymi wartosciami etosu
nauki (,Umyst naukowy opisa¢ mozna zatem jako poziom akceptacji dla wartosci
i norm etosu: od ptytkiej lub oportunistycznej do gtebokiej” - zob. P. Sztompka, Robert
K. Merton. An intellectual profile (theretical traditions in the social science), Palgrave
Macmillan, London 1986, s. 50). W dtuzszej perspektywie zjawisko to negatywnie
przektada¢ sie bedzie na etos naukowca. Cho¢ ma ono wymiar globalny i zachodzi
takze obiektywnie w innych uczelniach, to zmiany sposobu zarzgdzania dokonane
na US spowodowaly jego akceleracje. Tymczasem rolg wiadz rektorskich jest
uspokajanie i tagodzenie tego procesu — poszukiwanie elementéw stabilnosci wobec
gwattownych zmian otoczenia zewnetrznego uczelni. Nade wszystko konieczna jest
jednak likwidacja deprymujgcego rozdzwieku pomiedzy deklarowanymi wartosciami

a praktykg wykonywania wtadzy uniwersyteckie;.

1.2. Cele programowe

W ostatnich czterech latach na Uniwersytecie Slagskim przeprowadzono
rewolucje modelu funkcjonowania Uczelni. Odebrano uniwersytet pracownikom,
statutowo przypieczetowano centralistyczny model funkcjonowania i dominujaca role
rektora. Konieczne jest ,odzyskanie” uniwersytetu — przywrdcenie go pracownikom.
Niezbedna jest demokratyzacja i decentralizacja wtadzy uniwersyteckiej, oznaczajgca
takze zmiane sposobu zarzgdzania uczelnia. Biorgc pod uwage dalsze obowigzywanie
ustawy - ustawa 2.0, potrzebne jest wpisanie do Statutu US takich rozwigzan
ustrojowych - bezpiecznikow ustrojowych, ktére zabezpieczatyby wspdlnote
akademicka przed niekontrolowang wtadzg rektorskg w sytuacji wyboru na ten urzad

osoby sktonnej do naduzywania powierzonej jej wiadzy.
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Biorac powyzsze pod uwage, realizowane beda nastepujace cele programowe:

przywrécenie jednoosobowych organow uniwersytetu w postaci dziekanéw
wydziatow. Bedg oni wybierani przez spotecznos¢ wydziatu i powotywani przez
rektora. Rektor bedzie jednak zwigzany wyborem osoby na szczeblu wydziatu.
Odwotanie dziekana przez rektora bedzie mozliwe na wniosek rady wydziatu.
Dziekanom zostang przywrécone kompetencje decyzyjne, dotyczgce takze
powotywania prodziekandw,;

przywrécenie kolegialnych organéw uniwersytetu w postaci rad wydziatéw.
W ich sktad beda wchodzi¢ w okreslonych proporcjach wszystkie grupy
cztonkéw wspdlnoty wydziatu — zaréwno pracownicy, jak i studenci. Rady
wydziatu uzyskajg kompetencje, w tym decyzyjne w takich obszarach, jak m.in.:
uchwalanie regulaminu wydziatu; monitorowanie organizacji badan naukowych
na wydziale; opiniowanie sprawozdan dziekana z dziatalnosci i dokonywanie
oceny jego dziatalnosci; opiniowanie kandydatur na stanowiska kierownicze
na wydziale; mozliwos¢ wystepowania do rektora z wnioskiem o odwotanie
dziekana; wystepowanie do rektora z wnioskami w sprawie zmiany
wewnetrznej struktury organizacyjnej wydziatu — tworzenia lub znoszenia
komorek i struktur organizacyjnych;

ponowne powigzanie nauki z dydaktyka (zob. pkt programu: Lepsza dydaktyka
i organizacja), co oznacza, ze dotychczasowe rady instytutéw uzyskajg takze
kompetencje w zakresie koordynowania dydaktyki prowadzonej w ramach
instytutu. Zmianie ulegnie sktad rad instytutow, bedzie ona obejmowata takze
doktorow habilitowanych oraz, w reprezentatywnych proporcjach, studentow.
Rada instytutu zyska kompetencje w zakresie opiniowania wnioskéw w sprawie
zatrudnienia nauczyciela akademickiego oraz opiniowania wnioskow w sprawie
rozpisania konkurséw na stanowiska. Dzieki takiemu rozwigzaniu zostanie
uproszczona struktura organizacyjna US i likwidacji ulegna rady dydaktyczne
kierunkéw studiow (przy pozostawieniu dyrektoréow kierunkéw studiow).
Koordynacje dziatalnosci dydaktycznej i naukowej na wydziale zapewniac
bedzie dziekan wydziatu. Zaletg tego rozwigzania pozostaje uproszczenie

struktur organizacyjnych, co przetozy sie na lepsze zarzgdzanie oraz usuniecie
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obaw o0 marginalizacje przedstawicieli dyscyplin liczebnie mnigj
reprezentowanych na dotychczasowych ,wielkich” wydziatach. Realizacja tego
celu programowego odbedzie sie w Scistym dialogu ze spotecznoscia
akademicka. Wspdlnota Uniwersytetu Slgskiego przezyta juz cztery lata temu
rewolucje organizacyjng i nie mozna jej narazac na kolejne, odgérnie narzucone
zmiany. Trzeba madrze i wspdlnie porzadkowac¢ chaos wywotany nietrafnymi
regulacjami Statutu US;

e pozostawienie dotychczasowych zespotéw badawczych przy jednoczesnym
przywréceniu mozliwosci tworzenia komorek lub struktur organizacyjnych
niebedacych jednak wewnetrznymi jednostkami organizacyjnymi wydziaty,
w postaci zaktadéw i katedr (rozwigzanie to zapewni, by na wszystkich
wydziatach Uniwersytetu istniat jeden poziom wewnetrznych jednostek
organizacyjnych). Czes¢ pracownikdéw przyzwyczaita sie do funkcjonowania
w ramach zespotow badawczych. Dlatego mozliwos¢ ich dalszego
funkcjonowania  zostanie zachowana. Nadal bedzie obowigzywac
dobrowolnos¢ taczenia sie w zespoty badawcze, jednak z istotng modyfikacja.
Pracownik decydujacy sie na wejscie w sktad zespotu, bedzie zobowigzany
do uczestnictwa w jego pracach przez caty czas istnienia zespotu (maksymalny
czas na jaki mogg by¢ powotywane zespoty badawcze bedzie ustalany przez
rade wydziatu; kazdorazowo w przypadku danego zespotu bedzie to zaleze¢
od deklaracji kierownika - lidera zespotu). Oznacza to, ze decydujac sie
dobrowolnie na cztonkostwo w zespole, nie bedzie mozliwe opuszczenie jego
sktadu przed uptywem czasu, na jaki zostat powotany. Rozwigzanie to
jest konieczne dla zapewnienia stabilnej realizacji planu badawczego
i odpowiedzialnosci za powierzong infrastrukture badawczg (ma to szczegdlne
znaczenie m.in. w obszarze nauk Scistych i technicznych). Jednoczesnie,
zostanie przywrocona mozliwos¢ istnienia tradycyjnych komorek lub struktur
organizacyjnych niebedgcych  jednak  wewnetrznymi  jednostkami
organizacyjnymi wydziatu w postaci zaktadéw i katedr. Brak istnienia tych
struktur jest jednym z powodow stabnacej identyfikacji z uniwersytetem
na podstawowym poziomie tozsamosci. Zarazem percepcja ich

funkcjonowania w dawnym modelu organizacyjnym bywa rézna, zalezna czesto
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od osobistego autorytetu i osobowosci kierownika danej jednostki. Biorgc
to pod uwage nalezy: a) przyja¢ elastyczne formy organizacyjne — organizacja
wewnetrzna danego wydziatu bedzie pozostawac w gestii samego wydziatu -
to rada wydziatu bedzie decydowaé o dopuszczeniu istnienia katedr i zaktadow.
Oznacza to, ze niektore wydziaty moga, wg wtasnej decyzji przywrécic¢ zaktady
i katedry, zas na innych te struktury organizacyjne nie bedg wystepowag;
b) kierownicy katedr i zaktaddéw, czyli struktur organizacyjnych niebedgcych
jednak wewnetrznymi jednostkami organizacyjnymi wydziatu nie beda
bezposrednimi przetozonymi pracownikdw tworzacych katedre/zaktad
(przetozonym pracownikéw pozostanie dziekan wydziatu);

e zmiana modelu zarzadzania uniwersytetem na zarzadzanie partycypacyjne,
dajgce pracownikom poczucie wptywu na rzeczywistosc uczelniang;

e likwidacja arbitralnosci, nieuzasadnionego i nieformalnego promowania
intereséw niektérych cztonkdéw wspdlnoty uniwersyteckiej kosztem innych.
Transparentnos¢ i otwartos¢é w sprawowaniu wtadzy uniwersyteckiej;

e przywrdcenie przejrzystych zasad polityki kadrowej na US;

e likwidacja Indywidualnego Przydziatu Obowigzkéw - IPO;

e lepsza polityka komunikacyjna — informowanie pracownikéw o pracach Senatu
US, procedurach konkursowych, awansowych;

e podporzadkowanie pracownikédw badawczo-technicznych i inzynieryjno-

technicznych bezposrednio dyrektorom instytutow.
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2. Przejrzysta gospodarka finansowa

2.1. Diagnoza

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 10 ustawy, do zadan rektora nalezy prowadzenie
gospodarki finansowej uczelni. Rektor okresla na dany rok budzetowy plan rzeczowo-
finansowy, bedacy planem przychodéw i wydatkéw stanowigcym podstawe
gospodarki finansowej uczelni (por. § 175 Statutu US). Plan rzeczowo-finansowy
pozwala ustali¢ rzeczywisty stan finanséw uczelni, wystepowanie deficytu badz
rownowagi budzetowej. Pozwala rowniez oceni¢ alokacje zasobow finansowych.
Od kilku lat, co zbiega sie z przyjeciem nowego Statutu US i kadencjg obecnego
Rektora US, plan rzeczowo-finansowy nie jest dostepny publicznie. Nie jest on
publikowany w Biuletynie Informacji Publicznej US ani na stronach US. Wspélnota
Uniwersytetu Slgskiego nie ma mozliwosci zapoznania sie z jednym z najwazniejszych
dokumentéw przyjmowanych na uczelni. Nie podlega on takze ocenie przez jedyny
demokratycznie wybierany kolegialny organ na US, jakim jest Senat Uniwersytetu
Slaskiego. Zgodnie z art. 18 ustawy to do rady uczelni nalezy monitorowanie
gospodarki finansowej uczelni, w tym opiniowanie planu rzeczowo-finansowego
i zatwierdzanie sprawozdanie z jego wykonania. Uchwaty rady uczelni sg jednak
publikowane bez zatgcznikéw umozliwiajgcych wglad w plan-rzeczowo finansowy US
(przyktadowo, uchwata nr 82 Rady Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia
16 maja 2023 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-
finansowego uczelni za rok 2022 sktada sie zaledwie z dwdch paragraféw, przy czym
w § 1 stanowi: ,Rada zatwierdza sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-
finansowego uczelni za rok 2022, stanowigce zatacznik do niniejszej uchwaty” -
jednak do uchwalty nie dotgczono zadnego zatgcznika).

Praktyka taka razgco i negatywnie kontrastuje z innymi liczacymi sie
uniwersytetami w Polsce i obcigza obecnego rektora odpowiadajgcego za gospodarke
finansowg US. Przyktadowo, plan rzeczowo-finansowy Uniwersytetu Warszawskiego
jest oficjalnie publikowany i publicznie dostepny (zob. Zarzadzenie nr 112 Rektora
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 3 lipca 2023 r. w sprawie planu rzeczowo-
finansowego na rok 2023, Monitor Uniwersytetu Warszawskiego, poz. 295,
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https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/6676/M.2023.295.Zarz.112.p
df; dostep: 1.01.2024 r.). Dziatanie takie jest watpliwe prawnie, gdyz zgodnie z art. 408
ust. 1 ustawy ,Uczelnia publiczna prowadzi samodzielng gospodarke finansowg
na podstawie planu rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych". Wystepuje tu odestanie do regulacji ustawy o finansach publicznych (t.].
Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, 1273, 1407, 1429, 1641, 1693, 1872), ktéra w art. 34 ust. 1
pkt. 5 stanowi: ,Zasada jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi
jest realizowana przez: (...) podawanie do publicznej wiadomosci przez jednostki
sektora finanséw publicznych (a Uczelnia jest jednostkg sektora finanséw publicznych
- JB) informacji dotyczacych: a) zakresu zadan Ilub ustug wykonywanych
lub swiadczonych przez jednostke oraz wysokosci srodkdéw publicznych przekazanych
na ich realizacje, b) zasad i warunkéw s$wiadczenia ustug dla podmiotéw
uprawnionych, c) zasad odptatnosci za $wiadczone ustugi”.

Podkreslic takze nalezy, ze od kilku lat nie sg publicznie publikowane
sprawozdania rektora z dziatalno$ci Uniwersytetu Slgskiego (ostatnie takie
sprawozdanie zostato opublikowane w 2019 r. przez poprzedniego Rektora US).
Praktyka liczgcych sie uczelni jest publiczna dostepnosé sprawozdan z dziatalnosci,
zawierajgcych takze informacje o finansach uniwersyteckich (por. np. Sprawozdanie
roczne Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego za rok 2022, Krakéw 2023:
https://bip.uj.edu.pl/documents/1384597/153829291/uchw_nr_58_2023_zal_1.pdf/
1959efd3-aceb-40d1-9c0c-eaf35e51cfb1; dostep: 1.01.2024 r.).

Ukrywanie przed wspdlnotg US stanu finanséw uniwersyteckich zapewnia
rektorowi wiekszg uznaniowos¢ i arbitralnos¢ w gospodarowaniu srodkami
finansowymi. Jesli jednak intencjg obecnych witadz rektorskich - tworcow reform
na Uniwersytecie Slaskim, byto wprowadzenie rozliczalnosci i odpowiedzialnosci,

takze za gospodarke finansowg, to osiggneli skutek catkowicie przeciwstawny.

2.2. Cele programowe

Gospodarka finansowa na US wymaga przywrdcenia zasady przejrzystosci
zapewniajgcej kontrole spoteczng nad sposobem wydatkowania Srodkow

publicznych.
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Biorac powyzsze pod uwage, realizowane beda nastepujace cele programowe:

e plan-rzeczowo finansowy US, podobnie jak i sprawozdanie z jego wykonania

beda publikowane i publicznie dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej US;

e roczne sprawozdanie Rektora US z realizacji strategii Uniwersytetu Slgskiego

bedzie publikowane i publicznie dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej US;

e zostanie ujawniona wysoko$¢ dodatkéw funkcyjnych na US oraz beda

stworzone przejrzyste mechanizmy ich przyznawania (mimo wniosku

do rektora US w trybie dostepu do informaciji publicznej skierowanego kilka lat

temu przez prof. US - pracownika na Wydziale Prawa i Administracji, rektor

odmowit ujawnienia ich wysokosci - praktyka ta zostanie zmieniona

po wyborach rektorskich);

e zostang ustalone przejrzyste kryteria rozdziatu srodkéw finansowych na zakup

i utrzymanie aparatury badawczej (obecnie sprawa ta budzi kontrowersje

i wymaga ustalenia jasnych zasad);

e zostang ujawnione koszty ponoszone przez Uniwersytet Slgski w zwigzku

z organizacjg Slaskiego Festiwalu Nauki, w tym takze informacja

o ew. wynagrodzeniu dyrektora wykonawczego festiwalu;

e zostang ujawnione koszty ponoszone przez Uniwersytet Slgski w zwigzku

z udziatem w Europejskim Miescie Nauki;

e jako element zarzadzania partycypacyjnego zostanie wprowadzony instrument

finansowy w postaci Akademickiego Budzetu Obywatelskiego. Co roku

okreslona pula srodkéw (ok. 200 tys. zk, kwota moze ulec zwiekszeniu

w zaleznosci od mozliwosci budzetowych) bedzie rozdysponowywana

w drodze konkursu na zgtaszanie i wybor w drodze gtosowania

przez pracownikéw, studentéw i doktorantéw US, pomystéow w formie

projektow dotyczacych funkcjonowania Uczelni i rozwoju jej infrastruktury.

Potowa z tych srodkéw bedzie przypadata na projekty pracownicze, a potowa

na projekty studenckie i doktoranckie.
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3. Poprawa sytuacji materialnej pracownikow

3.1. Diagnoza

Pracownicy Uniwersytetu Slagskiego, podobnie jak spotecznosci innych uczelni
w Polsce, poddawani sie w ostatnich latach postepujacej pauperyzacji. Realna wartosé
ich wynagrodzen, ktére nigdy nie byly wysokie, obnizyta sie w wyniku wzrastajgce;j
inflacji. Problem ten jest poruszany przez zwigzki zawodowe, a takze m.in. przez
Konferencje Rektorow Akademickich Szkét Polskich. Zauwazalny w skali
ogolnopolskiej jest odptyw mtodych pracownikdéw nauki, wykwalifikowanej kadry
pracownikow badawczo-technicznych i inzynieryjno-technicznych oraz pracownikow
administraciji, dla ktérych zarobki na uczelniach nie tylko nie sg atrakcyjne, ale tez
nie gwarantujg minimalnego standardu zyciowego. Sytuacja ta dotyczy takze ponad

3 200 pracownikéw Uniwersytetu Slgskiego (stan na 31.12.2022r.).

3.2. Cele programowe

Zasadnicza zmiana zdiagnowanego stanu wymaga dziatan na poziomie
ogolnopolskim i zwiekszenia naktadow budzetowych na nauke i szkolnictwo wyzsze.
Niemniej mozliwe i potrzebne sg takze dziatania na poziomie naszej Uczelni.
Wymagajg one w pierwszej kolejnosci dokonania oceny stanu finanséw uniwersytetu
(por. poprzedni punkt programu — Przejrzysta gospodarka finansowa), tak, by zbadac¢
mozliwosci finansowe uczelni w zakresie poprawy wynagrodzen pracownikéw. Audyt
taki pozwoli na oszacowanie mozliwosci rezygnacji z niektérych wydatkow

i przekierowanie srodkéw finansowych na zwiekszenie wynagrodzen pracownikow.

Biorac powyzsze pod uwage, realizowane beda nastepujace cele programowe:

e maksymalnie mozliwe zwiekszenie wynagrodzen pracownikéw ponad
minimum wynikajgce z ustawy (por. 137 ustawy). Dotyczy to wszystkich
pracownikéw, w tym dydaktycznych, badawczo-technicznych, inzynieryjno-
technicznych, pracownikow bibliotecznych i administraciji;
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e zatrzymanie polityki inwestycji w twardg infrastrukture (budynki) na rzecz
przekierowania srodkéw finansowych w inwestycje w kapitat ludzki (dotyczy to
zarowno wynagrodzen pracownikow, jak i wsparcia dziatalnosci badawczej -
zob. nastepny punt programu — Nauka uwalniana od biurokracji). Zatozenie to
nie bedzie dotyczyé zaplanowanej budowy Slaskiego Interdyscyplinarnego
Centrum Chemii, ktora powinna zosta¢ zrealizowana oraz uwzglednienia
uzasadnionych potrzeb Wydziatu Nauk Przyrodniczych (zwtaszcza Instytutu
Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska);

e poprawa efektywnosci wykorzystania przychodéw i aktywoéw rzeczowych
Uniwersytetu;

e zwiekszenie i dywersyfikacja przychodéw Uniwersytetu Slgskiego. Realizacja
tego celu wymaga zwiekszenia wsparcia pracownikéw w zakresie
pozyskiwania grantéw zewnetrznych (zob. nastepny punkt programu — Nauka
uwalniana od biurokracji). Szerzej powinny byé wykorzystywane mozliwosci
wynikajgce z partnerstwa publiczno-prywatnego. Wsparcia wymagajg badania
stosowane, tak by zwiekszyc¢ liczbe projektow zamawianych i realizowanych
z partnerami zewnetrznymi. Zintensyfikowania wymaga wspoétpraca
z otoczeniem przemystowym. Szczegdlng role koordynujgacg w tym zakresie
powinno petnié Biuro Wspotpracy z Gospodarka i spétka celowa US, jaka jest
SPIN-US Sp. z.0.0. Konieczne jest zapewnienie wiekszego udziatu finansowego
pracownikow w projektach komercyjnych, w tym o charakterze start-up;

e przyznanie pracownikom dodatku zadaniowego za udziat w Slgskim Festiwalu
Nauki;

e przeglad warunkéw wynagradzania i wyeliminowanie ew. luki ptacowej (gender
pay gap), czyli zapewnienie réwnego wynagrodzenia pracownic i pracownikéw
za jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci;

e rozwazenie utworzenia stotéwki uniwersyteckiej i dofinansowania obiadéw
pracownikéw i studentéw US; realizacja tego celu zalezna bedzie jednak
od oceny mozliwosci budzetowych;

e Scista, konstruktywna wspodtpraca ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi

na US (NSZZ ,Solidarno$¢”, ZNP) w zakresie warunkéw ptacy i pracy

23
www.jacekbarcik.pl jbar@poczta.onet.pl




pracownikow. Zwigzki zawodowe sg wazng reprezentacjg pracownikéw

na uczelni i powinny by¢ traktowane podmiotowo.

4. Nauka uwalniana od biurokracji

4.1. Diagnoza

Diagnoza dotyczgca biezgcego punktu programu pojawiata sie juz
w poprzednich punktach (np. spadajgce miejsce US w rankingach uczelni — zob. pkt.
1 programu: Zmiana modelu zarzgdzania Uniwersytetem). Btedne byto dokonywanie
oceny okresowej pracownikéw wg jednakowych kryteriow, bez szerszego
uwzglednienia réznic wynikajgcych ze specyfiki poszczegolnych dyscyplin. Przyjeta
metoda mobilizowania pracownikéw opierata sie na strachu i niepewnosci, 0 czym
$wiadczy pierwotnie narzucony na US i nieuwzgledniajacy cykli publikacyjnych,
dwuletni okres oceny pracownikéw. W wyniku nacisku spotecznosci akademickiej
wtadze rektorskie, ktére nie liczac sie z zastrzezeniami wprowadzity powyzsze
rozwigzanie, nastepnie sie z niego wycofaty (por. § 137 ust. 2 Statutu US).
Po raz kolejny pojawia sie pytanie o wiarygodnos¢ wtadz rektorskich, tym razem
dotyczace relacji z pracownikami.

Z krytykg spotyka sie niewystarczajgcy system wsparcia pracownikow
w pozyskiwaniu zewnetrznych grantow.

Mobilnos¢ i wymiana miedzynarodowa opiera sie na wysitkach jednostkowych,
nie majac nalezytego wsparcia systemowego. Przyktadem moze byc¢ kwestia
zapraszania na Uniwersytet Slaski tzw. visting professors - koszt pobytu profesora
wizytujgcego ma pokrywacé wydziat przyjmujacy lub sam profesor wizytujacy; nalezy
jednak zauwazy¢, ze wydzialy majg ograniczone mozliwosci samodzielnego
dysponowania $rodkami finansowymi bez zgody rektora. Absurdalna centralizacja US
dtawi wspotprace naukowg i ogranicza mozliwosci umiedzynarodowienia uczelni.

Brak jest systemowego wsparcia dla publikacji naukowych w wysoko

punktowanych czasopismach (np. w zakresie proofreadingu; wsparcie takie powinno
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mie¢ miejsce juz na etapie przygotowania tekstu — nie zastgpig go ew. pdzniejsze
gratyfikacje finansowe za publikacje).

Organizacja wyjazdu zwigzanego z dziatalnoscig naukowg moze wywotywaé
pytania o racjonalnos¢ gospodarowania s$rodkami finansowymi, w zwigzku
ze skomplikowanymi procedurami wyjazdowymi i dziatalnoscig biura podrézy, ktére
ma monopol na zakup biletow zagranicznych. Problemem, wynikajgcy z gtebokiego
braku zaufania do pracownikéw, jest rozlicznie podrézy stuzbowych realizowanych
za pomocg samochodu prywatnego.

Problemem do rozwigzania jest kwestia zakupu aparatury badawczej, co wigze
sie z dziataniem systemu zamoéwien publicznych. Odrebng kwestig jest sposob
wykorzystywania aparatury badawczej i dostepu do nie;j.

Zaniedbano rozwoj wtasnej kadry naukowej — Uniwersytet nie promuje staran
o uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Osoby uzyskujgce ten stopien -
ktory powinien by¢ traktowany jako znaczgce osiggniecie naukowe — nie wchodzg
w sktad rad instytutow. Nie uzyskujg takze czesto stanowiska profesora uczelni,
i to pomimo faktu, ze w pierwszym okresie obowigzywania ustawy, stanowisko to byto
na US nadawane doktorom habilitowanym niemal automatycznie. Brakuje wizji
spojnego wykorzystania potencjatu tej grupy pracownikow przez wtadze uczelni.
Doda¢ nalezy, ze grozi to w przysztosci powstaniem luki pokoleniowej i brakiem
zastepowalnosci kadr, gdyz to z doktoréw habilitowanych wytonig sie profesorowie
tytularni (zob. art. 227 ust. 1 pkt 1 ustawy). Wygtaszane w toku prac na statutem US
w 2018 r. przez éwczesnego prorektora prof. R. Koziotka zapowiedzi, ze w przysztosci
Uniwersytet Slgski niczym klub pitkarski bedzie sobie ,$ciggat” najlepszych
,2zawodnikéw” (okreslenie prof. RK) — profesoréw, okazaty sie mrzonka. Nic nie zastgpi

statej, wiasnej kadry.

4.2. Cele programowe

Realizacja celéw programowych w omawianym puncie nierozdzielnie wigze sie
z koniecznoscig wdrozenia rozwigzan zapowiedzianych w ramach pkt 1 programu -
zob.: Zmiana modelu zarzadzania Uniwersytetem — demokratyzacja, decentralizacja,

uruchomienie kanatéw komunikacji). Nie jest bowiem mozliwy wiekszy rozwdj
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dziatalnosci naukowej przy dalszym istnieniu skrajnie centralistycznych rozwigzan
organizacyjnych, skutkujgcych gorsetem biurokracji i niewydolnoscig procedur
decyzyjnych. Zmiany wymaga takze metoda podejscia do pracownikow w zakresie
nauki — zamiast centralistycznego planowania zaktadajgcego karanie pracownikow
za brak realizacji planu (pierwotna ocena pracownicza co dwa lata), konieczne jest
przyjecie mechanizmow wspierajgcych i nagradzajgcych, tak by wyzwoli¢ energie
wtasng pracownikow. Nalezy takze przenies¢ czes¢ kompetencji decyzyjnych
i odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ naukowg na poziom upodmiotowionych

wydziatow.

Biorac powyzsze pod uwage, realizowane beda nastepujace cele programowe:

e zostanie wdrozony system wsparcia pracownikow w zakresie publikacji
naukowych juz na etapie ich przygotowywania. Zwiekszone zostang srodki
na dofinansowanie publikaciji;

e czes¢ srodkéw finansowych na dziatalno$é¢ naukowg zostanie przekazana
bezposrednio na wydziaty z mozliwoscig samodzielnego dysponowania nimi
przez spotecznosci wydziatow;

e ocena okresowa pracownikow musi w wiekszym stopniu uwzgledniac
specyfike dyscyplin naukowych;

e zostanie dokonana zmiana w sposobie funkcjonowania systemu wsparcia
pracownikow w pozyskiwaniu grantow zewnetrznych, tak by uczyni¢ go bardziej
skutecznym i pomocnym dla pracownika;

e systemowej zmiany i ograniczenia zbednych procedur biurokratycznych
wymagajg procedury zwigzane z wyjazdami naukowymi i pobytami profesorow
wizytujgcych na US — w tym przypadku konieczne jest wsparcie finansowe
takich pobytéw przez uniwersytet;

e zmianie i usprawnieniu ulegnie sposob zakupu aparatury badawczej;

e utatwione bedzie wykorzystanie infrastruktury badawczej - dotyczy to
dziatalnosci takich jednostek jak m.in. Centrum Mikroskopowego Badania
Materii SPIN-Lab. Zostanie dokonana ocena funkcjonowania Biura

Infrastruktury Badawczo-Dydaktyczno-Artystycznej (BIBDA) w administracji
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centralnej oraz Biur ds. Infrastruktury Badawczo-Dydaktyczno-Artystycznej
(Biura IBDA) na wydziatach;

e uzyskanie stopnia doktora habilitowanego bedzie traktowane jako znaczace
osiggniecie naukowe i nagradzane uzyskaniem stanowiska profesora uczelni
(por. § 122 ust. 3 statutu US). Pracownicy przygotowujgcy publikacje
habilitacyjng bedg mogli skorzystac z urlopu naukowego;

e zostanie opracowany algorytm podziatu subwencji w ramach zespotéw
badawczych zapewniajgcy sprawiedliwy, transparentny podziat srodkéw
finansowych;

e wsparciem finansowym zostang objete interdyscyplinarne centra badawcze.

5. Lepsza dydaktyka i organizacja

5.1. Diagnoza

Statut US dokonat rozdziatu pionu dydaktycznego i naukowego. W zatozeniu
miaty one by¢ od siebie odrebne, co skutkowato multiplikacjg na wydziatach ciat
w postaci rady Instytutu (pion naukowy) z jednej strony i, rad dydaktycznych kierunkéw
studiéw (pion dydaktyczny) z drugiej. Tych ostatnich funkcjonuje z reguty kilka
lub kilkanascie (np. 11 na Wydziale Humanistycznym) na kazdym wydziale (na US
prowadzonych sg 83 kierunki studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych
studiéw magisterskich). Odrebnie funkcjonuje dyrektor instytutu (pion naukowy),
oddzielnie za$ dyrektorzy kierunkéw studidw (pion dydaktyczny). Funkcjonuje takze
wcigz dziekan, ktory w zatozeniu ma organizowac¢ i koordynowac dziatalnosé
dydaktyczng wydziatu (por. § 53 ust. 2 pkt 1 Statutu US). Powstaty w ten sposéb
system organizacyjny okazat sie niewydolny, zwtaszcza na wielkich,
wielodyscyplinowych wydziatach. Jego centralizacja sprawita, ze kazdego dyrektora
kierunku studiow powotuje rektor sposrod kandydatéw wskazanych przez dziekana
po zasiegnieciu opinii rady dydaktycznej kierunku studiéw (§ 60). Dziekan, ktory ponosi

odpowiedzialnos¢ za organizacje dydaktyki na wydziale nie moze samodzielnie
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odwotaé dyrektora kierunku studiéw (czyni to rektor na wniosek dziekana — por. § 60
ust. 3 Statutu US). Nie moze takze, poza przypadkami uzasadnionymi potrzeba
realizacji strategii, uchyli¢ lub zmieni¢ decyzji dyrektora kierunku studidéw. Jesli to
wyjatkowo uczyni, to obowigzany jest zawiadomi¢ o tym fakcie rektora i rade
dydaktyczng kierunku studiéw (por. § 61 ust. 2 Statutu US).

Stworzony system organizacyjny, wraz z likwidacja
zaktadow/katedr/instytutow, czyli jednostek wewnetrznych wydziatow, na ktérych
w dawnym modelu opierata sie organizacja dziatalnosci dydaktycznej, doprowadzit
do wystepujgcych probleméw z jej organizacjg. Brakuje niekiedy wiedzy co do
kwalifikacji oséb, ktére mogtyby prowadzi¢ okreslone zajecia. Zdarzajg sie sytuacje,
ze konsultuje sie w tej sprawie kierownikéw — liderow zespotéw badawczych, ktore
w zatozeniu majg zajmowac sie tylko dziatalnoscig badawcza.

Na Uniwersytecie Slgskim od kilku lat wdrazana jest tzw. ,Nowa Koncepcja
Studiéw”. Rodzi ona wiele problemoéw prawnych i faktycznych. Zgodnie z art. 53 ust. 1
i 2 ustawy, uczelnia moze prowadzi¢ ksztatcenie na okreslonym kierunku przypisanym
do jednej dyscypliny lub wiekszej liczby dyscyplin, ale wéwczas nalezy wskazaé
dyscypline wiodgcg, w ramach ktérej bedzie uzyskiwana ponad potowa efektow
uczenia sie. Mozliwe jest takze prowadzenie studiéw miedzydziedzinowych (art. 59
ustawy). Oznacza to, ze Nowa Koncepcja Studiéw miataby sens w przypadku studiéw
miedzydziedzinowych, ew. interdyscyplinarnych (prowadzonych w ramach wiecej
niz jednej dyscypliny), ale jej wdrazanie w ramach studiéw przypisanych do jednej
dyscypliny grozi obnizeniem jakosci ksztatcenia. Wdrazanie NKS oznacza bowiem
eliminacje z siatki zaje¢ czesci modutow kierunkowych, istotnych nieraz
do catosSciowego ksztatcenia, zgodnie z pozadang sylwetkg absolwenta. Dotyczy
to zwtaszcza kierunkow studiow wigzgcych sie z nabyciem okreslonych kompetenciji
i uprawnien (np. studia konczace sie uzyskaniem tytutu zawodowego inzyniera).
W takiej sytuacji znajduja sie takze jednolite studia prawnicze. W dobie daleko idacej
specjalizacji prawniczej narzucenie studentowi prawa dodatkowych pozaprawniczych
modutéw (na poziomie do 27% punktéw ETCS), kosztem ksztatcenia kierunkowego,
oznacza, ze zrealizuje on efekty ksztatcenia na kierunku prawo jedynie w ok. 73%. Taki
absolwent prawa, z ograniczonym ze wzgledu na NKS wyksztatceniem kierunkowym,

trafia  nastepnie na aplikacje  prawnicze, gdzie ma  konkurowaé
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z kolezankami/kolegami, ktérzy sga wolni od ograniczen wigzacych sie z NKS.
Naturalnie odbije sie to na poziomie wyksztatcenia kierunkowego absolwentéow
oraz na naborze na studia. Prowadzenie zaje¢ w ramach NKS obnizy takze ogdling
jako$¢ ksztatcenia na US - jak bowiem prowadzié zajecia np. z inzynierii materiatowej
dla mieszanej grupy studentéw, pozbawionych kierunkowych podstaw
propedeutycznych? Watpliwosci, dotyczgce zgodnosci z ustawag (art. 63 ustawy)
wzbudzata takze przyjeta na US definicja zajeé z bezposrednim udziatem nauczyciela
akademickiego (BUNA). Ustawa wymaga, by co najmniej potowa punktéw ECTS
objetych programem studidw stacjonarnych byta uzyskiwana w ramach zaje¢
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych
zajecia i studentoéw. Zachowanie tych proporcji jest watpliwe w Swietle wdrazanej NKS,
co w przysztosci moze zwroci¢ uwage Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Wreszcie, NKS
juz w swoich zatozeniach zawiera sprzecznos¢. Zaktada bowiem uelastycznienie
oferty ksztatcenia i jej indywidualizacje. Tymczasem moduty do samodzielnego
wyboru przez studenta (moduty ogdlnoakademickie) w ramach Otwartej Oferty
Modutéw (OOM; studia | stopnia i jednolite magisterskie) oraz Ogélnoakademickiej
Oferty Dydaktycznej (OOD; studia Il stopnia) stanowig mniejszo$¢ w ramach ok. 27%
punktéw ETCS przeznaczonych na realizacje NKS (tzw. czes¢ uniwersytecka).
Co wiecej mieszczg sie tu moduly gwarantujgce ksztatcenie jezykowe i zajecia
z wychowania fizycznego. Wigekszos$¢ z powyzszych ok. 27% punktéw ETCS w ramach
oferty dydaktycznej zwigzanej z NKS stanowig tzw. moduty obszarowe, ktére moga
by¢ takze dobierane przez dyrektorow kierunkéw. Student bedzie miat tu ograniczone

mozliwosci wyboru.

5.2. Cele programowe

Konieczne jest ponowne powigzanie pionu dydaktycznego z naukowym, czyli
powrdt do sprawdzonej tradycji akademickiej. Wymaga to przeprowadzenia zmian
organizacyjnych, o ktérych byta mowa w pkt. 1 programu - Zmiana modelu zarzagdzania

Uniwersytetem.
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Biorac powyzsze pod uwage, realizowane beda nastepujace cele programowe:

e likwidacja rad dydaktycznych kierunkow i powierzenie ich zadan radom

instytutow;

e utrzymanie dyrektoréw kierunkéw studidéw (przy czym bedg oni powotywani

przez dziekana po zasiegnieciu opinii rady wydziatu, a nie przez rektora)

koordynujgcych organizacje procesu dydaktycznego na danym kierunku

studiow;

e wpisanie do Statutu US koordynatoréw modutéw. Bedg oni powotywani na rok

przez dziekana na, zaopiniowany przez rade wydziatu, wniosek dyrektora

kierunku studiéw, w ramach ktérych prowadzony jest dany modut. Koordynator

modutu bedzie proponowat dyrektorowi kierunku osoby prowadzace zajecia

(np. ¢wiczenia dydaktyczne) w ramach modutu, bedzie tez sprawowat nadzér

merytoryczny i organizacyjny nad zajeciami w ramach modutu. Rozwigzanie to

przyczyni sie do podniesienia jakosci ksztatcenia i wyeliminowania mozliwosci

prowadzenia zaje¢ przez osoby nie posiadajgce do tego stosownych

kwalifikaciji;

e rezygnacja z Nowej Koncepcji Studiow. Rozpoczecie prac nad stworzeniem

centralnej uniwersyteckiej platformy informatycznej, na ktére zamieszczane

bytyby i dostepne dla wszystkich studentéw plany wyktadoéw realizowanych

na US. Kazdy student/studentka US zgodnie ze swoimi indywidualnymi

zainteresowaniami  bedzie mogta dodatkowo (poza ksztatceniem

kierunkowym) i bez konieczno$ci zaliczania, uczeszcza¢ na wybrane

przez siebie wyktady (zgodnie z § 150 Statutu US wyktady w uniwersytecie

sg otwarte). Jedynym ograniczeniem bedzie tu czas i ew. naktadanie sie

ksztatcenia kierunkowego, ktore bedzie miato naturalne pierwszenstwo.

e przeniesienie kompetencji do opracowywania programu  studiow

dla okreslonego kierunku, poziomu i profilu na poziom wydziatow. Na wniosek

dziekana poparty przez rade wydziatu propozycje w tym zakresie beda

przedktadane Senatowi US. Do kompetencji Senatu US bedzie nalezato

zatwierdzenie propozycji po uwzglednieniu opinii komisji ksztatcenia

i studentéw oraz samorzadu studenckiego.
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6. Studenci i studia

6.1. Diagnoza

Gwattowne zmiany spoteczno-ekonomiczne, rozwdj technologii cyfrowych
i sztucznej inteligencji stawiajg przed studiami uniwersyteckimi nowe wyzwania.
Powstajg nowe zawody, niektore z istniejgcych tracg na znaczeniu. Powszechnosc¢
dostepu do informacji, a zarazem jej powierzchowne przyswajanie wraz
z relatywizacjg zrédet pochodzenia, rodzg wyzwania dla racjonalnego myslenia,
bedacego fundamentem istnienia uniwersytetu. Powyzszym zmianom odpowiadajg
inne oczekiwania studentow/studentek wobec studiéw. Poszukiwane sg czesto
kompetencje praktyczne, aplikowalne w zyciu zawodowym po ukonczeniu studiow.
Studia bywajg taczone sg z pracg zawodowg. Wygasa powszechne kulturowe
przekonanie, ze edukacja i nauka sg gwarancjg materialnie lepszego zycia. Trendy
demograficzne oznaczajg stale zmniejszajaca sie liczbe studentéw (31.12.2022 r.
na Uniwersytecie Slgskim studiowato ponad 20 900 studentéw). Okoliczne, tradycyjnie
mocne osrodki akademickie stanowig konkurencje dla US w pozyskiwaniu najlepszych

studentow.
6.2. Cele programowe

Uniwersytet musi pozostac przestrzenig racjonalnego myslenia. Studia obok
niezbednej wiedzy powinny skupiac sie na zapewnieniu studentom/studentkom trzech
podstawowych umiejetnosci: 1) krytycznego myslenia i dostrzegania zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych; 2) znajomosci zrédet dostepu do przedmiotowej wiedzy
— tu szeroko nalezy wykorzystywac cyfrowe bazy informacji i narzedzia analityczne; 3)
samoksztatcenia — Swiadomosci, ze wiedza uzyskana w toku studiow uniwersyteckich

jest zaledwie poczatkiem poszukiwan, a nie ich zakonczeniem.
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Biorac powyzsze pod uwage, realizowane beda nastepujace cele programowe:

wsparcie dla organizacji stazy i praktyk studentéw oraz doktorantow.
Tam, gdzie dany kierunek studiow na to pozwala, konieczne jest szersze jego
powigzanie z praktykg;

zwiekszenie puli srodkow na stypendia rektora, tak by wspiera¢ i promowac
studentéw/studentki uzyskujgcych wyr6zniajgce osiggniecia naukowe,
artystyczne lub sportowe;

dalsze prace nad cyfryzacjg Uczelni, tak byt utatwi¢ procedury administracyjne
zwigzane ze studiowaniem;

rozpoczecie prac nad stworzeniem centralnej uniwersyteckiej platformy
informatycznej, na ktére zamieszczane bylyby i dostepne dla wszystkich
studentéw plany wyktadéw realizowanych na US. Kazdy student/studentka US
zgodnie ze swoimi indywidualnymi zainteresowaniami bedzie mogta
dodatkowo (poza ksztatceniem kierunkowym) i bez koniecznosci zaliczania,
uczeszczaé na wybrane przez siebie wyktady (zgodnie z § 150 Statutu US
wyktady w uniwersytecie sg otwarte). Jedynym ograniczeniem bedzie tu czas
i ew. naktadanie sie ksztatcenia kierunkowego, ktére bedzie miato naturalne
pierwszenstwo. Rozwigzaniu temu bedzie jednoczesnie towarzyszyta
rezygnacja z tzw. Nowej Koncepcji Studiow;

stworzenie mechanizméw promowania absolwentdéw na rynku pracy. Wymaga
to aktywnej promocji w otoczeniu uniwersyteckim, w tym gospodarczym;
monitorowanie i utrzymywanie kontaktéw z absolwentami, m.in. poprzez
Stowarzyszenie Absolwentéw Uniwersytetu Slgskiego;

sprzyjanie zagranicznej wymianie studenckiej i rozwojowi miedzynarodowych
kierunkow studiéw, w tym w ramach sojuszu Transform4Europe;

zapewnienie udziatu studentéw jako cztonkéw wspolnoty Uniwersytetu
Slgskiego w sktadzie rad instytutéw i rad wydziatéw w stopniu zapewniajgcym
ich rzeczywistg reprezentatywnosg;

w ramach nowego instrumentu zarzadzania partycypacyjnego w postaci

Akademickiego Budzetu Obywatelskiego (zob. pkt. Przejrzysta gospodarka
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finansowa) potowa dostepnych s$rodkéw finansowych bedzie przypadata
na projekty studenckie i doktoranckie;

e rozwazenie utworzenia stotowki uniwersyteckiej i dofinansowania obiadow
studentéw i pracownikéw US; realizacja tego celu zalezna bedzie jednak

od oceny mozliwosci budzetowych.

7. Troska o zasoby biblioteczne, Wydawnictwo US, promowanie

czasopism uniwersyteckich

7.1. Diagnoza

Wizytowka kazdej dobrej uczelni jest biblioteka, wydawnictwo oraz posiadanie
cenionych w obiegu miedzynarodowym i krajowym czasopism naukowych.
Uniwersytet Slgski moze szczycié sie nowoczesnym Centrum Informacji Naukowej
i Bibliotekg Akademicka, obok ktérej w ramach jednostek systemu informatyczno-
bibliotecznego funkcjonujg oddzialy specjalistyczne Biblioteki US. Problemem
pozostaje jednak obnizenie budzetu biblioteki. Niedostateczna, cho¢ zréznicowana
w poszczegolnych dyscyplinach pozostaje liczba wysoko punktowanych

i prestizowych czasopism naukowych wydawanych w ramach Uniwersytetu.

7.2. Cele programowe

Konieczne jest aktywne dziatanie i wsparcie rektora w omawianym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, realizowane beda nastepujace cele programowe:

e budzet Biblioteki US nie bedzie obnizany. Podjete zostang starania o jego
zwiekszenie z przeznaczeniem Srodkdw na powiekszenie zbioréw
bibliotecznych, w tym poszerzenia dostepu do zrodet elektronicznych,

co wymaga zagwarantowania srodkow na zakup niezbednych subskrypciji;
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e rektor powinien aktywnie zabiega¢ w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o podpisywanie przez ministerstwo licencji krajowych
zapewniajgcych uczelniom bezptatny dostep do komercyjnych zasobow
licencyjnych (na wzoér licencji krajowej Elsevier podpisanej na lata 2022-2024
r.). Odciazy to budzet Biblioteki US;

e podejmowane bedg starania o zwiekszenie rozpoznawalnosci Wydawnictwa
US. Obejmuje to m.in: rozszerzenie zasiegu dystrybucji (nowa
juz przygotowywana ksiegarnia internetowa; przyszta ocena korzysci
z dziatalnosci nowego dystrybutora Wydawnictwa US, jakim jest Ateneum),
zachecanie
do publikowania w Wydawnictwie US (poprzez m.in. dofinansowanie publikacii
wyréznionych rozpraw doktorskich obronionych na US), w tym w jezyku
angielskim i troske o szerszy udziat Wydawnictwa w obiegu miedzynarodowym;

e wsparcie dla rozwoju czasopism naukowych, pomoc w ich wejsciu (tam gdzie

to mozliwe i zasadne) w obieg miedzynarodowy i ich digitalizaciji.
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Zbiorczy wykaz celoOw programowych

1. Zmiana modelu zarzadzania Uniwersytetem — demokratyzacja, decentralizacja,
uruchomienie kanatéw komunikaciji

przywrocenie jednoosobowych organdéw uniwersytetu w postaci dziekandéw
wydziatéw. Dziekanom zostang przywrocone kompetencje decyzyjne,
dotyczace takze powotywania prodziekanow. Odwotanie dziekana przez rektora
bedzie mozliwe tylko na wniosek rady wydziatu;

przywroécenie kolegialnych organéw uniwersytetu w postaci rad wydziatow;
ponowne powigzanie nauki z dydaktyka (zob. pkt programu: Lepsza dydaktyka i
organizacja), co oznacza, ze dotychczasowe rady instytutéw uzyskajg takze
kompetencje w zakresie koordynowania dydaktyki prowadzonej w ramach
instytutu. Zmianie ulegnie sktad rad instytutow, bedzie ona obejmowata takze
doktoréw habilitowanych oraz, w reprezentatywnych proporcjach, studentow.
pozostawienie dotychczasowych zespotéw badawczych, przy jednoczesnym
przywroceniu mozliwosci tworzenia wewnetrznych jednostek organizacyjnych
wydziatu w postaci zaktadow i katedr;

zmiana modelu zarzadzania uniwersytetem na zarzadzanie partycypacyjne,
dajgce pracownikom poczucie wptywu na rzeczywistos¢ uczelniang;

likwidacja arbitralnosci, nieuzasadnianego i nieformalnego promowania
interesdw niektorych cztonkéw wspolnoty uniwersyteckiej kosztem innych.
Transparentnosc¢ i otwartos¢ w sprawowaniu wtadzy uniwersyteckiej;
przywrécenie przejrzystych zasad polityki kadrowej na US;

likwidacja Indywidualnego Przydziatu Obowigzkéw — IPO;

lepsza polityka komunikacyjna — informowanie pracownikéw o pracach Senatu
US, procedurach konkursowych, awansowych;

podporzadkowanie pracownikow badawczo-technicznych i inzynieryjno-
technicznych bezposrednio dyrektorom instytutow.

2. Przejrzysta gospodarka finansowa

plan-rzeczowo finansowy US, podobnie jak i sprawozdanie z jego wykonania
beda publikowane i publicznie dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej US;
roczne sprawozdanie Rektora US z realizacji strategii Uniwersytetu Slgskiego
bedzie publikowane i publicznie dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej US;
zostanie ujawniona wysoko$¢ dodatkéw funkcyjnych na US oraz beda
stworzone przejrzyste mechanizmy ich przyznawania;

zostang ustalone przejrzyste kryteria rozdziatu srodkow finansowych na zakup
i utrzymanie aparatury badawczej;

zostang ujawnione koszty ponoszone przez Uniwersytet Slgski w zwigzku z
organizacjg Slaskiego Festiwalu Nauki, w tym takze informacja o ew.
wynagrodzeniu dyrektora wykonawczego festiwaly;

zostang ujawnione koszty ponoszone przez Uniwersytet Slgski w zwigzku z
udziatem w Europejskim Miescie Nauki;

jako element zarzgdzania partycypacyjnego zostanie wprowadzony instrument
finansowy w postaci Akademickiego Budzetu Obywatelskiego.

3. Poprawa sytuacji materialnej pracownikow
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maksymalnie mozliwe zwiekszenie wynagrodzen pracownikow ponad
minimum wynikajgce z ustawy;

zatrzymanie polityki inwestycji w twardg infrastrukture (budynki) na rzecz
przekierowania srodkéw finansowych w inwestycje w kapitat ludzki;

poprawa efektywnosci wykorzystania przychodéw i aktywéw rzeczowych
Uniwersytetu;

zwiekszenie i dywersyfikacja przychodéw Uniwersytetu Slaskiego;

przyznanie pracownikom dodatku zadaniowego za udziat w Slgskim Festiwalu
Nauki;

przeglad warunkéw wynagradzania i wyeliminowanie ew. luki ptacowej (gender
pay gap);

rozwazenie utworzenia stotéwki uniwersyteckiej i dofinansowania obiadéw
pracownikéw i studentow US;

Scista, konstruktywna wspétpraca ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi na
US (NSZZ ,Solidarno$¢”, ZNP) w zakresie warunkdéw ptacy i pracy pracownikow.

4. Nauka uwalniana od biurokraciji

zostanie wdrozony system wsparcia pracownikéw w zakresie publikacji
naukowych juz na etapie ich przygotowywania. Zwiekszone zostang srodki na
dofinansowanie publikaciji;

czes¢ srodkow finansowych na dziatalnos¢ naukowg zostanie przekazana
bezposrednio na wydziaty z mozliwoscig samodzielnego dysponowania nim
przez spotecznosci wydziatéw;

ocena okresowa pracownikow musi w wiekszym stopniu uwzgledniaé
specyfike dyscyplin naukowych;

zostanie dokonana zmiana w sposobie funkcjonowania systemu wsparcia
pracownikow w pozyskiwaniu grantow zewnetrznych, tak by uczynic go bardziej
skutecznym i pomocnym dla pracownika;

systemowej zmiany i ograniczenia zbednych procedur biurokratycznych
wymagajg procedury zwigzane z wyjazdami naukowymi i pobytami profesoréow
wizytujgcych na US;

zmianie i usprawnieniu ulegnie sposéb zakupu aparatury badawczej;

utatwione bedzie wykorzystanie infrastruktury badawcze;j;

uzyskanie stopnia doktora habilitowanego bedzie traktowane jako znaczace
osiggniecie naukowe i nagradzane uzyskaniem stanowiska profesora uczelni.
Pracownicy przygotowujacy publikacje habilitacyjng bedg mogli skorzystaé z
urlopu naukowego;

zostanie opracowany algorytm podziatu subwencji w ramach zespotow
badawczych zapewniajgcy sprawiedliwy, transparentny podziat s$rodkow
finansowych;

wsparciem finansowym zostang objete interdyscyplinarne centra badawcze.

5. Lepsza dydaktyka i organizacja

likwidacja rad dydaktycznych kierunkow i powierzenie jej zadan radom
instytutow;

utrzymanie dyrektoréw kierunkéw studiow (przy czym beda oni powotywani
przez dziekana po zasiegnieciu opinii rady wydziatu, a nie przez rektora)
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koordynujgcych organizacje procesu dydaktycznego na danym kierunku
studiow;

wpisanie do statutu US koordynatoréw modutéw;

rezygnacja z Nowej Koncepcji Studiéw;

przeniesienie kompetencji do opracowywania programu studiow dla
okreslonego kierunku, poziomu i profilu na poziom wydziatow.

6. Studenci i studia

wsparcie dla organizacji stazy i praktyk studentéw oraz doktorantdw;
zwiekszenie puli srodkow na stypendia rektora, tak by wspierac¢ i promowac
studentéw/studentki uzyskujgcych wyrézniajgce osiggniecia naukowe,
artystyczne lub sportowe;

dalsze prace nad cyfryzacjg Uczelni, tak byt utatwi¢ procedury administracyjne
zwigzane ze studiowaniem;

rozpoczecie prac nad stworzeniem centralnej uniwersyteckiej platformy
informatycznej, na ktére zamieszczane bylyby i dostepne dla wszystkich
studentéw plany wyktadéw realizowanych na US;

stworzenie mechanizmoéw promowania absolwentow na rynku pracy;
monitorowanie i utrzymywanie kontaktéw z absolwentami;

sprzyjanie zagranicznej wymianie studenckiej i rozwojowi miedzynarodowych
kierunkéw studiéw, w tym w ramach sojuszu Transform4Europe;

zwiekszenie srodkéw finansowych na studenckie kota naukowe;

zapewnienie udziatu studentow jako cztonkéw wspdlnoty Uniwersytetu
Slgskiego w sktadzie rad instytutéw i rad wydziatéw w stopniu zapewniajgcym
ich rzeczywistg reprezentatywnosg;

w ramach nowego instrumentu zarzgdzania partycypacyjnego w postaci
Akademickiego Budzetu Obywatelskiego potowa dostepnych srodkéw
finansowych bedzie przypadata na projekty studenckie i doktoranckie;
rozwazenie utworzenia stotéwki uniwersyteckiej i dofinansowania obiadéw
studentéw i pracownikéw US.

7. Troska o zasoby biblioteczne, Wydawnictwo US, promowanie czasopism
uniwersyteckich

budzet Biblioteki US nie bedzie obnizany. Podjete zostang starania o jego
zwiekszenie z przeznaczeniem Srodkéw na powiekszenie zbioréw
bibliotecznych, w tym poszerzenia dostepu do zrodet elektronicznych;

rektor powinien aktywnie zabiegaé w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o podpisywanie przez ministerstwo licencji krajowych
zapewniajgcych uczelniom bezptatny dostep do komercyjnych zasobow
licencyjnych;

podejmowane bedg starania o zwigkszenie rozpoznawalnosci Wydawnictwa
us;

wsparcie dla rozwoju czasopism naukowych, pomoc w ich wejsciu (tam gdzie
to mozliwe i zasadne) w obieg miedzynarodowy i ich digitalizacji.
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