dr hab. prof. UAM Jedrzej Skrzypczak Poznan, 7 pazdziernika 2026 r.

Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja osiagnieé
Pana dr. Slawomira Rogowskiego
ubiegajacego si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach,
wykonana na zlecenie Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Dziennikarstwa i

Komunikacji Medialnej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach'

1. Podstawa sporzadzenia recenzji
Niniejsza recenzja zostala przygotowana na podstawie decyzji Przewodniczacego
Rady Naukowej Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach z dnia 30 czerwca 2026 .
Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tj. Dz. U z 2024, poz. 1571 — dalej jako PrSzkolWyzN), jednym z
warunkéw ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego jest posiadanie w dorobku

osiggnigcia naukowego stanowigcego znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym

co najmniej 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie, byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a PrSzkolWyzN.

Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, kryterium ,,znacznego wkladu w rozwdgj
dyscypliny” ma charakter iloSciowo-jako$ciowy, tzn. dorobek musi by¢ jednoczesnie
odpowiednio obszerny i reprezentowa¢ wysoki poziom merytoryczny, tak aby prowadzil do
ulepszenia i podniesienia poziomu nauki w danej dyscyplinie. Podkre$la si¢ przy tym, iz w

ujeciu  jezykowym ,,wklad” oznacza czyje§ zaangazowanie w przedsiewzigcie bedace

! Materialy do sporzadzenia recenzji (w tym publikacje ksigzkowg oraz w wersji elektronicznej autoreferat,
wykaz osiagni¢¢, dyplomy, oswiadczenia wraz ze zleceniem Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu
Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2026 r.
doreczono skutecznie opiniujagcemu za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 12 sierpnia 2026 r. W dniu 7
wrzesnia 2026 r. w korespondencji mailowej uzupetniono braki formalne w materiale zrédlowym, poprzez
przekazanie pozostalego dorobku naukowego Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora.


https://sip-legalis-pl.eu1.proxy.openathens.net/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrugaytqltqmfyc4nbuga4tenzwha&refSource=hyp

niematerialnym wsparciem, ,,;ozw0j” to proces zmian prowadzacy do ulepszenia, zwigkszenia
lub osiagnigcia wyzszego poziomu pod jakim$ wzgledem, za$ ,,znaczny” oznacza majacy
duze znaczenie, wystepujacy w duzej ilosci badz liczbie, stosunkowo duzy, pokazny, niematly,
spory. Z jezykowego znaczenia tych sléow wynika, ze chodzi o dorobek powodujacy
osiggnigcie wyzszego poziomu nauki. Mimo ze stowo ,,znaczny” wskazuje na istotnos¢ ilosci,
nie mozna poprzesta¢ na ocenie ilosciowej publikacji. W pismiennictwie trafnie przyjmuje
sig, ze kryterium to wymaga odpowiedniej obszerno$ci dorobku oraz odpowiedniego poziomu
merytorycznego, przy czym istotny jest catoSciowo duzy walor merytoryczny osiagni¢¢ (ich
waznos$¢ 1 znakomito$¢) oraz ich znaczenie dla dyscypliny (istotny merytorycznie wktad).
Wktadem w rozwoj nauki mogg by¢ osiagnigcia badawcze i publikacje, ktore systematyzuja i
wzbogacaja wiedzg teoretyczng, a takze prace zawierajace konkretne rozwigzania
(wskazowki, zalecane metody dzialan) dla praktyki spotecznej lub gospodarczej, istotne i
przydatne z punktu widzenia problematyki badawczej wlasciwej dla danej dyscypliny (R.
Stefanski, Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym w dyscyplinie nauki prawne, ,,Ius
Novum” 2026, nr 1, s. 80-110). Ponadto stwierdza si¢, ze w postgpowaniu habilitacyjnym
kluczowe jest ,,0siggni¢cie naukowe” o ponadprzecigtnym poziomie merytorycznym, a nie
dowolny dorobek. Jego warto$¢ ocenia si¢ merytorycznie, z uwzglgdnieniem nowosci,
wplywu na stan wiedzy i jako$ci metodologicznej, natomiast punkty ewaluacyjne i wskazniki
bibliometryczne maja charakter wytacznie pomocniczy. Wyktadnia jezykowa prowadzi takze
do wniosku, ze bardzo wysoki poziom osiggni¢¢ moze uzasadnia¢ ich relatywnie mniejsza
liczbe, ale nie odwrotnie — niska jako$¢ nie moze by¢ kompensowana liczbg publikacji.
Pamigta¢ takze nalezy, osiagniecie naukowe powinno zawiera¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i dowodzi¢ okreslonego poziomu wiedzy. Wedtug pogladéw doktryny
osiggnigcie naukowe powinno wykazywac¢ walor nowos$ci naukowej, powodowaé korzystng
zmiang¢ stanu nauki przed i po jego przedstawieniu oraz wywolywac istotng zmian¢ w opinii
przedstawicieli dyscypliny, w szczegdlnosci recenzentéw (R. Stefanski, op. cit.). Literatura
wskazuje, ze za wnoszace znaczny wktad w rozwoj dyscypliny z reguty nie moga by¢ uznane
prace bez klarownych hipotez i pytan badawczych (brak wiasciwej metodologii), opracowania
czysto deskryptywne (jedynie informacyjne), teksty z razacymi btedami merytorycznymi lub
btedng terminologia, prace bez rzetelnego przegladu literatury polskiej 1 zagranicznej oraz
orzecznictwa, pomijajace podstawowa literature, teksty nadmiernie asekuracyjne (,.tylko
wybrane problemy”, ,,przyczynek”), co wskazuje na brak zdolnosci do doglgbnego zbadania

tematu (R. Stefanski,op. cit.).



2. Najwazniejsze fakty z zyciorysu zawodowego Kandydata

Habilitant w 1986 r. ukonczyt studia magisterskie na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, w specjalnosci dziennikarskiej. W 2004 r. zostat
absolwentem studiow podyplomowych z zakresu zarzadzania i marketingu w Szkole Glownej

Handlowej w Warszawie.

W 2016 r. Opiniowany uzyskat na Uniwersytecie Warszawskim stopien doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o mediach i komunikacji spotecznej na podstawie rozprawy
doktorskiej pt. ,, Wspotczesna publiczna radiofonia regionalna w Polsce — aspekty
programowe, finansowe i regulacyjne”, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Janusza

Adamowskiego.

Od 2 stycznia 2017 r. dr Slawomir Rogowski jest zatrudniony na Wydziale
Dziennikarstwa, Informacji 1 Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego, w Katedrze

Antropologii Mediow.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Habilitant byt bardzo mocno zaangazowany w realizacje
licznych projektéw artystycznych i edukacyjnych. Byl m. in. pomystodawcg oraz dyrektorem
Festiwalu Filmowego i Artystycznego ,,Lato Filmow w Kazimierzu Dolnym” (w latach 1995—
2004), a takze inicjatorem i koordynatorem Warsztatow Dziennikarskich w Sandomierzu. Jest
autorem i producentem licznych audycji, programéw artystycznych i filméw emitowanych w

radiu i telewizji czy wy$wietlanych kinach.

Ponadto w latach 2010 - 2016 byt cztonkiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W
okresie 2024-2025 r., w ramach zadan powierzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, objat nadzér nad pracami Departamentu Mediow 1 Sektora Kreatywnego

MKIiDN. Obecnie pelni nadto funkcje stalego cztonka Rzadowego Komitetu ds. Cyfryzacji.

3. Ocena osiagni¢cia naukowego wymienionego w art. 219 ust. 1 pkt 2 a ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. PrSzkolWyz

Jako podstawowe osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
PrSzkolWyzN dr Stawomir Rogowski wskazatl autorska monografi¢ zatytutowana ,,Kultura

studencka. Geneza, historia, terazniejszos¢” (ASPRA-JR, Warszawa 2025, s. 281).



3.1. Ocena formalna

Obowigzkiem recenzenta okre§lonym w art. 221 ust. 8 w zw. z art. 219 ust. 1 pkt 2,
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, byta ocena czy wnioskodawca posiada w
dorobku osiaggni¢cie naukowe stanowigcego znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny.
Jak juz bowiem wyzej wskazano, w mysl art. 219 ust. 1 pkt 2 a PrSzkolWyzN, jednym z
warunkéw ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego jest posiadanie w dorobku

osiggnigcia naukowego stanowigcego znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym

co najmniej 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie, byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a PrSzkolWyzN).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wydawnictwo ASPRA (Identyfikator 44900)
znajduje si¢ na wskazanym wykazie, zatem wyzej wspomniany wymoég formalny zostal

spetniony.

3.2. Ocena merytoryczna

We wstepie ksigzki, ktorg wskazano jako glowne osiagnigcie naukowe pt. ,Kultura
studencka. Geneza, historia, terazniejszos¢” (ASPRA-JR, Warszawa 2025) Autor wyjasnia,
ze monografia zapozycza swoja kompozycj¢ i czerpie z merytorycznych inspiracji, ktorych
wstepne wersje powstaty w artykule opublikowanym wcze$niej w kwartalniku ‘Konteksty’”
zatytulowanym ,,Siedem fenomendéw kultury studenckiej” (s. 10). Jak przyznaje dr S.
Rogowski, w wyniku licznych modyfikacji weze$niejszej koncepcji, powstata finalnie ksigzka
w obecnym ksztalcie, bgdaca proba catoSciowego rozwinigcia wczesniej analizowanej
problematyki. Autor stwierdza, Zze najwazniejszym pytaniem badawczym pracy jest kwestia
jakie warto$ci byly obecne w dwczesnych (tzn. - jak mozna si¢ domysla¢ — w opisywanym
okresie) dyskusjach i wypowiedziach artystycznych tworzacych ruch kultury studenckiej w
PRL-u. Ponadto podj¢to w pracy prob¢ odpowiedzi na kilka istotnych pytan badawczych
dotyczacych zjawiska kultury studenckiej w Polsce w latach PRL. Po pierwsze, poddano
analizie kwesti¢, kiedy i dlaczego kultura studencka powstata. Po drugie, rozwaza sie, jaka
funkcje pehito to zjawisko przez blisko piecdziesiat lat, od zakonczenia II wojny $wiatowej
do wyborow w 1989 r., a takze jakie formy komunikacji wypracowala we wlasnym
srodowisku i na zewnatrz. Podejmuje rowniez probe okreslenia jej aktualnego stanu,

charakteru i funkcji tego zjawiska.
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Autor - jak podat - stara si¢ zidentyfikowa¢ tzw. ,,osiem i1 pot” fenomenow kultury
studenckiej 1 temu poswieca ksigzke. Wyjasniono tu wprawdzie, ze ,,liczba 8,5 uznawana jest
jako optymalna miara, odpowiadajagca wielu modelom” (przypis 8, s.11), to jednak taka
intrygujaca koncepcja zastugiwatby na szerszy wywod. Jak mozna si¢ domysla¢, bo niestety
nie zostato to explicite wyartykulowane w pracy, jest to jedna z gtéwnych hipotez pracy. Inng

jest teza o ,,rozbieznoS$ci generacyjnej w rozumieniu ztotego okresu kultury studenckie;j”.

W stylistyce pracy zdecydowano si¢ na odwotanie do konwencji narracji literackiej,
odwotujacej sie do prac amerykanskich antropologéow kultury takich jak James Clifford i oraz
Clifford James Geertz. Ale znajduja si¢ tu tez odniesienia do wspodtczesnego kontekstu
kulturowego, w szczegolno$ci w aspekcie chociazby potegi obrazu oraz ujg¢ antropologii
mediow 1 kultury wspotczesnej (s. 17). Juz z tego wynika, ze praca odwotuje si¢ m. in. do
koncepcji antropologicznych. Jak przyznaje Autor w autoreferacie, publikacja ma charakter
interdyscyplinarny i wykorzystuje kilka perspektyw naukowych, w tym medioznawcza,
historyczng, antropologiczng oraz kulturoznawcza. Ponadto wskazano, ze prezentowanemu
opisowi starano si¢ nada¢ charakter dynamiczny i interdyscyplinarny, ,,lokujac go na kilku
przenikajacych si¢ plaszczyznach, przede wszystkim metaloznawstwa i antropologii mediow,
za§ w szerszej perspektywie historii wspotczesnej i socjologii” (Ibidem, s.17). Autor
przyznaje jednak, ze szczegdlnie bliska byta mu perspektywa medioznawcza, stad tez starano
si¢ ukaza¢ kulture studencka jako instrumentu komunikacji spotecznej oraz jako specyficzne
obszary aktywno$ci tworczej 1 artystycznej, ktore Habilitant nazywa wtasnie fenomenami

kultury studenckiej.

Nalezy spostrzec, ze takie interdyscyplinarne podejscie z jednej strony moze by¢
niezwykle inspirujace i odkrywcze i godne pochwaly, z drugiej za§ — w szczeg6lnosci w
przypadku prac przygotowanych na ocen¢ w ramach procedury awanséw naukowych (jak to
ma miejsce w niniejszym przypadku) — wigzaé si¢ moze z pewnym ryzykiem wykazania, ze
dane osiggnigcie naukowe stanowi znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny (podkr.
JS), w ktorej wnioskodawca ubiega si¢ o uzyskanie stopnia naukowego (W niniejszym
przypadku: nauk o komunikacji spolecznej i mediach). Stad warto tu przypomnieé, ze
przedmiotem badan nauk o komunikacji spotecznej i mediach (NKSiM) jest komunikacja
spoteczna rozumiana jako obieg informacji i wymiana symboliczna w spoteczenstwie oraz
media rozumiane jako techniczne i instytucjonalne $rodki tego obiegu (od medidw masowych
po media cyfrowe, spoteczne i algorytmiczne), ich struktury, instytucje, praktyki, tresci,

odbiorcow, ramy prawne, ekonomiczne i kulturowe oraz wzajemne oddziatywania ludzi i



mediow. Jak slusznie wskazuje si¢ w doktrynie: ,,Specyfika badan nad procesami
komunikacyjnymi, wptywem mediow na spoteczenstwo oraz ewolucja samych mediow
determinuje interdyscyplinarny wymiar badan” (T. Mielczarek, J.W. Adamowski, Nauki o
mediach: charakter dyscypliny, w: Podstawy nauk o komunikacji spolecznej i mediach, red. J.
Wozniak-Kasperek, J.A. Adamowski, s. 198). Autorzy ci wskazuja nadto, ze posrod
kierunkéw badan mozna wyr6zni¢ takie obszary jak m. in.: nowe media, teori¢ i pragmatyke
dziennikarstwa, public relations i komunikacj¢ wizerunkowa, systemy medialne, histori¢
medidow, spoleczne i kulturowe oddziatywanie mediéw, metodologi¢ badan nad komunikacja
spoleczng, bibliologi¢, informatologi¢ i komunikowanie polityczne (ibidem, s. 194). Inni
autorzy przyznaja, ze ,,w przypadku nauk o mediach mozna mowi¢ o tradycji humanistycznej
i spotecznej” (I. Hofman, Status dyscypliny nauki i mediach. Konieczna zmiana, w: A.
Adamski, S. Gawronski, M. Szewczyk, Nauki i mediach i komunikacji spoteczne;.
Krystalizacja dyscypliny w Polsce. Tradycje, nurty, problemy, rezultaty, Warszawa 2017, s.
42) W zwiazku z powyzszym moze rodzi¢ si¢ pewna watpliwos¢ czy praca pt. ,Kultura
studencka w Polsce. Geneza, historia, terazniejszos¢” miesci si¢ w ramach NKSiM, czy
raczej nalezatoby ja umiejscowi¢ w ramach innych dyscyplin, w tym kulturoznawstwa,
historii lub antropologii. Po pierwsze jednak — jak wykazano powyzej - owa
interdyscyplinarno$¢ wpisuje si¢ swoiste DNA tej dyscypliny (NKSiM). Po drugie - jak
podkreslono w autoreferacie - ,Kultura jest narz¢dziem medialnym, ktore poprzez swoja
kontekstowo$¢ stwarza umiej¢tnosci komunikowania na poziomie spotecznym poprzez jezyk
— tak werbalny, jak i niewerbalny — oraz symbole dajace mozliwos¢ btyskawicznej
komunikacji, pod warunkiem znajomosci ich znaczen w obrebie danej kultury. W podobnym
sensie poszczegdlne dziedziny sztuki operujg instrumentami komunikacji na zré6znicowanych
obszarach gatunkowych, opartych na przestankach racjonalnych czy aksjologiczno-
normatywnych, ale i emocjonalnych, pozwalajacych na trwate zapamigtywanie i budowanie
postaw. Tworzg si¢ ramy interpretacyjne umozliwiajace rozumienie tych samych spraw i
symboli w podobny sposob. Tak rozumiany jezyk kultury pozwala na przekraczanie barier
komunikacyjnych; w tym sensie jest uniwersalny. W ramach kultury odbywaja si¢ praktyki
kulturowe, rytuaty, obyczaje i rodzi si¢ tradycja, ktora sprzyja budowaniu tozsamosci,
identyfikacji grupowej i powstawaniu wspdlnoty, szczegolnie waznej w kulturze studenckiej”
(S. Rogowski, Autoreferat, s. 4). W takim ujeciu mozna przyjaé, iz wskazane osiggnigcie
naukowe, mimo powyzszych watpliwosci, miesci si¢ w ramach dyscypliny NKSiM. Tym
bardziej, ze wedlug intencji Autora, monografia ta probuje opisa¢ m. in. problem relacji
migdzy kulturg studencka a komunikacja spoleczng. Podkre$la si¢ tu, ze s$rodowisko

studenckie wyksztalcito wtasne kanaty komunikacji, j¢zyk, symbole, prase, radio oraz sieci
6



wspotpracy. W tym sensie temat moze by¢ z pewnoS$cig istotny dla badan nad mediami

srodowiskowymi i komunikacja grupowa.

Zaprezentowano tu rézne definicje kluczowych kategorii dla tej pracy tj. kultury (R.
Lintona, A. Kloskowskiej) 1 kultury studenckiej (A. Turner i G. Pyszczka, A.
Gielerowskiego). Przy czym — co nalezy podkresli¢ - Autor przyjat rozumienie tego drugiego
pojecia jako ,,zespotu jednolitych ze wzgledu na antytetyczne do kultury gléwnego nurtu
przekonania i postulaty mtodziezy akademickiej, wyrazane i komunikowane mniej lub
bardziej wprost przez réznorodne i bogate formy tworczosci oraz zespdt nieformalnych i
formalnych zachowan spotecznych i politycznych, a takze silng samorzadnoscia i wewnetrzna
organizacja ruchu spotecznego milodziezy akademickiej, programowo, organizacyjnie i
finansowo wspieranego przez Zrzeszenie Studentdw Polskich, jak rowniez majacego swoiste

formy spontaniczne”. I takie uj¢cie determinuje narracje catego tomu.

Tu jednak pojawia si¢ kolejna powazna watpliwos¢ 1 zastrzezenie. Autor skupil si¢
praktycznie wylacznie na aktywnos$ci mtlodziezy akademickiej w okresie 1948-1989,
wspierane] przez owczesne Zrzeszenie Studentow Polskich. Pomingt natomiast catkowicie
historie ruchu kultury studenckiej oraz dziatalno$¢ innych organizacji skupiajacych studentow
w okresie PRL, w tym np. Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw. Mozna tu zaryzykowac tezg,
ze chociazby witasnie NZS w okresie PRL-u stworzyto rownolegly system zycia kulturalnego
— od prasy podziemnej i bibliotek drugiego obiegu, przez wolne wyktady i teatr niezalezny,
po niecenzurowane publikacje 1 gazetki podziemne. (zob. szerzej: Zakrzewski, M.
(2020). Niezalezne Zrzeszenie Studentow 1980—1989. Instytut Pamigci Narodowej; Jonczyk,
M. (2023). Dziatlalnos¢ Niezaleznego Zrzeszenia Studentow w Kielcach w latach 1980-1981.
Przystanek Historia; Leszkowicz, T. (2020). Studencka solidarnos¢ — historia Niezaleznego
Zrzeszenia Studentow (1980—1981). Histmag.org). Wprawdzie — poza wszelkim sporem jest,
ze w obszarze kultury studenckiej faktycznie ZSP dominowato, m.in. z racji posiadanych
zasobow organizacyjnych, finansowych i systemu poltycznego, lecz biorac pod uwage tytul
pracy (,,Kultura studencka w Polsce. Geneza, historia, terazniejszo$¢”), wydaje sie, ze mozna
bylo odnie$¢ si¢ do innych nurtéw zjawiska kultury studenckiej w Polsce. Ponadto, bez
watpienia - koniecznym zabiegiem powinno by¢ umieszczenie w tytule publikacji cezury
czasowej, co Autor uczynit wprawdzie, cho¢ tylko posrednio i to dopiero w rozdziale X.
Lektura ksigzki przekonuje, ze skupiono si¢ tu w glownej mierze na okresie 1948- 2025, w
zasadzie catkowicie pomigto okres wczesniejszy. Wprawdzie we wstepie do ksigzki Autor

przyznaje, ze ,,mozna daleko sigga¢ w glab historii, szukajac réznych dawnych zachowan



studenckich, odleglych zwyczajow czy obrzgdow. Sa one zwigzane z uczelniami wyzszymi,
odkad takie powstaty. Jest to trudne z racji koniecznej kwerendy i obszernego materiatu
(ibidem, s. 16). Wydaje si¢ jednak, ze takie argumenty, ktére przytacza Habilitant, jak
ewentualne wyzwania zwigzane z konieczng kwerenda i obszernosciag materiatu badawczego,
z pewnoscig nie $wiadczg o ambitno$ci projektu. A przeciez taki wybdr opisywanego okresu
dziatalnosci studenckiej, wynikat z racji wlasnych doswiadczen i osobistego zaangazowania
Autora. Tym bardziej, ze podkres$lono tu, Zze przygotowujac prace korzystano z materialow,
ktére dr. S. Rogowski gromadzit przez wiele lat w trakcie swojej dziatalno$ci zawodowe;j i
spotecznej. Bez watpienia, te wlasnie analizy prezentowane w pracy, oparte o unikalne zasoby
archiwalne, s3 — w ocenie recenzenta — jednym z najbardziej warto$ciowych elementow tej
publikacji. Tym niemniej takie powazne ograniczenie przedmiotowe i czasowe, powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w tytule ksigzki. W przeciwnym razie pojawi¢ moze si¢ zarzut, ze
tworca nie wyczerpal w swym dziele istoty problemu. W kazdym razie, poszerzenie pracy o
wskazane wyzej watki, wzbogaciloby recenzowang publikacje. Tym bardziej, ze jak
przyznaje Autor, posrod pytan badawczych, stawia si¢ kwesti¢, kiedy i dlaczego kultura
studencka powstata. Rzetelno$¢ naukowa wymagata, aby dokona¢ odpowiednich zastrzezenh w

samym tytule ksiazki, a przynajmniej szerzej opisac t¢ kwesti¢ we wstepie.

Co niewatpliwe warte odnotowania, podj¢to tu probe przedstawienia kultury
studenckiej jako zdecydowanie szersze zjawisko spoleczno-kulturowe. Przeanalizowano tu jej
geneze (cho¢ ograniczajac si¢ do roku 1948), organizacje, formy artystyczne i komunikacyjne
oraz przemiany zachodzace w ramach czasowych o ktoérych mowa w rozdziale X. Jak juz
wspomniano, wykorzystano tu perspektywy historyczna, kulturoznawcza, antropologiczng i —
chyba jednak w najmniejszym stopniu — medioznawczg. Autor omawia takie obszary
aktywnosci studentow jak: kluby studenckie, kabaret, piosenka studencka, dyskusyjne kluby

filmowe, dziennikarstwo studenckie, festiwale oraz inne formy aktywnosci artystyczng.

Przypomnie¢ nalezy, ze w tytule ksiazki wskazano, iz praca dotyczy genezy, historii i
terazniejszos$ci, trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jedynie dwa pierwsze cztony zostaty
wlasciwie opisane. Gorzej wypada refleksja, jesli chodzi o kwestie dotyczace terazniejszosci.
Wprawdzie Autor stawia diagnozy dotyczace tego zjawiska wspotczesnie, a nadto starat si¢
takze uwypukli¢ te¢ kwesti¢ w badaniach wtasnych, o ktérych mowa w rozdziale IX, niemniej
jednak obecny stan aktywnosci studentow w tym obszarze zostal potraktowany zdecydowanie
po macoszemu w poréwnaniu z okresami wczesniejszymi opisywanymi w pracy. Mozna to

oczywiscie thumaczy¢ okolicznoscia, ze Autor byl osobiscie zaangazowany do pewnego



momentu w gtowny nurt opisywanego zjawiska, a zatem w duzej mierze mogt opiera¢ si¢ na
obserwacji uczestniczacej. By¢ moze takze dlatego, ze w istocie aktualnie brakuje wydarzen,
aktywnos$ci godnych odnotowania w ruchu akademickim. Mozna jednak bylo oczekiwac -

skoro w tytule mowa jest o terazniejszosci - podjecia proby swoistej ewidencji tych dziatan.

Jak wyjasnia Autor, ,/.../ praca zawiera zhierarchizowany uktad rozdziatéw
dedykowanych poszczegdlnym fenomenom i ich determinantom spoteczno — politycznym”
(ibidem, s. 11). W konsekwencji ksigzka sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow, poprzedzonych
wstepem 1 zwienczonych zakonczeniem, bibliografia, wykazem ilustracji oraz indeksem
nazwisk. Wydaje si¢, ze taka struktura pracy wynika z zastosowania konwencji narracji
literackiej, odwotujacej si¢ do prac amerykanskich antropologéow kultury takich jak James
Clifford i oraz Clifford James Geertz. Taki zabieg w pracach naukowych moze okazaé si¢

jednak ryzykowny.

We wstepie w pierwszej kolejnosci wskazano pytania badawcze dotyczace zjawiska
kultury studenckiej. Dalej odwotano si¢ do tezy Ryszarda Stemplowskiego, ze ZSP od 1950
do 1973 r. ,,na og6l korzystnie zaznaczylo si¢ w zyciu dwczesnych studentow i mlodych
absolwentow, funkcjonowato w niejednorodnej kulturze politycznej autokratycznego
socjalizmu panstwowego” (ibidem, s. 10). Nie bardzo jednak wiadomo, czy Autor traktuje t¢
hipoteze jako wlasng, tym bardziej, Ze nie ma tu mowa (przynajmniej nie explicite) o innych,
tzn. wlasnych, co z pewno$cig jest takze powaznym mankamentem pracy. Nast¢pnie
zaprezentowano motywacj¢ zaangazowania si¢ Autora w t¢ problematyke, dalej opisano
strukture pracy. W dalszej czesci tego fragmentu ksigzki, podjeto probe zdefiniowania pojec
takich jak kultura, kultura studencka oraz medialno$¢ kultury studenckiej, a takze
zasygnalizowano wyzwania wspolczesnosci. Z pewnoscig jednak wytknaé trzeba, brak
jakiegokolwiek odniesienia si¢ w tej czesci do stosowanej metodologii badan (mowa o tym
jest wlasciwie tylko w rozdziale IX). Przyjeta koncepcja konwencji narracji literackiej, cho¢ z

pewnoscig interesujgca, nie moze pozbawia¢ dziela najwazniejszych cech naukowosci.

Rozdziat pierwszy skupia si¢ na opisie dziatalno$¢ klubow studenckich, wskazujac
role 1 znaczenie tych instytucji oraz formy i metody pracy w strukturze ogdlnokrajowej tych
o$rodkow. W rozdziale drugim skupiono si¢ na opisie i osiggni¢ciach teatréw studenckich.
Rozdziat trzeci poswigcono aktywno$ci studentdow w ramach kabaretow studenckich,
przedstawiajac ich funkcje spoleczne w PRL. Kolejny fragment koncentruje si¢ na fenomenie
piosenki studenckiej. Rozdzial piaty dotyczy dyskusyjnych klubow filmowych, szosty

przedstawia inne formy dziatalnosci w kulturze studenckiej. Kolejny fragment pracy
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poswiecono dziennikarstwu studenckiemu, a czg$¢ 6sma tej publikacji — festiwalom
studenckim, przegladom i FAMIE. Caty ten fragment ksigzki (tzn. rozdz. od 1-8) ma
wyraznie charakter deskryptywny. Ale z pewnos$cia w tej cze$¢ pracy Autor wykazal sig¢
znakomita znajomos$cia opisywanej problematyki (zaczerpnigtej najczesciej z obserwacji
wlasnych, probujac na tej podstawie przedstawi¢ pewne analizy. Trudno si¢ temu dziwic,
skoro wigkszo$¢ opisywanych tu wydarzen byto badz wspotorganizowanych przez Autora tej
ksigzki, badZ uczestniczyl w nich osobiscie. Ponadto wykorzystana tu wiele materialow
zroédlowych, w tym archiwaliow, w tym programéw imprez, gazet i biuletynéw studenckich,
dokumentow klubowych, fotografii oraz dziesigciu wywiadow z uczestnikami kultury
studenckiej, ktore autor gromadzit przez wiele lat w trakcie swojej dziatalnos$ci zawodowe;j i
spolecznej. Nalezy tu przypomnie¢, ze w latach osiemdziesiatych byt aktywnym animatorem
kultury studenckiej, migdzy innymi kierownikiem klubu studenckiego, jurorem festiwali,
uczestnikiem, animatorem i zarazem bacznym obserwatorem zycia kulturalnego $srodowiska
akademickiego. Szczegodlnie znaczace byto polaczenie opisywanych zrodet z do§wiadczeniem
uczestniczacym Habilitanta. Praca w tych fragmentach ma niewatpliwie wyjatkowe i1 unikalne
znaczenie dokumentacyjne. Dotyczy zjawiska, ktoérego cze$¢ materiatbw pozostaje
rozproszona i stabo obecna w gtéwnym nurcie historiografii kultury. Monografia moze zatem
peti¢ funkcje porzadkujaca oraz przyczynia¢ si¢ do zachowania pamigci o $rodowiskach
studenckich, tworcach i instytucjach. Dodatkowo ciekawa, prowadzona w przykuwajacym
uwage czytelnika narracja w kolejnych fragmentach ksiazki, zostata wzbogacona o bogata
dokumentacje zdjeciowa. Na marginesie jedynie nalezy spostrzec, ze z pewnoscig lepiej dla
odbiorcy byloby, aby kazde ze zdje¢ bylo opisane na danej stronie, pod kazda fotografia, a nie

zbiorczo na koncu ksiazki w zbiorczym wykazie (s. 261-265).

Na szczego6lng uwage zashuguje rozdziat dziewiaty zatytutowany ,,Omowienie badan”,
w ktorym Autor przedstawil wyniki wiasnych badan przeprowadzonych w ramach Katedry
Antropologii Mediow Wydzialu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu
Warszawskiego. Badanie przeprowadzono dwukrotnie: w 2018 r. oraz w 2025 r., w ramach
projektu badawczego ,,Zjawiska kultury i mediéw studenckich w PRL”. W badaniu z 2018 r.
uczestniczyto 115 0sob, przy czym uzyskano jedynie 97 waznych odpowiedzi. Respondentom
zadano kilka pytan, m.in.: po pierwsze, czy obecnie funkcjonuje kultura studencka rozumiana
jako odrebne zjawisko; po drugie, jak rozumie si¢ zjawisko kultury studenckiej oraz z jakiej
oferty kulturalnej studenci korzystaja najczesciej. W  badaniu  weryfikacyjnym
przeprowadzonym w 2025 r. udziat wzigto 252 osoby, w tym studentki i studenci uczelni

wyzszych oraz osoby, ktore niedawno ukonczyly studia. Uzyskano 213 poprawnie

10



wypetnionych ankiet przeprowadzonych za posrednictwem formularza Google. Oprécz pytan
powtorzonych z 2018 roku, zadano dodatkowe: po pierwsze, jakie instytucje lub organizacje
powinny zostaé zobowigzane do organizowania kultury studenckiej, zardwno wydarzen
promujacych studentéw artystow, jak i roznego rodzaju przedstawien czy koncertéw, gdzie
studenci zasiadaja na widowni; po drugie, czy imprezy organizowane w nurcie kultury
studenckiej powinny by¢ dostgpne dla wszystkich, w tym tych, ktorzy aktualnie nie sa
studentami; po trzecie, czy kultura studencka ma wplyw na inne kultury, jakie rodzaje
inicjatyw 1 aktywno$ci podejmowanych w nurcie kultury studenckiej mogtyby skutecznie
oddzialywa¢ na inne typy kultury. Zamieszczono tu takze podsumowanie badan
przeprowadzonych przez Autora w 2025 r. (jak zadeklarowano metoda Delficka, cho¢ nie
opisano szerzej szczegdlow tego badania), dotyczacych aktywnos$ci w zyciu studenckim
bytych dziataczy ZSP i SZSP. Z pewnoscia walor dokumentacyjny miatoby zalaczenie ankiet
do pracy.

Do tego fragmentu pracy mozna mie¢ najwigcej istotnych zastrzezen. Bo cho¢ zamyst
takich badan ankietowanych wydaje si¢ z pelni wlasciwy, to jednak wielko$¢ i sposdb doboru
prob w badaniach ilosciowych (N=97, N=213, N=87) w ocenie opiniujgcego, absolutnie nie
pozwala na wnioskowanie statystyczne ani na jakakolwiek generalizacj¢. Jezeli chodzi o
badania z 2018 r. 1 2025 r. to zostaly one przeprowadzone wytacznie na Uniwersytecie
Warszawskim, prawdopodobnie w ramach jednej lub nawet kilku grup zajeciowych. Trudno
tu wiec mowi¢ o jakiejkolwiek reprezentatywnos$ci grupy badawczej, a w konsekwencji pod
ogromnym znakiem zapytania nalezy postawi¢ kwesti¢ weryfikacj¢ stawianych przez Autora
hipotez, np. o ,,rozbiezno$ci generacyjnej w rozumieniu ztotego okresu kultury studenckiej”.
Nastepnie Autor zaprezentowal wyniki kolejnego badania, ktore zaprojektowal, tj. badan
ankietowych opracowanych w formie kwestionariusza Google, ktore w 2025 roku
zrealizowala Ogolnopolska Komisja Historyczna Ruchu Studenckiego dysponujaca
odpowiednig baza adresowa bytych czionkow SZSP/ZSP. W badaniu ankietowym wzigto
udzial 87 respondentow — bylych cztonkéw i1 czlonek Zrzeszenia w gldwnej mierze z
dawnych funkcyjnych dziataczy reprezentujacych wigkszo$¢ duzych wielouczelniowych
srodowisk i1 branzowych agentow ZSP. Pytania dotyczyly réznych zagadnien zwigzanych z
dziatalnoscig, w tym kulturg studencka w okresie, gdy osoby te byly studentami, mi¢dzy
rokiem 1960 a 2003; najwigcej sposrdd ankietowanych studiowato w latach 1965-1990.
Uzyskano odpowiedzi na nast¢gpujace pytania: 1. Czy praca zawodowa po ukonczeniu
studiow byta konsekwencja dziatalnosci w organizacji studenckiej? 2. Jakie byly powody

Twojego angazowania si¢ w uczestnictwo w ruchu studenckim w okresie studiow i
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ewentualnie potem? 3. Jaki byt rodzaj Twojej aktywno$ci w ruchu studenckim? 4. Jakie byty
gléwne, najczestsze trudnos$ci napotykane w ruchu studenckim? 5. Na czym polegata
specyfika kultury studenckiej i jej odmienno$¢ wobec kultury powszechnego obiegu? Jaki byt
wplyw, rola i znaczenie ogdlnie pojetego ruchu studenckiego i kultury studenckiej lat 1950—
1989? W konkluzjach podkreslono, ze poréwnujac wszystkie badania ankietowe, dostrzezono
rozbiezno$¢ w rozumieniu tzw. zlotego okresu kultury studenckiej w Polsce oraz
wspotczesnosci, co sktania Autora do refleksji, Ze ,,jest to roznica o charakterze generacyjnym
wynikajaca z innego systemu wartosci, norm i zachowan” (s. 218). Przywotano w tym
fragmencie pracy takze wyniki innych badan, w tym opublikowanych w raporcie
Akademickiego Centrum Kultury UMCS ,,Chatka Zaka” oraz Narodowego Centrum Kultury
pt. Kultura studencka. Diagnoza kierunkow rozwoju kultury studenckiej w Polsce z 2020 r.
Dodatkowo odwotano si¢ do danych uzyskanych podczas III Ogolnopolskiego Forum Kultury
Studenckiej w dniach 56 listopada 2025 r. w Akademickim Centrum Kultury i Medidw.

Z kolei w rozdziale X pracy, Autor podjat probe syntetyzowania opisanych zjawisk i
trendow w pierwszych o$miu rozdzialach. Wskazano tu pi¢¢ etapoéw rozwoju kultury
studenckiej: lata 1948—1956 (narodziny ruchu studenckiego — nalezatoby doda¢ w PRL —
przyp.JS), etap II — lata 1956-1968/1970 (etap liberalizacji systemu), lata 1968/1970—
1980/1981 (otwarcie systemu na ograniczong modernizacje), etap IV (lata 1982—1990), oraz
okres ostatni, obejmujacy lata 1990-2025. Taki podziat — jak si¢ wydaje - pozwolit polaczy¢
analize historyczng z proba oceny wspotczesnego stanu badanego zjawiska. Co wigcej, Autor
wyrdznil - jak to okreslono - osiem i pot gléwnych zjawisk kultury studenckiej, probujac
zbudowaé catosciowy model tego zjawiska. Konkludujac, podkreslono tu, ze organizacje
kultury studenckiej odgrywaly kluczowa role w tworzeniu autonomicznych i niezaleznych
obiegow kulturalnych. W czasie przedinternetowym powstat system komunikacji spotecznej
w ruchu kulturalnym studenckim, w ramach ktérego dziataty nieformalne grupy satelickie,
media studenckie (prasa, wydawnictwa, radiowezty akademickie, komisje kultury) oraz
wewngtrzne sieci informacyjne laczace kluby i1 komisje kultury. Tworzyly one synergiczny
system komunikacji interpersonalnej i grupowej, oparty na specyficznym j¢zyku, kodzie i
slangu studenckim, ktoéry gwarantowatl skutecznos$¢ przekazu, pomystowos¢ i sprawno$¢ bez
cenzury ani indoktrynacji. Kultura studencka — okreslana mianem ,ruchu kulturalnego
studenckiego” — opierata si¢ na spoleczno$ci pokolen studenckich zjednoczonych checia
poznania kultury i mozliwo$ciami w pewnym sensie wolnej (oczywiscie w warunkach PRL)

wypowiedzi artystycznej (Autoreferat, s. 10-11).
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W zakonczeniu Autor formutuje szereg interesujacych wnioskow 1 spostrzezen.
Podkreslono, ze dla pokolenia akademickiego niezwykle waznym wydarzeniem byt
pazdziernik ‘56 i odwilz polityczna bedaca wynikiem tych wydarzen politycznych. To
wowczas studenci, absolwenci i mtoda inteligencja poczuli odpowiedzialno$¢ za losy kraju co
sprzyjalo zaangazowaniu i aktywno$ciom na wielu ptaszczyznach. Dalej Autor wskazuje na
marzec ‘68 roku, jako date formujaca odrgbne pokolenie, podobnie jak rok wprowadzenia
stanu wojennego. W ocenie dr S. Rogowskiego analizujac histori¢ kultury studenckiej w
okresie 1945 — 1989 w Polsce, mozna wyodrebni¢ kilka istotnych, wspdlnych cech dla catego
srodowiska, takich jak integralny system aksjologiczny, niepanstwowy mecenat ZSP (cho¢
nie niezalezny), mozliwo$¢ w miar¢ swobodnego dzialania w warunkach ustroju PRL,
aktywnosci wyrazanej w roznych formach, poczucie wspolnoty wsrdd uczestnikow tego
ruchu, r6znorodnos$¢ i otwarto$¢, tolerancje, $wiadomo$¢ odmiennos$ci statusu studenta na tle
innych grup spotecznych tamtego okresu, cieckawo$¢ $wiata, przeswiadczenie o wyjatkowosci
tej grupy i polskiego ruchu studenckiego, fenomen kultury studenckiej, wypracowanie
wlasnych, oryginalnych, skutecznych narzedzi i form komunikacji $rodowiskowej. Autor
podkresla, ze po roku 1989 roku obserwuje si¢ postepujacy kryzys kultury studenckiej i ruchu
studenckiego. Spostrzega, ze wszystko to co tworzyto i formowalo kulture studencka, a tym
samym nadawalo jej atrybuty i niepowtarzalny charakter, paradoksalnie stato si¢ powodem jej
zmierzchu. Autor konkluduje, ze ruch studencki tamtego okresu byl rodzajem subkultury,
dajacym mtodziezy poczucie bezpieczenstwa w grupie, oswajajacej otaczajaca rzeczywistosc,
rodzacej poczucie romantycznego buntu a nawet oporu, przeciwko spoteczenstwu
mieszczanskiemu. Dodatkowo podkresla si¢, ze w tamtym czasie uksztalttowat si¢ system
komunikacji spolecznej funkcjonujacy w s$rodowisku studenckim obejmujacy zaréwno
dziatania instytucjonalne, jak i aktywno$ci nieformalne. Mimo istniejacego rezimu mozliwe
byto paradoksalnie funkcjonowanie niezaleznych grup. Wszystko to sprzyjalo budowaniu
etosu oraz ksztaltowaniu postaw przedstawicieli tej grupy w ramach kultury studenckiej. Z
pewnos$cig funkcjonowal takze specyficzny jezyk komunikacji, zarowno ten werbalny jak i
symboliczny. Wazna role odgrywaly takze media studenckie (prasa, wydawnictwa i
radiowgzly akademickie), ale takze wewngtrzne sieci, struktury funkcjonujace pomigdzy

klubami i komisjami kultury.

Bibliografia zostata podzielona na trzy czesci: wywiady, literatura, strony internetowe.
Brak jest podziatu na zrédla i opracowania. Gdy chodzi o pierwsza czg¢s¢, wskazano tu
wypowiedzi rozméwcoéw przeprowadzone na potrzeby tej publikacji. Wykaz literatury nie

budzi powazniejszych zastrzezen, cho¢ wytkna¢ trzeba fakt, ze umieszczono tu tylko
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publikacje w j. polskim. Pomini¢to catkowicie literatur¢ zagraniczng, obcoj¢zyczna. Z uwagi
na poruszang problematyke, taki zabieg moze wydawaé si¢ czgSciowo zrozumiaty, cho¢

odniesienia do doktryny zagranicznej z pewnoscig wzbogacityby przekaz.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze autorska monografia zatytulowana ,.Kultura
studencka. Geneza, historia, terazniejszos¢” (ASPRA-JR, Warszawa 2025, s. 281) jest praca
nierowng. Pierwsza czes$¢ (rozdziaty od 1 do VIII) nalezy oceni¢ jako wazng i interesujaca,
cho¢ niepozbawiong wad. Zastosowana koncepcja narracji literackiej, cho¢ byta zabiegiem
ryzykownym, w tym przypadku, zwazywszy na poruszang tematyke, ale takze osob¢ Autora,
osobiscie przeciez zaangazowanego w ruch kultury studenckiej, a wrecz jednego z liderow i
organizatorow tego nurtu, okazala si¢ wtasciwa. Ta cze$¢ pracy to z jednej strony ciekawa,
wciggajaca czytelnika narracja okraszona unikalnymi informacjami, cho¢ z drugiej dostrzega
si¢ tu braki metodologiczne. Zgota odmienna, wysoce krytyczna musi by¢ ocena rozdziatu IX,

ktéry z powodow wyzej wskazanych zdecydowanie rozczarowuje.

4. Ocena — w mysl art. 210 ust. 1 pkt 3 PrSzkolWyzN - istotnej aktywnosci
naukowej, realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne;j.

Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, przepisy PrSzkolWyzN /.../ nalezy interpretowac
w sposob, ktory nakazuje poddawaé ocenie z punktu widzenia wkiadu w rozwdj nauki caly
przedstawiony przez habilitanta dorobek, a nie jedynie jego gldwne osiagnigcie” (M.
Radajewski, Kryterium znacznego wkladu w rozwdj okreslonej dyscypliny w postepowaniu
habilitacyjnym, Ius Novum 2026, nr 2, s. 103—120). Dlatego nalezy odnie$¢ si¢ takze do
innych osiggni¢¢ Habilitanta. Tym bardziej dziwi zatem fakt, Zze pierwotnie nie dorgczono
opiniujgcemu tego dorobku, poprzestajac tylko na przekazaniu ksigzki ,,Kultura studencka w

Polsce. ...., op. cit.”, a jedynie Habilitant opisat t¢ aktywno$¢ w swoim autoreferacie.

Dorobek naukowy Opiniowanego, ktdry nalezy oceni¢ jako wazny i interesujacy,
obejmuje kilka obszarow tematycznych. Po pierwsze w centrum dociekan naukowych
Habilitanta znalazta si¢ problematyka mediow publicznych, a w szczegdlnosci wyzwania
zwigzane z finansowaniem tego sektora, zarzadzania jako$cia, a takze aspekty prawne,
aksjologiczne tych zagadnien. Drugim polem badawczym byly zagadnienia wspolczesnego

filmu 1 mediéw elektronicznych a takze ciekawa koncepcja tzw. spoleczenstwa
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kontentowego. Wreszcie trzecig plaszczyznag badan byla tematyka kultury studenckiej,
medialnosci tego zjawiska, w tym prasy studenckiej. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
powyzsze obszary badan mieszczg si¢ w zakresie problematyki nauk o komunikacji

spolecznej i mediach.

Jezeli chodzi o osiggnigcia naukowe Habilitanta w zakresie publikacji monografii, to
wskazano w tym punkcie tylko jedng dysertacj¢, okreslong jako gtéwne osiagnigcie naukowe
tj. ksiazke ,,Kultura studencka. Geneza, historia i terazniejszos¢, Warszawa 2025”. Ponadto
dr Stawomir Rogowski byt takze wspotredaktorem trzech innych monografii, tj. ,Kultura
studencka okresu PRL. Media i dzialalnos¢ artystyczna, red. S. Rogowski, M.Rauszer,
Warszawa 2018; Dystrybucja filmowa: od kina do streamingu, red. Stawomir Rogowski,
Anna Wroblewska, Warszawa 2020 oraz Tygodnik studencki ITD. Refleksje historyczne, red.
nauk. S. Rogowski, Warszawa 2023.

Monografia pod redakcja Stawomira Rogowskiego i1 Michala Rauszera ,.Kultura
studencka okresu PRL. Media i dziatalnos¢ artystyczna” (Warszawa 2018, s. 260) stanowi
interesujace opracowanie poswigcone fenomenowi studenckiej aktywnos$ci kulturalnej w
latach 1956—-1989. Publikacja taczy perspektywe historyczna, socjologiczng i medioznawcza,
prezentujac  kulture studencka jako wielowymiarowe pole praktyk formalnych i
nieformalnych — od klubow studenckich i dyskusyjnych klubéw filmowych, przez kabaret i
teatr, po pras¢, muzyke i imprezy masowe. Najwigksza wartoscig tego opracowania jest
bogata podstawa zrodlowa (dokumenty archiwalne, prasa studencka) oraz koncepcja ,,siedmiu
fenomenéw”, ktéra porzadkuje analiz¢ 1 stanowi uzyteczng podstawe dla dalszych badan.
Ksigzke otwiera rozdziat M. Rauszera i1 S. Rogowskiego ,,Od spontanicznej do
instytucjonalnej kultury studenckiej” (s. 7-18). Wedlug o$wiadczenia z dnia 28.10.2025 r.
wspotredaktora tego tomu, dr Stawomir Rogowski byt pomystodawca kilkuletnich badan z
zakresu kultury i mediow studenckich i to z jego inicjatywy WDIiB 1 Wydziat Pedagogiczny
UW w roku 2018 zorganizowaly konferencj¢ naukowa o tej tematyce, a pozniej zapewnity
mozliwo$¢ wydania opisywanej tu publikacji. Ponadto jako wspotredaktor zaprosit do
wspotpracy autorow kolejnych rozdziatow, zaproponowal uktad poszczeg6lnych rozdziatow,
opracowat redakcyjnie teksty do druku, jest wspétautorem wstepu oraz sformutowat wnioski

konczace te prace.

Kolejna monografia pod wsporedakcja Stawomira Rogowskiego i Anny Wroblewskiej,
zatytutlowana ,,Dystrybucja filmowa: od kina do streamingu” (Warszawa 2020) stanowi

kompleksowe opracowanie problematyki rynku dystrybucji utworéw audiowizualnych — od

15



tradycyjnej dystrybucji kinowej po platformy VOD 1 streaming. Publikacja wypehia istotng
luk¢ badawcza, taczac perspektywe naukowa z glosami praktykow: wiascicieli kin
studyjnych, dystrybutoréw, prawnikoéw i specjalistow edukacji filmowej. Rozdzial dr S.
Rogowskiego ,,.Dystrybucja utworow audiowizualnych w spoteczenstwie kontentowym”
wprowadza uzyteczng koncepcje ,,spoleczenstwa kontentowego”, opisujaca kultur¢ masowe;j
konsumpcji tresci na roznych platformach. Wedlug o$wiadczenia Anny Wroblewskiej dr
Stawomir Rogowski byl wspolpomystodawca 1 wspotredaktorem tej wieloautorskiej
monografii naukowej. Dr S.Rogowski zaproponowat strukturg pracy dzielac ja na szes¢ czesci
tematycznych, a w nich umiescit spojny uklad 20 rozdziatow. Jest takze wspotautorem wstepu
1 zawarte] w nim hipotezy badawczej i wnioskow, a takze przygotowat teksty do druku i

bezposrednio odpowiadat za wspotprace z Wydawnictwem.

Praca pt.,,Tvgodnik studencki ITD. Refleksje historyczne” (red. nauk. Slawomir
Rogowski, Warszawa 2023) stanowi kontynuacj¢ projektu badawczego ,,Kultura studencka
okresu PRL” i jest poswigcona jednemu z najwazniejszych tytutéw prasowych w historii
polskiej prasy akademickiej, tj. tygodnikowi ,JTD”. Publikacja ma charakter pracy zbiorowe;j
1 laczy artykuly naukowe z zapisami dyskusji, paneli oraz wystgpieniami bytych redaktoréw
naczelnych (m.in. Aleksandra Kwasniewskiego) i dziennikarzy czasopisma. Z pewnoscig do
mocnych strony tej monografii nalezy zaliczy¢ unikalny przedmiot badan oraz polaczenie
perspektywy naukowej i osobistych $wiadectw uczestnikow. Wedlug o$wiadczenia z 30
stycznia 2026 r. L. Kaminskiego, W.S. Kaczorowskiego i W. Jedrzejewskiego, dr Stawomir
Rogowski byl pomystodawca kilkuletnich badan, konferencji naukowej i publikacji tej
monografii. Jako redaktor naukowy monografii zaprojektowal i przeprowadzil badania, oraz
sformutowat wnioski w podsumowaniu pracy. Ponadto Opiniowany byt autorem wstepu i

dwoch podrozdziatow w cze¢sci pierwszej ksigzki.

Gdy za$ chodzi o inny dorobek publikacyjny po uzyskaniu stopnia doktora,
Opiniowany wskazal w ramach pierwszego z wyzej wskazanych obszaréw badawczych,
tacznie 6 tekstow, w tym: Universal Audiovisual Contribution — Possibilities or Necessity?,
Praxeological inspirations for the new licence fee system in Poland, w: Media Economics:
Issues in the Media. Theory and practise, pod red. B. Nierenberga, J. Gotuchowskiego, PWN
2018, s. 37-45; Artykut podejmuje kluczowy problem chronicznego niedofinansowania
mediow publicznych w Polsce 1 proponuje wprowadzenie powszechnej sktadki
audiowizualnej jako alternatywy dla tradycyjnego abonamentu RTV. Ponadto przedstawiono

tu perspektywe pordOwnawcza, analizujac modele w wybranych panstwach europejskich.
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W kolejnej pracy zatytutowanej ,, Poszukiwanie determinantow jakosci programu jako
elementow strategii w mediach publicznych. Model trojkqta sit jakosci, opubl. W
,Zarzadzanie Mediami”, Uniwersytet Jagiellonski, 2021, nr 4, s. 663-679, zaprezentowani
empiryczne 1 teoretyczne rozwinigcie problemu jakosci w mediach publicznych,
wprowadzajac autorski model analityczny. Autor definiuje jako$¢ w mediach poprzez
pryzmat ustawy o radiofonii i telewizji oraz literatury przedmiotu, a nast¢pnie weryfikuje
hipotez¢ o nierownomiernym wplywie trzech grup czynnikOw na powstawanie
warto$ciowych programéw. Artykul zastuguje na uwage jako oryginalna propozycja modelu
zarzadzania jako$cia w mediach publicznych, laczaca analiz¢ teoretyczng z weryfikacja

empiryczng.

W teksécie pt. ,,System finansowania mediow publicznych w Polsce i niektorych
krajach europejskich. Wybrane problemy, opublik. w ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Czestochowskiej. Zarzadzanie”, 2021, nr 44, s. 54-67, przedstawiono poglebiong analizg
poréwnawcza modeli finansowania medidw publicznych w wybranych krajach europejskich,
z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych, ekonomicznych i1 spolecznych. Tekst rozwija
watki z wczesdniejszej publikacji autora z 2018 r. o powszechnej sktadce audiowizualne;j,
oferujac bardziej szczegdtowe dane i szerszy kontekst instytucjonalny. Tekst ten z pewnoscia
zasluguje na uwage jako systemowa, poroOwnawcza analiza finansowania mediow
publicznych, 1taczaca perspektywe prawna, ekonomiczng i spoleczng z konkretnymi

propozycjami reformy dla Polski.

W publikacji zatytutowanej Zarzgdzanie mediami publicznymi a ustawa o radiofonii i
telewizji oraz problemy jakosci, opublik. ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Czgstochowskie;j.
Zarzadzanie”, 2021, nr 44, s. 89-99, zaproponowano analityczne potaczenie perspektywy
prawnej i zarzadczej, ukazujace napigcie migdzy regulacjami ustawy o radiofonii i telewizji a
praktyka zarzadzania jako$cig w polskich mediach publicznych. Autor diagnozuje kluczowe
problemy: nieskuteczny system finansowania, polityczne wplywy na zarzadzanie oraz
chroniczny deficyt jako$ci programowej, co prowadzi do spadku zaufania odbiorcow. Jest to
niezwykle ciekawa systemowa diagnoza probleméw zarzadzania mediami publicznymi w
Polsce, taczaca perspektywe prawna, zarzadcza i spoleczng z konkretnymi propozycjami

reformy.

Publikacja Wybrane regulacje ustawowe a doskonalenie zarzgdzania jakoscig w
mediach publicznych, opublik. ,Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej.

Zarzadzanie”, 2022, nr 47, stanowi kontynuacj¢ cyklu badan nad systemem finansowania i
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zarzadzania mediami publicznymi w Polsce, tym razem ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji po wyborach parlamentarnych w 2015 r. Autor
dokonuje analizy i oceny wplywu na jako$¢ zarzadzania kluczowych regulacji ustawowych w
obrebie mediow publicznych, jakie zostaly podj¢te po wyborach parlamentarnych w 2015

roku.

Tekst Stawomira Rogowskiego Podsumowanie kadencji, w: Nie tylko cyfryzacja.
Druga dekada KRRiT, pod red. B. Modrzejewskiej, Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewiz;i,
Warszawa 2016, s. 280-285, stanowi natomiast autorskie podsumowanie szesciu lat pracy
Autora w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji w kadencji 2010-2016, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wyzwan regulacyjnych, technologicznych i politycznych w tym okresie. Dr
S. Rogowski byl cztonkiem KRRiT w latach 2010 - 2016, co nadaje tekstowi charakter
$wiadectwa uczestnika i decydenta kluczowych proceséw i przemian rynku medialnego w

tym okresie, tj. m.in. cyfryzacji telewizji naziemne;j.

Natomiast w drugim ze wskazanych obszaréw tematycznych, tj. podejmujacych
zagadnienia filmu i wspolczesnych mediow elektronicznych oraz koncepcji spoteczenstwa
kontentowego, Autor opublikowal pig¢ tekstow, w tym omodwiong juz powyzej prace
zbiorowa pt. Dystrybucja filmowa: od kina do streamingu, red. S. Rogowski, A.
Wroblewska, Warszawa 2020, s. 424. Habilitant jest tu autorem rozdzialu zatytutowanego
wDystrybucja utworow audiowizualnych w spoteczenstwie contentowym, w: Dystrybucja
filmowa: od kina do streamingu, 2020, s. 19-41, ktory stanowi teoretyczny i analityczny
fundament catego tomu, wprowadzajac koncepcje ,,spoleczenstwa contentowego” jako

kluczowego kontekstu dla przemian rynku dystrybucji filmowe;.

Koncepcje te rozwijat w artykule zatytulowanym Pojecie spoleczenstwa contentowego
a problematyka kultury nadmiaru, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej.
Zarzadzanie”, 2024, nr 53, s.93-100, tym razem w kontek$cie szerszej refleksji nad kulturg
nadmiaru, konsumpcjonizmem i determinantami jakosci tresci medialnych.

Artykut pt. Historia 1 rozw6j dyskusyjnych klubow filmowych i $rodowiska
akademickiego w Polsce — wybrane przyktady, w: ,,Niepodlegto$¢ i Pamiec”, 2025, nr 2, s.
277-310, stanowi poglebiong analize¢ historyczng ruchu DKF w Polsce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem klubow dzialajacych w $rodowisku akademickim. Tekst wpisuje si¢ w
szerszy projekt badawczy autora nad kultura studencka okresu PRL, rozwijajac watki z

monografii Kultura studencka okresu PRL. Media i dziatalnos¢ artystyczna (2018). Wpisuje
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si¢ on zarbwno w obszar badawczy dotyczacy filmu i mediéw elektronicznych wspolczesnie,

jak 1 kultury studenckie;j.

Odnotowa¢ tu nalezy takze recenzj¢ przygotowana przez Habilitanta ksigzki
zatytulowanej: Rozpowszechnianie filmow w Polsce Iludowej w latach 1944-1956,
Uniwersytetu £odzkiego, 2022, a opublikowang w ,,Studiach Medioznawczych” WDiB UW,
2023, Nr 2 (tom 24), 5.220-224.

Gdy za$ chodzi o publikacje dotyczace tematyki kultury studenckiej, medialnosci tego
zjawiska i prasy studenckiej, w tej grupie wpisano tacznie osiem? publikacji (z
uwzglednieniem prac zaliczonych do monografii i rozdziatow w tychze, a wskazanych juz
wyzej, tj. Kultura studencka okresu PRL. Media i dziatalnos¢ artystyczna, pod red. S.
Rogowskiego, M. Rauszer, Warszawa 2018; Od kultury spontanicznej do instytucjonalnej (S.
Rogowski, M.Rauszer, w: Kultura studencka okresu PRL. Media i dziatalnos¢ artystyczna,
red. S. Rogowski, M.Rauszer, ASPRA 2018; Rozdziat S. Rogowskiego i M. Rauszera Od
kultury spontanicznej do instytucjonalnej, w: Kultura studencka okresu PRL. Media i
dziatalnos¢ artystyczna, red. S. Rogowski, M. Rauszer, ASPRA 2018, s. 7-18); Tygodnik
studencki ITD. Refleksje historyczne, monografia pod red. nauk. S. Rogowskiego,
Wydawnictwo Naukowe i1 Edukacyjne SBP, Warszawa 2023; Wywiad jako gatunek
dziennikarski w ITD w okresie 1976—1990. Prezentacja formuly czasopisma, poglgdow
spoteczno-politycznych autorow i ich rozmowcow, w: Tygodnik studencki ITD. Refleksje
historyczne, monografia pod red. S. Rogowskiego, Wydawnictwo Naukowe i Edukacyjne
SBP, Warszawa 2023; Wywiad jako gatunek dziennikarski w ITD w okresie 1976—1990.
Prezentacja formuly czasopisma, poglgdow spoteczno-politycznych autorow i ich
rozmowcow, w: Tygodnik studencki ITD. Refleksje historyczne, monografia pod red. S.
Rogowskiego, Wydawnictwo Naukowe i Edukacyjne SBP, Warszawa 2023; Omowienie
wybranych wywiadow w tygodniku ITD. w latach 1976—1990, w: Tygodnik studencki ITD.
Refleksje historyczne, monografia, 2023).

Artykut dr. S. Rogowskiego Siedem zjawisk kultury studenckiej w PRL (,,Konteksty”
2024, nr 1-2, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, s. 330-363) stanowi syntetyczne,
autorskie ujecie fenomenu kultury studenckiej okresu PRL, poprzez wyrdznienie siedmiu

kluczowych fenomenoéw, ktore definiujg to Srodowisko jako specyficzny obszar praktyk

2 Cho¢ faktycznie siedem tekstow, bowiem tekst ten zostat umieszczony w grupie tekstow dotyczacych filmu i

mediow elektronicznych.
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kulturowych. Tekst stanowit — co sam przyznal Autor we wstepie - swoistg inspiracje do

przygotowania ksigzki stanowigcej podstawowe osiggni¢cie naukowe.

Tekst pt. Historia i rozwdj dyskusyjnych klubow filmowych 1 $rodowiska
akademickiego w Polsce — wybrane przyktady, w. Niepodlegtos¢ i Pamig¢, 2(90) 2025, s.
277-310 zostal juz wyzej omodéwiony, bowiem umieszczony zostat takze w grupie tekstow

dotyczacych poprzedniego obszaru badawczego Habilitanta.

Podsumowujac t¢ czg$§¢ oceny, nalezy stwierdzi¢, ze na dorobek publikacyjny
Opiniowanego, ktory ukazal si¢ po uzyskaniu doktoratu, sklada si¢ jedna monografia
autorska, trzy prace zbiorowe, dwie w ktorych Habilitant byl wspdtredaktorem i jedna, w
ktérej byl redaktorem naukowym dzieta oraz 15 artykutdow naukowych lub rozdzialow w
pracach wieloautorskich (w tym jedna recenzja). Prace koncentrowaty si¢ na trzech obszarach
naukowych, tj. po pierwsze problematyce mediow publicznych, a w szczegolnosci wyzwan
finansowania 1 zarzadzania jakoscig tym sektorem, a nadto ich aspektow prawnych i
aksjologicznych. Po drugie w polu zainteresowan badawczych byly zagadnienia
wspotczesnego filmu i mediow elektronicznych, a takze interesujaca koncepcja spoteczenstwa
kontentowego. Trzecia plaszczyzng dociekan naukowych byla tematyka kultury studenckiej,
medialnosci tego zjawiska, w tym prasy studenckiej. Zdecydowana wigkszo$¢ z tych prac
cechuje si¢ interesujagca i wazng problematyka badan, prawidlowo sformulowanymi
hipotezami badawczymi oraz trafhoscig zastosowanych metod badawczych. Trzeba jednak
krytycznie wskaza¢, ze Autor publikowal w zasadzie tylko w j. polskim w Polsce (z
wyjatkiem jednego tekstu, ale i tak w Polsce). Nadto niestety publikacji nie umieszczono w
wysokopunktowanych czasopismach, z wyjatkiem publikacji w czasopismie ,,Kontekst”,
Instytutu Sztuki PAN, gléwnie za§ w jednym publikatorze tj. ,.Zeszytach Naukowych
Politechniki Czg¢stochowskiej. Zarzadzanie”. W renomowanych i powszechnie uznanym w
srodowisku badaczy czasopismach naukowych takich jak chociazby ,,Studia Medioznawcze
WDiB UW, ukazata si¢ tylko recenzja oraz jeden tekst w ,Zarzadzanie Mediami”
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pozostate miejsca publikacji to prace zbiorowe i publikacja

Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

Gdy chodzi o kolejny wymodg ustawowy stawiany habilitantom, a mianowicie istotng
aktywno$cia naukowa realizowanag w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowe;j,
Opiniowany w tej czesci wskazal na wspotprace z Katedra Zarzadzania i Przedsigbiorczosci
Politechniki Czestochowskiej, ktéra zaowocowata opublikowaniem czterech artykutéw

naukowych zamieszczonych w Zeszytach Naukowych Politechniki Czestochowskiej. Seria

20



Zarzgdzanie, tj. ,,System finansowania mediow publicznych w Polsce i w niektorych krajach
europejskich. Wybrane problemy”; ., Zarzqdzanie mediami publicznymi a ustawa o radiofonii
i telewizji oraz problemy jakosci. Wybrane regulacje ustawowe a doskonalenie zarzgdzania
jakoscig w mediach publicznych”; ,,Pojecie spoteczenstwa kontentowego a problematyka
kultury nadmiaru”. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze ten warunek formalny zostat spetniony, cho¢
dorobek w tym zakresie nie jest z pewno$cig imponujacy, skoro na liscie podmiotow

wspoOtpracujacych w obszarze badan naukowych znalazt si¢ tylko jeden podmiot.

Jezeli chodzi o dane naukometryczne Habilitant w autoreferacie podat, ze zadna z
publikacji nie ukazatla si¢ w czasopismach ze wskaznikiem Impact Factor ani w
bazach Scopus i Web of Science. Gdy chodzi o liczba cytowan w Google Scholar to tacznie 7

pozycji, wskaznik Hirscha (h-index) w Google Scholar: h = 2.

5. Inne osiagni¢cia Habilitanta

Analizujac z kolei aktywno$¢ Habilitanta w zakresie udzialu w konferencjach
naukowych, to takze w tym punkcie Opiniowany nie ma wielkich osiggni¢¢. Na tej liScie
wskazano 12 wydarzen w okresie 10 lat, od 2016 do 2026 r. (cho¢ do dokumentacji nie
dotagczono stosownych certyfikatow), przy czym wigkszo$¢ za nich miala miejsce na
,macierzystym” Wydziale Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego, ale takze na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach, UMCS, PWSFTViT, w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Fundacji Europeana, Fundacji Komisji Historycznej Ruchu
Studenckiego, Fundacja Universitas Versalis. Zwraca uwage brak jakiejkolwiek aktywnosci

na arenie mi¢dzynarodowe;.

Gdy za$ chodzi o udziat w pracach zespotéw badawczych (projekty konkursowe
krajowe 1 zagraniczne) wskazano tylko jeden, a mianowicie projekt badawczy kierowany
przez prof. Karena Diindera: Public Service Media and FEuropean Practices. Nie
sprecyzowano w jakim charakterze Opiniowany brat udzial w tym projekcie, innych
szczegotow (np. wielkos$ci finansowania, kto byl grantodawca), ani nie przedstawiono
zadnych dokumentéw po$wiadczajacych zaangazowanie w tym grancie. Natomiast w rubryce
cztonkostwo w organizacjach naukowych, w moim przekonaniu btednie wskazano petnienie
funkcji recenzenta w czasopi$mie ,,Studia Medioznawcze i1 Zarzadzanie w Mediach”. Z
pewnoscia w tym punkcie zwyczajowo odnotowuje si¢ cztonkostwo i zaangazowanie w

pracach towarzystw naukowych, krajowych i zagranicznych. Jak mozna zatem rozumie¢, z
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przedstawionych recenzentowi dokumentoéw nie wynika, aby Opiniowany nalezat do takich

organizacji.

Z kolei, gdy chodzi o odbyte staze w instytucjach naukowych i artystycznych, dr S.
Rogowski wykazal si¢ trzema takimi pobytami, ale w okresie przed uzyskaniem stopnia

doktora.

Cho¢ Habilitant nie wskazal Zadnego osiagnigcia w zakresie cztonkostwa w
komitetach redakcyjnych / radach naukowych czasopism, to jednak warto odnotowac
pelnienie funkcji recenzenta w czasopi$mie ,,Studia Medioznawcze 1 Zarzadzanie w

Mediach”, ktora to aktywno$¢ Opiniowany zaliczyt btednie do innej kategorii.

Pan dr S. Rogowski nie zadeklarowat zadnych osiagnie¢ w zakresie jego
zaangazowania i udzialu w programach europejskich i migdzynarodowych ani w zespotach

oceniajacych wnioski o finansowanie badan lub nagrody naukowe.

Opiniowany w autoreferacie wskazal, iz zajecia dydaktyczne prowadzil glownie na
owczesnym, macierzystym Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego  (obecnie WDiB  UW). Od 2013 r. zaangazowany byl w
konwersatorium zatytulowane Firma jako instrument komunikacji spolecznej, a po uzyskaniu
doktoratu, od 2017 r. w ramach Katedry Antropologii Mediow, we wspolpracy z Katedra
Informatyki, prowadzit nastgpujace przedmioty: Normalizacja i zarzgdzanie jakoscig w
mediach, Infrastruktura i logistyka mediow, Film jako instrument komunikacji spolecznej.
Ponadto opracowat i prowadzit zajecia »Organizacja produkcji
audiowizualnej” (uruchomiony w roku akademickim 2019/2020, prowadzony do dzi$), a
takze ,.,Fundusze kulturalne — gdzie i jak szukal pieniedzy na przedsiewziecia filmowe i
artystyczne a takze seminaria licencjackie 1 magisterskie. W okresie od roku akademickiego
2018/2019 do 2024/2025 jako promotor wypromowat facznie 66 licencjatow i 10 magistrow.
Ponadto wspotpracowat w zakresie dydaktyki takze z innymi szkotami wyzszymi, w tym
Akademiag Sztuk Pigknych w Warszawie (Wydziat Sztuki Mediow — Wstep do nauki o
mediach i komunikacji spolecznej (2018-2024); z Europejska Wyzsza Szkota Prawa i
Administracji w Warszawie (wyklady i ¢wiczenia z Marketingu medialnego w roku
akademickim 2008-2009), w Wydzialem Dziennikarstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego
prowadzac konwersatorium zatytutowane ,,Telewizja Polska: zadania misji publicznej”, z
Wydzialem Radia i Telewizji Uniwersytetu Slaskiego, na studiach podyplomowych

Telewizyjne i filmowe studia producenckie wyktad monograficzny z gatunkéw telewizyjno-
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filmowych (2003-2004). Wspomnie¢ tu takze trzeba o wspolpracy z Mistrzowska Szkota
Filmowa im. Andrzeja Wajdy — od 2012 r. wyklady z produkcji i rezyserii filmu
dokumentalnego na przykladzie wiasnych produkcji filmowych, z Wyzsza Szkota Filmowa,
Telewizyjna 1 Teatralng w Lodzi (wyklad goscinny: Filmowy development produkcyjny.
Producent kreatywny jako funkcja — case study na przykiadzie filmu fabularnego w rezyserii
Pawta Sali ,,Matka, Teresa od kotow”.) Jak si¢ wydaje, dziatalno$¢ dydaktyczna

Opiniowanego nalezy oceni¢ jako zadawalajaca.

Oceniajac dorobek Habilitanta w zakresie popularyzacji nauki w autoreferacie
wskazano wspolprace przy koncepcji 1 pelnienie funkcji redaktora wydawnictwa
popularnonaukowego: ,, Hybrydy. 55 lat. Zawsze pigknie, zawsze dwudziestoletnie”’, Fundacji
na rzecz Studentdw i Absolwentéw UW ,Universitas Versalis”, 2019 oraz kilka artykulow
popularnonaukowych, m.in.: Jak uratowacé media publiczne, ,,Rzeczpospolita”, 22 grudnia
2014; Finansowanie mediow publicznych w Europie, ,,TV Leader”, 2017; Dzieje Polski
wedtug Bractwa. Fenomen zbiorowego malowania w polityce. Pomoc historyczna, ,,EE”, nr

19, 2006. Te ptaszczyzne aktywnosci nalezy oceni¢ takze wysoko.

Jednak najwigksze osiggnigcia dr S. Rogowskiego nalezy odnotowac na ptaszczyznie
organizacyjnej. Na tej liscie nalezy odnotowa¢ m. in. sprawowanie funkcji Kierownika
Laboratorium Badan Telewizyjnych i Filmowych w latach 2018-2024, co zaowocowato
powstaniem szeregu publikacji teoretycznych w ramach tej jednostki, m.in.: Dystrybucja
filmowa: od kina do streamingu; Historia Ukrainy. 4 perspektywy (2022); rozpoczeto prace
nad filmem o Januszu Kondratiuku. Ponadto zrealizowano projekty praktyczno-
doswiadczalne w ramach tego zespotu (w latach 2018-2024), m. in
wykorzystanie wirtualnej przestrzeni do zdj¢¢ sferycznych w badaniach nad praca statkow
powietrznych (drony) na potrzeby filmu i1 gospodarki. Ponadto Opiniowany byt
pomystodawca koncepcji merytorycznej, wspotorganizatorem i prowadzacym podczas
warsztatow dziennikarskich w Sandomierzu (w latach 2017-2022)
we wspotpracy z Fundacjg ,, Taki Jestem” 1 Festiwalem Filmow Niezwyktych. Dodatkowo dr
S. Rogowski moze wykaza¢ si¢ znaczacymi osiggnigciami w ramach swojej pracy w
Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, a to m. in. za sprawg kierowania zespolem
opracowujacym koncepcj¢ nowej ustawy medialnej, ktory to projekt ustawy przyjety zostat
do wykazu Zespotu Planowania Prac Rzadu we wrzes$niu 2025 r. Od 2025 r. petni nadzér nad
Departamentem  Szkolnictwa Artystycznego MKIDN 1 19 wyzszymi uczelniami

artystycznymi  (ok. 12 000 studentdéw), w tym nad przygotowaniem = sesji
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popularnonaukowych dotyczacych edukacji w szkolach artystycznych podlegtych temu
resortowi. Ponadto na licie osiagnie¢ w tym obszarze z pewnoscig nalezy wskazaé
dziatalno$¢ w Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji, w tym udziat w pracach zespotu
opracowujacego koncepcje powszechnej optaty audiowizualnej przedtozonej Prezesowi Rady

Ministréw RP w maju 2015 r.

Nalezy takze doceni¢ ogromne doswiadczenie 1 osiggnigcia zawodowe Opiniowanego,
w tym m. in.: w okresie 1999-2002 petienie funkcji dyrektora Agencji Filmowej w TVP SA
(produkcja filmow 1 seriali), w okresie 1990-1995 aktywno$¢ w Biurze Komitetu
Kinematografii w pionie prawno-kadrowym, promocj¢ polskiej kinematografii w kraju i za
granicg, a w okresie 1995-2010 w ramach wilasnej dzialalno$ci gospodarczej osiagnigcia w
zakresie produkcji filmowej, dzialalno$¢ jako producent filmowy, pomystodawca i dyrektor
festiwalu ,,Artystyczne Lato Filmow” w Kazimierzu Dolnym (1995-2004). Ponadto
Opiniowany moze pochwali¢ si¢ licznymi osiaggnigciami literackimi w zakresie prozy
artystycznej (takie dzieta jak ,.Zima stulecia”, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004;
»Widok z dachu”, Wydawnictwo Artystyczne MUZA, 2014. ,Za tamtymi drzwiami”,
Wydawnictwo Artystyczne MUZA, 2024). Trzeba tu takze doda¢ tworczo$¢ radiowa, w tym
scenariusze spektakli Teatru Polskiego Radia (m. in.
Goloborze (2004), Mgla czasu (2011), Stacja kiedys (2012), Upadek z trzepaka (2013), Widok
z dachu (2015); wspotautorstwo z Wojciechem Druzem stuchowisk
PR: Bransoletka (2013), Powiedz mi, jak mnie kochasz (2013), Anka i
Blanka (2016), Internmezzo na psa, windge i rolete bramng (2013), Pokdj do
wynajecia (2014), Koniec wienczy dzielo (2018), Ostatni port (2018), Bialy dzban, czerwony
dzban (2022), Bikiniarze (2025). Nie mozna w tym wyliczeniu poming¢ wybitnych osiagnigc
w zakresie tworczosci filmowej, w zakresie autorstwa scenariuszy, rezyserii, a takze
produkcji wielu filmow dokumentalnych (Wojciech Jerzy Has. Rysopis znaleziony po latach -
scenariusz, wspotrezyseria, 2023; Pani na Korczewie, 2018; Tala od rozanca - dokument
fabularyzowany, 2012; Krzysztof Zanussi - rozmowy istotne, — TVP Kultura 2009; Aleksandra
jedzie do Polski — 2008; Prawo do Boga— 2007; a nadto wspotautorstwo scenariusza z
Michalem Dudziewiczem i Waldemarem Odorowskim (TVP 2, 2005) Swieto zmarlych w
Doylstown (TVP2, 1997), Kawaleria powietrzna (prod. TVP 2000, TVP), Rostaw (TVP2,
1999), W poszukiwaniu subtelnej doktadnosci (prod. TVP, 1996).

Dr S. Rogowski byt takze (wspdt)producentem wielu wibitnych filmow fabularnych,
w tym: Matka Teresa od kotow (2010), Wszyscy swieci (TVP, 2002), Przedwiosnie (rez. Filip
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Bajon, 2001), Cze$¢ Tereska (rez. Robert Glinski, 2001), Duze zwierzg (rez. Jerzy Stuhr,
2000), Zotty szalik (rez. Janusz Morgenstern, 2000), Cud purymowy (rez. Izabela Cywiriska,
2000), Pokolenie 2000 - cykl debiutow, Szczesliwy czlowiek (rez. Malgorzata Szumowska);
Nieznana opowies¢ wigilijna (2000, prod. TVP), List (2001).

6. Konkluzje

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. PrSzkolWyzN, jednym z
warunkéw ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego jest posiadanie w dorobku

osiggnigcia naukowego, co nalezy w sposéb szczeg6lny podkresli¢, stanowigcego znaczny

wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Kryterium ,,znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny”

ma charakter ilo§ciowo-jakosciowy, tzn. dorobek musi by¢ jednoczesnie odpowiednio
obszerny i reprezentowa¢ wysoki poziom merytoryczny, tak aby prowadzit do ulepszenia i
podniesienia poziomu nauki w danej dyscyplinie (R. Stefanski, op. cit.). Ponadto stwierdza
sie, ze w postgpowaniu habilitacyjnym kluczowe jest ,0siggniecie naukowe” o
ponadprzecietnym poziomie merytorycznym, a nie dowolny dorobek. Jego warto$¢ ocenia si¢
merytorycznie, z uwzglednieniem nowosci, wplywu na stan wiedzy 1 jakosci
metodologicznej. Pamigta¢ takze nalezy, osiagni¢cie naukowe powinno zawiera¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi¢ okreslonego poziomu wiedzy (R. Stefanski, op.
cit.). Wskazuje si¢, ze za wnoszace znaczny wklad w rozwoj dyscypliny z reguly nie moga
by¢ uznane prace bez klarownych hipotez i pytan badawczych (brak wiasciwej metodologii),
opracowania czysto deskryptywne (jedynie informacyjne), teksty z razacymi bledami
merytorycznymi lub bledng terminologia, prace bez rzetelnego przegladu literatury polskiej i

zagranicznej oraz orzecznictwa, pomijajace podstawowa literaturg (R. Stefanski,op. cit.).

Publikacje ,.,Kultura studencka. Geneza, historia, terazniejszos¢” (ASPRA-JR,
Warszawa 2025, s. 281) oceni¢ nalezy w duzym stopniu krytycznie, jako praca nier6wna,
budzaca spore watpliwosci i1 zastrzezenia. Z jednej strony ma charakter interdyscyplinarny,
wykorzystuje kilka perspektyw naukowych, w tym medioznawcza, historyczna,
antropologiczng oraz kulturoznawczg. Nie jest to zarzut, ale takie podej$cie moze byc¢
problematyczne. Pierwsza czg$¢ (rozdziaty od 1 do VIII) nalezy oceni¢ jako wazng i
interesujaca. Zastosowana koncepcja narracji literackiej, cho¢ byta zabiegiem ryzykownym,
w tym przypadku, zwazywszy na tematyke, ale takze osob¢ Autora, osobiscie przeciez
zaangazowanego w ruch kultury studenckiej, okazata si¢ wlasciwa. Ta cze$¢ pracy to z jednej
strony ciekawa, wciggajaca czytelnika narracja okraszona unikalnymi opisami i informacjami,

cho¢ z drugiej dostrzec mozna tu zwlaszcza braki metodologiczne. Ponadto Autor skupit si¢
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praktycznie wylacznie na aktywno$ci mtodziezy akademickiej wspieranej przez Owczesne
Zrzeszenie Studentéw Polskich okresie 1948- 2025. Pomingl natomiast catkowicie histori¢
ruchu kultury studenckiej w Polsce 1 na $wiecie, ale takze dziatalno$¢ innych organizacji
skupiajacych studentéw w okresie PRL, co samo w sobie nie jest moze wada, ale nie
koresponduje z tytulem pracy. Zgota odmienna, wysoce krytyczna musi by¢ ocena rozdziatu
IX. W przypadku badan ankietowych o ktorych mowa w tej czg$ci pracy, mozna mieé
powazne zastrzezenia odno$nie reprezentatywnos$ci grupy badawczej, a w konsekwencji pod
ogromnym znakiem zapytania nalezy postawi¢ kwesti¢ weryfikacje stawianej przez Autora
jednej z hipotez, tj. o ,rozbiezno$ci generacyjnej w rozumieniu zlotego okresu kultury

studenckiej”.

Z kolei podsumowujac w mysl art. 210 ust. 1 pkt 3 PrSzkolWyzN, oceng istotnej
aktywno$¢ naukowej, realizowanej przez Habilitanta w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdélno$ci zagranicznej, nalezy stwierdzi¢, ze na
dorobek publikacyjny Opiniowanego, ktory ukazat sie po uzyskaniu doktoratu, sktada si¢
jedna monografia autorska (o ktoérej mowa byta juz wyzej), trzy prace zbiorowe, dwie w
ktérych Habilitant byt wspotredaktorem i jedna, w ktorej byt redaktorem naukowym dzieta
oraz 15 artykutéw naukowych lub rozdzialow w pracach wieloautorskich (w tym jedna
recenzja). Prace koncentrowaly si¢ na trzech obszarach naukowych, tj. po pierwsze
problematyce medidw publicznych, a w szczegdlnosci wyzwan finansowania i zarzadzania
jakos$cig tym sektorem, a nadto ich aspektow prawnych i aksjologicznych. Po drugie w polu
zainteresowan badawczych byly zagadnienia wspotczesnego filmu i mediéw elektronicznych,
a takze interesujaca koncepcja spoteczenstwa kontentowego. Trzecig ptaszczyzna dociekan
naukowych byta tematyka kultury studenckiej, medialnosci tego zjawiska, w tym prasy
studenckiej. Zdecydowana wigkszo$¢ z tych prac charakteryzuje si¢ interesujaca i wazng
problematyka podejmowanych badan, prawidtowo sformutowanymi hipotezami badawczymi
oraz trafthos$cig zastosowanych metod badawczych. Trzeba jednak krytycznie wskazaé, ze
Autor publikowat w zasadzie tylko w j. polskim w Polsce (z wyjatkiem jednego tekstu, ale i
tak w Polsce). Nadto niestety wickszos¢ publikacji nie umieszczono w wysokopunktowanych
lub renomowanych czasopismach naukowych. Z kolei, cho¢ jako imponujace nalezy ocenic¢
osiggnigcia organizacyjne, popularyzujace naukowe i zawodowe, to jednak przedmiotem tej

analizy powinny by¢ osiagni¢cia naukowe.
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7. Whniosek koncowy
Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, na podstawie art. 221 ust. 8 w zw. z art. 219
PrSzkolWyzN, ze przedstawione recenzentowi osiagni¢cie naukowe dr. Slawomira
Rogowskiego ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach, odpowiada

wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, cho¢ w stopniu minimalnym.

dr hab. Jedrzej Skrzypczak, prof. UAM
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Jedrzej Antoni
Skrzypczak
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