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Recenzja

osiggnie¢ Pana dr Slawomira Rogowskiego ubiegajgcego si¢ 0 nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej mediach

Podstawa prawna

Niniejsza recenzja wykonana zostala na podstawie Uchwaly nr 17/ 2026 Rady
Naukowej Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej WNS Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach podjeta 26 maja 2026 r. w sprawie powotania w sklad Komisji Habilitacyjnej w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Stawomirowi Rogowskiemu w

dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o komunikacji spotecznej i mediach.

Sylwetka Habilitanta

Pan dr Stawomir Rogowski jest absolwentem Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie w 1986 roku uzyskal tytul zawodowy
magistra w zakresie specjalnosci dziennikarskiej. W 2016 r. na podstawie rozprawy doktorskiej
zatytutowanej ,,Wspdiczesna publiczna radiofonia regionalna w Polsce, aspekty programowe
finansowe i regulacyjne” (promotor: prof. dr hab. Janusz Adamowski) uzyskat stopien naukowy

doktora.



Aktywnos¢ akademicka Habilitant realizuje poprzez zatrudnienie od 2.01.2017 roku na
Wydziale Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego w Katedrze
Antropologii Mediéw. Wspotpracuje ponadto z Katedra Informatologii tegoz Wydzialu. W
latach 2018 — 2024 wspodlpracowat z Wydzialem Sztuki Mediow Akademii Sztuk Pigknych w
Warszawie. W poszczegélnych latach wspotpracowal réwniez z innymi osrodkami
naukowymi, w tym: Europejska Wyzszg Szkola Prawa i Administracji w Warszawie
(2008/2009), Instytutem Dziennikarstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego (2002), Wydzialem
Radia i Telewizji Uniwersytetu Slqskiego (20023/2004), Mistrzowskg Szkolg Filmowa im.
Andrzeja Wajdy (od 2012) oraz Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjng i1 Teatralng w Lodzi
(2010).

Zwigzek pracy dydaktycznej Habilitanta z dyscypling nauki o komunikacji spolecznej i
mediach jest bezsprzeczny. Prowadzone przez niego zaj¢cia obejmowaly zagadnienia zwigzane
z komunikacjg spoteczna, funkcjonowaniem mediéw, marketingiem medialnym, mediami
publicznymi oraz gatunkami telewizyjnymi i filmowymi. Wsrdd realizowanych przedmiotow
znajdujg si¢ m.in. Wstep do nauki o mediach i komunikacji spolecznej, Marketing medialny,
Telewizja Polska - zadania emisji publicznej czy wyklad monograficzny poswigcony gatunkom
telewizyjno-filmowym. Na podkreslenie zastuguje rowniez wklad Habilitanta w rozwoj oferty
dydaktycznej. Opracowal On cykl wykladow Film jako Instrument Komunikacji Spolecznej, a
takze opracowal i przyczynit si¢ do wprowadzenia specjalnosci Organizacja Produkcji
Audiowizualnej. Jest rowniez autorem przedmiotu Fundusze kulturalne. Prowadzil ponadto
seminaria dyplomowe. Wypromowat 66 licencjatow 1 10 magistrow.

Na ocene dzialalnosci dydaktycznej Habilitanta pozytywnie wplywa jego bogate
doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnig w obszarach polityki medialnej, zarzadzania
kulturg oraz praktyki rynku audiowizualnego. Na szczegdlng uwage zastuguje udzial w pracach
nad rozwigzaniami legislacyjnymi dotyczacymi rynku medialnego oraz do$wiadczenie zdobyte
w instytucjach odpowiedzialnych za funkcjonowanie mediéw publicznych i sektora kultury.

Doswiadczenia te wzbogacajg Jego perspektywe dydaktyczna o walor praktyczny.

Dorobek naukowo-badawczy Habilitanta koncentruje si¢ wokot trzech zasadniczych
obszarow problemowych, ktore - choé¢ odmienne tematycznie - pozostajg spojne z perspektywa
nauk o komunikacji spotecznej i mediach.

Pierwszy obszar to: Media publiczne - zadania misji. Finansowanie problematyka

zarzgdzania jakosScig - aspekty prawne, aksjologiczne. Dorobek Habilitanta w tym obszarze



nalezy oceni¢ pozytywnie. W autoreferacie Autor nie tylko przedstawil wlasne ustalenia
badawcze, ale takze osadzil je w wyraznie okreslonych ramach teoretycznych, odwolujac si¢
do dorobku uznanych badaczy mediow publicznych. Szczegélng wartos¢ majg analizy
poswiecone zwigzkom miedzy finansowaniem mediow publicznych, realizacjg misji publicznej
oraz zarzgdzaniem jakoscia, w ktorych Habilitant przekonujaco wykazuje, ze stabilne
finansowanie stanowi jeden z podstawowych warunkoéw utrzymania wysokiej jakosci oferty
programowej. Na uwage zastuguja rowniez opracowania dotyczace relacji miedzy regulacjami
prawnymi a procesami zarzadzania jakoscia, a takze proba wypracowania wlasnych rozwiazan
konceptualnych. Artykuly te podejmujg zagadnienia istotne zaréwno dla teorii, jak i praktyki
funkcjonowania mediéw publicznych. Calo$¢ tworzy spojny interdyscyplinamy cykl
artykulow, osadzony w perspektywie nauk o komunikacji spolecznej i mediach i odnoszacy si¢
do nauk prawnych oraz nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Drugi obszar to: Film i media elektronicznie wspolczesnie. Koncepcja spoleczensiwa
kontenowego. W tym obszarze nalezy podkresli¢ zaproponowang przez Habilitanta dyskusje¢
zogniskowang wokot koncepcji spoleczenstwa kontentowego. Stanowi ona probg opisu
przemian zachodzacych pod wplywem nieustannego wzrostu produkcji, dystrybucji i
konsumpcji tresci medialnych. W swoich publikacjach dr Stawomir Rogowski ukazuje zwigzki
miedzy spoleczenstwem kontentowym a kultura nadmiaru, wskazujagc na mechanizmy
wolnorynkowe oraz rozwdj $rodowiska cyfrowego jako czynniki sprzyjajace
nieograniczonemu obiegowi tresci. Obszar ten nalezy oceni¢ jako wartosciowy wklad w
refleksje nad wspotczesng kultura medialng.

Trzeci obszar to: Kultura studencka: medialnos¢ zjawiska, prasa studencka na
przykladzie Tygodnika Studenckiego ITD. Badania i analizy w ujeciu medioznawczym i
antropologicznym. W tym obszarze zawierajg si¢ publikacje, ktére — jak wskazuje w
autoreferacie Habilitant - stanowily punkt wyjscia do rozwazan zaprezentowanych w ksiazce,
ktorag wskazuje On jako osiggnig¢cie naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwdj dyscypliny
nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Wzmiankowane publikacje to: a) monografia
wieloautorska zatytutowana Kultura Studencka w PRL. Media i dzialalnos¢ artystyczna z 2018
roku (wspotredakcja: Michal Rauszer), gdzie Habilitant jest wspotautorem jednego rozdzialu
oraz opracowal zapis dyskusji dotyczacej oficjalnej prasy studenckiej w PRL-u; b) monografia
wieloautorska zatytutlowana Tygodnik Studencki ITD — refleksje historyczne z 2023 roku.

Habilitant jest w tym wypadku autorem wstepu oraz dwoch odrebnych rozdziatow.



Ocena osiggnigcia naukowego, bedgcego podstawq postepowania habilitacyjnego

Zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt. 2. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Habilitantka jako
osiggniecia naukowe przedstawila autorska monografie zatytutowana Kultura Studencka.
Geneza, historia, terazniejszos¢ wydang przez Oficyng Wydawnicza ASPRA-JR w 2025 roku
(wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a). Recenzentami wydawniczymi byli: prof. dr hab. Robert Cieslak i dr hab. Zbigniew
Benedyktowicz, prof. nadzw. IS PAN.

Na uznanie zashuguje podjecie przez Habilitanta tematyki kultury studenckiej, ktéra
pozostaje obszarem stosunkowo stabo rozpoznanym badawczo [jakkolwiek — jak wskazuje
Habilitant na s. 14 — . Kulturze studenckiej poswigcono wiele opracowan, wiele ksigzek setki
rozproszonych artykuléw i tematycznych dyskusji. Podejmowano w nich proby jej
dokumentacji, opisania charakterystyki, autonomii, specyfiki, odrebnosci, ale zawsze
pozostajgcej waznej relacji z kulturg narodowq, tq bardziej tradycyjng m.in. Wiasnie poprzez
swojq réznorodnosé, otwartosé”). Autor [co z kolei zaznacza w Autoreferacie na s.2] ujmuje to
zjawisko w szerokiej perspektywie historycznej, ukazujac jego zwigzki z rozwojem
szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz dziatalnoscia organizacji, kot naukowych i innych form
aktywnosci studenckiej. Jednoczesnie nie ogranicza si¢ do rekonstrukcji przesziosci, lecz
podejmuje probe odpowiedzi na pytanie o wspdlczesny sens i formy funkcjonowania kultury
studenckiej w rzeczywistosci zdominowanej przez media cyfrowe i Internet. Na uwage
zastuguje réwniez proba polaczenia perspektywy uczestnika i badacza, w ktorej Habilitant
przedstawia analizowane zjawisko zaréwno poprzez odwolanie do do$wiadczen whasnych i
innych uczestnikéw, jak i stara si¢ uzyska¢ naukowy dystans. Realizujgc ten ambitny zamyst
badawczy Habilitant nie unikngt jednak pewnych uchybien i niedoskonatosci, ktore w istotnym

stopniu wplywajg na ocene przedtozonej monografii.

o Osadzenie monografii w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze autor nie poswigca dostatecznej uwagi wykazaniu
zwiazku prowadzonej analizy z dyscypling nauk o komunikacji spolecznej i mediach, co
stanowi istotna stabo$¢ opracowania. Jak wskazuje Habilitant [s.17] starat si¢ On nada¢ swojej

pracy ,,charakter dynamiczny i transdyscyplinarny lokujgc go w kilku przenikajgcych sig



plaszczyznach, przede wszystkim medioznawstwo i antropologii kultury, zas w szerszej
perspektywie historii wspolczesnej i socjologii [ ... ] A takze, w rozumieniu interdyscyplinarnym,
poprzez wielos¢ subdyscyplin kultury studenckiej, spojrzeé na calos¢ zjawiska z perspektywy
kulturoznawczej odnoszqgc je do aktywnej prakiyki spolecznej w kontekscie normatywno —
aksjologicznym”. Pomimo deklarowanego osadzenia (przyjemniej w czgsci) problematyki
badawczej w obszarze nauk o komunikacji spotecznej i mediach, w monografii trudno odnalez¢
wyrazne odwolania do koncepcji wlasciwych tej dyscyplinie. Szczegolne watpliwoscei budzi
niemal calkowity brak podstaw teoretycznych, ktore stanowityby punkt odniesienia dla
prowadzonych analiz oraz interpretacji uzyskanych wynikow. W konsekwencji wywod ma w
duzej mierze charakter opisowy lub wrecz dokumentacyjny.

Watpliwosci budzi réwniez brak konsekwencji terminologicznej w okreslaniu charakteru
pracy. Autor w rdéznych fragmentach monografii postuguje sie¢ zamiennie pojeciami
transdyscyplinarnos¢™ (np.: s.17) oraz ,.interdyscyplinarnos¢” (np.: s. 17, 23). Tymczasem sg
to kategorie odrgbne, odnoszace si¢ do roznych sposobéw integrowania wiedzy i prowadzenia
badan. Interdyscyplinarnosé¢ zaklada wspolprace oraz wykorzystanie dorobku rdznych
dyscyplin naukowych, natomiast transdyscyplinarno$¢ wykracza poza granice poszczegolnych
dyscyplin, prowadzac do tworzenia nowych ram interpretacyjnych i poznawczych.
Deklarowane przez Habilitanta odwolania do perspektywy transdyscyplinarnej i
interdyscyplinarnej wskazuja na ambitny i wartosciowy zamyst badawczy. Watpliwosci budzi
— zaznaczone powyzej - niejednoznaczne postugiwanie si¢ tymi kategoriami oraz brak
wyraznego wykazania, w jaki sposob zostaty one zastosowane w przeprowadzonej analizie. W

rezultacie potencjat przyjete] perspektywy badawczej nie zostal wykorzystany.

e Cel monografii

Habilitant — co zaznacza w Autoreferacie [Autoreferat, s.2] — stara si¢ w monografii
odpowiedzie¢ na cztery zasadnicze pytania: kiedy kultura studencka powstala i dlaczego? Jakg
pelnita funkcj¢ przez prawie 50 lat po drugiej wojnie $wiatowej do wyboroéw 1989 roku? Jakie
formy komunikacji wypracowata ze swoim srodowiskiem i na jego zewnatrz? Jaki jest jej stan,
charakter i funkcja aktualnie? Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pytan tych — okreslajgcych
cel publikacji - prézno szuka¢ we wstgpie do przedmiotowej monografii. Na jej kartach
natomiast (s. 10) Habilitant wskazuje, ze W ftekScie przedstawiono gléwne obszary
kulturotworcze i medialne — tzw. fenomen kultury studenckiej, ktore stanowiq najwazniejszych

zjawisk tego Srodowiska. Niniejsza monografia zapozycza swojq kompozycje i czerpie z



merytorycznych inspiracji, ktorych wstepne wersje powstaly w ariykule opublikowanym
wezesnief] w  kwartalniku ,, Konteksty”. Glowne watki z , Siedmiu fenomenow kultury
studenckiej” [Konteksty (2024), nr 1-2, s.330-363] zostaly tu poszerzone i poglebione
interpretacyjnie. To wlasnie one tworzyly - z jednej strony - tresc i przestrzen ich artystycznych
prezentacji, a z drugiej specyficzny etos i forme ekspresji srodowiska studenckiego i
akademickiego [ ... ] Po licznych modyfikacjach powstala obecna ksigzka - préba calosciowego
rozwiniecia wezesniej analizowanej problematyki”.

Cho¢ zasadnicze pytania badawcze mozna zrekonstruowaé na podstawie tresci monografii,
a ich sformutowanie zostalo zawarte w autoreferacie, ich wyrazniejsze zaakcentowanie we
wstepie pracy zwigkszyloby spdjnosé i przejrzystosé wywodu. Dzigki temu zamyst Habilitanta
byltby od poczatku lektury bardziej czytelny.

o Struktura monografii

Konstrukcje monografii nalezy oceni¢ pozytywnie. Przyjety uklad pracy jest spojny i
podporzadkowany logice prowadzonych rozwazan, a kolejno$¢ omawianych zagadnien nie
budzi zastrzezen. Publikacja liczy 281 stron, w tym obejmujac: bibliografi¢, wykaz ilustracji
oraz indeks nazwisk. Zostala podzielona na dziesig¢ rozdzialow poprzedzonych wstepem oraz
zwienczonych zakonczeniem.

Na uwage zashuguje jednak brak konsekwencji w zakresie kompozycji poszczegdlnych
rozdzialow. Struktura rozdzialow nie zostala ujednolicona. W czgéci rozdziatow Habilitant
formutuje cele (jest w rozdziale 11, 5.56), podczas gdy w innych rozdzialach cel nie zostal jasno
wyeksponowany lub nie zostal sformutowany. Podobnie przedstawia si¢ kwestia podsumowarn,
ktore zamieszczone zostaly jedynie w wybranych czgsciach monografii (brak jest go w
rozdziale II, VI oraz VIII). Tego rodzaju niejednorodnos¢ utrudnia $ledzenie logiki wywodu
oraz ocene realizacji przyjetych (w zastrzezeniami sformulowanymi powyzej) celow.
Dodatkowo wzmiankowane podsumowania majg charakter swobodnych refleksji i komentarzy
Habilitanta, natomiast nie formulujg rezultatow bezposrednio zakorzenionych w tresci
poprzedzajacych je rozwazan. Oslabia to spojnos¢ calej konstrukeji pracy oraz ogranicza jej
walor analityczny.

Pewne zastrzezenia budzi sposob prowadzenia czeéci wywodu. W szczegdlnosci w
rozdziatach 1-VII Habilitant koncentruje si¢ na porzgdkowaniu i prezentacji wiedzy dotyczacej
form organizacyjnych oraz przejawow kultury studenckiej, co nadaje tym fragmentom w duzej

mierze charakter sprawozdawczo-opisowy. W efekcie warstwa analityczna 1 interpretacyjna



pozostaje niekiedy mniej wyeksponowana (lub niewidoczna), natomiast widoczna jest jedynie
rekonstrukcja faktow i zjawisk. Choé¢ zgromadzony material stanowi cenne zrodlo wiedzy o
kulturze studenckiej, wigksze zaakcentowanie autorskich analiz oraz klarowne - i oparte na
ramach konceptualnych - formulowanie wnioskow badawczych mogloby dodatkowo

wzmocni¢ naukowy charakter monografii.

e Metodologia

Rezygnujac ze szczegdlowego wyliczania wszystkich zastrzezen dotyczacych konstrukcji
zastosowanych narzedzi badawczych - gdyz ich liczba jest znaczaca, a ich charakter
wielowgtkowy - ogranicze si¢ jedynie do wskazania najistotniejszych niedociagnigé
metodologicznych, ktére w mojej ocenie majg kluczowe znaczenie dla oceny jakosci
przeprowadzonych badan oraz wiarygodnosci uzyskanych wynikow. Moje watpliwosci

odnoszg si¢ do fundamentalnych kwestii zwigzanych z poprawnoscig procesu badawczego.

Istotnym mankamentem pracy jest brak przedstawienia metodologii doboru literatury
przedmiotu. Autor nie wyjasnia, wedlug jakich kryteriow dokonano selekcji zrodet (s.13, s.
146), jakie przestanki decydowaly o wlgczeniu poszczegélnych publikacji do analizy ani czy
przeprowadzono systematyczny przeglad dostgpnego dorobku naukowego. W rezultacie nie
jest mozliwa ocena kompletnosci, reprezentatywnosci oraz adekwatnosci zgromadzonego
materiatu bibliograficznego. Niedostatek ten nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie —
deklarowanego przez Habilitanta - interdyscyplinarnego (transdyscyplinarnego) charakteru
monografii, w przypadku ktorej transparentne przedstawienie procesu doboru literatury staje
sie kluczowe. Brak opisu przyjetej procedury sprawia, ze trudno oceni¢, czy prezentowany
przeglad literatury odzwierciedla rzeczywisty stan badan, czy tez jest efektem arbitralnych
wyboréw Autora. W konsekwencji oslabieniu ulega zaro6wno wartos¢ poznawcza monografii,

jak i wiarygodnos¢ formulowanych w niej ustalen.

Watpliwosci metodologiczne budzi fakt, ze Habilitant wskazuje (s. 23), iz opisuje kulture
studencka w znacznej mierze przez pryzmat wlasnych doswiadczen, weryfikowanych nastgpnie
w rozmowach z uczestnikami i $wiadkami opisywanych wydarzen. Nalezy przy tym podkreslic,
ze zarowno obserwacja, zwlaszcza prowadzona przez wieloletniego uczestnika analizowanych
procesow, jak i wywiady ze $wiadkami oraz wspottworcami kultury studenckiej stanowig
niezwykle cenne, a zarazem stosunkowo rzadko wykorzystywane zrodta danych, pozwalajace

na pozyskanie informacji niedostepnych w materiatach archiwalnych czy zrodlach zastanych.



Tego rodzaju material empiryczny posiada istotny potencjal poznawczy 1 mogl stanowi¢ jeden
z wazniejszych waloréw pracy. Tymczasem Habilitant nie wyjasnil, jaki charakter miaty
zastosowane procedury badawcze. Nie ma chociazby informacji okreslajacych forme i tres¢
wywiadow, sposobu ich przeprowadzenia czy opracowywania uzyskanych wypowiedzi. W
rezultacie potencjal niezwykle wartosciowego materiatu empirycznego nie zostat
wykorzystany, a ocena rzetelnosci zastosowanych procedur badawczych — a tym samym

wnioskOw- nie jest mozliwa.

Watpliwosci budzi rowniez sposob doboru przyktadow analizowanych w poszczegélnych
rozdziatach monografii (od r. I-VIII). Habilitant nie wyjasnia, wedlug jakiego klucza zostaty
one wybrane ani jakie kryteria decydowaty o ich wigczeniu do analiz. W konsekwencji nie jest
jasne, czy dobor ten mial charakter celowy i zostal oparty na okreslonych przestankach, czy tez
wynikal przede wszystkim z arbitralnych decyzji Habilitanta. Ponadto, w zaproponowanej
analizie zabraklo wyraznie okreslonego schematu analitycznego, ktory pozwalalby
interpretowaé¢ i poréwnywac poszczegdlne przypadki wedlug jednolitych kategorii. W
rezultacie analizowane przyklady funkcjonuja raczej jako interesujace ilustracje omawianego

zjawiska niz material poddany systematycznej analizie naukowej.

Kolejny obszar wymagajacy krytycznego komentarza stanowi badanie ankietowe,
zaprezentowane w monografii w rozdziale dziewigtym (s. 203-207). Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze Habilitant nie oméwil kwestionariusza ankiety, co uniemozliwia pelna oceng
trafnosci i poprawnosci konstrukeji narzedzia badawczego. Wskazal natomiast w sposdb
deklaratywny, ze kwestionariusz zaprojektowal i przeanalizowal wyniki [s. 203], a samo
badanie bylo prowadzone w ramach Katedry Antropologii Mediow Wydzial Dziennikarstwa,
Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego, a jego wyniki ,posfuzyty do analizy
zamykajgcej program badawczy poswigcony kulturze studenckiej w PRL-u.” [s.203]. Tres¢
pytan mozna jedynie czesciowo zrekonstruowaé na podstawie opisu zawartego w rozdziale
dziewiatym (s. 203-207). Badanie, jak wskazuje Habilitant, odbylo si¢ dwukrotnie. Z lektury
wynika, ze w pierwszej edycji badania, przeprowadzonej w 2018 r., respondentom zadano trzy
pytania, natomiast w edycji z 2025 r. narzedzie zostalo rozszerzone o kolejne piec pytan. Autor
nie wyjasnia jednak przeslanek wprowadzenia tych zmian ani ich wplywu na mozliwosé
poréwnywania uzyskanych wynikow.

Jeszcze powazniejsze watpliwosci dotycza doboru proby badawczej. Poza informac)a,

ze ankieta zostala zrealizowana z wykorzystaniem formularza Google, habilitant nie podaje



danych pozwalajacych oceni¢ rzetelnos¢ procedury badawczej. Brakuje informacji chociazby
o sposobie rekrutacji respondentdw, kryteriach wigczenia ich do badania, charakterze badanej
grupy czy tez kanatach dystrybucji ankiety. Nie wiadomo bowiem z jakich uczelni pochodzili
respondenci i czy reprezentowali rézne srodowiska akademickie. W konsekwencji nie sposob
ocenié, czy badana grupa moze by¢ uznana za reprezentatywna dla populacji studentéw lub
bytych studentow, a takze czy stanowi probe pozwalajaca na formulowanie bardziej ogélnych

wnioskow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze warstwa metodologiczna monografii pozostaje jej
najstabszym elementem. Habilitant nie zawsze w sposob wystarczajaco precyzyjny wyjasnia
zastosowane metody badawcze, kryteria doboru materialu oraz procedury analityczne, co
utrudnia ocene rzetelnosci przeprowadzonych badan i wiarygodnos$ci formulowanych
wnioskéw. W efekcie interesujacy poznawczo 1 warto$ciowy temat nie zostal uzupehiony
poprawnym opisem postepowania badawczego, co oslabia wartos¢ poznawcza monografii.
Dodatkowe watpliwosci budzi fragment zawarty w czesci Podsumowanie w rozdziale IX (s.
218). Habilitant stwierdza, ze: , Badawczy »papierek lakmusowy« zastosowany przez autora
ankiety nie jest tym wlasciwym do badania tego roztworu (kultury studenckiej), po prostu
rozminely sie intencje z ich rozumieniem”. Sens i intencja tego sformulowania nie sg jasne.
Trudno jednoznacznie okresli¢, czy Habilitant wskazuje na niedostosowanie narzedzia
badawczego do przedmiotu badan, bledng operacjonalizacj¢ problemu badawczego, czy tez
rozbiezno$¢ pomiedzy intencjami badacza a sposobem interpretacji pytan przez respondentow.
Niezaleznie od interpretacji, przytoczone stwierdzenie zdaje si¢ podwaza¢ trafnos¢
zastosowanego narzedzia badawczego, a tym samym dodatkowo ostabia mozliwos¢ uznania
uzyskanych wynikéw za podstawe do formutowania bardziej ogoélnych wnioskow dotyczacych

kultury studenckiej w PRL-u.

Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Pozytywnie oceni¢ nalezy wspoOlprace Habilitanta z Wydzialem Zarzadzania
Politechniki Czestochowskiej, realizowang w latach 2019-2024. Pozwolita ona dr Stawomirowi
Rogowskiemu poszerzy¢ perspektywe badawcza o zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem

mediami, z uwzglednieniem sposobow finansowania medidow. Wymiemnym efektem tej



aktywnosci publikacja czterech artykuléw naukowych, ktére ukazaly si¢ w Zeszytach
Naukowych Politechniki Czestochowskiej w serii Zarzadzanie. Przedmiotowe publikacje to:
System finansowania mediéw publicznych w Polsce i niektérych krajach europejskich -
wybrane problemy: Zarzqdzanie mediami publicznymi a ustawa o radiofonii i telewizji oraz
problemy jakosci; Wybrane regulacje ustawowe a doskonalenie zarzqdzania jakoscig w
mediach publicznych; Pojecie spoleczenstwa kontentowego a problematyka kultury nadmiaru.
Warto podkresli¢, ze efekty wspotpracy z Politechnika Czgstochowska dowodzg zdolnosci
Habilitanta do prowadzenia interdyscyplinarnych rozwazan naukowych. Laczac dorobek nauk
o komunikacji spotecznej i mediach z kategoriami wlasciwymi naukom o zarzadzaniu i jakosci
wpisuje sie tym samym w nurt badan nad zarzadzaniem mediami, co nalezy uzna¢ za cenny

element jego aktywnosci naukowej.
Konkluzja

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.
1668 z pézn. zm.), na podstawie analizy osiggnigcia naukowego zatytulowanego Kultura
Studencka. Geneza, historia, terazniejszos¢ stwierdzam, ze dr Stawomir Rogowski nie spetnia
ustawowych kryteriow wymaganych do nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach. Jakkolwiek
przedlozone do oceny osiggniecie podejmuje problematyke mieszczaca si¢ w obszarze
zainteresowan dyscypliny nauki o komunikacji spolecznej i mediach, jednak jego wartosc
naukowa oraz poziom metodologiczny nie pozwalaja uzna¢ go za osiggnig¢cie spelniajgce
wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym. Zasadnicze zastrzezenia odnosza si¢ do
niewystarczajacego osadzenia prowadzonych analiz w ramach teoretycznych wlasciwych dla
dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach, dominacji warstwy opisowej nad

analityczng oraz licznych niedostatkow metodologicznych.
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