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RECENZJA
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr. Stawomira Rogowskiego
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habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach

1. Sylwetka naukowa Opiniowanego

Pan dr Stawomir Rogowski zatrudniony jest w (jak podaje w Autoreferacie, od roku 2017) w
Katedrze Antropologii Mediow Wydziatu Dziennikarstwa, Informacji 1 Bibliologii
Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie jest kierownikiem Laboratorium Badan Telewizyjnych i
Filmowych. Dyplom magistra Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego otrzymal w roku 1986. W roku 2016 uzyskat stopien doktora nauk spotecznych
w zakresie nauk o mediach. Rozprawa doktorska nosita tytut Wspotczesna publiczna radiofonia
regionalna w Polsce, aspekty programowe, finansowe i regulacyjne. Jej promotorem byl prof.
dr hab. Janusz Adamowski, a recenzentami w post¢gpowaniu habilitacyjnym byli prof. dr hab.
Bogustaw Nierenberg oraz prof. dr hab. Kazimierz Wolny-Zmorzynski. Doktor Rogowski
ukonczyt takze studia podyplomowe z zakresu zarzadzania i marketingu w Szkole Gloéwne;j

Handlowej w roku 2004.
2. Ocena osiagniecia naukowego dr. Stawomira Rogowskiego

Jako gtowne osiggnigcie naukowe Doktor Rogowski wymienit wydang w roku 2025 przez
wydawnictwo ASPRA-JR monografie zatytutowana Kultura studencka w Polsce. Geneza,
historia, terazniejszos¢, ktorej recenzentami wydawniczymi byli prof. dr hab. Robert Cieslak
oraz dr hab. Zbigniew Benedyktowicz. Przedstawiona praca — jak przyznaje Autor w
autoreferacie — ma charakter interdyscyplinarny i sytuuje si¢ na przecigciu przynajmniej kilku
wyroznionych w aktualnym podziale ministerialnym dyscyplin naukowych z dziedzin nauk

spotecznych i humanistycznych. Znajdziemy w niej bowiem elementy i metodologie odnoszace



si¢ zarowno do nauk o komunikacji spotecznej mediach, jak i do: nauk o kulturze i religii, nauk
o sztuce, nauk socjologicznych, etnologii i antropologii kulturowej, historii a nawet
literaturoznawstwa, w ktérym miescityby si¢ na przyktad fragmenty dotyczace historii
studenckich ruchéw literackich. Widoczna w ksiazce dr. Rogowskiego interdyscyplinarnos¢ ma
swoje niewatpliwe zalety, ale 1 jest powodem kilku do$¢ istotnych wad tej monografii jako
pozycji naukowej. Jedng z nich jest, w moim odczuciu, metodologiczna nickonsekwencja, ktorg
mozemy zaobserwowac, czytajac oceniang ksigzke. Autor powotuje si¢ na (jak pisze na stronie
17 ksiazki) szczego6lnie mu bliska perspektywe medioznawcza. ,,W tej ksigzce — stwierdza —
podejmuje probe ukazania kultury studenckiej jako instrumentu komunikacji spolecznej, na
wspomnianych kilku obszarach jezyka i symboli oraz specyficznych obszarow aktywnosci
tworczej 1 artystycznej, ktore nazywam fenomenami kultury studenckiej™. (s. 17-18). I bytoby
to zapewne zalozenie metodologicznie stuszne, gdyby Autor ksigzki wprowadzal je na
kolejnych stronach swojej monografii w sposéb konsekwentny. Niestety, w wielu fragmentach
tekstu zdaje si¢ on traci¢ z oczu ten nadrze¢dny cel, jaki postawil przed soba w cytowanym
passusie, co powoduje, ze ksigzka nie grzeszy przesadng koherentno$cia i kolejne rozdziaty nie
zawsze ze soba (1 nadrzednym celem ksigzki) korespondujg. Jednocze$nie jednak ta
transdyscyplinarno$¢ powoduje, ze tak skomplikowane, niejednoznaczne definicyjnie i czegsto
rozmyte pojgcie, jakim jest ,kultura studencka”, czytelnik ksigzki dr. Rogowskiego moze
obserwowaé z roéznych stron, zderza¢ ze sobg wzajemnie przenikajace si¢ 1 uzupelniajace
perspektywy, obserwowac caly katalog roéznego typu aktywnos$ci kulturalnych oraz ich

diachroniczng zmienno$¢.

Ksigzka Kultura studencka w Polsce. Geneza, historia, terazniejszos¢ sktada si¢ ze
wstepu, w ktorym — w dos$¢ skrotowy 1 w moim odczuciu nieco chaotyczny sposéb —
przedstawione zostaly teoretyczne podstawy monografii oraz podstawowe problemy badawcze,
dziesigciu rozdziatow poswigconych réznym przejawom kultury studenckiej oraz Zakonczenia,
stanowigcego podsumowanie rozwazan zawartych w tek$cie. Uzupelnienie stanowia:
Bibliografia, Wykaz ilustracji (ktére pojawiaja si¢ w ksigzce dos¢ obficie i sg interesujagcym
wizualnym uzupetnieniem tekstu, cho¢ dla czytelniczej wygody lepszym rozwigzaniem byloby
umieszczanie podpisdéw wprost pod fotografiami, a nie na koncu ksigzki) oraz Indeks nazwisk.

Pierwszy z zasadniczych rozdzialow ksiazki zatytulowany jest Kluby studenckie i
pojawiajg si¢ w nim niemal w nadmiarze gtéwne mankamenty omawianej monografii. Autor
na dwudziestu kilku stronach probuje bowiem opisa¢ dzialalnos¢ 12 klubow studenckich

dziatajacych (gtownie w okresie PRL-u) w kilku polskich miastach akademickich. Powoduje



to daleko idaca skrotowosé takiego opisu: czytelnik zostaje niemal przytloczony datami i
litaniami nazwisk oséb powigzanych z dziatalnoscig poszczegdlnych klubéw w réznych
okresach ich funkcjonowania. W tym ,,katalogowym” prezentowaniu niewatpliwie niezwykle
istotnych dla kultury studenckiej miejsc, Autor — moim zdaniem — zupehie stracil z oczu
glowny cel ksigzki, jakim miato by¢ — jak deklarowal — uchwycenie specyfiki komunikacyjnej
fenomenu kultury studenckiej. Rozdzial ten ma niewatpliwie walor faktograficzny i historyczny
— stanowi on zapewne wazne zrodto dla przysztych badaczy kultury (nie tylko studenckiej) w
Polsce, ale wsrdd dat, faktow 1 nazwisk chyba nie udato si¢ wskazaé, szczegdlnie czytelnikom
nalezacym do miodszych pokolen, na czym polegata specyfika funkcjonowania klubow

studenckich w Polsce czasow ,,realnego socjalizmu”.

Na szczg$cie w kolejnych rozdziatach (a przynajmniej w ich czesci) doktor Rogowski
rezygnuje z konieczno$ci zaspokajania dreczacego Go faktograficznego horror vacui. Rozdziat
drugi, poswiecony studenckiemu teatrowi, nie jest juz tak przetadowany datami i nazwiskami.
Dzieki poglebionym opisom, odwotaniom do ciekawych opracowan, przytoczeniu opisow
kilku najwazniejszych spektakli, powstalych w ramach dziatalno$ci najistotniejszych teatréw
studenckich, udato si¢ wskaza¢ na specyfike tej formuly dziatalnosci artystycznej, wskaza¢ na
jej odrebnosé, a jednoczesnie pokazaé ewolucje, jaka ta forma teatru przeszta w drugiej polowie

XX wieku.

Za réwnie udany — w zasadzie z tych samych powodow, jak te, ktore zostaty
wymienione powyzej — nalezy uzna¢ rozdzial Ill, zatytulowany Kabaret studencki i okolice
oraz rozdzial IV Piosenka studencka. Pojawig si¢ w tych czgSciach monografii liczne daty i
wiele nazwisk tworcéw zwigzanych z tymi typami ,,rozrywki artystycznej”, ale nie przestaniaja
one glownego tematu, pozwalaja zrozumie¢ fenomen studenckich kabaretoéw na kulturalnej
mapie Polski i dowiedzie¢ si¢, czym — rdwniez na poziomie teoretycznym — charakteryzowata
si¢ piosenka studencka, cho¢ to — jak stusznie zauwaza Autor — pojecie wyjatkowo nieostre i

wymykajace si¢ jednoznacznym definicjom.

W rozdziale V poswieconym studenckim DKF-om dr Rogowski znéw skoncentrowat
si¢ na warstwie opisowo-faktograficznej. Co prawda rozpoczyna od konstatacji historycznej,
wspominajac o Germaine Dulac 1 Riccotto Canudo, jako o twoércach idei dyskusyjnych klubow
filmowych, ale — co pozostawia pewien czytelniczy niedosyt — nie postaral si¢, by wpisac
polska, studencka kulturg filmowa lat szesédziesiatych i siedemdziesigtych (a na tych dekadach
skoncentrowany jest omawiany rozdziat) w szerszy kontekst kulturowy. Rogowski pisze

(bardzo stusznie zreszta), ze ,,Historycznie DKF-y studenckie zwigzane byly z rozszerzeniem
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dostepu do innego niz oficjalny repertuar kinowy, ale zwlaszcza z zywa dyskusja akademicka,
promujaca dostep do réznych (nowych) pradéw kulturowych”. (s. 127). Tyle tylko, ze z lektury
ksigzki Rogowskiego czytelnik nie dowie si¢, o jakich to pradach mowa, niewiele dowie si¢
rowniez o repertuarze studenckich Dyskusyjnych Klubéw Filmowych. A przeciez chocby
przytoczenie danych zawartych w ,,Matych Rocznikach Filmowych”, w ktorych od 1965 roku
dos$¢ skrupulatnie odnotowywano, ktore filmy trafialy do obiegu ,,szerokiego”, a ktore do DKF-
ow, tatwo moglaby ten brak uzupehié, szczegélnie ze w tych sprawozdaniach zawarte sa
réowniez dos¢ interesujace dane dotyczace frekwencja. Fenomen ,kinofilii”, ktérego przejawem
niewatpliwie byty DKF-y, tatwo bytoby tez wpisa¢ w bardziej globalny trend kulturowy, ktory
opanowatl §wiat zachodni w drugiej polowie dwudziestego wieku — powstawanie Francuskiej
Nowej Fali (jak niezwykle przekonujaco wskazywal swego czasu w poswigcone] temu
zjawisku ksigzce Tadeusz Lubelski) rozpoczat si¢ od fanatycznego ogladania filmow, w latach
sze$¢dziesigtych w amerykanskich miastach uniwersyteckich jak grzyby po deszczu zaczely
powstawac kolejne kina arthousowe. 1 az prosito si¢, zeby w opisie polskich DKF-6w wskazaé
na te zjawiska i wpisa¢ ten fenomen studenckiej kultury w szerszy kontekst przemian

obyczajowych czaséw studenckich buntow, jakie miaty miejsce w latach szesc¢dziesigtych.

W rozdziale VI opisane zostaly ,,Inne formy dziatalno$ci w kulturze studenckiej”, takie
jak poezja studencka, Studenckie Zespoty Piesni 1 Tanca, Chory akademickie, Plastyka
studencka 1 galerie, Fotografia i galerie fotografii w srodowisku akademickim. Rozdziat ten
stanowi ciekawe, cho¢ raczej skrotowe uzupehlnienie poprzednich czesci, wskazujac na
réznorodnos¢ i wieloaspektowos$¢ dziatan powigzanych z bardzo szeroko rozumiang ,.kulturg

studencka” w Polsce.

Dziennikarstwo studenckie to siodmy rozdzial monografii doktora Rogowskiego. W
rozdziale tym udato si¢ Autorowi zachowa¢ rozsadny balans pomi¢dzy teorig a historig. Z
jednej strony, cho¢ w sposob raczej skrétowy, scharakteryzowana zostala w tym rozdziale
specyfika studenckiej dziatalnos$ci dziennikarskiej, a w drugiej cze$ci Autor dokonuje przegladu
najwazniejszych czasopism studenckich, ktore ukazywaty si¢ w Polsce po roku 1956. Do tych
czasopism zaliczono ,,itd”, krakowskiego ,,Studenta”, ,,Nowego Medyka”, wydawanego w
Warszawie ,,Politechnika” oraz nieregularnie ukazujace si¢ czasopismo ,,Merkuriusz”. Osobny
podrozdziat po§wigcony zostal studenckiemu dziennikarstwu radiowemu, cho¢ omowionych w

nim zostato tylko kilka, do$¢ subiektywnie dobranych, rozgtosni.

Osmy rozdzial po$wiecony zostat ,,studenckim festiwalom, przegladom i FAMA”.
Najwiecej miejsca zajmujg w nim opisy Festiwalu Artystycznego Mtodziezy Akademickiej, co
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nie powinno dziwié, jesli si¢ pami¢ta, ze Autor ksigzki byt w latach osiemdziesiagtych tego

festiwalu Dyrektorem.

Swoistym uzupelnieniem ksiazki sa dwa ostatnie rozdzialy. O ile w pierwszych o$miu
dr Rogowski skupiat si¢ przede wszystkim (cho¢ oczywiscie rozdzialy te zawieraja takze
niewielkie fragmenty wykraczajace poza ten okres) czasami PRL-u, o tyle w rozdziale IX
zatytutowanym (niezbyt — moim zdaniem — fortunnie) Omowienie badan, dr Rogowski pisze
wiecej o wspotczesnym stanie kultury studenckiej. Autor prezentuje wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych w 2018 i1 2025 roku, w ktorej wzig¢lo udzial odpowiedni 115 i 213
uczestnikow. Niestety, opis ankiety jest dos¢ skrotowy, odpowiedzi nie zostaly przedstawione
w jakiej§ zbiorczej formie, trudno wigc na podstawie tego opisu wyrokowaé o
reprezentatywnos$ci osiagnietych wynikow. Mam jednak powazne watpliwosci, dotyczace
metodologicznej poprawnosci tej ankiety. Jesli bowiem pojawilo si¢ w niej pytanie: ,,Z jakiej
oferty kulturalnej studenci korzystaja najczegsciej?”, w wsrdd proponowanych odpowiedzi
znalazty si¢ takie formy jak ,kino studyjne” i ,filharmonia”, a zabrakto multipleksu czy
»koncertu muzyki techno” lub ,,muzyki rap”, to mam wrazenie, ze ankieta prezentowala dos¢
tradycjonalistyczne rozumienie pojecia ,,uczestnictwo w kulturze”, ktore coraz stabiej przystaje
do wspotczesnosci. Wszak dzi§ nawet w multipleksie mozna oglada¢ filmy nieco ambitniejsze
niz kolejne ekranizacje komiksow Marvela, a jednoczesnie nawet ogladanie zmagan
superbohaterow moze by¢ przejawem jakiego$§ uczestnictwa w kulturze, nie wspominajac juz
o tym, ze dzisiejsza muzyka elektroniczna, czgsto miewa charakter wrecz awangardowy i
trudno ja jednoznacznie zakwalifikowaé do ,.kultury masowej”. Rowniez drugie samodzielne
badanie zaprojektowane przez dr. Rogowskiego budzi pewne watpliwosci o charakterze
metodologicznym. W ankiecie wzigto bowiem udzial jedynie 87 uczestnikow: ,,bytych cztonkin
1 cztonkow organizacji” (s. 210) SZSP/ZSP. Przy tak waskiej 1 w dodatku tak specyficznie
dobranej grupie badanych, nie powinny dziwi¢ uzyskane wyniki. 61% badanych przyznato, ze
ich p6zniejsza praca zawodowa ,,byta konsekwencja dziatalnos$ci w organizacji studenckiej”, a
dla 40% kultura studencka ,,byta wyrazem ograniczonego sprzeciwu wobec panstwa, polityki,
ustroju, kultury, braku szansy na lepsze zycie”. Warto rowniez zauwazy¢, ze wyniki ankiety
zostaly opracowane w sposOb niestaranny. Z wykresu na stronie 212 wynika, ze dla 57
ankietowanych gldéwnym powodem zaangazowania z uczestnictwo w ruchu studenckim bytly
,wartosci 1 misja spoteczna”, a to 67% odpowiedzi, a nie 39%, jak widnieje na zamieszczonym

w ksigzce wykresie.



Ostatnim rozdzialem jest rozdziat X, w ktorym Autor przeprowadza, zasadniczo
poprawng i warto$ciowa, cho¢ opartg raczej na istniejagcych juz opracowaniach, probe
periodyzacji zjawiska kultury studenckiej w Polsce. Troche szkoda, ze w tym catosciowym
ujeciu pominigte zostaly przejawy (o ktérych wszak Autor wspomina w poprzednich
rozdziatach) kultury studenckiej sprzed czaséow PRL-u i periodyzacja rozpoczyna si¢ dopiero

od roku 1948, ale zaproponowany podziat nalezy uzna¢ za funkcjonalny i dobrze przemyslany.

W Zakonczeniu Autor dokonuje dos¢ zgrabnej syntezy rozwazan zawartych w ksigzce,
za szczegOlnie przydatne nalezy uzna¢ wymienienie (s. 232) kilku cech konstytuujacych polska
kulture studencka w latach 1945-1989, wskazujacych w skrétowy sposdb na najwazniejsze
wlasciwosci tego niewatpliwie interesujgcego fenomenu, jakim byta artystyczna dziatalnosé
studentow w czasach PRL-u. Ostatni fragment, opisujacy czasy posttransormacyjne,
naznaczony jest ,.tesknota do niegdysiejszych $niegow” (by zacytowaé $redniowiecznego
przedstawiciela kultury zakowskiej), co stanowi pewien staly element zawarty w rozwazaniach
na temat wspotczesnej ,.kultury studenckiej”, ktére w kilku miejscach pojawiaja si¢ w tej
ksigzce. Zyjemy dzi$ w innej rzeczywistosci kulturowo-medialnej i (widoczne, cho¢ nie zawsze
wyrazane w ksigzce Rogowskiego wprost) oczekiwanie, ze dzisiejsi studenci i studentki, beda
powiela¢ formy dziatalnos$ci, ktére byly popularne w przesztosci, jest pozbawione podstaw. W
moim odczuciu, gdyby chcie¢ naprawde¢ zrozumie¢ wspotczesng kulture studencka, trzeba by
sprawdzi¢, ilu studentéw tworzy internetowe memy, a nie ilu maluje plakaty informujace o
teatralnym przedstawieniu. Ilu tworzy filmiki na TikToka lub ilu pisze podroznicze blogi czy
fanfiki, a nie ilu tworzy poezj¢. Ilu sampluje, a nie ilu gra na akordeonie w Orkiestrze
Akademickiej. Wpisywanie wspotczesnosci w przeszte ramy moze przynie$¢ jedynie
rozczarowanie i moze pojawic si¢ w tekscie publicystycznym, a nie naukowym. Na szczgsécie
Autor Kultury studenckiej w Polsce zauwaza, ze ,,dzi§ prowadzone sg poszukiwania wolnosci
artystycznej w roznorodnych formach aktywnos$ci tworczej” (s. 238), ale — czemu zapewne
trudno si¢ dziwié, biorac pod uwage droge zawodowa i spoleczng, jaka przeszedt doktor
Rogowski, fatwo wyczu¢ w jego ksigzce nutke nostalgii za czasami, gdy kultura studencka
oparta byta ,,na warto§ciach, mozna rzec na spdjnym systemie aksjologicznym, odwotujacym

si¢ do wartosci takich jak prawda, wolno$¢, roznorodnos¢ i wspolnota” (s. 239).

Trudno dokona¢ jednoznacznej oceny ksiazki Stawomira Rogowskiego, przedstawionej
jako gtéwne osiagnigcie w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Powyzej
przedstawilem wiele uwag krytycznych, monografia nie jest oparta na jasnej podstawie

teoretyczno-metodologicznej, jest ,,nieréwna” — fragmenty bardzo dobre, przeplataja si¢ ze
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stabszymi, nie wszystkie rozdzialy sa réwnie interesujace, w wielu fragmentach Autor za
wszelka ceng chce przekaza¢ czytelnikowi bardzo duza porcj¢ faktow, dat i nazwisk osob
powigzanych z artystycznym ruchem studenckim. Jednoczesnie za$ ksigzka jest niewatpliwie
cennym $wiadectwem pewnego fenomenu kulturowego, a dr Rogowski niewatpliwie
dysponuje ogromng wiedza dotycza polskiej kultury studenckiej, zwtaszcza tej z czaséw PRL-
u i jego ksigzka moze z pewnoscig stanowi¢ cenne zrodto informacji dla przysztych badaczy

zainteresowanych tematyka.

Jak pisalem w pierwszych fragmentach oceny tej ksiazki, jest to pozycja
interdyscyplinarna, co uwazam jednak ostatecznie za zalete, a nie za wade. Polaczenie wielu
spojrzen, dyskurs, w ktérym swobodnie przenikajg si¢ elementy historyczne, z refleksja
kulturoznawcza, wzbogacone o rozwazania socjologiczne, to chyba jedyny sposob, by
sprobowac opisac tak niejednoznaczne i ptynne zjawisko, jakim jest ,.kultura studencka”. Moje
rozumienie pojecia ,.komunikacja spoteczna” ma charakter inkluzywny a nie eksluzywny,
uwazam, ze mogg zmie$ciC si¢ w nim rozne perspektywy badawcze, réwniez te
transdyscyplinarne, poswiecone zjawisku kultury studenckiej, szczegolnie ze kilka rozdziatow
tej ksigzki (na przyktad rozdzial o studenckim dziennikarstwie), wprost odwoluje si¢ do
podstawowych badan medioznawczych. Ksigzka Stawomira Rogowskiego, pomimo tego, ze
nie jest to monografia pozbawiona wad, spetnia — w moim odczuciu — podstawowe wymagania
ustawowe 1 stanowi znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej 1
mediach. Jest interesujacym opisem ciekawego fenomenu spotecznego, mocno zakorzenionym
w faktografii, przynoszacym zaréwno nowe informacje, jak i syntetyzujagcym istniejace juz
badania 1 zapewne moze sta¢ si¢ dobrym punktem wyjscia dla innych badaczy, ktorzy w
przysztosci beda chcieli podjac si¢ badan nad réznorodnymi przejawami kultury studenckiej w

Polsce.
3. Informacje o pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta

Dorobek publikacyjny Habilitanta powstaty po uzyskaniu przez niego stopnia doktora — trzeba
przyzna¢ — nie wyglada imponujaco. Jest to szes¢ tekstow poswieconych problematyce mediéw
publicznych, ich roli 1 misji, a takze zarzadzaniu nimi i ich finansowaniu. Jeden z tych tekstow
napisany zostal w jezyku angielskim i zamieszczony zostat w tomie Media Economics Issues
in the Media. Theory and Practise, ktory ukazata si¢ w roku 2018, pod redakcja J. Nierenberga
i J. Ghichowskiego. Pozostale teksty opublikowane zostaly w czasopismach lokalnych,

znajdujacych si¢ co prawda na ministerialnych listach, ale raczej o niewysokiej punktacji.



Drugi zakres tematyczny, ktoéry Autor wyrdznit w Autoreferacie i spisie osiggnieé
dotyczy problematyki Filmu i mediow elektronicznych oraz koncepcji spoteczenstwa
kontentowego. W tym zakresie dr Rogowski wykazat cztery publikacje oraz recenzj¢ ksigzki
Rozpowszechnianie filmow w Polsce Ludowej w latach 1944-1956. Z publikacji poswigconych
tematyce szeroko rozumianej wspotczesnej dystrybucji dziet audiowizualnych na wyrdznienie
zashuguje wspotredakcja niezwykle udanej i dotykajacej rzadko pojawiajacych si¢ w polskim
medioznawstwie problemow ksiazki Dystrybucja filmowa. Od kina do streamingu. Swego
czasu pisatem wydawniczg recenzje tej ksigzki 1 musze przyznac, zZe jest to pozycja istotna, a
redaktorom tego tomu udato si¢ zebra¢ w nim teksty wazne dla lepszego zrozumienia proceséw

zachodzacych na rynku dystrybucyjnym zaréwno z perspektywy polskiej, jak i globalne;.

Trzeci obszar tematyczny bezposrednio powigzany jest z tematyka glownego
osiggni¢cia naukowego wskazanego przez dr. Rogowskiego. Jest to bowiem siedem publikacji
poswigconych zagadnieniom kultury studenckiej. Wsrod nich sg dwie monografie zbiorowe,
ktorych Habilitant byt wspotredaktorem. Sa to ksigzki Kultura studencka okresu PRL. Media i
dziatalnos¢ artystyczna (ASPRA, 2018, pod red. S. Rogowskiego i M. Rauszera) oraz Tygodnik
studencki itd — reflaksje historyczne (Wydawnictwo Naukowe i Edukacyjne Stowarzyszenia
Bibliotekarzy Polskich, pod red. S. Rogowskiego). Obie te pozycja spotkaly si¢ z pozytywnym
przyjeciem, o czym moze swiadczy¢ na przyktad recenzja drugiej z tych ksigzek zamieszczona
w czasopisSmie Zarzgdzanie Mediami (tom 11 (3) 2023). W obu tych ksigzkach dr. Rogowski
zamiescit takze swoje autorskie teksty. Pozostale publikacje dotyczace kultury studenckiej
opublikowane zostaly w wydawanych przez Instytut Sztuki PAN , Kontekstach” oraz w

czasopismie ,,Niepodlegtos¢ i pamigc™.

Jak pisatem powyzej dziatalno$¢ publikacyjna Habilitanta nie jest imponujaca pod
wzgledem ilosci, wigkszos$¢ tekstow ukazywala si¢ raczej w czasopismach o ograniczonym
zasiggu, wsrdd publikacji znajdziemy jedynie jeden tekst opublikowany w jezyku angielskim.
W dorobku najwazniejszymi osiggnigciami wydaja si¢ redakcje monografii wieloautorskich,
ktére byly pozycjami wartoSciowymi i ktore uzupetity pewne luki badawcze w polskim

medioznawstwie.

Doktor Rogowski, jak wynika z Autoreferatu, uczestniczyt w 12 konferencjach
naukowych, w tym kilku o charakterze migdzynarodowym, cho¢ tylko na czgsci z nich
wyglaszat autorskie referaty, w czesci z nich uczestniczyt — jak mozna domniemywac — z uwagi

na funkcje pelnione poza Uniwersytetem Warszawskim.



4. Aktywnos¢ Habilitanta w zakresie dydaktyki akademickiej

Doktor Rogowski, jak juz zostalo wspomniane, od 2017 roku zwigzany jest z Uniwersytetem
Warszawskim, pracuje w Katedrze Antropologii Mediow. W ramach zatrudnienia prowadzi
zajecia z takich przedmiotéw jak: ,Normalizacja i zarzadzanie jako$cia w mediach”,
nHInfrastruktura logistyki mediéw”, ,,Fundusze kulturalne” oraz ,Film jako instrument
komunikacji spotecznej”, ktéry jest jego autorskim programem, a takze zajecia na specjalnosci
,»Organizacja Produkcji Audiowizualnej”. Habilitant prowadzil takze seminaria licencjackie 1
magisterskie: wypromowal 66 licencjuszy oraz 10 magistrow. Jako wyktadowca
wspotpracowat takze z innymi szkotami wyzszymi: z Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie,
z Uniwersytetem Jagiellonskim, z Uniwersytetem Slaskim, z Mistrzowska Szkota Filmowa im.

Andrzeja Wajdy czy z WSFTViT w Lodzi.

5. Osiagniecia dr. S. Rogowskiego w zakresie organizacji nauki i badan oraz dzialalnos$ci

zwigzanej ze wspolpracg z otoczeniem spoteczno-gospodarczym

Doktor Rogowski jest osoba, ktora taczy prace naukowa z dziatalno$cig na innych polach. W
specyficznej dyscyplinie, jaka sa nauki o komunikacji spotecznej i mediach, w ktoérych —
szczegOlnie w zakresie dydaktyki, cho¢ nie tylko — do§wiadczenie praktyczne jest cennym
uzupetnieniem wiedzy teoretycznej, takie potaczenie wydaje si¢ szczegOlnie uzasadnione.
Aktualnie dr Rogowski nadzoruje prace Departamentu Szkolnictwa Artystycznego
Ministerstva Kultury 1 Dziedzictwa Naukowego, bierze udzial w projektach rzadowego
Komitetu ds. Cyfryzacji, byt cztonkiem Krajowej Rady Radia i Telewizji, a takze byt
dyrektorem Agencji Filmowej w TVP S.A. Ale (i to wydaje si¢ mi szczegolnie istotne) byt takze
autorem kilkunastu spektakli Teatru Polskiego Radia, a takze scenarzysta i rezyserem
kilkunastu filméw dokumentalnych oraz producentem kilku waznych filméw fabularnych. Jest
takze autorem trzech powiesci. Cho¢, oczywiscie, dzialalno$¢ artystyczno-producencka nie jest
przedmiotem oceny wniosku habilitacyjnego, to stanowi ona, w moim odczuciu cenne,
uzupehienie dziatalnosci stricte naukowej, jest takze powigzana z coraz istotniejszym dla

polskich uczelni wyzszych wptywem spoteczno-gospodarczym.

Na Uniwersytecie Warszawskim dr Rogowski jest kierownikiem Laboratorium Badan
Telewizyjnych i Filmowych, w ramach ktérego powstaja zaréwno prace naukowe, jak i zajgcia
praktyczne dla studentow oraz prowadzone sg warsztaty dziennikarskie, ktore powstaly przy

wspotpracy z Fundacjg Taki Jestem oraz Festiwalem Filmow NieZwyktych.



6. Uwagi koncowe oraz konkluzje

Przyznaj¢, ze caloSciowa ocena dorobku doktora Stawomira Rogowskiego nie jest latwa.
Niewatpliwie ma on bardzo bogaty dorobek organizacyjny, cho¢ nie zawsze jest on
bezposrednio polaczony z dzialalnoscig akademicka. Dziatalno$¢ w zakresie dydaktyki wydaje
si¢ poprawna, habilitant prowadzi wiele roznorodnych przedmiotow, z ktorych czes¢ oparta jest
na programach jego autorskiego pomystu, prowadzit takze opieke nad kilkudziesi¢cioma
pracami dyplomowymi, wspotpracowat w zakresie dydaktyki z wieloma cenionymi o$rodkami
w Polsce. Najstabsza czeg$cig jego dorobku wydaje sie dorobek publikacyjny. Doktor Rogowski
po uzyskaniu stopnia doktora opublikowat (oprécz monografii, ktora zostata wskazana jako
glowne osiggniecie) jedynie 18 tekstow, z ktorych znakomita wiekszo$¢ ukazala si¢ w
czasopismach o raczej lokalnym charakterze lub w ksigzkach wieloautorskich, wsrod tych
tekstow jedynie jeden zostal opublikowany w jezyku angielskim, a najciekawsze w tym
zestawie wydaja si¢ nie autorskie teksty dr. Rogowskiego, a ksigzki, ktore byty efektem jego
(wspot)pracy redakcyjnej. Uczestniczyt on tylko w kilkunastu konferencjach, jedynie na kilku

z nich prezentowat autorskie referaty.

Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r. — (Dz. U. 2024

poz. 1571 z pdzn. zm) w artykule 219, stwierdza, ze:
,» 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w

rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a”.

Zgodnie z tym zapisem, informacje o dziatalnosci organizacyjnej, dydaktycznej i innych
osiggnigciach naukowych, stanowiag jedynie uzupeinienie, maja zarysowaé jedynie szerszy
kontekst funkcjonowania Habilitanta w $rodowisku naukowym, a nie sg przedmiotem
bezposredniej oceny. Przedstawiona jako gldwne osiagniecie monografia Kultura studencka w
Polsce. Geneza, historia, terazniejszosc to ksiazka (jak pisalem powyzej), ktora nie jest wolna
od wad, wydaje si¢ jednak, ze mozna jg uznac¢ (szczeg6lnie gdy spojrzy si¢ na nig i na inne

teksty dr. Rogowskiego poswiecone kulturze studenckiej, jako na pewna wzajemnie
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uzupehiajaca si¢ cato$¢) za pozycje wazna i uzupetniajaca pewna luke, w polskiej refleks;ji
naukowej. Autor niewatpliwie §wietnie zna poruszang w ksigzce tematyke, zawarte zostaly w
niej informacje, ktérych nie sposob znalez¢ w innych opracowaniach, pojawia si¢ w niej wiele
szczegotow faktograficznych, ktore wynikaja z gruntownej znajomosci problematyki kultury
studenckiej w Polsce. Jego ksigzka moze by¢ wigc w przysziosci waznym zrodtem dla badaczy,

checacych zglebiac¢ podjeta w monografii tematyke.

Stwierdzam zatem, ze przedstawione do recenzji osiagni¢cie naukowe Habilitanta
stanowi ,,znaczny wktad w rozwoj dyscypliny" nauk o komunikacji spotecznej i mediach, o
ktorym mowa w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r. —
(Dz. U. 2024 poz. 1571 z pézn. zm) w zwigzku z tym uwazam, ze wniosek dr. Stawomira

Rogowskiego moze by¢ przedmiotem dalszych etapow procedowania odpowiedniej komisji.

. Elektronicznie
A rka d luSZ podpisany przez

Arkadiusz Zbigniew

Zblg n IeW Lewicki
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