dr hab. Andrzej Adamski, prof. WSIizZ
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania

z siedzibg w Rzeszowie

Kolegium Medidw i Komunikacji Spotecznej
Katedra Mediéw i Komunikacji Spotecznej

Recenzja osiggnie¢ naukowych dr. Stawomira Rogowskiego
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach

Podstawa sporzqdzenia recenzji: powotanie na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym prowadzonym przez
Rade Naukowq Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej WNS Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach na
podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2024
poz. 1571 z péZn. zm.), zgodnie z uchwatq podmiotu habilitujgcego z dnia 26 maja 2026 r.

1. Podstawa formalna i przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy osiggniecia naukowe dr. Stawomira Rogowskiego spetniajg wymagania
okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej:
ustawy), tzn. czy stanowig znaczny wktad w rozwdj dyscypliny ,,nauki o komunikacji spoteczneji mediach”.

Recenzje sporzgdzitem na podstawie dokumentacji wniosku. Obejmuje ona wniosek habilitanta, autoreferat (32
s.), wykaz osiggnie¢ naukowych oraz kopie publikacji wskazanych jako osiggniecia. W dokumentacji znajdujg sie
takze trzy oswiadczenia o wktadzie habilitanta w prace zbiorowe (dr hab. Michat Rauszer, 28.10.2025; dr Anna
Wrdblewska, 17.02.2026; L. Kaminski, W. S. Kaczorowski i W. Jedrzejewski, 30.01.2026), analiza naukometrycz-
na Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (stan na 30.12.2025, zat. 5) oraz opinie i zaswiadczenia o wspotpracy
z uczelniami i instytucjami.

Oswiadczam, ze nie zachodzg okolicznosci wskazujace na konflikt intereséw miedzy mng a habilitantem w ro-
zumieniu dobrych praktyk w procedurach recenzyjnych. Nie tgczg nas relacje pokrewienistwa, podlegtosci za-
wodowej ani bezposrednia wspdtpraca naukowa w ostatnich latach.

2. Sylwetka naukowa habilitanta

Stopien doktora nauk spotecznych w zakresie nauk o mediach dr Stawomir Rogowski uzyskat na Uniwersytecie
Warszawskim w 2016 r. Podstawg byfa rozprawa "Wspdtczesna publiczna radiofonia regionalna w Polsce,
aspekty programowe, finansowe i regulacyjne" (promotor: prof. dr hab. Janusz W. Adamowski). Od 2017 r.
habilitant pracuje na Wydziale Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii UW, w Katedrze Antropologii Mediéw. W
latach 2018-2024 prowadzit tez zajecia na Wydziale Sztuki Mediéw ASP w Warszawie. Natomiast kariera poza-
akademicka habilitanta jest rozlegta. Byt dyrektorem Biura Komitetu Kinematografii (1991-1995), dyrektorem
Agencji Filmowej TVP (1999-2002) i cztonkiem KRRiT (2010-2016). W KRRiT kierowat jako wiceprzewodniczacy
zespotem opracowujacym projekt Powszechnej Optaty Audiowizualnej. W latach 2006-2011 otrzymywat powo-
tania na eksperta PISF. Od 2024 r. petni funkcje kierownicze w MKiDN, w tym nadzoruje prace nad projektem
ustawy medialnej. Jest ponadto producentem filmowym, twdrcg festiwalu "Lato Filméw" w Kazimierzu Dolnym
(1995-2004) i autorem prozy. Taka biografia daje habilitantowi rzadki w dyscyplinie dostep do praktyki instytu-
cjonalnej mediéw i kinematografii. Przedmiotem recenzji s3 jednak wytgcznie osiggniecia naukowe. Dorobek
producencki, urzedniczy i organizacyjny traktuje jako kontekst, nie jako argument za nadaniem stopnia.

3. Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego

Jako gtéwne osiggniecie habilitant wskazat monografie: Stawomir Rogowski, "Kultura studencka. Geneza, histo-
ria, terazniejszos¢", Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2025, ss. 270. Recenzentami wydawniczymi byli



prof. dr hab. Robert Cieslak i dr hab. Zbigniew Benedyktowicz. ASPRA-JR figuruje w ministerialnym wykazie
wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe, wymog formalny jest wiec spetniony. Dobér
recenzentow odpowiada profilowi pracy: medioznawca i literaturoznawca oraz antropolog kultury, redaktor
naczelny kulturoznawczego kwartalnika "Konteksty".

3.1. Problem badawczy, cele i pytania. Przynalezno$¢ do dyscypliny ,nauki o komunikacji spotecznej i me-
diach”

Autoreferat deklaruje cztery pytania badawcze: Kiedy i dlaczego powstata kultura studencka? Jakq funkcje
petnita w latach 1945-1989? Jakie formy komunikacji wypracowata? Jaki jest jej stan obecny? Pytania te sg
zasadne i dotad nie podjeto ich w ujeciu catosciowym. Literatura przedmiotu (Chudzinski 2011, Waskiewicz,
Skoczek, Stemplowski, Zieta) ma charakter wspomnieniowy albo przyczynkarski i dotyczy pojedynczych form:
kabaretu, teatru, prasy. Syntezy zjawiska jako systemu komunikacyjnego srodowiska w niej nie ma. Natomiast
w tym miejscu nalezy rozstrzygna¢, czy habilitant wiasciwie wskazat dyscypline, w ktdérej ubiega sie o stopien
naukowy doktora habilitowanego i czy nie bardziej stosownym bytoby ztozenie wniosku w dyscyplinie ,nauki o
kulturze i religii”. Praca deklaruje ujecie interdyscyplinarne: antropologie kultury, medioznawstwo, historie
i socjologie. Zatem odpowiedz na wyzej postawione pytanie musi by¢ poprzedzona analizg sposobu postawie-
nia problemu badawczego i konstrukcji wnioskdw. Jaka jest wiec gtdwna os koncepcyjna i badawcza monografii
oraz catosciowo ujetego dorobku habilitanta? Przedmiotem jego badan sg obiegi komunikacyjne srodowiska:
media studenckie, prasa, radiowezty, wydawnictwa, sieci informacyjne, jezyk i kod srodowiskowy. Whnioski
korncowe ujmujg kulture studencka wprost jako system komunikacji spotecznej i analizujg jego skutecznosc.
Warstwa historyczna i kulturoznawcza petni funkcje pomocnicze w rekonstrukcji tego systemu. Monografia i
caty dorobek habilitanta miesci sie zatem w polu badawczym dyscypliny ,,nauki o komunikacji spotecznej
i mediach”, aczkolwiek z silnym komponentem kulturoznawczym. Afiliacja habilitanta w Katedrze Antropologii
Medidw i dobdr recenzentdw wydawniczych monografii wskazanej jako gtéwne osiggniecie sg z taka in-
ter[pretacjg spdjne.

Lektura monografii pokazuje, ze sformutowane we wstepie pytania badawcze nie pozostaja tylko pusty dekla-
racjg. Na pytanie o geneze i funkcje odpowiada rozdziat X, w ktérym autor przedstawia propozycje periodyzacji
omawianego zjawiska, a takze wszystkie fragmenty historyczne pracy. Na pytanie o formy komunikacji odpo-
wiadaja rozdziaty poswiecone poszczegdlnym fenomenom oraz wnioski koricowe. Autor rekonstruuje i analizuje
w nich system komunikacji spotecznej srodowiska studenckiego: media studenckie, prase, wydawnictwa, ra-
diowezty akademickie, wewnetrzne sieci informacyjne miedzy klubami i komisjami kultury oraz swoisty kod
jezykowy srodowiska. Na pytanie o stan obecny odpowiada rozdziat IX, oparty na badaniach wtasnych i danych
zastanych. OdpowiedzZ na pytanie czwarte jest jednak najstabiej ugruntowana empirycznie (poszerze ten watek
w dalszej czesci recenzji). Wywodd zamyka sformutowana w zakonczeniu definicja kultury studenckiej jako ruchu
spotecznego o silnej samorzadnosci oraz katalog jej cech konstytutywnych. Struktura problemowa pracy jest
zatem logiczna i uzasadniona: od genezy, przez funkcje i formy, po diagnoze wspdtczesna.

3.2. Metodologia

Jesli idzie o metodyke badan, to trzy kwestie wzbudzity moje watpliwosci: status obserwacji uczestniczacej,
warsztat badan wtasnych i konstrukcja «fenomendw». Pierwsza kwestia rozstrzyga sie nieznacznie na korzysc
habilitanta, choé¢ z zastrzezeniami. Habilitant deklaruje na obserwacje uczestniczgcg w rozumieniu Malinow-
skiego, a rdwnoczesnie dodaje, ze w latach 80. XX w. byt animatorem badanego ruchu: kierownikiem klubu i
jurorem festiwali. | tu pojawia sie problem. Klasyczng obserwacje uczestniczgcy prowadzi badacz w czasie rze-
czywistym; tu mamy rekonstrukcje z pamieci po okoto 40 latach, do tego z pozycji uczestnika. Oczywiscie, pozy-
cja uczestnika nie dyskwalifikuje badacza. Tym niemniej, metodologia nauk spotecznych wypracowata co naj-
mniej trzy dojrzate tradycje, w ktorych podobna sytuacja badawcza autora ma nazwe, uzasadnienie i procedury.
Mam na mysli badania insiderskie (Merton 1972; Brannick, Coghlan 2007), autoetnografie analityczng (Ander-
son 2006; Chang 2008) oraz historie mowiong z jej warsztatem krytyki relacji retrospektywnych (Portelli 1991).
Kazda z nich traktuje perspektywe uczestnika jako cenny zaséb poznawczy, ale pod warunkiem jawnej procedu-
ry kontrolnej. Badacz musi konfrontowac wtasng pamieé z relacjami innych swiadkéw i odrdznia¢ wspomnienia
pierwotne od narracji utrwalonych — a czasem znieksztatconych — latami powtarzania. Dr Rogowski czesé tych
procedur faktycznie wykonuje. Konfrontuje swojg pamiec z archiwami i dokumentacjg ruchu studenckiego. Nie
siega jednak po zadng z wymienionych wyzej ram ani po kontrole samej pamieci, a swoje postepowanie okresla



mianem metody, ktorej po uptywie 40 latach od wydarzen prowadzi¢ po prostu nie moégt. Zarzut dotyczy wiec
nie tego, kim autor jest wobec badanego srodowiska, lecz wyboru niewtfasciwej ramy metodycznej - podejscie
jest zdecydowanie blizsze autoetnografii retrospektywnej. Skutek widaé¢ w tekscie: tam, gdzie wywdd wspiera
sie na dokumentach, ustalenia sie bronig; tam, gdzie polega tylko na pamieci uczestnika, pojawiajg sie dyspro-
porcje. Jest to widoczne zwtaszcza w rozdziale pierwszym przy charakterystyce klubéw studenckich. Dlatego tez
podczas kolokwium habilitacyjnego chetnie poznam odpowiedz na pytanie, jak habilitant przeprowadzitby te
badania dzis, ale z uwzglednieniem wskazanych wyzej tradycji badawczych. Jak wyglgdataby procedura badaw-
cza osadzona w nurcie badan insiderskich, jak w ramach autoetnografii analitycznej, a jak bytaby przeprowa-
dzona wedtug propozycji Portellego?

Mimo tych brakéw, procedura badawcza pozostaje przejrzysta. Pozycja dawnego uczestnika jest w pracy jawnie
zadeklarowana i poddana refleksji, w rozdziale IX autor wprost obiektywizuje wtasne uwiktanie pokoleniowe.
Odnotowuje, ze zaréwno on, jak i jego respondenci-eksperci dorastali w «ztotym okresie» badanego zjawiska.
Przyznaje rodwniez, ze zastosowany przez niego «badawczy papierek lakmusowy» nie byt wtasciwy do badania
wspotczesnej kultury studenckiej, bo intencje ankietera rozminety sie z rozumieniem respondentow.

Druga kwestia wypada dla habilitanta mniej korzystnie. Badania wtasne obejmuja: dwie edycje ankiety "kultura
studencka" (2018: 115 uczestnikdéw, 2025: 252 uczestnikow, z czego 213 poprawnie wypetnionych kwestiona-
riuszy), badanie 87 bytych dziataczy ZSP/SZSP okreslone jako delfickie (2025), sonde opartg na 10 wywiadach
oraz analize raportu NCK i ACK UMCS "Chatka Zaka" (2020). Mam w tym miejscu trzy zastrzezenia warsztatowe.
Po pierwsze, nazwanie tego co zrobit autor "metoda Delphi" jest zdecydowanie na wyrost. Opisane w rozdziale
IX badanie to jednorazowy kwestionariusz internetowy rozestany przez Ogdlnopolskg Komisje Historyczng Ru-
chu Studenckiego do bytych dziataczy. Brak w nim rund iteracyjnych, kontrolowanego sprzezenia zwrotnego i
dazenia do konsensusu, czyli cech konstytutywnych metody delfickiej. Jest to sondaz ekspercki, nie badanie
delfickie. Po drugie, respondenci tego sondazu s3 interesariuszami ocenianego ruchu. W sondazu tym byli dzia-
tacze odpowiadajg na pytania o wptyw wtasnej organizacji na historie Polski, a 84% z nich wptyw ten potwier-
dza. Ryzyko jest tu oczywiste. Rzutuje to na jako$¢ wnioskéw. Stwierdzenia, ze dominowaty kwestie finansowe
a nie polityka, sg zbyt kategoryczne. Retrospektywne deklaracje préby niereprezentatywnej nie dajg podstaw
do tak mocnych sformutowan. Po trzecie, poréwnania miedzy edycjami ankiety z 2018 i 2025 r. prowadzone s3
mimo zmienionych kafeterii odpowiedzi (usuniecie wariantu "domoéwka", dodanie wariantu "nie wiem"), co
autor uczciwie odnotowuje, ale to ogranicza pordwnywalnos¢ wynikéw. Zastrzezenia te tagodzi rola badan
wiasnych w architekturze pracy. Petnig one funkcje pomocniczg wobec historyczno-zrédtowego charakteru
monografii, a twierdzenia o stanie obecnym autor konfrontuje z niezaleznym raportem UMCS/NCK z 2020 r. i
danymi Ogdlnopolskiego Forum Kultury Studenckiej z 2025 r., ktére prowadza do zbieznych obserwacji. Gtéwne
tezy pracy nie ospierajg sie wiec wyfacznie na stabych sondazach. Co nie zmienia faktu, ze warsztat sondazowy
pozostaje najstabszym ogniwem monografii.

Trzecia kwestia pozostaje czesciowo otwarta. Autoreferat méowi dwukrotnie o "8,5 fenomenach" kultury stu-
denckiej. Artykut w "Kontekstach" (2024) i materiat Serwisu Naukowego UW (2025) méwig o siedmiu. Struktura
monografii obejmuje osiem rozdziatéw poswieconych kolejnym fenomenom (kluby, teatr, kabaret, piosenka,
DKF-y, inne formy, dziennikarstwo, festiwale). Autor odnosi sie do tej liczby we Wstepie (s. 11): ksigzka ma
rozszerzac siedem fenomendw z artykutu o "dodatkowe 'jeden i pét' obszaru, ktéry domyka wczesniejszg narra-
cje", a dotaczony przypis stwierdza, ze liczba 8,5 "uznawana jest jako optymalna miara, najczesciej stosowana
czy odpowiadajgca wielu modelom". Jest to zgrabna figura retoryczna, ale nie wyjasnienie. Przypis nie wskazu-
je, ktory obszar stanowi "potédwke" ani na czym potowicznosé polega, a rachunek nie do kornca zgrywa sie ze
strukturg pracy. Kategoria porzadkujgca catej monografii, stanowigca jej gtdwng os, jest zatem niewystarczaja-
co zdefiniowana. To w sumie dos¢ drobna usterka, bo nie podwaza opisu samych zjawisk, ale charakterystyczna
dla warsztatu autora. Wraz z uzytymi na wyrost etykietami metodologicznymi (obserwacja uczestniczgca, me-
toda Delphi) sktada sie na typowgq dla przedstawicieli niektérych dyscyplin humanistycznych nonszalancje me-
todologiczng, w ktdrej terminy metodyczne petnig funkcje ornamentu narracji, a nie zobowigzania do trzymania
sie okreslonej procedury badawczej. W pracy habilitacyjnej z dyscypliny empirycznej takie podejscie budzi za-
strzezenia, choc - jak wskazatem wyzej - nie dyskwalifikuje zgromadzonego materiatu ani ustalen opartych na
Zrodtach.



3.3. Oryginalnos¢ i wartos¢ poznawcza

Wkfad oryginalny monografii oceniam w pieciu punktach. Pierwszym i najwazniejszym jest synteza. Monografia
jest pierwszym catosciowym opracowaniem kultury studenckiej w PRL-u i wspotczesnosci, ktére tgczy dziatal-
nos$¢ artystyczng i media studenckie w jednej ramie analitycznej i traktuje zjawisko catosciowo, jako system
komunikacji spotecznej srodowiska, a nie tylko luzny zbiér wspomnien. Wnioski koficowe sg rekonstrukcja sys-
temu, ktéry funkcjonowat w konkretnych realiach. Obejmowat dziatania instytucjonalne i aktywnosé grup nie-
formalnych, specyficzny jezyk werbalny i symboliczny, media studenckie oraz wewnetrzne sieci informacyjne.
Cechg tego systemu byta wysoka skuteczno$¢ komunikowania interpersonalnego i grupowego — a pamietajmy,
ze dziato sie to w czasach przedinternetowych. To ustalenie stanowi novum, ktérego literatura przedmiotu
wczesniej nie sformutowata.

Drugim elementem oryginalnego wktadu badan habilitanta jest periodyzacja. Autor wyodrebnit pie¢ etapdéw
w przedziale 1948-2025, z jawnie wskazanymi cezurami politycznymi i kulturowymi (1956, 1968, 1970-1980,
1989). Kryteria podziatu sg jasne, a autor zastrzega ptynnos¢ granic. Etap V (1990-2025) jest zarysowany najsta-
biej i ma charakter prognostyczny; sam autor okresla jego opis jako zadanie dla socjologéw i futurologéw. Pe-
riodyzacja czterech etapow historycznych jest ugruntowana i nadaje sie do podjecia przez innych badaczy.

Trzecim aspektem oryginalnego wkiadu jest diagnoza wspotczesna. Mimo zastrzezen warsztatowych, rozdziat IX
przynosi ustalenie merytoryczne: pokazuje réznice w rozumieniu kultury studenckiej przez rdézne generacje
studentow. Dawni dziatacze identyfikujg jg z ruchem spotecznym o spdjnym systemie aksjologicznym, obecni
studenci ze stylem zycia i formami spedzania wolnego czasu. Wniosek ten wspierajg trzy niezalezne zrédtfa
danych: ankiety wtasne, raport UMCS/NCK i materiaty OFKS. Warto$¢ dokumentacyjng ma takze zestawienie
danych o infrastrukturze wspodtczesnej kultury studenckiej z ankiety OFKS z 2025 r., wczesniej nie byty one pu-
blikowane. Ten rozdzwiek generacyjny byé moze pokrywa sie z réznicami miedzy pokoleniami (Millenialsi, X, Y,
Z etc.), czego autor nie odnotowuje, ale moze by¢ to jeden z kierunkéw badan do podjecia w przysztosci — cho¢
chyba bardziej przez socjologdw kultury.

Czwartym polem oryginalnego wktadu sg definicja i katalog cech konstytutywnych zjawiska kultury studenckiej,
sformutowane w zakonczeniu. Katalog (m.in. integralny system aksjologiczny, niepanstwowy mecenat ZSP,
poczucie wspolnoty budowane na sprzeciwie wobec ideologizacji, wtasne narzedzia komunikacji srodowisko-
wej) réwniez stanowi propozycje operacyjng dla dalszych badan.

Pigtym (last but not least) jest materiat zrodtowy: kwerenda archiwalna, relacje uczestnikow, dokumentacja
klubowa i festiwalowa, w znacznej czesci niedostepna w bibliotekach. Wartos¢ dokumentacyjna pracy jest nie-
zalezna od jej rozstrzygniec interpretacyjnych. Przekopanie sie przez dokumenty archiwalne to zawsze konkret-
ny nakfad pracy i czasu. Swojg droga, ciekawe bytoby ujecie tego aspektu pracy w perspektywie archeologii
medialnej (Parikka); zachecam autora do poszerzenia swoich badan o to ciekawe ujecie teoretyczne.

Odnotowuje zarazem ograniczenia. Pierwsze dotyczy konwencji czesci historycznej, czyli pierwszych o$miu
rozdziatow. Charakter przeglgdowo-hastowy to przypadtosé nie tylko rozdziatu | - cechuje rozdziaty I-VIII: po-
szczegoblne zjawiska, osrodki i tytuty opisywane sg w krétkich, encyklopedycznych hastach o objetosci od kilku-
nastu wierszy do kilku stron. Pogtebienie analityczne przynoszg dopiero rozdziaty IX-X i zakonczenie. Jest to
wybdr kompozycji monografii zgodny z zapowiedzig ze wstepu (egzemplifikacja zamiast wyczerpania), ale ma to
swoje okre$lone konsekwencje. W efekcie w czesci historycznej mamy do czynienia bardzie z dokumentacjg niz
z analizg. Wiaze sie z tym rowniez problem proporcji, ktéry pokazuje na przyktadzie rozdziatu | (Kluby studenc-
kie). Klubowi Hybrydy autor poswieca okoto szesciu stron (s. 34-40), podczas gdy krakowska Rotunda otrzymuje
okoto jednej strony (s. 40-41), a warszawska Riviera-Remont okoto péttorej (s. 46-47). Tymczasem oba te
osrodki miaty range ogdlnopolska: Rotunda jako organizator festiwali Jazz Juniors, PaKA, Krakowskich Remini-
scencji Teatralnych i Etiuda&Anima, Riviera-Remont jako siedziba galerii Remont Henryka Gajewskiego, DKF
Kwant i festiwalu Poza Kontrolg, kolebka polskiego punk rocka (Kryzys, Brygada Kryzys, TZN Xenna). Autor sam
odnotowuje w opisie Hybryd, ze kierowat tym klubem od 1982 r. Dysproporcja nie jest wiec przypadkowa, ale
odzwierciedla perspektywe uczestnika, o ktoérej pisze w punkcie 3.2. W ujeciu pretendujgcym do syntezy ogél-
nopolskiej, kluczem selekc;ji i objetosci opiséw nie powinna by¢ biografia badacza — proporcje te powinny wyni-
ka¢ z rangi zjawisk. Autor nie do konca trzyma sie tego standardu, choé¢ odnotowac trzeba, ze nawet skrétowe
hasta zawierajg ustalenia faktograficzne z datami, nazwiskami i odestaniami zrodtowymi.



Drugie ograniczenie dotyczy stylu. Partie rozdziatu IX i zakoriczenia majg miejscami charakter eseistyczno-
publicystyczny, z kolokwializmami i metaforykg ("papierek lakmusowy", respondenci, ktérzy "kombinujg") oraz
przypisami do zrédet popularnych (encyklopedia internetowa PWN, materiaty w serwisie YouTube). W pracy
naukowej obniza to spdjnosé¢ wywodu, cho¢ nie podwaza ustalen opartych na zrédtach archiwalnych i danych.
Odpowiadajgc na pytanie rozstrzygajgce: po tej ksigzce wiemy, jak zjawisko kultury studenckiej byto zorganizo-
wane komunikacyjnie, jak ksztattowata sie jego dynamika w czasie i czym rézni sie jego dzisiejsza postac od
historycznej. Tego literatura przywotana w pracy nie ustalata. Wkfad ma charakter porzadkujgcy
i dokumentacyjny, nie teoretyczny — ale ustawa takiego wkfadu nie traktuje jako gorszego.

4. Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowych
Pozostaty dorobek obejmuje trzy cykle tematyczne.
4.1. Cykl: media publiczne (finansowanie, zarzadzanie jakoscia)

Na cykl sktadajg sie artykuty: "Universal Audiovisual Contribution - Possibility or Necessity?" (w: Media Econo-
mics, red. B. Nierenberg, J. Gotuchowski i in., PWN 2018, s. 37-45, w jezyku angielskim); "Poszukiwanie deter-
minantow jakos$ci programu jako elementéw strategii w mediach publicznych. Model tréjkata sit jakosci" ("Za-
rzgdzanie Mediami" UJ, nr 4/2021, s. 663-679); "System finansowania mediéw publicznych w Polsce i niekto-
rych krajach europejskich - wybrane problemy" (ZN PCz Zarzgdzanie, nr 44/2021, s. 54-67); "Zarzadzanie me-
diami publicznymi a ustawa o radiofonii i telewizji oraz problemy jakosci" (ZN PCz Zarzgdzanie, nr 44/2021,
s. 89-98); "Wybrane regulacje ustawowe a doskonalenie zarzadzania jakoscig w mediach publicznych" (ZN PCz
Zarzadzanie, nr 47/2022, s. 7-16). Przed doktoratem ukazat sie tekst "Finansowanie mediow publicznych, stan
i perspektywy" (2012, s. 33-45).

Mocng strong cyklu jest pozycja autora. Habilitant pisze o finansowaniu mediéw publicznych jako uczestnik
procesow regulacyjnych: cztonek KRRIT i wiceprzewodniczgcy zespotu POA. Taka perspektywa jest w polskim
medioznawstwie rzadka. Autorski "model tréjkata sit jakosci" wykracza poza sprawozdawczosc i stanowi probe
konceptualizacji. Odnotowuje jednak zarazem koncentracje publikacyjng. Cztery z pieciu podoktorskich artyku-
téw cyklu ukazaty sie w jednym czasopismie, w Zeszytach Naukowych PCz, w latach 2021-2022. To periodyk
uczelni, z ktorg habilitant wspdtpracowat. Koncentracja w jednym niskopunktowanym tytule obniza site dowo-
dowa cyklu jako $wiadectwa wktadu w rozwdj dyscypliny, jednak o wartosci samych tekstéw nie przesadza.

Lektura petnych tekstéw pozwala ocenié¢ warsztat badacza. Artykut o systemie finansowania (ZN PCz 44/2021,
s. 54-67) deklaruje metode wprost: "zbieranie informacji i ich analiza", czyli obserwacja rynku, lektura ustaw,
materiaty z archiwum KRRiT, udziat w konferencjach. Tekst nie formutuje pytan badawczych ani hipotezy. Ma
natomiast uporzadkowany przeglad literatury (Kowalski, Nierenberg, Jakubowicz, Donders, Hallin i Mancini),
dane liczbowe z wieloletnich sprawozdan KRRiT oraz rzeczowe poréwnanie systemow niemieckiego, czeskiego
i finskiego. Wnioski majg charakter postulatywny i rekomendujg wprowadzenie powszechnej sktadki audiowi-
zualnej wedtug projektu KRRiT z 2015 r., ktérego autor byt wspottworcg. Artykut o wyznacznikach ustawowych
jakosci (ZN PCz 44/2021, s. 89-98) i artykut o regulacjach po 2015 r. (ZN PCz 47/2022, s. 7-16) majg podobng
konstrukcje: przeglad literatury, interpretacja ustawy, odniesienie do modeli zarzgdzania jakoscig (m.in. cykl
Deminga). Gatunkowo prace te sytuujg sie miedzy analiza naukowa a ekspertyzg regulacyjng. Ich wartos¢ pole-
ga na systematyzacji wiedzy niedostepnej badaczom zewnetrznym i na danych zrédtowych z archiwum regula-
tora; ich ograniczeniem jest brak pytan badawczych i weryfikowalnej procedury. Na korzys¢ habilitanta odno-
towuje jawnos$¢ metody i pozycji autora w kazdym z tekstow.

Osobnej uwagi wymaga artykut o modelu tréjkata sit jakosci ("Zarzadzanie Mediami" 9(4)/2021, s. 663-679).
Model zaktada, ze publiczne przedsiebiorstwo medialne pozostaje pod wptywem trzech sit: panistwa, rynku
i spofeczenistwa, a warunkiem realizacji misji jest ich réwnowaga; autor poszukuje mierzalnych determinant
kazdej z tych sit (np. abonament jako determinanta oddziatywania panstwa). Koncepcja wyrasta z rozprawy
doktorskiej habilitanta i jest najdalej idacg proba teoretyzacji w catym cyklu. Wedtug autoreferatu model postu-
zyt jako rama badania; z dostepnych opiséw oraz przeprowadzonego przeze mnie na szybko researchu wynika
jednak, ze pozostaje przede wszystkim propozycjg pojeciowg, niepoddang systematycznej weryfikacji empi-
rycznej i niepodjetg dotad przez innych badaczy.



4.2. Cykl: film, dystrybucja, kategoria "spoteczenstwa kontentowego"

Cykl obejmuje dwa artykuty (nie wliczam tu pozycji, ktére nie sg artykutami naukowymi, czyli redakcji nauko-
wych monografii wieloautorskich, recenzji ksigzki ze ,Studidow Medioznawczych" i publikacji opisanej jako gtos
w dyskusji). Pierwszym artykutem jest "Dystrybucja utworéw audiowizualnych w spoteczenstwie kontento-
wym" (w: Dystrybucja filmowa. Od kina do streamingu, Semper 2020, s. 19-41). Drugim jest "Pojecie spoteczen-
stwa kontentowego a problematyka kultury nadmiaru" (ZN PCz Zarzadzanie, nr 53/2024, s. 93-103). Osig cyklu
jest autorska kategoria "spoteczenstwa kontentowego".

Osobnego odnotowania wymaga tom "Dystrybucja filmowa. Od kina do streamingu" (Semper 2020, 424 s., 20
rozdziatow w szesciu czesciach), zredagowany wspdlnie z dr Anng Wrdéblewskg. Wedtug oswiadczenia wspédtre-
daktorki habilitant byt wspétpomystodawcg tomu iautorem jego struktury. Napisat wspdtautorsko wstep
z hipotezg badawczg i wnioskami. Odpowiadat za wspotprace z wydawnictwem. Publikacja otrzymata w 2021 r.
nominacje do nagrody PISF w kategorii ksigzki o tematyce filmowej. Tom dokumentuje przetomowy dla dystry-
bucji filmowej okres pandemii i ekspansji streamingu. To realny wktad organizacyjno-redakcyjny, ale zakwalifi-
kowanie go jako czesci autorskiego cyklu jest dyskusyjne.

W autoreferacie habilitant lokuje spoteczenstwo kontentowe jako podzbidér spoteczeristwa informacyjnego
(w nawigzaniu do L. Zachera), a relacje miedzy kategoriami ilustruje schematem zbioréw. Teoretyzacja jest
szkicowa: sprowadza sie do umiejscowienia pojecia na diagramie i poréwnania z kulturg nadmiaru. Zaplecze
empiryczne jest stabe. Ankieta internetowa z 2022 r. liczyta 250 respondentéw, w tym 92% mtodych i uczacych
sie; badanie z 2020 r. (N=2532) przeprowadzono w ramach ¢wiczen studenckich. W obecnym stanie trudno
mowic, ze cykl ten wnidst znaczny wktad do dyscypliny, mimo widocznego potencjatu. Na dzis brakuje solidnego
ugruntowania teoretycznego.

4.3. Cykl: kultura studencka i prasa studencka (ITD)

Trzon cyklu stanowi pie¢ artykutéw podoktorskich: "Siedem fenomendw kultury studenckiej w PRL" ("Kontek-
sty" nr 1-2/2024, Instytut Sztuki PAN, s. 330-363); "Wywiad jako gatunek dziennikarski w ITD w okresie 1976-
1990" (w: Tygodnik Studencki ITD - refleksje historyczne, SBP 2023, s. 84-120); "Omdwienie wybranych wywia-
dow w tygodniku ITD w latach 1976-1990" (tamze, s. 121-173); "Od kultury spontanicznej do instytucjonalnej"
(wspdtaut. z M. Rauszerem, w: Kultura studencka okresu PRL, ASPRA-JR 2018, s. 7-17); "Historia i rozwdj Dysku-
syjnych Klubéw Filmowych srodowiska akademickiego w Polsce" ("Niepodlegtos¢ i Pamiec¢" 2(90)/2025, s. 277-
310). Przed doktoratem ukazat sie tekst "Wesota Lwowska Fala jako zjawisko kulturowe" (2015). Wktad habili-
tanta w prace zbiorowe dokumentujg oswiadczenia. Dla tomu z 2018 r. dr hab. M. Rauszer potwierdza: habili-
tant byt pomystodawcg badan i konferencji, wspotredaktorem tomu, wspétautorem artykutu wstepnego z hipo-
tezg badawczg i autorem wnioskéw. Dla monografii ITD z 2023 r. cztonkowie kolegium redakcyjnego potwier-
dzajg, ze habilitant zaprojektowat i przeprowadzit badania, napisat wstep i dwa artykuty, opracowat hipoteze,
ankiete ekspercka, klucz kategoryzacyjny i typologie materiatéw. Przeprowadzit réwniez kwerende archiwalna.

Najpowazniejszym przedsiewzieciem badawczym cyklu jest analiza korpusu 1156 wywiaddéw z ITD z lat 1976-
1990. Habilitant opracowat dla niej autorska typologie form: rozmowa, ring, rozmowa panoramy. Systematycz-
ne opracowanie tak duzego korpusu prasy studenckiej PRL nie ma odpowiednika w literaturze. To wktad doku-
mentacyjny i genologiczny w badania nad prasg, policzalny i sprawdzalny. Lektura obu artykutéw pozwala ten
wktad skonkretyzowac. Badanie ma konstrukcje tréjcztonowg (ankieta wsrod tworcodw czasopisma, kwerenda
iloSciowa petnego okresu wedtug jednolitego klucza kategoryzacyjnego, analiza jakosciowa 39 wywiadow),
a typologia form jest wyprowadzona ze Zrédet i osadzona w genologii dziennikarskiej (Wojtak, Wolny-
Zmorzynski, Szulczewski, typologia Netzera, podziat Mitznera), z definicjami, cechami dystynktywnymi i przy-
ktadami dla kazdej formy. Ustalenia ilosciowe sg wewnetrznie spdjne, a metryki poszczegdlnych wywiaddw
(data, numer, objeto$é, rozmoweca, autor, autor fotografii) pozwalajg sprawdzi¢ kazdg pozycje w Zrodtach.
Omowienia z drugiego artykutu majg ponadto dodatkowg wartosé dla historykéw prasy: dokumentujg atrybu-
cje fotograféw (Gierattowski, Wojciewski), biogramy rozméwcow i konteksty redakcyjne nieobecne w obiegu
naukowym. Sg tu watki wrecz pionierskie dla prasy PRL, jak rozmowy z osobami homoseksualnymi (1988-1989)
czy materiaty aborcyjne. Rekonstrukcja genezy ringu jako formy autorskiej redakcji ITD, wraz z ustaleniem au-
torstwa koncepcji i datg pierwszej publikacji, jest ustaleniem genologicznym, ktérego polska literatura o gatun-
kach dziennikarskich dotad nie znafta.



Odnotowuje wszakze ograniczenie tego badania. Panel ekspercki ztozony byt z bytych dziennikarzy ITD, osdb
zwigzanych z badanym czasopismem (18 z 19 respondentéw; jedynym gtosem zewnetrznym byt S. Zawislinski).
Te same osoby podpisaty oswiadczenie o wktadzie habilitanta. Ankieta jest wiec nie tyle obiektywnym spojrze-
niem z zewnatrz, co autoewaluacjg Srodowiska. Nie przeszkadza to w tych momentach, gdzie byli redaktorzy sg
Swiadkami wydarzen i ich nie osadzaja. Staje sie jednak problemem tam, gdzie odpowiedzi z panelu autor
przedstawia jako ustalenia o charakterze czasopisma. Przykfadowo, wynik "0% wskazan, ze wywiady pokazywa-
ty redakcje jako wspdtpracujgca z wiadzg" czy 80% wskazan na pokazywanie pogladdéw spoza kregéw wtadzy to
autoportret zespotu, ktéry ocenia wiasng prace z perspektywy czasu, a nie niezalezny pomiar. Autor powinien
wyraznie to odnotowac. Dalej, dobér préby jakosciowej opisano jednoczesnie jako celowy ("aby dawaty rozrzut
tematyczny i personalny") i losowy ("losowanie z trzech koszykow"); zdarzajg sie usterki edytorskie. Wreszcie
same omowienia, mimo przywofania w czesci metodycznej klucza analizy zawartosci za Pisarkiem i Riffe'em,
prowadzone sg w konwencji eseistyczno-recenzyjnej, miejscami z ocenami bez jawnych kryteriéw. Nie trzymajg
sie wiernie deklarowanego klucza. Jest to praktyka sama w sobie uprawniona w badaniach nad prasa, ale wy-
magataby adekwatnej ramy (studium przypadku, analiza jakosciowa o jawnych kryteriach), a nie szyldu iloscio-
wej analizy zawartosci. Zadna z tych usterek nie podwaza bazy Zzrédtowej ani typologii, wpisujg sie one jednak
w opisang w punkcie 3.2 sktfonnos¢ do traktowania termindw metodycznych jako ozdoby, a nie zobowigzania.

Publikacja w "Kontekstach" zastuguje na osobne zdanie. To czasopismo Instytutu Sztuki PAN o ugruntowane;j
pozycji w badaniach nad kulturg, punktowane (100 pkt w wykazie ministerialnym, co potwierdzajg deklaracja
redakcji i analiza naukometryczna BUW) i indeksowane m.in. w bazie Scopus. Artykut o fenomenach jest najsil-
niejszym punktem czasopismienniczym catego dorobku.

4.4. Recepcja dorobku

Wedtug analizy naukometrycznej BUW (zat. 5, stan na 30.12.2025) zadna z 19 publikacji habilitanta nie jest
indeksowana w Web of Science ani Scopus. Google Scholar odnotowuje 7 cytowan, w tym O autocytowan;
indeks Hirscha wynosi 2. Moja kwerenda z lipca 2026 r. daje obraz zasadniczo zbiezny, z trzema nowszymi usta-
leniami. Monografia ITD (2023) ma jedng opublikowang recenzje naukowg (B. Nierenberg, "Zarzgdzanie Me-
diami" 2023, t. 11, nr 3, s. 295-298; recenzja przychylna). Artykut "Siedem fenomenédw..." zacytowano w "Rocz-
niku Filozoficznym Ignatianum" (2026). Artykut o spoteczenstwie kontentowym z 2024 r. przywotata D. Skoczy-
las w "Rocznikach Kulturoznawczych" KUL (t. 16, nr 4, 2025, s. 253-268). Artykut o DKF-ach oraz rozdziat z tomu
o kulturze studenckiej zacytowano w monografii o rozpowszechnianiu filméw w PRL (Wydawnictwo Uniwersy-
tetu tédzkiego, 2025). Sg to cytowania pojedyncze i $wieze, z grudnia 2025 r. i pdZniejsze, czyli spoza zasiegu
analizy BUW; odnotowuje je dla rzetelnosci obrazu.

Interpretacja tych danych wymaga trzech zastrzezen. Po pierwsze, brak indeksacji w bazach miedzynarodowych
jest typowy dla polskojezycznego dorobku w dyscyplinie. Habilitant sam rzetelnie na to wskazuje w wykazie. Po
drugie, monografia gtéwna ukazata sie w grudniu 2025 r. Jej recepcja nie miata czasu zaistnieé; analiza
z 30.12.2025 nie mogta jej uchwycic. Brak recenzji monografii na dzi$ jest neutralny. Po trzecie jednak, dorobek
podoktorski z lat 2018-2023 réwniez wywotat rezonans jedynie sladowy. Jedyng recenzje naukowa napisat
badacz zwigzany z habilitantem przewodem doktorskim. Natomiast osobiscie nie jestem zwolennikiem patrze-
nia na ,znaczny wktad” przez pryzmat cytowalnosci, a teoria nauki dostarczyta juz tak wielu argumentéw na
poparcie tego stwierdzenia, ze nie ma sensu ich powielaé.

5. Omdéwienie pozostatej aktywnosci naukowej, w tym realizowanej w wiecej niz
jednej instytucji

Zgodnie z wytycznymi Rady Doskonatosci Naukowej, przestanke z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy ocenia komisja
habilitacyjna na podstawie catosci dokumentacji, zatem werdyktu w tym zakresie nie formutuje i pozostawiam
go do rozpatrzenia in gremio podczas posiedzenia komisji habilitacyjne;j.

6. Ocena spetnienia przestanki "znacznego wktadu w rozwéj dyscypliny"

Recenzowanie osiggnie¢ naukowych w postepowaniu habilitacyjnym jest procesem ztozonym. Recenzent ma
obowigzek dostrzec i omoéwi¢ zaréwno mocne, jak i stabsze strony ocenianego dorobku. O ile jednak uwagi



pozytywne mogg ograniczy¢ sie do lakonicznego stwierdzenia, ze co$ zostato zrobione dobrze i tak, jak by¢
powinno, o tyle krytyka wymaga szerszego uzasadnienia i udokumentowania. Z tego wzgledu mozna odniesc¢
mylne wrazenie, ze wieksza czes¢ niniejszej recenzji jest krytyczna i skupia sie przede wszystkim na btedach
i potknieciach habilitanta. Krytyka nie moze jednak zdominowac catosciowego obrazu dorobku; obraz ten musi
by¢ obiektywny i wywazony. Jak kazde dzieto ludzkie, dorobek habilitanta ma swoje mocne i stabe strony. Re-
cenzent musi je rozwazyc¢ i wydaé zerojedynkowg decyzje o spetnieniu lub niespetnieniu ustawowego kryterium
»,Znacznego wktadu w rozwéj dyscypliny”.

Dlatego tez, w formie podsumowania, za uznaniem wkfadu habilitanta za znaczny przemawiajg: pierwsza cato-
Sciowa, zrédtowo ugruntowana monografia kultury studenckiej w ujeciu komunikologicznym wraz z autorskg
periodyzacjg, definicjg zjawiska i katalogiem jego cech konstytutywnych; badanie korpusu 1156 wywiadéw ITD
z autorskg typologia form, wewnetrznie spdjne i replikowalne (jest to wktad policzalny i bez odpowiednika
w literaturze przedmiotu, wraz z ustaleniem genezy ringu jako formy autorskiej); udokumentowana diagnoza
rozdzwieku generacyjnego w rozumieniu kultury studenckiej, wsparta trzema niezaleznymi zrédtami danych;
unikatowy materiat Zrédtowy, w znacznej czesci nieobecny w obiegu bibliotecznym; swiadomosé autora co do
ograniczen wtasnego warsztatu; trzy zredagowane tomy zbiorowe, ktére porzadkujg zaniedbane pola badaw-
cze, z wyraznie zarysowanym wktadem koncepcyjnym habilitanta; wiedza systemowa o finansowaniu i regulacji
medidw publicznych z pozycji uczestnika proceséw regulacyjnych.

Przeciw przemawiajg lub watpliwosci budza: warsztat badan wtasnych w monografii, w tym etykiety metodolo-
giczne uzyte na wyrost (obserwacja uczestniczgca, metoda Delphi); zbyt kategoryczne wnioski w oparciu o dane
z préb niereprezentatywnych; nieustabilizowana liczba "fenomenéw" (8,5), skwitowana we wstepie monografii
figurg retoryczng zamiast dogtebnego wyjasnienia; eseistyczno-publicystyczne partie tekstu z przypisami do
zrodet popularnych; kategoria spoteczeristwa kontentowego bez ugruntowania teoretycznego i bez recepcji;
koncentracja artykutow w jednym niskopunktowanym czasopismie wydawanym przez uczelnie wspétpracujaca;
Sladowy rezonans dorobku podoktorskiego z lat 2018-2023.

Jak rozstrzygnad ten dylemat? Przede wszystkim, nalezy zwazyc, ze ustawa nie wymaga wkfadu wybitnego, ale
znacznego. Os rozstrzygniecia biegnie przez monografie, wskazang jako gtéwne osiggniecie. Monografia ta nie
jest tylko kompilacjg literatury wzbogacong o wspomnienia. Jest syntezg historyczno-zrédtowg o jasnej kon-
strukcji. Pytania ze wstepu znajdujg odpowiedzi w periodyzacji, w rekonstrukcji systemu komunikacyjnego
srodowiska i w diagnozie wspodfczesnej, a autor uczciwie ujawnia ograniczenia wtasnego warsztatu. Stabosci
badan sondazowych obnizajg wartosé¢ rozdziatu diagnostycznego, ale nie fundament pracy, bo twierdzenia
gtdwne wspierajg sie na zrdédtach archiwalnych, dokumentacji ruchu i danych zastanych, a diagnoze wspétcze-
sng potwierdzajg zrodfa niezalezne od ankiet autora. Monografia wraz z oczyszczonym cyklem trzecim i bada-
niem korpusu ITD tworzy spdjny, oryginalny blok badan nad kulturg i mediami studenckimi. Blok ten wnosi do
dyscypliny nowe ustalenia, uporzagdkowanie pola badawczego i materiat, ktéry inni badacze moga wykorzystac
jako punkt wyjscia wlasnych badan. Pozostate cykle majg wartos¢ nieréwna: cykl medialno-regulacyjny dostar-
cza wiedzy systemowej, ale w formule ekspertyzy; cykl kontentowy pozostaje propozycjg bez ugruntowania.
Stabosci te obnizajg ocene catosci dorobku, ale nie przewazajg nad wktadem bloku gtdéwnego. Zatem przestanke
znacznego wktadu w rozwéj dyscypliny uznaje za spetniona.

Nie ukrywam, ze formutujgc konkluzje, wazytem watpliwosci. Sama monografia, oceniana w oderwaniu od
reszty dorobku, jest na granicy przestanki znacznego wktadu. Jej czes$¢ historyczna (rozdziaty I-VIIl) ma charakter
dokumentacyjno-hastowy, cze$é diagnostyczna ma wyrazne stabosci warsztatowe, a wartos¢ analityczna skupia
sie na funkcjach porzadkujacych. Najsilniejszy empirycznie element dorobku - badanie korpusu 1156 wywiaddéw
tygodnika ITD z autorska typologia form - znajduje sie poza monografig, w dwdch artykutach opublikowanych
w tomie zbiorowym z 2023 r. Tymczasem habilitant jako gtéwne osiggniecie wskazat we wniosku samga mono-
grafie. Uwazam te decyzje za bfad konstrukcyjny wniosku. Faktycznym osiggnieciem stanowigcym znaczny
wktad w rozwdéj dyscypliny jest cykl publikacji o kulturze studenckiej - monografia wraz z badaniem korpusu ITD
i towarzyszagcymi artykutami - a nie ksigzka sama w sobie. Monografia petni w tym cyklu role zwornika i syntezy,
ale ciezar dowodowy przestanki ustawowej rozktada sie na catosc. Poniewaz art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy odnosi
przestanke znacznego wkfadu do osiggnie¢ naukowych habilitanta, a wskazane prace tworzg jeden spéjny te-
matycznie i metodycznie blok badan nad kulturg i mediami studenckimi, oceniam je tgcznie - i dopiero w tym
ujeciu przestanka jest w mojej ocenie spetniona.



8. Konkluzja

Biorgc pod uwage cato$¢ przedtozonych materiatow stwierdzam, ze osiggniecia naukowe dr. Stawomira Rogow-
skiego - cykl prac o kulturze i prasie studenckiej obejmujacy monografie "Kultura studencka. Geneza, historia,
terazniejszos$¢" (2025) oraz badanie korpusu wywiadow tygodnika ITD - spetniajg, pomimo odnotowanych w re-
cenzji zastrzezen warsztatowych i watpliwosci co do konstrukcji wniosku, wymagania zawarte w art. 219 ust. 1
pkt 2 ustawy, stanowigc znaczny wkfad w rozwdj dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach.

Rzeszow, 8 wrzesnia 2026
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