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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Kedzi-Wisniewskiej
Estetyczne praktyki wspélczesnej audiowizualnej retromanii. Przypadek odwolan do
popkultury lat osiemdziesiqtych i dziewigcdziesigtych

Przedstawiona do recenzji praca dowodzi erudycji i znajomosci badanego tematu mgr
Pauliny Kedzi-Wisniewskiej, umiej¢tnosci porzadkowania watkow teoretycznych oraz
znalezienia ich empirycznych podstaw w praktykach wspotczesnych kultur popularnych.
W rozprawie, wykorzystujacej interdyscyplinarne badania nad kulturg filmowsg i medialna,
interesujg ja wspolczesne sposoby przywotywania w produkcjach filmowych, serialowych
i muzycznych najnowszej przeszioéci. Szczegdlnie istotne stajg sie tu przywolania kultury
ponowoczesnej lat 80. i 90. XX wieku. Doktorantka podchodzi do badanego materiatu
zrodtowego w sposob refleksyjny, piszac: [rlozpoczynajac pisanie rozprawy, miatam
swiadomo$¢ ogromnej liczby dostepnych przyktadow, ale w toku pracy skala omawianego
zjawiska okazata si¢ wprost olbrzymia” (s. 187). To spostrzezenie prowadzi mgr Kedzig-
Wiéniewska do koniecznej dla przeprowadzenia skutecznej argumentacji redukcji badanego
materiatu. W rezultacie strukture rozprawy oparta na analizie trzech wybranych sposobéw
transformacji zjawisk przeszito$ci w utworach wspoélczesnych (obrazéw, tekstow i §wiata
przedstawionego). Podstawg warstwy teoretycznej obrazu sg studia pami¢ciologiczne (istotng
rolg w argumentacji odgrywaja badania m.in. Aleidy i Jana Assmannéw, Maurice’a
Halbwachsa i Astrid Erll) odniesione do nurtéw postmodernistycznych oraz badania nad
nostalgiag 1 praktykami retromanii (m.in. Svetlany Boym, Simona Reynoldsa, Marka Fishera
i innych). To wlasciwy dla tematyki rozprawy dobér przewodnikéw, bowiem, jak pisze autorka,
»lclelem rozprawy bylo uporzadkowanie i opisanie retoromanskich tendencji, ktore sg wazne
ze wzgledu na ich wplyw nie tylko na estetyke, ale rowniez na kwestie spoleczno-polityczne,
czego dowodzi postugiwanie si¢ narracjg restoratywng w kampaniach politycznych” (pisownia
oryg., s.185). Takie uporzadkowanie w pracy doktorskiej otrzymujemy, ale wybrana strategia
porzadkowania retromanskich tendencji skutkuje konieczng redukcja omawianych zjawisk do

najwazniejszych. Ma to dobre i zte strony: praca przyjmuje forme przejrzystego i pouczajacego



leksykonu tematoéw, powigzan i odniesien. Nalezy zreszta przyznaé, Ze autorka ma niezwyklg
zdolnoéé rozpoznawania pokrewiefstw i rozmaitych zakodowanych easter eggs”
w analizowanych przyktadach. Z drugiej jednak strony, pewne kwestie filozoficzne
i teoretyczne zostaja zatem zaledwie zarysowane (np. problematyka reprodukcji dzieta sztuki,
relacja hantologie Jacques’a Derridy z duchologia Olgi Drendy). Takze usytuowanie
wspbiczesnych produkcji kulturowych w obregbie postmodernizmu zacheca do dyskusji.
Jednak juz w tym miejscu stwierdzam, ze moja opinia o rozprawie Estetyczne praktyki
wspolczesnej audiowizualnej retromanii. Przypadek odwolani do popkultury lat
osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych jest jednoznacznie pozytywna (chociaz doktorat ten
ma pewne luki zachecajace do poglebienia i rozwinigcia cze$ci teoretycznej). Mgr Kedzia-
Wisniewska dowiodla, Ze posiada tak ogéina, jak i szczegélowa wiedz¢ o badanym temacie
oraz umiejetno$ci opowiadania o badanym materiale Zrédlowym, a takze zloZonej
interpretacji przedstawianych zjawisk. W recenzji nie bgde opisywac poszczegdlnych czescei
rozprawy (zapewne uczyni to wyczerpujaco doktorantka w autoreferacie). Struktura pracy jest
przemysélana i przekonujaca. Autorka trafnie przywoluje przyklady i wilasciwie osadza je
w kontekécie badah nad kultura popularnag. Ich wybor jest uzasadniony (chociaz pewnie mozna
réwniez przywotaé ich inny zestaw). Skupi¢ si¢ zatem na dyskusji nad tezami stawianymi

w tekScie.

Dyskusja

Rozprawa Estetyczne praktyki wspolczesnej audiowizualnej retromanii. Przypadek
odwolan do popkultury lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych jest lektura wciagajaca
i inspirujaca, a takze do pewnego stopnia nostalgiczng (bo kaze nam wedrowaé po wiasnej
pamieci). To przypadek symptomatyczny dla tematyki, ktorej dotyczy rozprawa. Mgr Kedzia-
Wisniewska analizuje bowiem utwory z najnowszej kulturowej przesztosci (doktorantka sama
o tym pisze). Te za$ naleza do osobistej pamigci recenzentki (i zapewne wielu cztonkin
i cztonkéw komisji doktorskiej), ktora podczas lektury rozprawy ulega wiasnej nostalgii.
Problem w badaniu zjawisk retromanskich polega na tym, ze czgsto sg one uwewngtrzniane
(kwestia przejscia od pamiegci indywidualnej do spotecznej jest zreszta kwestig interesujaca dla
pamieciologii na przetomie XX 1 XXI wieku, by przywolac tylko badania Marianne Hirsch
i Annette Kuhn) 1 zostajg zawlaszczone w procesie, jak zapewne moglaby napisa¢ Kuhn,
poddania tekstow pamigci (memory texts) — pracy pamieci (memory work). Dyskusja z pracg
dotyczy nie zakresu badanego materiatu ani konkretnych analizowanych przypadkéw, ale

ogdblnych usytuowan tego materiatu w teorii kultury. Podziele moje uwagi na trzy bloki.



Pierwsze pytanie, ktore chce zadaé mgr Kedzi-Wisniewskiej dotyczy chronologii. Czy
drugie dziesi¢ciolecie XXI wieku mozna nazwaé¢ postmodernizmem? Takie rozpoznanie
mgr Kedzia-Wisniewska proponuje juz od pierwszych stron pracy, jednak stwierdzenie takie
wymaga dopowiedzenia, bowiem juz od konca lat 90. XX wieku stwierdzano, ze takze sam
postmodernizm, ktéry miat by¢ odpowiedzig na wyczerpanie kultury modernistycznej,
wyczerpaniu ulegl. W odpowiedzi pojawity si¢ propozycje terminologiczne takie, jak post-

I, Jednak gdyby postepowaé drogg rozwazah Anny

postmodernizm czy po-ponowoczesnos$¢
Patubickiej i stwierdzi¢, ze ,,ponowoczesno$¢ to epoka wspolczesna, w ktorej zyjemy bez
wzgledu na §wiadomosé tego stanu rzeczy”?, to chronologie doktorantki nalezatoby uznaé za
stuszng, po modernizmie moze nastgpi¢ juz tylko postmodernizm. Z drugiej strony, warto
uswiadomi¢ sobie glebokie roznice miedzy nurtami ponowoczesnymi inspirowanymi
poststrukturalnie a dzisiejszym stanem kultury.

Stusznie  Zroédet 1 prekursorstw nurtow  restoratywnych szuka autorka
w ponowoczesnoéci. Chociaz zjawiska cytowania, pastiszowania, powrotu do wczesniejszych
dziet i twbrcoHw jest typowa praktyka kulturowg (by nie cofa¢ sig nadmiernie, obserwowaliSmy
to tak w wieku XIX — jako hotd dla epok weczedniejszych, i w ruchach awangardowych,
w ktorych bunt przeciw tradycji wbrew rozpowszechnionym kalkom nie stuzyt zniszczeniu
przesztosci, a odnowieniu, a czasem skrytykowaniu dziedzictwa, a takze w post-
postmodernizmie — wskaza¢ mozna koncepcje halucynacyjnej /preposteryjnej historii sztuki
Mieke Bal), to wlasnie postmodernizm cytowanie, gre z historig, zabawy w odnajdowanie
skojarzen kulturowych i obrong kultury popularnej wziat na sztandary. Do tego podwazono
wiarg w autorytet historii (stynne ,,nie ma historii, sa tylko historycy” Petera Greenawaya) oraz
badano granice nadinterpretacji (spor Umberto Eco z Richardem Rortym). Co ciekawe, probe
uporzadkowania dominujgcych cech postmodernizmu filmowego mgr Kedzia-Wisniewska
konczy wraz z konficem ubiegtego milenium. Jak pisze, w latach 70. XX wieku kino ,,powraca
do przesztosci i stara si¢ ja jak najdoktadniej odwzorowac”, lata 80. to mieszanie porzadkow,
za$ ,,[w] latach dziewigédziesiagtych kino traci poczucie spojnosci i «bezczasu filmowegoy,
poniewaz pojawiaja si¢ w nim wielowatkowo$¢ 1 zamierzony chaos” (s. 28). Moze zatem,

wbrew stowom Patubickiej, koniec epoki nastgpil, nawet jesli tego nie zauwazylisSmy?

! Szczegolnie interesujacym kontekstem dla rozprawy moglaby by¢ praca Jeffreya T. Nealona, Post-
Postmodernism or, The Cultural Logic of Just-in-Time Capitalism (Stanford University Press, 2012), poniewaz
bezposrednio jest ona przeformutowaniem pogladéw przywolywanego czgsto w pracy Fredrica Jamesona w
konteksScie wspolczesnych praktyk kulturowych.

2 A. Patubicka, Ponowoczesnosé i filozofia, Sensus Historiae, Vol. LIII (2023/4), s. 53-66.



Uzasadnieniem osadzenia badanych zjawisk w wybranym przez siebie kontekscie czasu
moze by¢ jednak to, ze swojg wersje ponowoczesnos$ci autorka Estetycznych praktyk
wspdlczesnej audiowizualnej retromanii analizuje w odniesieniu do zjawisk kultury popularne;j,
co pozwala jej pomina¢ dyskusje filozoficzne strukturalizmu i poststrukturalizmu (pamigtajmy
jednak, ze to Roland Barthes, Eco, Susan Sontag i inni wprowadzili dyskurs popkultury do
analiz kulturowych) oraz taki dobor sprzymierzencow, ktorzy na pierwszym planie stawiaja
komercjalizacje nostalgii. Dlatego, jak pisze doktorantka, dla prezentowanego ze
wspbtczesnego punktu ,,[k]luczowe okazaty si¢ ustalenia Krzysztofa Loski, Elizabeth Guffey,
Fredrica Jamesona, Svetlany Boym, Barbary Szczekaty oraz Simona Reynoldsa™.

Konsekwencjg tego wyboru jest jednak splaszczenie i szczegdlny rodzaj pozbawienia
,pazura” wizji postmodernizmu konca XX wieku. A przeciez autorka stara si¢ wykaza¢ na
starannie wybranych przyktadach i w oparciu o liczne analizy réznorodnos$¢ 1 wielo$¢ (czy
nawet ,,schizofreniczno$é”) ponowoczesnych wcielen i interpretacji (podrozdzial 1.2). To zas$
ciekawa kwestia, bo ten, najpierw krytykowany jako niespdjny oraz osadzony w niekonczacym
sie sporze z modernizmem, ruch zostal odrzucony jako nurt naukowy (zarzucono mu
kopiowanie termindw naukowych bez ich zrozumienia) i wy$miany (jako anything goes).
Niewatpliwie jednak stusznie doktorantka zauwaza, ze dzisiejsze rozwigzania stosowane
w utworach kultury popularnej korzystaja z ponowoczesnej wolnosci — radykalnie si¢ rdznigc.
Whbrew bowiem pobieznej wizji postmodernizmu, byt to ruch emancypacyjny 1 krytyczny — od
odczytania epoki przez J.-F. Lyotarda po poézng refleksje¢ widmontologiczng Derridy, ktéremu
zawdzigczamy ogloszenie upadku narracji o§wieceniowej, etyczng krytyke polityk
kolonialnych oraz europocentrycznych praktyk artystycznych, a takze polityzacje
doswiadczenia kulturowego. Tymczasem dzisiejsze praktyki kultury popularnej splaszczajg
i wygladzaja te odczytania, sprowadzajac czas radykalnej przemiany kulturowej do
jednostkowych wspomnien i1 komercyjnej eksploatacji franczyzy (najlepszym przykladem sg
losy Gwiezdnych Wojen Georga Lucasa).

Nie zgodze si¢ takze z twierdzeniem, Ze postmodernizm byt nakierowany na przesztos¢.
Znamienny jest tu esej Fredrica Jamesona Nostalgia for the Present z roku 1989, w ktoérym
filozof demistyfikowat ideg¢ historii jako legitymizujacej wladze. Przeszto§¢ mozna powtorzyé
tylko ,,z réznicg”. Wszystkie ponowoczesne zabiegi (imitacyjno$é, pastisze, powtdrzenia)
stuzyly innowacji, przekroczeniu granic eklektyzmu i1 znalezieniu odnowionego jezyka
w starym (czy nawet przetamania granicy milczenia wobec niemozliwo$ci wypowiedzenia bez
zazenowania, przypomne tylko Dopiski na marginesie Imienia rézy Umberto Eco).

Antyestablishmentowy, dazacy do usunigcia podziatu elitarne/egalitarne charakter ruchu zostat



zagubiony we wspdtczesnej popkulturze. Nie bez powodu filmy lat 90. (Cronenberg,
Greenaway, Lynch) dazyty do wywolania skandalu poprzez eksploatacj¢ ciata, seksu
i przemocy — byly ,dzikie”, jak tytulowa Wild at Heart (Dzikos¢ serca) Lyncha. Dzisiejsza
nostalgia jest mickka i sentymentalna, za§ w koncu XX wieku byla rewolucyjna (skoro o
kulturze popularnej, to wspomnijmy Archiwum X).

Dosy¢ jednak tych nostalgicznych tesknot recenzentki — wr6émy do samej pracy.
Autorka wybiera w sporach o postmodernizm rozwigzanie przekonujace. Nie definiuje go jako
nurt czy styl, ale wyréznia charakterystyczne wyznaczniki i, odwolujac si¢ do stow Kizysztofa
Loski z 2008 roku, stwierdza, ze interesuja ja ,,zjawiska odczuwane jako ponowoczesne” (5.29),
bo przeciez zasadniczym tematem pracy jest to, co wydarzylo si¢ juz w wieku XXI.
Ponowoczesno$¢ dzis§ zatem odczuwamy, ale nie jest ona tym samym, czym byta na poczatku.
Stusznie zauwaza tez, ze postmodernizm otworzyt kulture na wptywy liberalnego kapitalizmu
(trafnie zostaje przywotany w pracy Mark Fisher). W gruncie rzeczy wydaje sig, zZe sam
postmodernizm jako ruch kulturowy staje si¢ przedmiotem nostalgii.

Przepraszajac za przedstawiona powyzej nadmiernie rozwlekly dyskusje
o ponowoczesno$ci, przechodzg do kolejnego bloku dyskusji. Dotyczy ona zaledwie kilku
watkoéw sposrod licznych omawianych w pracy. A zatem, czy slusznie mgr Kedzia-
Wisniewska okre§la problematyke rozdzialu trzeciego jako ,,Transformacje tekstu”
(s. 88)? Czy nie chodzi tu raczej o transformacje fabuly? Autorka §ledzi w rozdziale przeciez
przede wszystkim transformacje motywow fabularnych, wplywajgce chociazby na
przeobrazenia bohateréw filmowych. Mniej natomiast interesuje ja tekst jako okres$lona
formalna struktura (literacka, filmowa). Podobnie tytul ,Transformacje $wiata
przedstawionego” odnosi si¢ bardziej do przeobrazen gatunkéw filmowych, bowiem §wiat
przedstawiony stuzy argumentacji autorki w catej rozprawie, a nie tylko w tym rozdziale. Jest
tak, poniewaz doktorantka stosuje konsekwentnie (i trafnie) zabieg retoryczny polegajacy na
przywotaniu ram koncepcji teoretycznej oraz nastgpnie szuka jej potwierdzenia w dzietach
audiowizualnych.

W cze$ci drugiej rozprawy wprowadzone zostaty niezwykle zajmujace odniesienia,
ktore jednak wymagatyby doprecyzowania. W podrozdziale ,,Powtarzalno$¢ i znikanie” mgr
Kedzia-Wséniewska przywohuje fragmenty koncepcji Waltera Benjamina 1 Jeana Baudrillarda.
Rozwazania tego pierwszego o technicznej reprodukcji stuzg doktorantce do poszukiwania
praktyk kulturowych, w ktérych mogtaby przetrwaé ,,aura”. Co ciekawe, znajduje mozliwo$é
jej rekonstrukcji w interaktywnych wystaw[ach], ktére pozwalaja na uchwycenie cho¢

namiastki auratyczno$ci wytwordw sztuki." (s. 52). To spostrzezenie mgr Kedzi-Wisniewskiej



sktania do rozwazan o wspotczesnej roli doswiadczenia dzieta sztuki. Az chciatoby si¢, Zeby
autorka zechciata ten watek rozwingé. Czy rzeczywiScie ten rodzaj ekspozycji mozemy
traktowaé jako probe przywrocenia doSwiadczenia odbioru niepowtarzalnego, ktorego
nie przyblizy zadna, nawet najdoskonalsza reprodukcja? Rownie interesujace w tym
podrozdziale jest takze wykorzystanie uwag Baudrillarda o uzyciu technik sitodrukowych przez
Warhola do postawienia tezy o ,,uwolnieni[u] od rzeczywistego $wiata”. Warte przemyslenia
jest jednak to, czy prace Warhola w istocie oddalajg nas od rzeczywistoéci? Czy raczej, jak
chcial Hal Foster w Powrocie Realnego, przybliza nas do rzeczywisto§ci poglebione;,
podéwiadomej i nieracjonalnej. Zachecam doktorantke do zestawienia rozwazan
Baudrillarda z koncepcjami Fostera. W dalszej czg$ci rozdziatu Il doktorantka znajduje
w produkcjach audiowizualnych cechy kampowe, analizujac jednocze$nie cienka lini¢ dzielaca
kicz od kampu (autorka wraca do pojge¢ dwukrotnie, w pierwszej czeéci jako cechg
postmodernizmu podaje kicz, dopiero w trzeciej dopowiada, czym jest, uzupelniajac o kamp).
Tymczasem kamp jest przyktadem kategorii emancypacyjnej, wpltywajacej na widocznosé
spoteczno$ci LGBTQ+ w kulturze popularnej. Szkoda, Ze w rozdziale trzecim badania Rosi
Braidotti zostajg jedynie zasugerowane w przypisie.

Kolejna moja uwaga dotyczy omawianych w pracy praktyk cytowania
i pastiszowania. Pomini¢to w nich kwestie intertekstualnosci. Co prawda, stowo to pojawia
si¢ w tek$cie cztery razy (w tym w bibliografii) i stuzy¢ ma wyjasnieniu pastiszu i cytatu, ale
nie zostaje blizej scharakteryzowane. A przeciez autorka takie wyjasnienie zapowiada, piszac
,1d]Jominanta kina postmodernistycznego jest cytat, jego podstawowa strategig estetyczng jest
czerpanie z wielu czgsto bardzo réznych form, nurtdw i gatunkow, a jednym z pojec
niezbednych do jego zrozumienia jest intertekstualnos¢” (s. 28). Niestety, w dalszej czesci
pracy autorka nie pomaga nam w rozumieniu intertekstualnego kontekstu kina
postmodernistycznego. A przeciez nie brakuje dzisiaj studidéw nad zwigzkami
migdzytekstowymi (by przywolaé lekturg podstawowa: Tekstowy swiat Ryszarda Nycza), oraz
miedzyobrazowymi (tutaj klania si¢ Mieke Bal oraz odczytanie jej teorii przez Stanistawa
Czekalskiego®). Warto zatem opisaé szerzej intertekstualno$é jako ceche postmodernizmu.

Trzeci blok probleméw, do ktérych przemyslenia cheiatabym zacheci¢ doktorantke,
zostal sprowokowany przez jedno ze stwierdzen podsumowujacych rozprawe. Mgr Kedzia-

Wiéniewska pisze: ,,retromania okazuje si¢ wzglednie bezpieczna finansowo dla producentéw

3 S. Czekalski, Intertekstualno$¢ i malarstwo. Problemy badaf nad zwigzkami miedzyobrazowymi, Poznan 2006.



1 tworcow dziatajacych w sferze rozrywki. W konsekwencji stodko-gorzka nostalgia jest
wykorzystywana w celu promocji 1 produkeji filmoéw oraz seriali, reklam, gier oraz teledyskow”
(s. 185). W mojej opinii rozprawa pokazuje, w jaki sposob za pomoca eksploatacji kategorii
nostalgii i wzmacniania retromanii wspolczesny przemyst kulturowy pozbywa si¢ obecnych w
postmodernizmie watkéw krytycznych i transgresyjnych. Zmienia tym samym potencjal
tworczego buntu w komercyjny (chociaz niewsgtpliwie atrakcyjnie opakowany) produkt.
Ciekawa jestem, czy mgr Kedzia-Wisniewska widzi mozliwo$§¢ wykorzystania dzisiaj
takiej nostalgii, ktéra nie bylaby ,slodko-gorzka” i retrospektywna, lecz, jak pisze
Svetlana Boym, perspektywiczna. Odwoluj¢ si¢ tu do stow tejze: ,,nostalgia, moim zdaniem,
nie zawsze jest retrospektywna; rownie dobrze moze by¢ perspektywiczna”. Ciekawa jestem,
czy doktorantka potrafi znalez¢ przyktady takich praktyk w kulturze popularnej czy tez
popkultury one nie dotyczg??.

Przedstawione powyzej watki do dyskusji nie wpltywaja na pozytywng oceng rozprawy
doktorskiej mgr Pauliny Kedzi-Wisniewskiej (pomimo do$¢ czestych literowek i usterek
stylistycznych). Dowodzi ona wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki o kulturze i religii oraz
samodzielno$ci my§$lenia doktorantki. Doktorantka w zdecydowany sposéb wyraza swoje
poglady, samodzielnie i tworczo interpretuje wykorzystane inspiracje naukowe. W konkluzji
podkre§lam, ze rozprawa doktorska mgr Kedzi-Wisniewskiej Estetyczne praktyki
wspolczesnej audiowizualnej retromanii. Przypadek odwolan do popkultury lat
osiemdziesiqgtych i dziewigédziesigtych spelnia wszelkie warunki stawiane pracom
doktorskim okre§lone w art. 187. p. 1-—2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U.2024.1571), dlatego tez wnosz¢ o dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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