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Recenzja dysertacji doktorskiej mgra Adama Krzyzow-
skiego: W labiryncie jezyka. O wspolnym zrddle filozofii i li-
teratury u George’a Steinera - napisanej pod kierunkiem
dra hab. Dariusza Bebna, prof. US

1
Dysertacja jest proba naszkicowania sylwetki tworczej Georga Steinera,
widzianej z perspektywy waznych dla jego dzieta filiacji miedzy literaturg
i filozofig. Jest to proba udana, satysfakcjonujgca poznawczo, spetniona
w swoich ambicjach, a zarazem otwarta na uzupetnienia i rozwiniecia.
U jej podstaw lezy triada komplementarnych wzgledem siebie ambicji:
1) naszkicowania portretu intelektualnego Steinera, 2) ukazania relacji
jego mysli z filozofig Zachodu oraz 3) poddania analitycznemu oglgdowi
hermeneutyki proponowanej i praktykowanej przez autora Gramatyk
tworzenia. Wszystkie te zamierzenia udato sie doktorantowi zrealizowac.

2
Przedstawiona przez mgra Adama Krzyzowskiego rozprawa prezentuje
ujecie catosciowe, prawdziwie monograficzne, uwzgledniajace nie tylko
biograficzne konteksty twdrczosci Steinera i wielowgtkowosc¢ jego dzieta,
ale tez przeploty i powigzania tworzacych je watkéw, ich diugie trwanie
oraz nawarstwianie sie i akumulacje zwigzanych z nimi senséw. Stuzg
temu kolejne rozdziaty, klarownie sie dopetniajace, a zarazem utozone
w sugestywny pasaz, pokazujacy Steinera i jego dzieto z réznych per-
spektyw. Nie wchodze w szczegdty, bo marszrute zaprezentowanego
w dysertacji wywodu dobrze oddaje precyzyjny spis tresci: sylwetka in-
telektualna, biograficzne konteksty i recepcja, gtowne idee, inspiracje,
filozoficzna wizja wywiedziona z najwazniejszych prac. Dopowiem jedy-
nie, ze wywod ten rozwija sie spiralnie i jednoczesnie prowadzony jest
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~na zaktadke”. Doktorant raz po raz wraca do kwestii otwieranych we
wczesniejszych partiach rozprawy. I konsekwentnie te powroty zapo-
wiada. Budowany w ten sposéb efekt retardacji ma swojg retoryczng
wartosé, ale jego obecnos¢ w dysertacji pokazuje przede wszystkim, ze
mgr Krzyzowski klarownie widzi wewnetrzne powigzania zagadnien sta-
wianych i rozwijanych przez autora Poezji myslenia. Dobre uchwycenie
splotu tych zagadnien i oSwietlanie go przez kolejne partie omawianego
materiatu pozwala pokazaé, ze wspomniane ,powroty” sg pozorne, po-
niewaz - jak powiada doktorant - ,nigdzie nie odeszliSmy”. Zgadzam
sie z takim postawieniem sprawy. Tez jestem zdania, ze uwaznie czyta-
jac teksty bohatera rozprawy, nawet te zdawatoby sie marginalne, zaw-
sze jesteSmy in medias res, a dzieje sie tak, poniewaz jest to pisarstwo,
owszem, problemowo i materiatowo bogate, wewnetrznie ztozone, ale
tez wyjatkowo koherentne myslowo, a jego kwintesencjg i zarazem
zwienczeniem pozostajgq Rzeczywiste obecnosci i Gramatyki tworzenia.

3
Doktorant celnie wyodrebnia figury wyobrazni kluczowe dla mysli Stei-
nera. Umiejetnie tgczy je w znaczacq strukture, w rozwijajqcq sie w cza-
sie syntagme. Osig tej syntagmy - co oczywiste — sq widziane chronolo-
gicznie prace, ktére bohater dysertacji opublikowat, a jej mniej oczywi-
stym przedtaktem i dopetnieniem pozostajq teksty jedynie przez niego
zamarkowane.

4
Czesc¢ rozprawy pos$wiecona dzietom autora Poezji myslenia zaczyna sie
od przegladu ksigzek nienapisanych, od tematow i kwestii, ktore sam
Steiner zestawit, odstaniajgc to, co sytuuje sie poza kadrem jego pisar-
stwa, a zarazem na rézne sposoby pozostaje w gtdbwnym nurcie ozywia-
jacej to pisarstwo mysli, a jest to mysl - co wazne i celnie zauwazone
przez doktoranta - zakorzeniona w doswiadczeniu, w materii realnej eg-
zystencji autora Rzeczywistych obecnosci. Ten egzystencjalny kontur
- trzeba to podkresli¢ — nie jest ornamentem. Ma warto$¢ poznawczg
i pozostaje istotnym, cho¢ obecnym dyskretnie, komponentem tego, co
Steiner stara sie powiedziec.
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5

Doktorant pamieta, ze za tekstami autora Rzeczywistych obecnosci stoi
zywy cztowiek - realny, ale powierzony stowom, uobecniony przez nie
i dzieki temu przekraczajacy horyzont swojego istnienia. W ten sposob
dysertacja podejmuje jedng z kluczowych dyrektyw hermeneutyki Stei-
nera - dyrektywe wywiedziong z zatozenia, ze w teksScie uobecnia sie cos
pozajezykowego, co warte jest uchwycenia i sktania do udzielenia ,o0d-
powiedzialnej odpowiedzi”, angazujqcej, utwierdzonej w poczuciu, ze
znaczenie jest czyms$ doniostym poznawczo i egzystencjalnie, zobowig-
zuje etycznie, ale ma tez wymiar metafizyczny, bo otwiera kwestie trans-
cendencji. Stad rozchodzg sie Sciezki prowadzace do kluczowych pytan
i powigzanych z nimi figur wyobrazni, ktore sg elementami weztowymi
mysli Steinera.

6

Dla doktoranta autor Gramatyk tworzenia jest praktykiem hermeneu-
tycznego przektadu, egzegetg epifanicznego sensu, teologiem jezyka,
ateistg postulujgcym Boga, gorliwie o niego pytajacym, ,metafizykiem
przeczuwajacym w muzyce rzeczywistg obecnos¢ transcendencji”. Wi-
dziane z takiej perspektywy korzenie mysli Steinera to zarazem korzenie
kultury Zachodu: wspdlne zrdédta poezji i filozofii, bycie w drodze i pa-
mie¢, mowa mitu i mysl krytyczna, szukajgca prawdy, Ateny i Jerozo-
lima, a zwtaszcza Biblia, ktéra data Zachodowi jego ,religijne, metafi-
zyczne, artystyczne i etyczne ukierunkowanie”.

7
Na tym podglebiu wyrasta tak wazne dla Steinera ,zatozenie metafizycz-
nej obecnosci”, ktora nie tylko wyznacza ,horyzont sztuki”, ale pozo-
staje tez jej ukrytg osnowg i zarazem rekojmig doniostosci kazdego
prawdziwie tworczego aktu wyobrazni. Z kolei zatozenie ,metafizycznej
obecnosci” jest w istocie ,postawieniem na Boga” (wager on God). Nie
ma w tym nic z religianctwa. Przeciwnie. Rzeczywista obecnos¢ Boga to
»,najwyzsza fikcja”, majgca w sobie co$ z fikcji istnienia postaci literac-
kich, co$ z ich intensywnej obecnosci, nierzadko - powiada doktorant -
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,bardziej realnej niz ludzie z krwi i kosci”. W takim postawieniu sprawy
ontologia podaje dton metafizyce. I réwniez tu bije wspdlne zrddto poezji
i filozofii.

8
Zatozenie ,metafizycznej obecnosci” wydobywa z cienia i mocno akcen-
tuje ,,znaczenie znaczenia” (meaning of meaning). Jak pisze doktorant:
,Historia cztowieka to zdaniem Steinera historia znaczenia”, dlatego tak
wazny jest powrot do ,zywych znaczen”, do poczucia, ze nasz jezyk za-
mieszkiwany jest przez realne istnienie czegos, co radykalnie wykracza
poza stowa i ,nadaje znaczeniu sens”. Stawka jest tu dostep do gtebo-
kiego znaczenia, utrzymanie w grze mowy mitu, a tym samym zachowa-
nie metafizycznego horyzontu i duchowego potencjatu jezyka, ktory -
w optyce Steinera - ma w sobie co$ z labiryntu skrywajacego wtasne
zrodto.

9

Jak stusznie zauwaza doktorant: ,labirynt jezyka posiada cechy zywego
organizmu”, pozostaje w nieustannym ruchu, wcigz sie zmienia. Dzieje
sie tak, poniewaz ten labilny labirynt ze stéw niestrudzenie mapuje fluk-
tuujacy Swiat i zywe doswiadczenie. Jesli zapetla sie w sobie, to jedno-
czesnie wcigz pozostaje ukierunkowany na rzeczywiste istnienie czegos
realnego, co nie jest tozsame z uktadami wyrazow. Jesli szuka klarownej
rzeczowosci, to jest w nim tez zakodowana ,potrzeba hermeneutyki sen-
su i metafizycznej spekulacji”.

10

Hermeneutyka proponowana przez Steinera to hermeneutyka zaufania,
oparta na zatozeniu, ze czytany tekst powierza nam co$ waznego i dla-
tego warto dotozy¢ staran, by go zrozumieé. I jesli ,wszelkie rozumienie
jest hermeneutyka”, to jednoczesnie hermeneutyka zawsze ,jest prze-
ktadem”. Wspominam o tym, bo dysertacja mgra Krzyzowskiego ma
w sobie cos z przektadu - jest w Scistym sensie ,tftumaczeniem”, odnies¢
wiec do niej mozna wiele z tego, co o translacji i jej roznych modalno-
$ciach mowi Steiner.
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11

Dopowiadam zatem, choc¢ sg to rzeczy znane, ze w ujeciu autora Po wiezy
Babel przektad jest prymarnym aktem hermeneutycznym - koniecznym
i niemozliwym zarazem. Jest tez podstawowym budulcem kultury, ktéra
pozostaje obszarem przekodowan i translacji, miejscem i formg herme-
neutycznego wgladu. Tak zobaczona kultura to niekoriczaca sie praca
ttumaczenia, wcigz ponawiana praktyka przektadu i zarazem praktyka
uwaznego stuchania, wstuchiwania sie, nastuchiwania, bo wtasnie to, co
wystyszane — uchwycone na granicy styszalnosci, wychylajace sie z ciszy
- najbardziej potrzebuje troski ttumacza. I réwniez tu stychac, ze filozo-
fia i literatura spiete sg rymem, ze ozywia je ta sama muzycznos¢ mysli,
ten sam muzyczny rdzen mowy, ktéra przekracza wtasne granice.

12

Kwestia przektadu wigze sie tez z waznym dla Steinera i akcentowanym
przez doktoranta zagadnieniem jatowienia religijnego podglebia kultury
- W jej rejestrach nie tylko etycznych i duchowych, ale tez egzystencjal-
nych i spotecznych. Jak zauwaza autor rozprawy: ,wspolnym zrédtem
filozofii i literatury sg napierajace na jezyk metafizyczne uczucia” - kry-
stalizujace sie przez tysigclecia w figurach wyobrazni religijnej i powia-
zanych z nimi rytuatach. Dzi$ ten depozyt ulega atrofii. tatwo zapomi-
namy o religijnych zrodtach sztuki, o jej pierwotnie metafizycznej orien-
tacji, a sama religie chetnie zastepujemy religijnym marketingiem. Strat
jest w tym wiecej niz zyskow. Dlatego tak wazna wydaje sie hermeneu-
tyka dokonujgca przektadu tresci religijnych na jezyk swiecki, w ktorym
- jak postuluje doktorant - powinno pozosta¢ co$ ze swietosci, cos z jej
najwyzszej fikcji i rzeczywistej obecnosci. W tym miejscu zasadniczo rze-
czowa i stonowana dysertacja przechodzi na chwile w tryb manifestu.
Czytamy wiec:

Zaktadam, Ze figury wyobrazni religijnej rozwinety jezyk i pozwolity

mu na twdrczos¢ poetycka, naukowq i filozoficzng. Uwazam przeto,
ze sg one nadal ptodne i to wfasnie one stanowiq to, co nalezy
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~przenies¢” do kultury swieckiej. Podtrzymuje takze zdanie, Zze po-
dejscie Steinera otwiera droge dla takiego aktu translacji.

Nic doda¢, nic ujac.

13

Staram sie mozliwie klarownie zreferowac¢ kwestie kluczowe dla przed-
stawionego w rozprawie wywodu. Pamietam jednak - bo i doktorant
o tym pamieta - ze mys| Steinera nie zawsze jest rzeczowa i klarowna.
Bywa, ze jest to mys| krzewigca sie, nieokreslona, zadtuzona w obrazach
i metaforach, ktdre bierze na warsztat. Autor Gramatyk tworzenia takiej
metodzie hotduje, bo jak pisze w Poezji myslenia: ,zagadkowe obrazy
poetyckie pozwalajg filozoficznym intuicjom wyjs¢ na Swiatto dzienne”.
Innymi stowy, to wtasnie metafora z jej przenikliwg lotnoscig pozwala
wytonic sie filozoficznej intuicji, ktorej przenosny sens - jesli zostaje roz-
winiety i przetozony na struktury formalne - krzepnie w mniej lub bar-
dziej ztozony system roszczacy sobie pretensje do dostownosci. Z jednej
strony wiec ,wiara w ostateczng konkretnos¢ i adekwatnos¢ pojec”,
z drugiej - ,postawienie na metafore”. Mozna by poprzesta¢ na zesta-
wieniu tych biegundw i uznac, ze stanowig dwie strony tej samej monety.
Problem jednak w tym, ze - jak czytamy w dysertacji — ,jezyki formalne
i analityczne, naiwnie zaktadajgace swojg powage, pewnosé, jasnosc
i konkretno$¢, zawodzg w kwestiach fundamentalnych”. Zgadzam sie
z mgr. Krzyzowskim. Gdy mowa o kwestiach zasadniczych, gdy mie-
rzymy sie z czyms, co chwyta za gardto, wtedy w sukurs przychodzi nam
najczesciej metafora.

14
Doktorant osadza swéj wywdd w obszarze interferencji trzech metafor:
zrédta, labiryntu i ptomienia. Znaczeniowo nosne wydajgq mi sie we-
wnetrzne napiecia obecne w tej triadzie. Przekonuje mnie koncept ,, pto-
mienia mysli” i jezyka jako labiryntu ,koddéw ludzkiego pojmowania”,
ktére nastawione sg na ,tworczosc¢ i odkrywanie”, a tym samym prze-
ciwstawiajq sie rozpaczy, dajg nadzieje. Przekonuje mnie tez sugestia,
ze metafora zrodta méwi nie tylko o wspolnym poczatku literatury i filo-

prof. dr hab. Pawet Prochniak / recenzja dysertacji mgra Adama Krzyzowskiego | 6



zofii, o ich korzeniach, ktére tkwig w metafizycznej intuicji, ale podpo-
wiada réwniez, ze bijace zrédto wcigz ,jest sitg ozywiajacq jezyk do twor-
czosci”. W ten sposob - poprzez twdrczosc¢ - labirynt i zrodto taczg sie,
przypominajac, ze labirynt nie tylko skrywa tajemnice i w jej strone pro-
wadzi, ale sam takze pozostaje tajemnicq, podobnie jak zrédto, a twor-
cza mysl z tej zrédtowej tajemnicy czerpie i zarazem rzuca na nig $wiatto,
rozswietla jq.

15

Ta interferencja metafor nie zostata w rozprawie wyeksponowana zbyt
mocno. Wydobywam jg jednak, bo jest wazna dla doktoranta. Dlaczego?
Jak przypominat Cassirer, myslimy zawsze z wnetrza metafory, w jej od-
dechu. Owszem, kanwg zywej mysli pozostaje rozumowanie, ale jej ma-
terig jest zywiot poetycki — dajacy o sobie znac nie tylko w jezyku, ale
tez w matematycznej spekulacji, w malarskiej wizji, czy w muzyce. Jak
pisat Zygmunt Mycielski: ,Bez poezji nie ma zadnej sztuki”. Innymi sto-
wy, to metafora jest osnowg mysli, otwiera perspektywe polisemicznosci
Swiata, odstania nieoczywisto$¢ obiegowych znaczen, otwiera przeswit
na co$ realnego, do czego dostep daje tylko fikcja. I dzieje sie to na
zasadzie semantycznych przepie¢, znaczeniowych zwar¢, krotkich spiec
sensu.

16

Na labiryntowym splocie metafor trudno jednak zbudowac rzeczowg roz-
prawe. Dlatego - jak sadze - doktorant nie daje sie ponies¢ metaforom.
Ceni je i dyskretnie sie do nich odwotuje, ale swdj wywod powierza
przede wszystkim dykcji omowien. Stawia na opis - lojalny wobec wzie-
tego na warsztat materiatu, w znacznej mierze referujacy, a przez to
niekiedy nazbyt moze powierzchowny. Bierze sie to zapewne z ostrozno-
$ci, ale tez - jak sadze - z bliskiego Steinerowi przekonania, ze rozumie-
nie zawsze w niematej mierze pozostaje parafraza.

17
Badawcza ostroznos¢ mgra Krzyzowskiego, o ktérej wspomniatem, nie
pozbawia go zarliwosci. Stawiane w rozprawie tezy i postulaty podejmujq
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~pytania, ktore od wiekdw w nas ptong” i tym samym podtrzymujq ,,ogien
refleksji o rzeczach najbardziej godnych pomyslenia”. Patrze na to
Z uznaniem. Sadze jednak, ze przyjeta przez mgra Krzyzowskiego stra-
tegia omowien zbyt czesto zamyka droge do pogtebionej lektury. Nie
twierdze, ze przedstawiony wywod jest ptaski. Chce jedynie zasygnali-
zowac, ze analityczne i interpretacyjne wejscie w niuanse mogtoby sku-
teczniej ostoni¢ ptomien, o ktérym mowa w wygtosie rozprawy.

18

Doktorant nie zawsze panuje nad polszczyzng. W dysertacji trafiajq sie
umiarkowanie zgrabne rozwigzania stylistyczne, potkniecia gramatyki
i redakcyjne kiksy — w tym dziwaczne umieszczanie odsytaczy przypisu
przed znakiem zamykajgcym cudzystow, czy przeoczony ubytek tekstu
rozprawy na s. 115. Pojawiajq sie tez konfudujgce efekty nie catkiem
trafionych decyzji terminologicznych - jak choéby uzycie stowa ,szowi-
nizm” w znaczeniu zawezonym i mocno przesunietym wzgledem utrwa-
lonego w polszczyznie znaczenia podstawowego tego wyrazu. Sadze po-
nadto, ze dobrym rozwigzaniem bytoby przytoczenie w przypisach ory-
ginalnego brzmienia passuséw, ktére mgr Krzyzowski podaje we wita-
snych przektadach - nie zawsze chyba wystarczajaco celnych i jezykowo
zgrabnych, a przez to niekiedy nie catkiem zrozumiatych. Nie wyostrzam
tych zastrzezen, bo nie dotyczg kwestii zasadniczych. I w niewielkim
stopniu wptywaja na moje postrzeganie poznawczej wartosci wywodu
doktoranta.

19
Rozprawa zaswiadcza biegto$¢ warsztatowg doktoranta oraz jego szero-
kie kompetencje badawcze, sytuujgce sie na styku filozofii, literaturo-
znawstwa i antropologii kulturowej. Jest wazka poznawczo i przekonu-
jgca w rozpoznaniach, moéwi rzeczy nowe, warte wigczenia w obieg nau-
kowy, a tym samym spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim,
wnosze wiec o dopuszczenie mgra Adama Krzyzowskiego do dalszych

etapow postepowania.
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