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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Adama Krzyzowskiego

W labiryncie jezyka. O wspdlnym ¢rédle filozofii i literatury u George’a ]
Steinera, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Dariusza Bebna, prof. US

Rozprawa doktorska mgr. Adama Krzyzowskiego podejmuje problem ambitny, wielowatkowy
i intelektualnie wymagajacy. Autor stawia sobie za cel rekonstrukcje mysli George’a
Steinera wokot relacji filozofii, literatury oraz jezyka, a zarazem prébuje odpowiedzie¢ na
pytanie 0 mozliwos¢ istnienia wspolnego zrédia tych form ludzkiej ekspresji. Juz sam wybé6r
przedmiotu badan nalezy uzna¢ za wartosciowy poznawczo. Steiner, mimo ugruntowane;j
pozycji w humanistyce drugiej potowy XX wieku, pozostaje bowiem myslicielem stosunkowo
rzadko przywolywanym w polskich badaniach filozoficznych, zwlaszcza w sposéb catosciowy

1 systematyczny.

George Steiner nalezy zarazem do tych autoréw, ktorych trudno jednoznacznie przypisaé¢ do
okreslonej dyscypliny akademickiej. Filozof, eseista, krytyk literacki, badacz przekladu i
obronca europejskiego humanizmu, pozostaje myslicielem sytuujacym sie¢ na pograniczu wielu
tradycji intelektualnych. Jego refleksja wyrasta z doswiadczenia wielojezycznosci,
wykorzenienia oraz gl¢bokiego kryzysu kultury europejskiej po katastrofach XX wieku,
Zarazem jednak Steiner pozostaje myslicielem ,,obecnosci”: przekonanym, ze jezyk, literatura
i sztuka nie wyczerpuja si¢ w grze znakow, lecz odsytaja ku doswiadczeniu sensu, ktorego nie
sposob catkowicie zredukowaé do procedur interpretacyjnych. Pisanie o Steinerze wymaga
wige nie tylko dobrej orientacji w historii filozofii i teorii literatury, ale takze gotowosci do
poruszania si¢ pomigdzy dyscyplinami oraz akceptacji pewnej niejednoznaczno$ci samego
przedmiotu badan. Juz z tego wzgledu podjecie takiego tematu wymagalo od doktoranta

znacznej odwagi intelektualnej i rozleglych kompetencji humanistycznych.



Rozprawa liczy 204 strony i posiada logicznic uporzgdkowang strukturg. Sklada si¢ ze wstepu,
czterech rozbudowanych rozdzialow, zakonczenia oraz obszernei bibliografii. Uktad pracy
wydaje si¢ dobrze przemyslany Autor rozpoczyna od nakreslenia portretu intelektualnego
George’a Steinera, nastgpnic sytuuje go w kontckécic kultury wspotczesne) i zachodniej
tradygji filozoficzney. by w ostatnich partiach rozprawy przejé¢ do rekonstrukeji jego wizji
filozoficznej oraz hermencutyczne).  Szezegdlnie istotne wydaje si¢ tutaj stopniowe
przechodzenie od zagadnien biograficznych i kulturowych ku coraz bardziej abstrakcyjnym

problemom jezyka, metafizyki i interpretacji.

We wstepie doktorant wyraznie okresla wlasng perspektywg badawczg. Centralng kategoria
staje si¢ metafora ,labiryntu jezyka”, a takze idea ,,wspolnego zrodta” filozofii 1 literatury.
Autor od poczatku sygnalizuje, Ze interesuje go nie tyle jezyk jako system znakéw, ile jezyk
jako przestrzen poszukiwania sensu, napigcia migdzy wypowiadalnym i niewypowiadalnym,
miedzy znaczeniem a obecnoscia. Pisze migdzy innymi, ze sam jezyk jest labiryntem luster, za$
metafory nie stuza zaciemnianiu badanych problemoéw, tylko pozwalaja dostrzec glebig tego,
co nieoczywiste. Tego rodzaju deklaracje dobrze oddaja charakter calej rozprawy, ktéra

$wiadomie wybiera idiom hermeneutyczno-eseistyczny, bliski duchowi samego Steinera.

Struktura i problematyka rozprawy

Pierwsze rozdzialy pracy po$wigcone zostaly przede wszystkim intelektualnej biografii
Steinera oraz kontekstom historycznym i kulturowym, ktore ksztaltowaly jego sposob
myslenia. Doktorant trafnie podkresla znaczenie wielojezycznosci, do$wiadczenia emigracji
oraz zydowskiej tozsamosci autora Po Wiezy Babel. Pokazuje réwniez, ze u Steinera biografia
nie stanowi jedynie tta dla refleksji filozoficznej, lecz jest jednym z warunkéw jej mozliwosci.
Wykorzenienie, zycie pomigdzy jezykami oraz $wiadomos¢ katastrofy europejskiego
humanizmu po II wojnie $wiatowej okazuja si¢ tutaj fundamentalnymi do$wiadczeniami

formujacymi jego pozniejsza refleksj¢ nad jezykiem i kulturs.

W dalszych partiach rozprawy autor przechodzi do oméwienia miejsca Steinera w kulturze
wspdlczesnej. Szczegélnie interesujace wydaja si¢ fragmenty poswigcone  kryzysowi
humanizmu, problemowi kanonu oraz krytyce kultury masowe;. Doktorant pokazuje
czytelnikowi ambiwalentny charakter tej my$li: z jednej strony wyraznie elitarny, z drugie;
jednak motywowany autentyczng troska o przyszio$¢ kultury interpretacji i samej kategorii

dogwiadczenia estetycznego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla Steinera kultura wysoka nie jest



wylacznie obszarem estetycznej sclekeji, lecz przestrzenig odpowiedzialno$ei wobec tradycji

europejskic).

Interesujacym. cho¢ momentami niewystarczajaco problematyzowanym aspektem rozprawy
pozostaje Steinerowski elitaryzm kulturowy. Doktorant trafnie pokazuje nieufnoéé Steinera
wobec kultury masowej oraz jego przekonanie o szczegoOlnej roli wymagajace) edukacji
humanistycznej. Chwilami mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze autor rozprawy zbyt tatwo
przejmuje perspektywe samego Steinera, nie poddajgc jej dostatecznie krytycznej analizie.
Dotyczy to zwlaszcza fragmentow, w ktdrych doswiadczenie estetyczne zostaje powiazane z
kategoriami wrodzonej wrazliwosci oraz duchowego wysublimowania odbiorcy. Niepokojaco
Jjawl si¢ tutaj pytanie o kanon lektur i dziet sztuki, ktére powinny budowaé zasoby intelektualne
wspolczesnego czytelnika, milosnika malarstwa czy melomana. Na ile taki kanon jest
uniwersalny i niezmienny, na ile za$§ wedrowka do zrodet powinna jednak odbywac si¢ w
ramach kontekstu czasow, w ktorych - jako odbiorcy sztuki - zyjemy? To jedno z pytafi, ktore
cheiatabym postawi¢ Doktorantowi, bo mam wrazenie, ze w rozprawie nie wybrzmiata w peini

jego osobista odpowiedz na pytanie o obowigzek wedrowki do zrodel.

Wracam jednak do pozytywnych aspektdw pracy. Szczegélnie wartoSciowe s3 partie
poswiecone relacjom Steinera z filozofia XX wieku. Autor swobodnie porusza si¢ pomigdzy
Heideggerem, Benjaminem, Derrida czy Cassirerem, probujgc uchwyci¢ specyficzne miejsce
Steinera na mapie wspolczesnej humanistyki. Trafnie podkresla, ze Steiner pozostaje
myslicielem sytuujgcym si¢ na pograniczu filozofii, literatury i eseistyki, a zarazem
konsekwentnie przeciwstawia si¢ redukcji jezyka do czysto formalnego systemu znakow. W
tym sensie jezyk jawi si¢ w rozprawie jako przestrzen metafizycznego napigcia, w ktorej stale

powraca pytanie 0 mozliwos$¢ obecnosci sensu.

Najbardziej interesujace wydaja si¢ jednak rozdzialy koncowe, poswigcone problemowi
,Jzeczywistej obecnosci” oraz osobliwej filozofii lektury. Doktorant trafnie pokazuje, ze dla
Steinera interpretacja nie jest jedynie operacja intelektualna, lecz forma egzystencjalnego
uczestnictwa w zyciu tekstu. Szczegélnie ciekawie wypadaja partie poswigcone idet
nienapisanych ksigzek”, ktére naleza, moim zdaniem, do najbardziej inspirujgcych
fragmentéw calej rozprawy. Autor interpretuje t¢ kategori¢ nie tylko jako metaforg
niespelnionego potencjatu tworczego, lecz takze jako wazny element filozofii kultury George’a
Steinera. Czytanie z otéwkiem czy piérem w dioni, o ktérym Steiner wielokrotnie wspomina,

staje sie tutaj najwyzsza forma uczestnictwa w zyciu tekstu, za$ interpretacja okazuje si¢ aktem
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wspoltworczym, sytuujgcym czytelnika pomigdzy pamigcia kultury a potencjalnodcia

przyszlego dzicla.

Steinerowska fascynacja ,,nienapisanymi ksigzkami” wydaje si¢ zreszta jednym z najbardzie;
subtelnych i filozoficznie inspirujacych watkéw calej rozprawy. Kategoria ta nie odnosi si¢
wylacznie do dziel porzuconych czy niezrealizowanych projektéw tworczych, lecz odstania
bardziej fundamentalny problem relacji pomiedzy potencjalnoscia a aktualizacja sensu. W
interpretacji doktoranta szczegélnie wyraznie wybrzmiewa przekonanie Steinera, ze kultura
istnieje nie tylko poprzez dzieta ukonczone, ale réwniez poprzez horyzont mozliwosci, ktory
nieustannie towarzyszy aktowi lektury i interpretacji. ,Nienapisana ksiazka” staje si¢ w tym
sensie figura niespetnionej obecnosci: dzieta potencjalnego, istniejacego na granicy pamigcl,
wyobrazni i interpretacyjnego pragnienia. W tych fragmentach rozprawa wyraznie przekracza
poziom zwyklej rekonstrukcji i dotyka istotnych probleméw filozofii kultury, hermeneutyki

oraz ontologii dziela literackiego.

Najwazniejsze wartoSci rozprawy

Za jedna z najwigkszych zalet pracy uznaje¢ rozlegly kompetencje¢ humanistyczng autora. Mgr
Krzyzowski swobodnie porusza si¢ pomig¢dzy filozofia je¢zyka, teorig literatury, hermeneutyka,
historig idei, refleksja nad przektadem oraz problematyka postsekularng. Na uwage zastuguje
rowniez bogactwo kontekstow interpretacyjnych. Autor nie ogranicza si¢ do prostego
referowania stanowisk, lecz prébuje uchwyci¢ wewnetrzng dynamikg mysli Steinera oraz jej

najwazniejsze napigcia.

Warto podkresli¢, ze rozprawa powstala wbrew dominujgcej dzi$ tendencji do waskiej
specjalizacji i metodologicznej ostrozno$ci. Doktorant podejmuje donioste kwestie: pyta o sens,
obecnos¢, mozliwo$¢ interpretacji, kryzys humanizmu i metafizyczny status jezyka. Nawet jesli
nie zawsze prowadzi to do jednoznacznych rozstrzygnigé, sama odwaga stawiania takich pytan

zastuguje na uznanie.

Na podkredlenie zastuguje takze autentyczne intelektualne zaangazowanie autora. Mozna
odnies$¢ wrazenie, ze doktorant rzeczywiscie ,,my$li wraz ze Steinerem”, starajgc si¢ uchwycic
nie tylko struktur¢ jego argumentéw, ale réwniez egzystencjalny wymiar jego refleksji. To
wlasnie owo zaangazowanie sprawia, ze rozprawa nie ma charakteru chtodnej kompilacji, lecz

stanowi probg wejécia w zywy dialog z analizowang tradycja humanistyczng.



Rozprawa mgr. Krzyzowskiego nalezy do tych prac doktorskich, ktore nie tyle proponuja
zamhmigty system odpowiedzi, ile otwierajg przestrzen dalszych pytan interpretacyjnych. Je)
wartos¢ polega przede wszystkim na odwadze podejmowania problemow fundamentalnych
oraz na probie przywrocenia filozoficznej donioslosci takim kategoriom jak obecnodé, sens,

interpretacja czy odpowiedzialno$é wobec tradycji humanistyczne;j.

Kwestie dyskusyjne

Recenzowana rozprawa prowokuje pytanie o wlasny status metodologiczny i filozoficzny.
Autor niewatpliwie podejmuje problemy filozoficzne: dotyczace sensu, obecnosci, jezyka,
transcendencji czy interpretacji, jednak nie zawsze wyraznie zaznacza wlasne stanowisko
wobec rekonstruowanych koncepcji. Chwilami mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozprawa pozostaje
blizsza szeroko zakrojonej hermeneutycznej rekonstrukcji niz autonomicznej argumentacji
filozoficznej. Oryginalnosé pracy polega przede wszystkim na prébie catosciowego odczytania
mysli Steinera, krazacej wokét problemu wspélnego zrédta filozofii i literatury oraz na
konsekwentnym wydobywaniu metafizycznych i hermeneutycznych napigé obecnych w jego
refleksji. Mniej wyraznie ujawnia si¢ natomiast autonomiczna propozycja filozoficzna samego

autora.

Wydaje si¢ jednak, ze doktorant Swiadomie wybiera model humanistyki hermeneutyczne;j, w
ktorej filozoficznos¢ nie polega przede wszystkim na budowie autonomicznego systemu
pojeciowego, lecz na sposobie organizowania pytan interpretacyjnych. Rozprawa dotyczy
bowiem problemow fundamentalnych: statusu sensu, mozliwosci obecnosci znaczenia, relacji
miedzy jezykiem a transcendencjg czy granic interpretacji. Zarazem jednak wiasnie ta strategia

sprawia, ze miejscami trudno jednoznacznie oddzieli¢ rekonstrukcje stanowiska Steinera od

wlasnego stanowiska autora.

W tym sensie rozprawa prowokuje pytanie o granice pomigdzy filozofig, esejem
humanistycznym a hermeneutyka literatury. Mozna byloby wyobrazi¢ sobie podobng prace
napisang rowniez z perspektywy literaturoznawczej lub kulturoznawczej. Filozoficznosé
rozprawy ujawnia si¢ jednak w poziomie stawianych pytan, ktore dotycza nie tyle samej
literatury, ile statusu sensu, mozliwosci interpretacji i metafizycznych podstaw doswiadczenia

Jezykowego.



Pewne kwestic pozostajg rownmiez  dyskusyine na poziomie filozoficznym. Dotyczy  to
zwlaszcza problemu relacy pomigdzy deklarowanym przez Steinera sceptycyzmem religiynym
a stale powracajaca potrzeba transcendencyr 1 rzeczywiste] obecnoder”  Autor rozprawy
wiclokrotnie sygnalizuje t¢ nicjednoznacznosc, jednak momentami bardzicy ja rekonstruuje niz
problematyzuje. Tymezasem wydaje sig, 7¢ wilasnie tutaj kryje si¢ jedno z najwazniejszych
napie¢ catej filozofit Steincra: pytanie o to, czy projekt rzeczywistej obecnosci” ma jeszcze
status filozoficzny, czy tez jest juz raczej formg kulturowej i egzystencjalnej nostalgi za
utraconym fundamentem sensu. Mozna odczuwac takze pewien niedosyt zwigzany z relatywnie
skromnym uwzglednieniem polskich opracowan filozoficznych po$wigconych tworczosci
Steinera, zwlaszcza tych sytuujacych jego mysl w kontckscic filozofii muzyki, hermeneutyki i
problematyki obecnodci. Przy tak szeroko zakrojonym projekcie interpretacyjnym petniejsze

uwzglednienie rodzimego kontekstu badawczego wydawatoby sie szczegolnie cenne.

Uwagi dotyczgce stylu i jezyka

Watpliwosci budzi momentami sama stylistyka wywodu, ktora oscyluje pomiedzy jezykiem
rozprawy naukowej a idiomem eseistyczno-konwersacyjnym. Autor niekiedy zwraca sie do
czytelnika w sposob budujgcy wrazenie wspélnoty interpretacyjnej, co bywa interesujace
literacko, lecz réwnocze$nie ostabia akademickg dyscypline narracji. Przykladowo pisze:
~Jednak na doniostos¢ muzyki w mysli Steinera przyjdzie pora, tymczasem powréémy do
biografii” (s. 25), badz: ,,Jednakze nie stanowi to dla nas zadnego problemu, dzigki niej bowiem
dowiadujemy si¢, w jaki sposob postrzega on samego siebie, a wiasnie to jest dla tej pracy
wazne” (s. 42). Tego rodzaju formuly sprawiaja momentami wrazenie narracyjnego

,».zagajania” odbiorcy, charakterystycznego raczej dla publicystyki niz rozprawy doktorskie;.

Tendencja do przechodzenia od dyskursu naukowego ku bardziej konwersacyjnej formule eseju
widoczna jest rowniez w takich fragmentach, jak: ,,Ot, kolejny elitaryzm. Ale czy niestuszny?”
(s.71). Tego rodzaju retoryczne pytania nadaja wywodowi Zywo$¢ i dynamike, lecz
jednoczesnie oslabiajg akademicka dyscypling argumentacii.

W innych miejscach pojawiajg si¢ sformutowania stylistycznie niezr¢czne lub ostabiajgce
klarowno$¢ wywodu, jak choéby zdanie: ,,Ponownie, badacz chociaz odpowiada, niewiele nam
to daje” (s. 49). Mozna takze wskazaé¢ fragmenty zdradzajace wpltyw skladni anglojezycznej,
np.: ,Jednak wcigz, Steiner nie pozostaje zwolennikiem jakiejkolwiek, zorganizowane]

religii...” (s. 51). Podobny problem dotyczy konstrukcji: ,Markowski probuje wmowié



kompleks Edypa w Stenera, ponownie go tym odmieszajge Jednak problem w tym, 7e za
sprawg genialnoser jezvkowey Freuda, oraz w mmnicjszym stopmu - Lacana, ten edypalny
Kompleks moze by¢ wmowtony w kazdepo™ (s 179), ktara brzmi skladniowo nienaturalnic,

nicpoprawnice 1 osfabia preeyzi¢ wyrazancy mysh

Rozprawa momentami przekracza rowniez granicg pomigdzy  wywodem navkowym a
humanistycznym escjem o wyraznie osobistym tonie. Tendencja ta ujawnia si¢ szczegdlnie w
partiach konicowych, gdzie autor odchodzi od rekonstrukcji stanowisk filozoficznych na rzecz
bardziej emocjonalnej obrony humanizmu i kultury interpretacji. W zakoficzeniu pracy autor
pisze miedzy mnymi o .dokfadaniu kolejnej pary dloni wokot ogniska humanizmu™, aby ,.ofiara
Prometeusza nie obrocia si¢ wniwecz” (s. 194). Tego rodzaju fragmenty $wiadcza o
autentycznym zaangaZzowaniu i silnej identyfikacji autora z tradycja humanistyczna, lecz
rownoczesnie przesuwaja wywod w strong retoryki escistycznej, oddalajgc go od
zdyscyplinowanej argumentacji filozoficznej. Bardziej sceptycznie nastawiony czytelnik
moglby uzna¢ podobne zakoficzenie za nadmiernie emfatyczne, chwilami wrgcz ocierajace si¢
0 egzaltacj¢. Z drugiej jednak strony wlasnie ta emocjonalna intensywnosé ujawnia rzeczy wista
stawke intelektualng calej rozprawy oraz autentyczne zaangazowanie autora w obrong wartosci

humanistycznych.

Pytania do Doktoranta

W zwigzku z powyzszymi uwagami chcialabym skierowa¢ do Doktoranta kilka pytan.

Odpowiedzi na nie moglyby zosta¢ rozwinigte podczas publicznej obrony rozprawy:

1. Na czym, zdaniem Doktoranta, polega stricte filozoficzny charakter rozprawy? Innymi
stowy: co odroznia przedstawiong pracg od mozliwej monografii literaturoznawczej
lub kulturoznawczej poswigconej George’owi Steinerowi?

2. Ktdrg tezg wilasnej rozprawy Doktorant uznatby za gléwng i najbardziej oryginalng?

3. Czy kategoria ,,wspdlnego zrédia” ma, zdaniem Doktoranta, status filozoficzny,
ontologiczny, metaforyczny czy raczej hermeneutyczny?

4. Czy projekt Steinera dotyczacy ,.rzeczywistej obecnosci” posiada jeszcze status
filozoficzny, czy tez stanowi raczej formeg kulturowej i egzystencjalnej nostalgii za
utraconym fundamentem sensu?

5. W jakim stopniu Doktorant utozsamia si¢ z rekonstruowang myslg Steinera, a w jakim

zachowuje wobec niej krytyczny dystans?



6. Czy mozhiwa jest obrona chitaryzmu kulturowego bez popadania w prostg opozycjg

migdzy kulturg wysokg a kulturg popularng?

Konkluzja

W moje) ocenie rozprawa mgr. Adama Krzyzowskiego spetnia wymagania okreslone w art
187 ust. 1-2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku. Autor
wykazuje si¢ 0goIng wiedzg teoretyczng w zakresie filozofii i nauk o kulturze, umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy badawczej oraz umicjetnoscig formutowania whasnych
propozycji interpretacyjnych. Przedstawiona rozprawa stanowi ambitne opracowanie
wybranego problemu badawczego, $wiadczace o dojrzatoéci humanistycznej autora oraz jego
zdolnosci do prowadzenia samodzielnej refleks;ji interpretacyjnej. W zwigzku z powyzszym
wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Adama Krzyzowskiego do dalszych etapow postgpowania
doktorskiego.
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