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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adama Krzyzowskiego po tytutem , W labiryncie jezyka. O
wspélnym zrédle filozofii i literatury u George’a Steinera”

Rozprawa mgr Adama Krzyzowskiego przedstawia filozofie George’a Steinera jako
swoisty, oryginalng propozycja hermeneutyki, propozycje alternatywna wzgledem propozycji
Gadamera lub Ricoeura . Rozprawa skitada sie z czterech rozdziatéw. Rozdziat pierwszy
zawiera biografie intelektualng George’a Steinera; rozdziat drugi przedstawia gtéwne idee (
muzyka, jezyk, przektad, pytanie o Boga) oraz recepcje mysli Steinera w Stanach
Zjednoczonych, w Europie i w Polsce; rozdziat trzeci wskazuje na intelektualnych ,krewnych”
i ,powinowatych” Steinera : Platona, Cassirera, marksistow ( Lukacs, Benjamin, Adorno ),
Kotakowskiego i, przede wszystkim, Heideggera. Najwiecej elementow gtownej tezy autora
zawiera rozdziat czwarty poswiecony analizie dwdch ksigzek Steinera : ,,Rzeézywistych '
obecnosci” i ,,Gramatyk tworzenia”. Catos¢ zamyka bibliografia podzielona na literature
podmiotowg i przedmiotowa. W literaturze przedmiotowej brak jednej waznej pozycji :
Robert Boyers ,Maestros & Monsters. Days and Nights with Susan Sontag and George
Steiner”. Ksigzka zawiera rozmowy autora ze Steinerem oraz jego komentarze. Boyers byt
redaktorem pisma ,,Salmagundi” z ktérym Steiner regularnie wspétpracowat.

Giowna teze — zawarty juz w tytule rozprawy — nalezatoby wytozy¢é w nastepujgcy
sposéb. Mozna fatwo zgubic sie w labiryncie stow i wtedy jezyk staje sie naszym wiezieniem.
Ale jezyk moze tez by¢ naszym domem, jak mowi Heidegger ,mowa to zarazem dom bycia i .
schronienie istoty cztowieka”. Gtéwnym zadaniem filozofii i literatury jest wyprowadzenie
nas z ,wiezienia” stow i stanie na strazy mowy jako naszego ,domu”. Filozofia i literatura
moga wypetnic¢ to zadanie o tyle, o ile bedg czerpac ze wspdlnego, religijnego irodta naszej
kultury.



Mocng strong rozprawy mgr Krzyzowskiego jest gruntowne zbadanie srodowiska
ideowego, terenu na ktérym Steiner rozbit namiot swojej hermeneutyki. Przede wszystkim
chodzi tu o klasycznie, po staroswiecku pojmowang filologie, zaktadajaca bezwzgledny
prymat tekstu przed interpretacjq i komentarzem. Autor rozprawy stusznie podkresla w tym
kontekscie wage prowansalskiego terminu Cortesia, to znaczy petnej kurtuazji i taktu rytuatu
spotkania miedzy autorem i czytelnikiem. W jezykoznawstwie Steiner sytuuje sie blisko
stynnej hipotezy Sapira-Whorfa zaktadajacq ,ze struktury leksykalne i gramatyczne jezyka
maja zasadniczy wplyw na sposoby rozpoznawania i uymowania rzeczywistosci. Pluralizm
jezykowy Steiner postrzega nie jako zubozenie, lecz jako wzbogacenie kondycji ludzkiej. Tytut
»After Babel” ttumaczony jako ,Po wiezy Babel” mozna by zatem przettumaczy¢ jako , W
poszukiwaniu wiezy Babel”. Krzyzewski dobrze ttumaczy w jaki sposéb hermeneutyka
Steinera wyrosta z jego epistemologicznej teorii translacji. Dla Steinera kazde poznanie,
kazde poszerzenie horyzontu poznawczego jest przektadem z jednego jezyka stéw, obrazow i
symboli na inny jezyk. Krzyzewski ma racje gdy wskazuje na teologie jako na najwaziniejsze
by¢ moze sgsiedztwo hermeneutyki Steinera. To nie przypadek, ze ksigzka , Gramatyki
tworzenia” powstat na kanwie stynnych, szkockich wyktadéw Gifforda, czyli wyktadéw
poswieconych teologii naturalnej, religii i filozofii. Antropologia Steinera ma Zrodta
teologiczne. Jezeli cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boga-Stwoércy to
cztowiek jest przede wszystkim stwércg. Steiner byt Zydem dalekim od chrzescijanstwa, a
jednak poczatek Ewangelii sw. Jana -, Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem
byto Stowo” — mozna zasadnie traktowac jako motto jego filozoficznej hermeneutyki.

Teza doktoranta sytuuje sie dosc¢ blisko autoréw podkreslajgcych zasadniczy wptyw
Heideggera na hermeneutyke Steinera. Podzielam t3 opinie, trzeba ja jednak dobrze
zrozumie¢ i umiesci¢ w odpowiednim kontekscie. W autobiografii ,Errata . An Examined Life”
dowiadujemy sie, ze z nazwiskiem Heidegger Steiner spotkat sie po raz pierwszy jako
student na zajeciach Leo Straussa na Uniwersytecie w Chicago pod koniec lat czterdziestych
XX wieku. Strauss osobiscie doswiadczyt mesmerycznej sity wyktadow Heideggera jeszcze
przed wojng, w latach trzydziestych, w salach Uniwersytetu we Fryburgu. Strauss budowat
swoj3 obrone klasycznego prawa naturalnego w kontrze do narodowego socjalizmu
Heideggera — patrz szczegolnie jego ,,Natural Right and History”. Potem przyszly ostrzezenia
ze strony marksistow. Lukacs ( ,Die Zerstorung der Vernuft” 1954” ) i Adorno (,Jargon der
Eigentlichkeit” 1964) bili na alarm i wskazywali na toksyczng site razenia autora ,Sein und
Zeit”. A jednak Steiner szedt pod prad i — na przekér ostrzezeniom — siegat po zakazanego
autora. Zwréémy uwage na dwa greckie stowa : ,logos” i ,pharmakon”. ,Rzeczywiste
obecnosci” napisane sa w obronie logocentryzmu. ,Logos” oznacza zaréwno ,,stowo” jak i
»~rozum”. Ale logos wymaga zdecydowanej i czujnej obrony - okazuje sie bowiem - i to nie
raz! -, ze czlowiek potrafi nie tylko odcigé mowe od rozumu, ale takze uzy¢ mowy aby uspic¢
rozum i zbudzi¢ potwory, doktadnie tak jak na znanej akwaforcie Goyi. Z kolei ,,pharmakon”
oznacza zarowno ,trucizne” jak i , lekarstwo” — wiadomo, ze lekarstwa wyrabia sie bardzo
czesto z trucizny. Czym jest hermeneutyka Steinera wytozona w ,,Rzeczywistych
obecnosciach” i w ,Gramatykach tworzenia” ? To preparat przygotowany ze sktadnikow
wydobytych z pism Heideggera i starannie oczyszczony z toksycznych naleciatosci, to



lekarstwo stworzone z trucizny mistrza hipnotycznych oczarowan. Krzyzewski stusznie
podkresla, ze Steinerowi udato sie zrobi¢ to co usitowat zrobi¢ Derrida ale bez sukcesu.

Przejdzmy teraz do stabszych stron pracy, do brakéw i btedéw, ktore nie
dyskwalifikujg pracy, ale jednak obnizajq jej range i musza by¢ koniecznie poprawione jezeli
praca ma ukazac sie w druku.

Pierwsze moje zastrzezenie dotyczy stron 91 -98 poswigeconych pytaniu o Boga, oraz
stron 99 -109 dotyczacych tak zwanego , platonizmu” Steinera. Wiele wskazuje na to, ze mgr
Krzyzewski nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze w tak zwanym , pytaniu o Boga” mamy do
czynienia nie z jednym lecz z dwoma - scisle ze sobg zwigzanymi - pytaniami. Jedno pytanie
dotyczy istnienia ( egzystencji, bytowania) wzglednie nieistnienia Boga, a drugie istoty
(esencji ) Boga. Pytajac o istote pytamy o nature Boga, jego tozsamosc , atrybuty i imiona —
pytamy o to jaki jest Bog? Kim jest Bég? Quid sit Deus? Odpowiedz na pytanie o istnienie
zalezy od odpowiedzi na pytanie o naturg i obraz Boga. W pewnym niezwykle istotnym
sensie pytanie quid sit Deus? pojawia sig juz w Politei gdzie Platon - filozoficzny monoteista -
atakuje poetow tworzacych politeistyczne opowiesci o bogach. Mgr Krzyzewski pisze iz
Steiner postrzega Platona jako poete. By¢ moze tak jest lecz nie wolno tak pisa¢ pomijajac
caly kardynalny problem walki Sokratesa z poezjg Homera, Ajschylosa i Sofoklesa.
Oswieceniowa, logocentryczna demitologizacja wyobrazni Grekow to rdzen platonizmu.
Doktorant ani razu nie odpowiada na pytanie dlaczego Platon wyrzucit poetéw ze swojego
panistwa. Nie mozna pisa¢, ze Platon jest poetg nie odpowiadajac przedtem na to pytanie.
Pewna wskazowka moga tu by¢ uwagi Nietzschego z czternastego rozdziatu ,Narodzin
tragedii”: ,PéZniejszym pokoleniom Platon istotnie dat wzorzec pewnej nowej formy
artystycznej, wzorzec p o w i e $ ci, ktorg trzeba okresli¢ jako nieskoriczenie wzmozong
ezopowa bajke; w bajce tej poezja pozostaje w podobnej relacji zhierarchizowania do
dialektycznej filozofii jak przez wiele stuleci ta sama filozofia do teologii, mianowicie jako
ancilla [stuzebnica]. Taka byta nowa pozycja poezji, nadana jej przez Platona pod presja
demonicznego Sokratesa”.

Brak analizy sporu filozofii z poezjg sprawia, ze cata konstrukcja rozdziatu o
platonizmie zawala sie na naszych oczach. Podobnie w rozdziale o Cassirerze ( strony 109 -
116 rozprawy) — brak analizy stynnego sporu Heideggera z Cassirerem w Davos w marcu
1929 roku sprawia, ze gtéwny argument nie ma odpowiedniego fundamentu. A tymczasem,
wedle zgodnej opinii wielu badaczy, konfrontacja Cassirer — Heidegger z Davos to prawdziwy
dziat wéd filozofii kontynentalnej XX wieku : neokantowska rzeka Cassirera poptyneta do
morza liberalnego o$wiecenia, za$ rzeka egzystencjalnej ontologii Heideggera poptyneta w
strone konserwatywnej rewolucji i wptyneta do morza narodowego socjalizmu. Gdzie jest
miejsce Steinera w tym sporze? Wbrew temu co sugeruje mgr Krzyzewski nie nalezy
utozsamiac Steinera z Cassirerem. Krzyzewski zapomina tu o tym co sam dobrze uchwycit juz
wczesniej, kreélac biografie intelektualng Steinera. Autor ,Rzeczywistych obecnosci” jest
przede wszystkim europocentrycznym poliglota, cztowiekiem pogranicza jezykéw i dyscyplin
naukowych. Na pewno nie jest filozofem sensu stricte, interesuje go pogranicze filozofii i
literatury, a nie filozofia sama w sobie i dlatego patrzy na dramat idei z dystansu, nigdy nie



podejmuje wprost problemow stricte filozoficznych. Jak zatem mozna by przedstawic
stanowisko Steinera wobec sporu Cassirera z Heideggerem w Davos w 1929 roku ? Najlepiej
przypomnie¢ sobie , Czarodziejska gére” Tomasza Manna. To powies¢ o Davos wydana w
1924 roku, ktéra znakomicie zapowiada spor z 1929 roku. Prefiguracjg Cassirera jest tu
Settembrini, za$ Naphta prefiguruje Heideggera. Bohater powiesci, Hans Castorp
przystuchuje sig¢ tym sporom z dystansu, ale dobrze wiemy, ze Settembrini walczy z Naphtg o
jego dusze. Steiner przypomina tu Castropa — przystuchuje sie konfrontacji Naphty z
Cassirerem, wie, ze walcza o jego dusze, ale zachowuje dystans i wycigga wiasne wnioski.

| wreszcie — last but not least — ostatni powazny btad analityczny autora rozprawy
— sugestia rzekomej bliskosci Steinera i Kotakowskiego. tatwo pokaza¢ ,ze réznic jest tu duzo
wiecej niz podobieristw. Wymierimy tylko trzy takie réznice. Po pierwsze, w procesie o
marksizm Steiner chetnie wystepuje w roli obroricy, Kotakowski w roli oskarzyciela. Wbrew
samemu Marksowi Steiner widzi w komunizmie rodzaj utopijnego socjalizmu, a samego
Marksa postrzega jako starotestamentowego proroka, Amosa lub Jeremiasza — zupetnie
jakby nie rozumiat fundamentalnej réznicy miedzy utopia a eschatologia. Steiner nigdy nie
byt antykomunista, za$ Kotakowski byt osobiscie zaangazowany w walce z komunizmem jako
cztonek nielegalnego Komitetu Obrony Robotnikéw i jeden z najwazniejszych liderow
intelektualnych nielegalnej opozycji demokratycznej w PRL. Po drugie stosunek do
chrzescijanistwa. Steiner jest zainteresowany judaizmem, a nie chrzescijaristwem. Jezus nigdy
nie byt dla niego ,rzeczywista obecnoscia” — raczej udang fikcjg literackg stworzona przez
apostate judaizmu, apostota Pawta. Dla Kotakowskiego Jezus jest postacig centralng , w eseju
Jezus oémieszony” Jezus to uniwersalny klucz do natury ludzkiej i historii ludzkosci. Trzecig
kardynalna réznica miedzy Steinerem a Kotakowskim jest stosunek do Heideggera.
Kotakowskiego nigdy nie uwodzit czarodziej z Messkirch. W niemieckich sporach o
egzystencjalizm zawsze stat po stronie Karla Jaspersa, gtéwnego rywala Heideggera.

Na zakonczenie muszg powtorzy¢, ze powyzsze braki nie dyskwalifikujg rozprawy i
moga by¢ tatwo poprawione. W sumie moja ocena rozprawy jest pozytywna. Rozprawa w
petni spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 187.p.1-2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku. Rozprawa prezentuje ,0gdIna wiedzg
teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej”, za$ jej przedmiotem jest ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego ,
oryginalne w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badar naukowych”.
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