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Wstep

W literaturze przedmiotu rozmaicie klasyfikowano prawo podatkowe — jako czgs¢
prawa administracyjnego, jako cz¢$¢ prawa cywilnego czy wreszcie jako element prawa
finansowego, stanowigcego odrgbng dziedzing obok prawa cywilnego, karnego
1 administracyjnego. W Polsce migedzywojennej operowano poj¢ciem prawa skarbowego
(lub ogolniej — skarbowosci), by z czasem, juz po Il wojnie $§wiatowe] zastapi¢ je pojeciem
prawa finansowego, ktorego elementem byto prawo podatkowe. Poczawszy od lat 90. XX
wieku, w miar¢ postepujacych przeksztalcen politycznego oraz gospodarczego ustroju Polski,
uwidacznia sie tendencja do wyodrebnienia prawa podatkowego z prawa finansowego'.
Pomimo stopniowego emancypowania si¢ prawa podatkowego, bezsprzecznie nadal zachodza
powiazania z innymi galeziami prawa. W literaturze wyrdznia si¢ trzy rodzaje takich zwigzkow:
1) funkcjonalne (polegajace na wspomaganiu dziatania norm prawa podatkowego przez normy
innych dziedzin — np. prawa karnego skarbowego iprawa egzekucji administracyjnej),
2) strukturalne (opierajace si¢ na odsytaniu przez przepisy prawa podatkowego do przepisow
innych gatezi prawa, zapozyczajac tym samym charakterystycznych dla tych galezi elementow,
poje¢ czy definicji), 3) podstawowe (przejawiajace si¢ w ten sposob, ze zaistnienie stosunku
prawnego na gruncie innej dziedziny prawa, wywotuje skutki na gruncie prawa podatkowego)?.

Niezaleznie od powyzszego, waznym zagadnieniem z zakresu prawa podatkowego jest
problematyka autonomicznego i samodzielnego charakteru tej galezi prawa. Najwigksze
watpliwosci 1 kontrowersje budzi¢ moze zwlaszcza zakres i1 charakter wspomnianej autonomii.
Sformutowano m. in. poglad umiarkowany — wskazujacy, ze autonomia prawa podatkowego
ma charakter wzgledny, nie oznacza ona bowiem, ze prawo podatkowe winno by¢ tworzone
1 stosowane jedynie w oparciu o swoiste reguly. Tym samym stosowanie i tworzenie prawa
podatkowego powinno uwzglednia¢ kompromis pomiedzy spdjnoscig i zupetnoscig systemu
prawa, a niezaleznos$cig prawa podatkowego w obrebie systemu — zwtaszcza w stosunku do

prawa cywilnego®.

' B. Brzezinski Teoretyczne aspekty systemowej odrebnosci prawa podatkowego i jego relacji z normami innych
dziedzin prawa w: A. Kazmierczyk A. Franczak, (red.) Prawo podatkowe w systemie prawa. Miedzygaleziowe
zwiqzki norm i instytucji prawnych, Warszawa 2019, s. 28-32.

2 Ibidem, s. 33.

3 R. Mastalski Autonomia prawa podatkowego a spojnosé i zupetnosé systemu prawa, Przeglad Podatkowy
10/2003, s. 16-17.



Zwiazki miedzy prawem podatkowym a innymi dziedzinami ujawniajg si¢ takze
podczas stosowania przepisOw w praktyce - w tym na etapie ich wyktadni. Jedng z metod
wyktadni znanych teorii prawa jest wyktadnia systemowa (wystepujaca takze pod nazwa
wyktadni systematycznej). Wyktadnia ta zasadza si¢ na stwierdzeniu, ze normy prawne
powigzane sg relacjami tre§ciowymi, funkcjonalnymi i logicznymi, a zbior tych norm winien
by¢ spojny i uporzadkowany. Uporzadkowanie przepisoOw funkcjonujacych w ramach systemu
prawa zaktada ich pogrupowanie ze wzgledu na tre$¢ (systematyzacja pozioma) oraz miejsce
w hierarchii aktow prawnych (systematyzacja pionowa). Biorgc zatem pod uwage
umiejscowienie przepisu nie tylko w obrebie danego aktu prawnego, ale takze w calym
systemie prawa, wyrdzni¢ mozna wykladnie systemowa wewnetrzng i zewnetrzna®,

W nauce prawa podatkowego akcentuje si¢ takze jego specyficzny charakter, okreslajac
prawo podatkowe, jako ,,prawo podwdjnej wyktadni”. W pierwszej kolejnosci wyktadni
podlega bowiem stan faktyczny na gruncie innej galgzi prawa (np. prawa cywilnego),
a nastepnie dokonywana jest wyktadnia prawa podatkowego — dla oceny podatkowoprawnych
skutkéw zdarzenia®. Nie kwestionujac stusznoéci tych spostrzezen, zasygnalizowaé jedynie
mozna, ze tego rodzaju sytuacja, tj. konieczno$¢ podwojnej wyktadni nie jest ewenementem
odnoszacym si¢ jedynie do prawa podatkowego. Analogiczna sytuacja wystepuje chociazby na
gruncie szerokiej grupy przepisow, przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng. Na gruncie prawa
karnego wystepuja bowiem liczne przepisy, ktore odsytajg (wprost lub w sposob dorozumiany)
do przepisow innych aktow prawnych. Jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ mozna przepisy
art. 142 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny® art. 183 §1 Kk,
art. 218 § 1a kk czy art. 296 § 1 kk. Dla ustalenia zatem czy doszto do wypetnienia znamion
wymienionych powyzej czyndw, niezbednym jest odwotanie si¢ do innych gatezi prawa, jak
przepisow regulujacych prowadzenie zaciggu obywateli polskich do obcego wojska, przepiséw
regulujacych obchodzenie si¢ z odpadami, przepisow ksztattujacych uprawnienia pracownika
czy wreszcie przepisOw wyznaczajacych uprawnienia 1 obowigzki osob zajmujacych sie
sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg innych podmiotow.

Abstrahujac od zakresu autonomii prawa podatkowego, poza sporem jest stwierdzenie,
ze dziedzina ta funkcjonuje jako element szerszego systemu prawa. W zwiazku z tym
niejednokrotnie na etapie stosowania przepiséw, koniecznym jest odwotywanie si¢ do innych

galezi prawa. W przypadku materialnego prawa podatkowego, istotna rola przepisow

4 L. Morawski Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 125-126.
5 B. Brzezinski Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2002, s. 11.
6T,j. Dz. U. 2025, poz. 383, dalej: ,,Kodeks karny” lub ,.kk”.
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przynaleznych innym dziedzinom prawa (jak np. prawo rodzinne, prawo cywilne czy
gospodarcze) wynika przede wszystkim z faktu, ze zaistnienie pewnych zdarzen relewantnych
z punktu widzenia tych galezi prawa, warunkuje powstanie skutkow, jakie z tymi zdarzeniami
wigze prawo podatkowe. Z kolei w przypadku podatkowego prawa procesowego pojawia si¢
miedzy innymi kwestia wzajemnych relacji pomiedzy procedurami prowadzonymi pod rzadami
réznych przepisow. Postgpowanie podatkowe nie jest bowiem odizolowane od innych
postepowan prawnych — przeciwnie, jest trwatym ogniwem jednolitego systemu prawnego’.

Trafnie podkresla si¢, ze wyr6ézni¢ mozna kilka ptaszczyzn, na ktoérych zachodza
zwiagzki pomigdzy roznymi postepowaniami, prowadzonymi przed organami panstwa. Zwiazki
te uwidaczniajg si¢ na nast¢pujacych plaszczyznach: 1) wzajemny wptyw orzeczen zapadtych
w réznych postgpowaniach, 2) wzajemny wpltyw postgpowan, 3) wplyw ustalen faktycznych
poczynionych przez jeden organ na ustalenia faktyczne dokonywane przez drugi organ®.
Zwiazki pomiedzy postepowaniem karnym a postepowaniem podatkowym manifestujg si¢ na
kazdej z powyzszych plaszczyzn. Z punktu widzenia przedmiotu pracy szczegoélnie istotng role,
odgrywa ptaszczyzna wymieniona w punkcie 3. — a precyzyjniej, mozliwo$¢ wykorzystania
materialu dowodowego, zgromadzonego w postgpowaniu prowadzonym pod rzadami Kodeksu
postepowania karnego.

Zjawisko postugiwania si¢ przez organy podatkowe materialami z postepowania
karnego jest — jak si¢ wydaje — czgsto spotykane w praktyce. Organy podatkowe chetnie siegaja
po materialy uzyskane w toku postgpowania karnego. Wykorzystanie materiatow tego rodzaju
jest racjonalne z punktu widzenia sprawnosci i1 efektywnos$ci postgpowania podatkowego, ale
winno by¢ poddane ocenie takze przez pryzmat sytuacji procesowe] podatnika
1 przystugujacych mu uprawnien i gwarancji.

Zrodet praktyki korzystania z dowodéw pochodzacych z procesu karnego nalezy
réwniez upatrywaé w fakcie, Ze czgsto postgpowania prowadzone przez organy §cigania oraz
przez aparat skarbowy tocza si¢ de facto rownolegle, kiedy to dziatalno$¢ podmiotu (czy grupy
podmiotow) jest badana 1 oceniana zaré6wno z punktu widzenia prawa karnego,
jak i podatkowego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze postepowanie podatkowe diametralnie
roézni si¢ od postepowania karnego. Réznice te koncentrujg si¢ w szczegolnosci wokot celu,

sposobu inicjowania, charakteru oraz sytuacji procesowej i uprawnien stron obydwu

" A. Hanusz w: A. Hanusz (red.) Postepowanie podatkowe. Zarys systemu, Warszawa 2025, s. 25.
8 K. Marszal w: K. Marszal (red). Zarys postepowari przed organami paristwa. Czesé I, Katowice 1981, s. 40.



postepowan, oraz ustrojowej pozycji 1 uprawnien organéw prowadzacych te postgpowania.
Powyzsze réznice przekladaja si¢ na przebieg postepowan, w tym takze na gromadzenie
materialu dowodowego.

Problematyka gwarancji procesowych 1 szerzej - przepisOw o gwarancyjnym
charakterze jest szczegdlnie obecna na gruncie prawa karnego. Spowodowane jest to przede
wszystkim intensywng ingerencja prawa karnego w interes indywidualny jednostki oraz
wyrazng nieréwnoscig w relacji organ procesowy — strona postepowania. Nie sposob jednak
zaprzeczy¢, ze w obszarze prawa podatkowego dopatrze¢ si¢ mozna rowniez podobnego
rodzaju ingerencji 1 nierownosci. Intuicja podpowiada, ze ryzyko negatywnego oddziatywania
prawa karnego na szeroko rozumiane prawa i wolnosci jednostki jest najwigksze — chocby
poprzez mozliwo$¢ pozbawienia wolnos$ci czy to w postaci orzeczonej wobec skazanego kary,
czy W postaci zastosowanego tymczasowego aresztowania. Niewatpliwie jednak ingerencja ze
strony prawa podatkowego w prawa i wolnosci o charakterze majatkowym, w tym zwlaszcza
prawo wiasnos$ci, moze mie¢ szczegdlnie dolegliwy charakter. Pod tym wzgledem ingerencja
prawa podatkowego (np. poprzez okreSlenie zobowigzania podatkowego w znacznej
wysokos$ci) moze by¢ zdecydowanie dalej idaca anizeli wptyw prawa karnego — chociazby
w przypadku kary grzywny orzeczonej w postgpowaniu karnym. Ponadto zauwazy¢ wypada,
ze niejednokrotnie konsekwencjg naruszenia norm prawa podatkowego przez podatnika —
zwlaszcza naruszenia noszacego znamiona uchylania si¢ od opodatkowania — jest mozliwos¢
zastosowania w dalszej perspektywie reakcji prawnokarnej, przybierajacej cho¢by postaé kary
pozbawienia wolno$ci. Powyzsze argumenty wskazuja, ze zagadnienie gwarancji procesowych
odgrywa 1 winno odgrywac istotng role takze na gruncie prawa podatkowego.

O doniostosci prawa podatkowego, a takze o wadze 1 znaczeniu zwigzanych z prawem
podatkowym ingerencji w prawa i wolnos$ci obywatelskie, dobitnie §wiadczy m. in. fakt,
ze przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku’ wprowadzaja
wymog ustawowej okreslonosci materii podatkowej. Zgodnie bowiem z art. 84 Konstytucji RP
kazdy obowigzany jest do ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie. Norma ta znajduje swoje uzupelnienie 1 rozwinigcie
w art. 217 Konstytucji RP. Przepis ten precyzuje, jakie konkretnie elementy konstrukceji podatku
wymagaja regulacji ustawowej. W mys$l przytoczonego przepisu, do materii ustawowej

zaliczono okreslenie kto jest obowigzany ptaci¢ podatek (podmiot), z jakiego tytutu (przedmiot

°Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”.
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opodatkowania) i w jakiej wysokosci (stawka podatkowa), a takze w jakiej sytuacji mozliwe
jest obnizenie lub zniesienie podatku do zaptaty (ulga, umorzenie).

Zasada zawarta w art. 217 Konstytucji RP moze by¢ sprowadzona do paremii Nullum
tributum sine lege!’. Automatycznie nasuwa si¢ wiec analogia do prawnokarnych zasad nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, co takze sugeruje pewne podobienstwo migdzy prawem
podatkowym a karnym. Zasada wynikajaca z powotanego art. 217 Konstytucji RP okres§lana
bywa takze, jako zasada wylacznosci ustawowej w prawie daninowym!!.

Co warte podkreslenia, analogiczne regulacje dotyczace wylacznosci ustawowej
w zakresie ustanawiania podatkdw, znalazty si¢ rowniez we wczesniejszych polskich ustawach
zasadniczych — w Konstytucji kwietniowej'?, Konstytucji marcowe;j'?, Konstytucji Krolestwa
Polskiego'*, Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego !> czy Konstytucji 3 Maja'S.

Roéwniez w innych, wezesniejszych aktach prawnych obowigzujacych na terenie Polski
— cho¢ nie o charakterze generalnym — odnalez¢ mozna rozwigzania o podobnym charakterze.
Jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ mozna cho¢by przywileje szlacheckie, poruszajace takze

problematyke podatkowa!”.

10W. Nykiel Zasady podatkowe w: B. Brzezinski (red.) Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie.
Torun 2009, s. 15.

""'W. Nykiel, A. Mariafiski w: M. Safjan, L. Bosek Konstytucja RP Tom II. Komentarz art. 87-243, Warszawa
2016, s. 1483.

12 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935t. (Dz. U. 1935 nr 30 poz. 227), art. 51:,, Zaciggniecie pozyczki
panstwowej, zbycie lub obcigzenie nieruchomego majqtku panstwowego, oszacowanego na kwotg ponad 100.000
zlotych, natozenie podatkow Ilub oplat publicznych, ustanowienie cel lub monopoli, ustalenie systemu
monetarnego, jak rowniez przyjecie gwarancji finansowej przez Skarb Panstwa - moze nastgpic¢ tylko na mocy
aktu ustawodawczego.”

13 Ustawa z dnia 17 marca 1921r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1921 nr 44 poz. 267 ze zm.),
art. 92: "Wszyscy obywatele majg obowigzek ponosi¢ wszelkie cigzary i swiadczenia publiczne, ustanowione na
podstawie ustaw.”

14 Ustawa Konstytucyjna Krolestwa Polskiego z dnia 27 stycznia 1815r., art. 91: ,,Sejm naradza sie podiug
wezwania panujgcego, nad powigkszeniem Ilub zmniejszeniem podatkow, naktadow i wszelkich ciezarow
publicznych, nad zmiang jakiej by wymagaty, nad najlepszym i najsprawiedliwszym sposobem rozkladu, nad
uktadaniem budzetu przychodow i rozchodow, nad urzgdzaniem systemu menniczego, nad zaciggiem do wojska,
rownie jak nad wszystkimi innymi przedmiotami, ktore by mu przez panujgcego byly odestane.”

15 Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z dnia 22 lipca 1807r., Art. 21: ,, Do niego (Sejmu gtéwnego — przyp. aut.)
wiasciwie nalezy naradzanie si¢ wzgledem prawa podatkowego, czyli prawa przychodow skarbowych, wzgledem
praw tyczqgcych sie odmian, ktore uczyni¢ wypada bgdz w prawodawstwie cywilnym, bqdz w prawodawstwie
kryminalnym, bqdz tez w systemacie menniczym.”

16 Ustawa rzadowa z dnia 3 maja 1791 roku, Rozdz. V1.: ,Sejm czyli stany zgromadzone na dwie izby dzielié sie
bedq: na izbe poselskq i na izbe senatorskq pod prezydencjq krola. Izba poselska, jako wyobrazenie i sklad
wszechwladztwa narodowego, bedzie Swigtyniqg prawodawstwa. Przeto w izbie poselskiej najpierwej decydowane
bedq wszystkie projekty: 1-mo co do praw ogolnych, to jest konstytucyjnych, cywilnych, kryminalnych i do
ustanowienia wieczystych podatkow, w ktorych to materjach propozycje od tronu wojewodztwom, ziemiom
i powiatom do roztrzqsnienia podane, a przez instrukcje do izby przychodzgce, najpierwsze do decyzji wziete by¢
majg (...)".

17 Szerzej: J. S. Matuszewski Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego w Polsce, £.0dz 1983,
W. Uruszczak Species privilegium sunt due, unum generale, aliud speciale. Przywileje w dawnej Polsce, Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 11/2008, s. 19 i nast., K. G6zdz — Roszkowski Z badan nad nietykalnosciq
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Gwarancje procesowe na poziomie przebiegu postgpowania sprowadzajg si¢ nade
wszystko do odpowiedzi na pytanie, jak wywazy¢ racje pomigdzy zabezpieczeniem sprawnego
1 efektywnego przebiegu tegoz postgpowania, a respektowaniem interesu i uprawnien strony.
Dylemat ten jest istotny zwtaszcza w przypadku procedur, w ktorych sytuacja jednostki jest
szczegblnie podatna na naruszenia. Biorgc pod uwage, ze procedura opisana w przepisach
Ordynacji podatkowej'® nie przewiduje kontradyktoryjnego przebiegu postepowania
podatkowego, stawiajac jednoczesnie na model inkwizycyjny, problematyka gwarancji
procesowych peini w tym wypadku pierwszorz¢dng role.

Przedmiotem badan w niniejszej rozprawie jest analiza mozliwo$ci wykorzystania na
potrzeby postepowania podatkowego dowodow zgromadzonych w postepowaniu karnym.
Powyzsze badanie prowadzone bedzie takze z punktu widzenia sytuacji procesowej podatnika
- strony postepowania podatkowego. W zainteresowaniu Autora znajduje si¢ postepowanie
karne ogolne, prowadzone pod nadzorem prokuratora, nie za§ postgpowanie w sprawie
o przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe, prowadzone pod rzadami Kodeksu karnego
skarbowego — zazwyczaj przez organy Krajowej Administracji Skarbowe;.

Wskaza¢ zarazem nalezy, Ze w pracy zostanie podj¢ta proba omowienia wykorzystania
wszelkiego rodzaju dowodow pochodzacych z postgpowania karnego. Dotychczas w literaturze
przedmiotu najczegsciej skupiano si¢ na ,,uzyciu” dowoddéw z osobowych zrdédet. Koncentracja
zainteresowania literatury naukowej wokot tego zagadnienia podyktowana jest zapewne
czestszym wykorzystaniem w praktyce tego rodzaju $srodkéow dowodowych przez organy
podatkowe.

Problemem badawczym jest ustalenie czy dopuszczalne jest wykorzystanie dowodow
pochodzacych z procedury karnej w toku postgpowania podatkowego, a jesli tak, to w jakim
zakresie, w jakim trybie, pod jakimi warunkami i z jakimi ograniczeniami.

Dla wyjasnienia powyzszej kwestii, niezbednym jest przeanalizowanie zagadnien
bardziej szczegdtowych, a w tym:

1. W jakim trybie — zarowno po stronie organu prowadzgcego postepowanie karne, jak

1 podatkowego — odbywa si¢ dopuszczenie przedmiotowych dowodow?
2. Jakie dowody (uzyskane za pomoca jakich $rodkéw dowodowych) zebrane

w postgpowaniu karnym moga by¢ wykorzystane w postepowaniu podatkowym?

majgtkowq polskiej szlachty. Postanowienia przywilejow z lat 1386 — 1454, , Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego 10/2007, s. 15 i nast.

18 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2025 poz. 111 ze zm.), dalej: ,,Ordynacja
podatkowa”, ,,Ordynacja” lub ,,0.p.”.
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3. W jakim zakresie mozliwe jest wykorzystanie w postgpowaniu podatkowym
dowodow pochodzacych z postepowania karnego i jakim ograniczeniom to
wykorzystanie podlega?

4. Czy wykorzystanie dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu karnym jest
mozliwe do pogodzenia z zasadami postgpowania podatkowego, a jesli tak to pod
jakimi warunkami?

W obszarze powyzszych zagadnien sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza pierwsza: Zasadniczo nie ma przeszkdéd prawnych, by organ podatkowy
wykorzystal w ramach prowadzonego postgpowania dowody zgromadzone w toku
postepowania karnego.

Hipoteza druga: Nie istnieja formalne przeszkody, co do wykorzystania
poszczegbdlnych dowodow z postgpowania karnego w postepowaniu podatkowym.

Hipoteza trzecia: Dopuszczalnos$¢, prawidtowos¢ i legalnos¢ dowodu z punktu
widzenia postgpowania karnego nie jest rownoznaczna z dopuszczalnoscia, prawidtowoscig i
legalnoscig wykorzystania tego dowodu w postepowaniu podatkowym.

Hipoteza czwarta: Cho¢ wprawdzie sam fakt wykorzystania dowodow z postepowania
karnego w postepowaniu podatkowym nie stanowi naruszenia gwarancji procesowych
podatnika, to w okreslonych przypadkach ryzyko takiego naruszenia moze zaistniec.

Hipoteza piata: Organy podatkowe wykorzystuja w postepowaniu podatkowym
dowody pochodzace z postgpowania karnego, pomimo mozliwosci przeprowadzenia
tozsamego lub podobnego dowodu bezposrednio w postepowaniu podatkowym.

Rozprawa sktada¢ si¢ bedzie ze wstgpu, 5 rozdzialdw, podsumowania, zatgcznika
przedstawiajacego wyniki badan ankietowych oraz wykazu literatury, aktow prawnych
1 orzecznictwa.

W Rozdziale I niniejszej pracy pod tytutem ,,Sytuacja podatnika w postgpowaniu
podatkowym — zasady postgpowania i gwarancje procesowe’ zaprezentowano kompleksowe
omowienie sytuacji procesowej podatnika w postgpowaniu podatkowym. Przedstawiono
1 przeanalizowano takze gwarancje procesowe podatnika oraz zasady postgpowania
podatkowego.

Rozdziat II zatytulowany ,,Problematyka dowodu” pos$wiecony zostal ogodlnym
zagadnieniom zwigzanym z dowodami i dowodzeniem. W pierwsze] kolejnosci omowiono
pojecie dowodu, mozliwe klasyfikacje 1 rodzaje dowodéw. Nastepnie poruszono kwestie

zwigzane z oceng dowoddéw oraz z teoriami dowodowymi.
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W Rozdziale 111 zatytutowanym ,,Dowody i postepowanie dowodowe w procedurze
podatkowej” omdéwiono przebieg postepowania dowodowego przewidzianego przez przepisy
Ordynacji podatkowej. Omowiono takze i scharakteryzowano poszczegdlne dowody, znane
postepowaniu podatkowemu.

W Rozdziale IV pod tytutem ,,Dowody 1 postepowanie dowodowe w procedurze karnej”
zaprezentowano z kolei zasady postepowania dowodowego prowadzonego w rezimie Kodeksu
postepowania karnego. W dalszej kolejnosci przedstawiono rodzaje dowoddw, stosowanych w
ramach procesu karnego.

W Rozdziale V pracy ,,Wykorzystanie dowoddéw =z postepowania karnego
w postepowaniu podatkowym” przedstawiono warunki i1 zasady uzycia na potrzeby
postepowania podatkowego dowodow zebranych w ramach procedury karnej. Nadto poruszono
problematyke rozstrzygania watpliwosci — na korzy$¢ podatnika i na korzy$¢ oskarzonego — na
gruncie odpowiednio postepowania podatkowego i1 karnego. Dodatkowo w rozdziale tym
przedstawiono problematyke zakazow dowodowych w obydwu procedurach oraz kwesti¢ tzw.
,OWOCcOW zatrutego drzewa”.

W Podsumowaniu przedstawione zostang wyniki badan i zweryfikowane zatozone
hipotezy badawcze.

Dodatkowo w zalaczniku ,Badania ankietowe” zaprezentowano wyniki ankiet
przeprowadzonych wsrod przedstawicieli praktyki. Badaniom poddano pracownikow Krajowe;
Administracji Skarbowej, zajmujacych si¢ stosowaniem przepisow prawa podatkowego —
prowadzacych kontrole podatkowe, kontrole celno-skarbowe oraz postgpowania podatkowe.
W ramach ankiet podjeto probe ustalenia doswiadczen przedstawicieli aparatu skarbowego
z wykorzystaniem materiatbw pochodzacych z postepowania karnego w prowadzonych
postepowaniach podatkowych. Ponadto ankietowano doradcéw podatkowych, podejmujac
probe zbadania tej problematyki z perspektywy petnomocnikoéw strony postepowania
podatkowego. Wyniki ankiet zaprezentowano w postaci opisowej oraz graficzne;.

W ramach badan wykorzystana bedzie przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna,
polegajaca na analizie treSci aktow prawnych regulujacych badang problematyke oraz
wyjasnieniu wzajemnych relacji pomi¢dzy nimi. W ramach tej metody przeprowadzona
zostanie takze analiza literatury przedmiotu — w szczeg6lnosci z zakresu prawa podatkowego
oraz prawa karnego procesowego, a takze analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Sadu Najwyzszego, sagdoéw powszechnych oraz sadow

administracyjnych.
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Pomocniczo stosowana bedzie takze metoda historyczno-prawna, w szczegdlnosci
w celu przedstawienia genezy oraz ewolucji wybranych instytucji prawnych oraz metoda
statystyczna, bowiem przeprowadzone zostang rowniez badania ankietowe. Ankiety
skierowane zostang do dwodch grup respondentow (doradcow podatkowych oraz o0sob
zatrudnionych w organach Krajowej Administracji Skarbowej). Przedmiotem badan beda
doswiadczenia wskazanych grup respondentéw zwigzane z wykorzystaniem w postepowaniach
podatkowych dowodow uzyskanych w postgpowaniach karnych.

W pracy uwzgledniony zostanie stan prawny obowigzujacy na dzien 20 pazdziernika
2025 roku.

14



Rozdzial 1
Sytuacja podatnika w postepowaniu podatkowym — zasady ogolne

postepowania, gwarancje procesowe

1. Ogolne zasady prawa podatkowego

Omawiajac sytuacj¢ prawng podatnika, w pierwszej kolejnosci warto zwroci¢ uwage na
zagadnienie zasad og6lnych prawa podatkowego. Zasady te wywie$¢ mozna przede wszystkim
z Konstytucji RP. Czg$¢ z nich wyrazona jest expressis verbis, pozostate za§ wyprowadzic¢
mozna z przepisOw o charakterze ogolniejszym. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zasad
prawa podatkowego nie nalezy utozsamia¢ z zasadami podatkowymi, cho¢ powyzsze
rozroznienie nie jest w pelni i konsekwentnie stosowane w pismiennictwie. Zasady podatkowe
(lub inaczej: zasady systemu podatkowego!”) stanowia bowiem postulaty czy oczekiwania
formutowane wobec systemu podatkowego?’. Wspomniane postulaty koncentruja sie wokot
zagadnien takich jak neutralno$¢, spjnos¢ wewngtrzna i zewngetrzna, stabilno$¢, przejrzystose,
efektywno$¢, sprawiedliwo$¢ i wydajnos¢?!. Trafnie wskazuje sie, Zze zasady podatkowe
W znacznej mierze stanowig przejaw pogladow ekonomicznych 1 politycznych ich autorow —
stad tez iloé¢ i tre§¢ zasad podlega ewolucji®?.

W literaturze przedmiotu prezentowano rozmaite podejscie i zroznicowane ujgcia zasad
og6lnych prawa podatkowego. B. Brzezinski 1 W. Nykiel wyréznili zasady: 1) ustawowe]
regulacji podatkdéw, 2) rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika, 3) ograniczonego
stosowania analogii przy interpretacji prawa podatkowego, 4) trwatosci uprawnien podatnika
do korzystania z ulg i zwolnien podatkowych, 5) stosowania przepiséw uchylonych do zdarzen,
ktore miatly miejsce pod ich rzadami, 6) stosowania przepiséw dotychczasowych dla
prowadzenia spraw wszczetych pod ich rzagdami, jesli przepisy te nie ulegly zmianie a ustawa
nie zawiera przepisOw przejsciowych, 7) zakazu retroaktywnego dziatania przepiséw prawa
podatkowego. Autorzy podniesli zarazem, Ze zaproponowany przez nich katalog nie ma
charakteru zamknigtego, podkreslajac przy tym, ze warte rozwazenia jest zakwalifikowanie

niektorych sposrod zasad postepowania podatkowego (np. zasady legalizmu, wzbudzania

9'W. Wéjtowicz w: W. Wojtowicz, P. Smolen (red.) Prawo podatkowe, Warszawa 2019, s. 24-27.

20 Szerzej: N. Gajl Teorie podatkowe w swiecie, Warszawa 1992, s. 139 — 158, C. Kosikowski Podatki. Problem
wladzy publicznej i podatnikow, Warszawa 2007, s. 83 — 87, M. Kosek — Wojnar Zasady podatkowe w teorii
i praktyce, Warszawa 2012 s. 65 i nast., R. Rybarski Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, s. 201-211.

21 M. Kosek — Wojnar Op. cit. s. 161-196.

22 E. Ruskowski, L. Etel, J. Stankiewicz Prawo podatkowe, Bialystok 1996, s. 36.
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zaufania do organéw podatkowych czy zasada informowania) do zasad ogdlnych prawa
podatkowego, a to z uwagi na fakt, ze znaczna czg$¢ relacji podatnik — organ podatkowy
odbywa si¢ poza ramami postepowania podatkowego, a rOwniez wowczas zasady te zasluguja
na respektowanie’’. Z biegiem czasu poglady te ewoluowaly w kierunku uzupetnienia
1 rozwini¢cia katalogu zasad prawa podatkowego o kolejne zasady: 1) legalizmu, 2) rownos$ci
(niedyskryminacji), 3) zaufania, 4) szybkoSci zalatwiania spraw podatkowych,
5) respektowania przez administracj¢ podatkowa utrwalonej praktyki interpretacyjne;j,
6) respektowania prawa migdzynarodowego i unijnego, 7) pragmatyzmu, 8) proporcjonalnosci,
9) sadowej ochrony praw podatnika®* i dodatkowo o 10) zasade ogolnosci podatku i 11) zakaz
wykorzystywania w postgpowaniu dowodow zebranych przez administracj¢ podatkowa
w sprzeczno$ci z prawem (wyraznie zaznaczajac, ze cho¢ zasada ta miesci si¢ w zasadzie
legalizmu, to wobec czestej praktyki naduzywania prawa przez administracje podatkowa
zachodzi potrzeba jej dostownego wyartykutowania)?.

Z kolei A. Gomulowicz zaproponowal szerokie ujecie zagadnienia, prezentujac
klasyfikacj¢ zasad podatkowych wedlug réznych kryteriéw. Autor ten wyrdznil zasady
podatkowe wywodzone z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zasada demokratycznego
panstwa prawnego, zasada wytaczno$ci ustawy w ksztalttowaniu obowigzkéw podatkowych,
zasada zakazu retroaktywnos$ci prawa podatkowego, zasada =zaufania do panstwa
1 stanowionego przezen prawa podatkowego oraz zasada sprawiedliwosci opodatkowania).
Ponadto — przez pryzmat standardow konstytucyjnych — wyrdznia zasade wiadztwa
podatkowego panstwa, zasady tworzenia prawa podatkowego, konstytucyjne zasady ochrony
praw podmiotowych w zakresie prawa podatkowego, a takze zasade in dubio pro tributario,
zasade ograniczonego stosowania analogii, zasad¢ trwato$ci uprawnien podatnika do
korzystania z ulg 1 zwolnien, zasad¢ respektowania poje¢ przejetych z innych dziedzin prawa,
zasade stosowania przepisow, ktore w momencie orzekania sg juz uchylone do zdarzen, ktére
mialy miejsce pod ich rzadami, zasade stosowania przepisOw dotychczasowych dla
prowadzenia spraw wszczetych pod ich rzadami, jezeli przepisy ulegly zmianie, a ustawa nie
zawiera przepisOw przejSciowych oraz zasad¢ nieretroaktywnosci. Wreszcie, odnoszac si¢ do
klasycznych zasad podatkowych, Autor wylicza: zasady techniki podatkowej, ekonomiczne

zasady opodatkowania, zasady przerzucalno$ci podatkow oraz zasady etyki opodatkowania.

2 B. Brzezinski, W. Nykiel Zasady ogélne prawa podatkowego w: B. Brzezinski (red.) Prawo podatkowe. Teoria.
Instytucje. Funkcjonowanie Torun 2009, s. 140-144.

24 B. Brzezifiski Zasady ogdlne prawa podatkowego, Torunski Rocznik Podatkowy 2015, s. 9-15.

%5 B. Brzezinski Zasady ogdlne prawa podatkowego (préba inwentaryzacji), Kwartalnik Prawno — Finansowy
1/2018, s. 23-46.
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Podkreslajac przy tym praktyczny wymiar 1 istotne znaczenie zasad podatkowych
A. Gomutowicz postuzyt si¢ plastycznym obrazem — poprzez pordéwnanie konsekwencji
porzucenia tychze zasad do zeglowania po morzu stosunkéw ekonomicznych i spotecznych,
bedac pozbawionym steru i kompasu?®.

Zroéznicowane podej$cie przedstawicieli nauki prawa podatkowego do wyliczenia
1 scharakteryzowania zasad ogo6lnych prawa podatkowego jest argumentem przemawiajacym
za nadaniem im normatywnego charakteru. W zwigzku z powyzszym, formutowane sg
postulaty kodyfikacji ogdlnego prawa podatkowego, co okreslane jest jako ,,wyciaggniecie
przed nawias” najistotniejszych elementow prawa podatkowego, ktore przyczyni si¢ do

realizacji zasady pewnosci, stabilizacji oraz ujednolicenia i usystematyzowania tej materii?’.

2. Zasady ogolne postepowania podatkowego

Zasady ogo6lne postgpowania podatkowego zostalty wymienione w Rozdziale I Dzialu
IV Ordynacji podatkowej. Wprawdzie przepisy nie wprowadzajg nazw poszczegolnych zasad,
jednakze w powszechnym uzytku funkcjonuja nastepujace okreslenia, wyksztatcone

w literaturze przedmiotu, a nastepnie przejete przez orzecznictwo?®:

p—

zasada legalizmu 1 praworzadnosci (art. 120 O.p.),
zasada zaufania (art. 121 § 1 O.p.),

zasada informacji 1 wyjasnien (art. 121 § 2 O.p.),

zasada prawdy obiektywnej (art. 122 O.p.),

zasada czynnego udziatu strony (art. 123 O.p.),

zasada przekonywania strony (art. 124 O.p.),

zasada szybkosci 1 prostoty postgpowania (art. 125 O.p.),
zasada pisemnosci (art. 126 O.p.),

o ® N kv N

zasada dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 127 O.p.),
10. zasada trwatosci ostatecznych decyzji (art. 128 O.p.),

11. zasada jawnosci postgpowania wylacznie dla stron (art. 129 O.p.).

26 A. Gomutowicz w : L. Etel (red.) System prawa finansowego. Tom Il Prawo daninowe, Warszawa 2010,
s. 106- 130.

27 R. Mastalski Prawo podatkowe, Warszawa 2019, s. 191-195.

28 W. Nykiel, W. Chréscielewski w: K. Koperkiewicz — Mordel, W. Nykiel, W. Chro$cielewski Polskie prawo
podatkowe, Warszawa 2003, s. 73.
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3. Zakres zasad ogolnych postepowania podatkowego

Omowienie  poszczegbdlnych  zasad  postepowania  podatkowego  wymaga
przeprowadzenia analizy zakresu ich zastosowania. Nalezy bowiem udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie czy zasady te odnosza si¢ wytgcznie do postgpowania podatkowego sensu stricto (czyli
opisanego w Dziale IV Ordynacji podatkowej), czy do postepowania podatkowego sensu largo,
a zatem takze do innego rodzaju procedur, prowadzonych przez organy podatkowe zar6wno
przewidzianych przez Ordynacj¢ podatkowa (jak np. kontrola podatkowa, przepisy regulujace
wydawanie interpretacji indywidualnych, porozumienia w przedmiocie cen transferowych),
jak 1 wynikajace z innych przepisoOw (kontrola celno—skarbowa). Za pierwszym pogladem zdaje
si¢ przemawiaé lokalizacja przepisow wprowadzajacych zasady podatkowe. Jak wspomniano
wyzej, zasady te umieszczono na poczatku Dziatu IV Ordynacji — Postepowanie podatkowe.
Poglad ten, cho¢ na pierwszy rzut oka przekonujacy, jest jednak pochopny i niestuszny. Przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze systematyka przyjeta w Ordynacji podatkowej nie jest
konsekwentna i $cista. Wniosek, ze zasady wymienione w art. 120 — 129 Ordynacji podatkowej
maja odniesienie nie tylko do postgpowania podatkowego wynika bowiem wprost z
konkretnych przepisow Ordynacji (a takze z ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej
Administracji Skarbowej*’). Zasady ogdlne postgpowania podatkowego — lub tylko wybrane z
nich — maja zatem odpowiednie zastosowanie takze do nastgpujacych procedur:

1. do wydawania interpretacji ogdlnych na wniosek — jak wynika z art. 14a § 9 Ordynacji,
maja zastosowanie zasady wskazane w art. 120, art. 121 § 1, art. 125, art. 126,
art. 129 Ordynacji,

2. do wydawania interpretacji indywidualnych — jak wynika z art. 14h Ordynacji maja
zastosowanie zasady wskazane w art. 120, art. 121 § 1, art. 125, art. 126, art. 129
Ordynacji,

3. do audytu podatkowego — jak wynika z art. 20zr § 1 Ordynacji maja zastosowanie
zasady z wylaczeniem wskazanej w art. 127 Ordynacji,

4. do porozumien inwestycyjnych — jak wynika z art. 20 zze Ordynacji - majg
zastosowanie zasady z wytaczeniem wskazanych w art. 127 1 art. 128 Ordynacji,

5. do schematow podatkowych — jak wynika z art. 860 Ordynacji - maja zastosowanie

zasady wskazane w art. 120, art. 125, art. 126, art. 129 Ordynacji,

2 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej (t. j. Dz. U. 2025 poz. 1131),
dalej: ,,ustawa o KAS”.
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6. do wydawania opinii zabezpieczajacych — jak wynika z art. 119zf Ordynacji - maja
zastosowanie zasady wskazane w art. 120, art. 125, art. 126, art. 129 Ordynacji,
7. do blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego — jak wynika z art. 119zzb § 4

Ordynacji - majg zastosowanie zasady wskazane w art. 120 — 129 Ordynac;ji,

8. do wydawania opinii w sprawie transgranicznego przeksztalcenia — jak wynika

z art. 119 zzs Ordynacji - majg zastosowanie zasady wskazane w art. 120, art. 125,

art. 126, art. 129 Ordynacji,

9. do czynnosci sprawdzajacych — jak wynika z art. 280 Ordynacji - majg zastosowanie
zasady wskazane w art. 120 — 129 Ordynac;ji,

10. do kontroli podatkowej — jak wynika z art. 292 Ordynacji - majg zastosowanie zasady
wskazane w art. 120 — 129 Ordynacji,

11. do wydawania zas§wiadczen przez organy podatkowe — jak wynika z art. 306k Ordynacji

- maj3 zastosowanie zasady wskazane w art. 120 — 129 Ordynacji,

12. do kontroli celno—skarbowej — jak wynika z art. 94 ustawy o KAS - maja zastosowanie
zasady wskazane w art. 120 — 129 Ordynacji.

Pomimo zastosowania odestan wskazanych w przytoczonych powyzej przepisach,
faktem jest, ze umiejscowienie katalogu zasad ogdlnych postgpowania w Dziale IV Ordynacji
podatkowej moze sugerowac btednie, ze majg one zastosowanie wytacznie do postgpowania
podatkowego sensu stricto. Majac zatem na wzgledzie nie tylko przejrzystos¢ Ordynacji
podatkowej, ale takze istotng rol¢ zasad ogodlnych postgpowania, zglaszane sa postulaty
przeniesienia katalogu zasad na poczatek ustawy — by uwypukli¢ ich szersze zastosowanie®’.,

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z punktu widzenia istoty postepowania podatkowego,
szczegblne znaczenie ma odpowiednie zastosowanie zasad ogolnych postgpowania
podatkowego takze do czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej oraz kontroli celno—
skarbowej. Postgpowanie podatkowe bowiem w praktyce bywa czesto poprzedzane przez
co najmniej jedng z powyzszych procedur. W istocie jednak nie ma formalnego obowigzku
uprzedniego przeprowadzenia kontroli czy czynno$ci sprawdzajacych. Hipotetycznie mozliwa
jest sytuacja, w ktorej organ podatkowy po wejsciu w posiadanie informacji dotyczacych
danego podatnika nabiera tak daleko idacych watpliwosci, co do rzetelnosci jego rozliczen
podatkowych, ze wszczyna bezposrednio postepowanie podatkowe. Za sekwencja czynnosci
organu podatkowego polegajaca na poprzedzeniu postgpowania podatkowego przez kontrole

przemawia takze swoista ,,hierarchia” tych procedur. Celem kontroli podatkowej jest, zgodnie

30 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski Procedury podatkowe Warszawa 2006, s. 632-634.
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z trescig art. 281 § O.p., sprawdzenie czy kontrolowany wywigzuje si¢ z obowigzkow
przewidzianych przez przepisy prawa podatkowego, w tym zbadanie prawidlowosci
i rzetelnosci rozliczen podatkowych danego podmiotu. Z kolei kontroli celno — skarbowej
w mysl art. 54 ustawy o KAS podlega przestrzeganie przepisow prawa podatkowego, jak
rowniez szeregu innych przepiséw, w tym m. in. prawa celnego, regulujacych urzadzanie
i prowadzenie gier hazardowych, w zakresie posiadania automatéw do gier hazardowych,
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Mozna zatem w duzym
uproszczeniu stwierdzi¢, ze celem kontroli (w jej obydwu postaciach), jest weryfikacja
czy podatnik prawidlowo realizuje swoje obowiazki wynikajace z przepisow prawa.

Cel postgpowania podatkowego nie zostal wskazany expressis verbis w przepisach
prawa podatkowego. W pismiennictwie wskazuje si¢ jednak, ze postegpowanie podatkowe petni
funkcje ochronng (uregulowanie wzajemnych stosunkéw miedzy jednostkag 1 organami
podatkowymi, z poszanowaniem interesu indywidualnego i publicznego) oraz porzadkujaca
(zorganizowanie i uporzadkowanie toku czynno$ci prowadzacych do zatatwienia sprawy)>!.
Zasadniczo stwierdzi¢ mozna, ze celem postepowania jest dokonanie wymiaru podatku.
Whniosek ten mozna wyprowadzi¢ z szeregu przepisow Ordynacji podatkowej. Przede
wszystkim warto w tym miejscu odwotaé si¢ do tresci art. 21 § 1 O.p., regulujacego dwa
sposoby powstania zobowigzania podatkowego. Zgodnie z przytoczonym przepisem,
zobowigzanie powstaje zar6bwno z mocy prawa - z chwilg zaistnienia zdarzenia, z ktorym
ustawa podatkowa wiaze powstanie zobowigzania, jak i z chwilg doreczenia decyzji, ustalajacej
wysoko$¢ tego zobowigzania. Tym samym - w pierwszym przypadku — wymiar podatku
dokonywany przez organ podatkowy moze sprowadza¢ si¢ do ponownego okreslenia
zobowigzania podatkowego, w razie stwierdzenia, ze podatnik nie zaptacit w catosci lub
w cze$ci podatku, nie ztozyt deklaracji albo, Ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna
niz wykazana w deklaracji, albo powstalego zobowigzania nie wykazano. Z kolei w drugim
przypadku wymiar podatku sprowadza si¢ do ustalenia zobowigzania podatkowego w oparciu
o dane wskazane przez podatnika w deklaracji, ewentualnie w oparciu o dane zgromadzone
w toku postgpowania. Warto takze siegna¢ do tresci art. 165b § 1 O.p. oraz art. 83 ust. 1 ustawy
o KAS. Generalny wniosek ptynacy z przytoczonych przepiséw jest taki, ze postepowanie

podatkowe jest wdrazane, gdy w toku kontroli zostang ujawnione nieprawidtowosci skutkujace

31 M. Masternak Postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa oraz inne procedury stosowane w sprawach
podatkowych w: B. Brzezinski (red.) Prawo podatkowe. Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie
Torun 2009, s. 335-336.
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koniecznoscig ponownego wymiaru podatku, a podatnik nie skorzysta z mozliwosci
skorygowania swych rozliczen podatkowych.

Z przywotanych wyzej wzgledéw, zastosowanie zasad postepowania podatkowego
takze do procedur o charakterze kontrolnym ma pierwszorzedne znaczenie. Jak bowiem
wskazano, postepowanie podatkowe jest czesto wynikiem i kontynuacjg ustalen poczynionych
przez organy podatkowe. Czynienie zatem ustalen faktycznych przez organy podatkowe w toku
zardbwno procedur kontrolnych (kontrola podatkowa i kontrola celno — skarbowa),
jak 1 wymiarowych (post¢powanie podatkowe) winno odbywaé si¢ z zachowaniem tych

samych zasad procesowych — okres§lanych jako zasady ogolne postepowania podatkowego.

4. Charakter zasad ogdlnych postepowania podatkowego

W doktrynie przewaza poglad, ze zasady ogdlne postgpowania maja zastosowanie do
wszystkich jego stadiow i stanowig zarazem wytyczng do stosowania catosci ustawy, wskazujac
ponadto, ze zasady te nie wprowadzajg nowych instytucji postepowania, natomiast sg rozwijane
poprzez instytucje juz istniejace. Tym samym przepisy szczegdtowe winny by¢ interpretowane
w konteks$cie zasad ogdlnych. Wreszcie zasady ogoélne shuzy¢ moga do likwidowania luk
w przepisach — cho¢ biorgc uwage catos$¢ aktu prawnego(w tym katalog zasad ogdlnych) luki
tego rodzaju majg charakter pozorny. Podnoszono takze, ze zasady ogolne postgpowania
podatkowego maja charakter wiazacych norm, a nie jedynie zalecen dla praktyki czy
wskazowek dobrej administracji*?. Natomiast dla oceny systemu zasad ogélnych postepowania
podatkowego nie jest wystarczajace odwotanie si¢ wylacznie do tresci art. 120 — 129 Ordynacji
podatkowej. Konieczne jest bowiem takze uwzglednienie zasad wynikajacych z Konstytucji
RP, prawa Unii Europejskiej oraz zasad prawa wypracowanych przez doktryng. Wérdd zasad
o konstytucyjnym rodowodzie wyroznia si¢: 1) zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego,
2) zasade praworzadnosci, 3) zasade¢ proporcjonalnosci, 4) zasade rownosci wobec prawa,
5) zasade prawa do sprawiedliwego 1 jawnego, szybkiego procesu, 6) zasade ochrony dobr
osobistych, 7) zasadg prawa do skargi, 8) zasade dwuinstancyjnego postepowania, podkreslajac
istotne znaczenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz

Karty Praw Podstawowych UE oraz Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji (gdzie

32 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki Ordynacja podatkowa. Komentarz 2016,
Wroctaw 2016, s. 631-632.
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zagwarantowano przede wszystkim zasade praworzadnosci, zasade niedyskryminowania,
zasade proporcjonalnosci oraz zakaz naduzywania uprawnien)*>.

W pismiennictwie akcentuje si¢ takze, ze zasady ogdlne postepowania podatkowego
traktowa¢ nalezy jako zroédto wytycznych 1 wskazowek, co do rozpatrywania sprawy
podatkowej w sposob sprawiedliwy, transparentny iuczciwy, przy zachowaniu stusznych
interesow stron stosunku podatkowoprawnego. Podkresla si¢ takze, ze zasady postgpowania
podatkowego sa — posrednio — wigzace takze dla stron, poniewaz moga one dochodzi¢ swoich
uprawnien poprzez formutowanie zarzutu naruszenia przez organ podatkowy konkretnej
zasady>*. Naruszenie zasad ogdlnych postgpowania podatkowego moze stanowi¢ zatem
element zarzutu, a niekiedy wrecz samoistng podstawe zarzutu we wnoszonych $rodkach
zaskarzenia®®. Omawiajac zasady postepowania podatkowego wyrazono takze poglad, iz ,,(...)
funkcja tych zasad polega generalnie na ujednoliceniu interpretacji przepisow proceduralnych,
wypetnieniu luk prawnych oraz wzmacnianiu pozycji procesowej podmiotow postepowania

podatkowego.’5”

Podkreslono ponadto, ze katalog zasad postgpowania podatkowego nie jest
zamkniety. Nieujete wprost w przepisach zasady moga by¢ wyprowadzane w drodze praktyki
orzeczniczej®’. Zasygnalizowano takze w pi$miennictwie, ze celem ustanowienia zasad
og6lnych prawa podatkowego jest realizacja norm prawa podatkowego materialnego. Jako ze
adresatem zasad sg organy podatkowe, stanowig one zbior uprawnien i1 obowigzkow
spoczywajacych na organach. Obowigzkom organ6w odpowiadajg natomiast uprawnienia stron
i innych uczestnikow postepowania podatkowego™®.

Catkowitg aktualnos$¢ zachowuje poglad wyrazony przez NSA w Katowicach w wyroku
z dnia 11 wrze$nia 2000 roku, ze zasady ogdlne postepowania podatkowego sg integralng
cze$cig przepisOw regulujacych procedurg podatkows 1 sg dla organu podatkowego wigzace na
réwni z innymi przepisami tej procedury>’.

Zasady postgpowania podatkowego nie maja tym samym wyltacznie charakteru
instrukcji dla organow podatkowych czy swego rodzaju kodeksu dobrych praktyk. Przepisy
art. 120 — 129 Ordynacji maja wymiar realny 1 praktyczny. Zwazy¢ bowiem trzeba,

ze naruszenie ktorejkolwiek z powyzszych zasad stanowi¢ moze podstawe odwotawcza, a takze

33 Ibidem, s. 632-639.

34 Z. Ofiarski Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 242

35 K. Stolarski w: P. Dgbek, K. Stolarski (red.) Ordynacja podatkowa. Prawo materialne i procesowe, Warszawa
2023 s. 165-166.

36 S. Presnarowicz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 57.

37 Ibidem, s. 58.

38 A. Hanusz w: A. Hanusz (red.) Postepowanie podatkowe. Zarys systemu, Warszawa 2025, s. 276-277.

31 SA/Ka 559/99, LEX nr 44729.
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skutkowa¢ moze zmiang rozstrzygnigcia czy to na etapie postepowania odwotawczego, czy tez
na etapie postegpowania sagdowo — administracyjnego. Poglad ten zostal wypowiedziany przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, w wyroku z dnia 07 lutego 2013 roku.
Pewne kontrowersje budzi natomiast kwestia, czy naruszenie zasad ogolnych postepowania
stanowi¢ moze samoistng podstawe odwotawcza, czy tez wymaga dodatkowo wskazania
konkretnej szczegotowej normy, zwigzanej z zasada ogolng. Negatywnie co do samoistnego
charakteru zarzutu naruszenia zasad ogdélnych postepowania wypowiedziat si¢ NSA w wyroku
z dnia 01 czerwca 2016 roku, podkreslajac, ze zarzut taki musi by¢ powigzany z naruszeniem
szczegdlnego przepisu, ktory stanowi rozwiniecie konkretnej zasady*!.

Poza omowionymi, praktycznymi aspektami zasad postgpowania podatkowego warto
podkresli¢ takze ich walor edukacyjny i wychowawczy. Jak podkresla si¢ bowiem w literaturze
przedmiotu, zasady ogélne postgpowania podatkowego maja pozytywny wplyw na jakosé
pracy aparatu skarbowego i wlasciwe wykonywanie obowigzkow*2.

Analizujac problematyke postepowania podatkowego — jako prawa procesowego -
warto przytoczy¢ takze ogolniejsza uwage, w mysl ktérej prawo podatkowe materialne jest
stosowane na biezaco i na co dzien, a z regulacjami procesowymi podatnik ma do czynienia
sporadycznie — dopiero w razie wdroZenia przez organy postgpowania, majacego zweryfikowaé
poprawnos¢ stosowania prawa materialnego. Niezaleznie jednak od okazjonalnej stycznosci
podatnika z regulacjami procesowymi, to wlasnie nierzadko instytucje prawa procesowego
mogg stanowi¢ skuteczniejszy $rodek ochrony i egzekwowania praw podatnika, niz przepisy

prawa materialnego™®.

5. Omowienie zasad postepowania podatkowego

5.1 Zasada legalizmu/praworzadnosci (art. 120 O.p.)

Przywolany przepis Ordynacji nakazuje organom podatkowym dziata¢ na podstawie
przepisOw prawa. Zblizona norma — cho¢ o szerszym zakresie, gdyz odnoszaca si¢ do wszelkich

organdw wtadzy publicznej, a nie tylko do organow podatkowych — jest zamieszczona

401 SA/Rz 1145/12, LEX nr 1277906.

4l TFSK 2041/14, LEX nr 2082207.

42 H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 861.

$ K. Stanik Instytucje procesowe jako instrumenty ochrony podatnika w postepowaniu podatkowym w:
J. Gluminska-Pawlic (red.) Doradca podatkowy obroncg praw podatnika, Katowice 2007, s. 81-82.
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w art. 7 Konstytucji RP. Regulacja zawarta w Ordynacji podatkowej stanowi zatem
konkretyzacje przywotanego przepisu Konstytucji.

Konstytucyjna zasada legalizmu zostala poddana analizie w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 roku. Trybunat stwierdzit, ze przepis art. 7 Konstytucji
RP naktada na organy obowiazek dzialania w zgodzie z normami kompetencyjnymi. Samoistne
znaczenie powyzszego przepisu sprowadzi¢ nalezy do S$cislej wykladni przepisow

744 W miejsce

kompetencyjnych, z odrzuceniem zasady ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone
zatem powyzszej zasady — ktora moze mie¢ zastosowanie do oceny zachowania obywatela —
sformutowa¢ zatem mozna zasade ,.,co nie jest dozwolone, jest zakazane”. Konieczno$¢
kierowania si¢ normami kompetencyjnymi przez organy podatkowe, wynikajaca
z art. 120 O.p. i wyprowadzanej z niego zasady legalizmu, podkreslit takze NSA w wyroku
z dnia 23 maja 2011 roku®.

Pojecie ,,przepisow prawa” w rozumieniu omawianej zasady legalizmu nalezy
interpretowa¢ w kontek$cie zrodet prawa wskazanych przez art. 87 Konstytucji RP, z tym
jednak zastrzezeniem, ze art. 217 Konstytucji RP wymaga, by poszczegélne elementy
konstrukcji podatku zostaty uregulowane w drodze ustawowej. W konsekwencji powyzszego
art. 3 pkt 1 O.p. definiuje pojecie ustaw podatkowych, wymieniajac wsrdéd nich ustawy
dotyczace podatkow, optat oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych okreslajagce podmiot,
przedmiot opodatkowania, powstanie obowigzku podatkowego, podstawe opodatkowania,
stawki podatkowe oraz regulujace prawa i obowigzki organéw podatkowych, podatnikow,
ptatnikdw 1 inkasentow, a takze ich nastgpcoOw prawnych oraz osob trzecich' Z kolei szersze
pojecie - przepisdw prawa podatkowego definiuje art. 3 pkt 2 O.p. , zgodnie z ktérym do
kategorii tej zaliczaja si¢ przepisy ustaw podatkowych, postanowienia ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska innych uméw mig¢dzynarodowych dotyczacych problematyki
podatkowej, a takze przepisy aktow wykonawczych wydanych na podstawie ustaw
podatkowych.

Dziatanie na podstawie przepisow prawa oznacza dziatanie na podstawie obowigzujacej
normy prawnej, prawidlowe ustalenie jej znaczenia, dokonanie wlasciwej subsumpcji

i nastepnie i ustalenie skutkéw prawnych (tak NSA w wyroku z dnia 03 lipca 2018 roku*®).

4K 20/01, LEX nr 54068.
41 GSK 235/10, LEX nr 990057.
4T FSK 1628/16, LEX nr 2542348.
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W literaturze przedmiotu podkresla si¢ zarazem, ze wprawdzie art. 120 Ordynacji
adresowany jest do organow podatkowych, to podatnik réwniez jest obowigzany dziataé
zgodnie z prawem. Obowigzek ten, spoczywajacy na podatniku, wywie$¢ mozna z art. 83 1 84
Konstytucji RPY. Formulowany jest takze poglad, Zze obcigzajacy podatnika obowiazek
przestrzegania przepisOw prawa wynika takze z faktu, ze dokonuje on samowymiaru podatku.
Wskazuje si¢ ponadto, ze obowigzek dzialania praworzadnego rozciaga si¢ takze na dziatania
organoéw, gdzie ustawodawca przyznat im swobod¢ uznania (w szczegdlnoSci przepisow
o umorzeniu zalegtosci, odroczeniu terminu ptatnosci czy roztozenie na raty), w ktérych to
przypadkach nalezy bra¢ pod uwage takie kryteria jak wazny interes podatnika, interes
publiczny, szczegdlnie wazny interes strony™*®.

Obowigzek dziatania podatnika zgodnie z prawem znajduje takze oparcie
w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Poglad taki wyrazono przyktadowo w wyrokach
WSA w Gliwach z dnia 09 stycznia 2012 roku*® oraz z dnia 16 maja 2019 roku®’. W drugim
z przywotanych wyrokow podkreslono przy tym, ze obowigzek dzialania zgodnego z prawem
spoczywa na podatniku — przedsiebiorcy szczegélnie w sytuacji, gdy zamierza korzystaé
z preferencji lub procedur uproszczonych. Podobnie WSA w Warszawie w wyroku z dnia
27 czerwca 2008 roku stwierdzil, iz podatnik korzystajacy z nieprzewidzianych prawem
srodkow dla osiggniecia zamierzonego skutku (w tym wypadku — dokonujacy odliczenia
podatku akcyzowego niezgodnie z zasadami okre§lonymi przez przepisy) nie moze oczekiwac,
7€ organ uzna jego racje, naruszajac tym samym obowigzujace przepisy’'.

Zauwaza si¢ przy tym, ze podejmujac rozstrzygnigcie organy podatkowe powinny mieé¢
na uwadze zar6wno przepisy prawa materialnego, jak 1 procesowego. Oznacza to stosowanie
przepisow prawa materialnego aktualnych na chwile zaistnienia ocenianego zdarzenia,
a podstawy proceduralnej na moment wydania rozstrzygniecia®’. Czynnosci procesowe organu
wymagaja skonkretyzowanej podstawy prawnej — nie jest wystarczajace ogodlne wskazanie
ustawy lub jej rozdzialu. Niezbedne jest wskazanie konkretnego przepisu wraz z podaniem
jednostki redakcyjnej>. Istote zasady wywodzonej z art. 120 O. p. trafnie ujal WSA

w Warszawie, wskazujac w wyroku z dnia 08 lutego 2018 roku, iz zasada praworzadnosci

47 A. Kabat w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka — Medek, J. Rudowski Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 882-884.

4 H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 861-865.

4 1II SA/GI 2695/10, LEX nr 1109208.

SOTII SA/GI 195/18, LEX nr 2678743.

SUIIT SA/Wa 1989/07, LEX nr 477492.

52 S. Presnarowicz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 60-61.

33 A. Hanusz w: A. Hanusz (red.) Postepowanie podatkowe. Zarys systemu, Warszawa 2025, s. 282.
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wyraza si¢ w tym, ze wlasciwy organ zobowigzany jest rozpoznaé¢ sprawe, co do istoty,
na podstawie obowigzujacego prawa majacego zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym
W sposob staranny i merytorycznie poprawny>*.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje tez rozréznienie wywodzonych z art. 120 O. p.
zasad legalizmu i praworzadnos$ci. W mys$l owego rozroznienia zasada legalizmu sprowadza
si¢ do podejmowania dzialan w oparciu o wyrazng i istniejacg podstawe prawng, natomiast
zasada praworzadnoS$ci polega na obowigzku dziatania organéw zgodnie z calym porzadkiem
prawnym — z kazdym jego elementem™. Inni Autorzy uzywaja natomiast okreslen ,,legalizm”
i ,,praworzadnos$¢” zamiennie.

Z pewno$cig zarzut naruszenia zasady legalizmu nie moze stanowi¢ uniwersalnego
srodka wzruszenia dowolnego rozstrzygnigcia niepomys$lnego dla podatnika. Bogate
orzecznictwo wskazuje bowiem, ze wydanie rozstrzygnigcia odmiennego od oczekiwan
podatnika nie stanowi naruszenia zasady legalizmu (wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2018 roku®’,
wyrok WSA w Eodzi z dnia 16 lutego 2012 roku’®, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia
2019 roku®®. Podobnie WSA w Gdansku podkreslit w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku,
ze ocena zgromadzonego materialu dowodowego dokonana przez organ w sposéb odmienny
od oczekiwan podatnika nie stanowi naruszenia zasady legalizmu®. Zarazem NSA zaznaczyt
w wyroku z dnia 16 maja 2007 roku, ze zasada praworzadnosci nie moze by¢ wylaczona przez
zasade zaufania i1 organ, chcac uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom strony (chocby niestusznie
sprowokowanym przez organ), nie moze wydawa¢ decyzji wbrew obowigzujacym przepisom®!.

Jak stwierdzit jednak NSA w wyrokach z dnia 15 grudnia 2020 roku®? oraz z dnia 08
stycznia 2009 roku® zarzut naruszenia art. 120 Ordynacji podatkowej nie moze stanowié
jedynej podstawy skutecznych zarzutow kasacyjnych, gdyz przepis ten jest na tyle ogolny,
ze wymaga konkretyzacji Nalezy zatem wskaza¢ naruszenie konkretnych przepiséw
procesowych lub materialnych.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny, nie kazde naruszenie przepisow

postepowania wptywa dyskwalifikujaco na jego efekty. W wyroku NSA z dnia 29 sierpnia 2006

54111 SA/Wa 891/17, LEX nr 2745052.

55 K. Stolarski w: P. Dgbek, K. Stolarski (red.) Op. cit. s. 167.
¢ Przyktadowo: H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 861-865.

ST11 FSK 3619/16, LEX nr 2614714,

81 SA/kd 1434/11, LEX nr 1120997.

59111 SA/Wa 2225/18, LEX nr 2754057.

80T SA/Gd 1744/19, LEX nr 2768103.

81T GSK 1264/06, LEX nr 937001.

6211 FSK 2340/18, LEX nr 3124507.

6T FSK 1789/07, LEX nr 537210.
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roku wskazano, iz przekroczenie przez organ kontrolny limitéw trwania kontroli
(przewidzianych przez wowczas obowigzujacg ustawe z dnia 02 lipca 2004 roku o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej) — cho¢ stanowi naruszenie art. 120 Ordynacji podatkowej oraz
art. 7 Konstytucji RP - nie dyskwalifikuje bezwzglednie wynikow kontroli oraz nie czyni
niemozliwym wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie®*. Podobnie w wyroku
zdnia 13 grudnia 2013 roku NSA uznal, ze dowody przeprowadzone w toku kontroli
podatkowej, przy wszczynaniu ktorej organ nie dopetnil obowigzku wskazania przyczyny
odstgpienia od zawiadomienia o zamiarze wszcz¢cia kontroli bedg mogly by¢ wykorzystane
(stosownie do tresci wowczas obowigzujacego art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 02 lipca 2004 roku
o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej®’), w postepowaniu podatkowym pod warunkiem,

ze powyzsze uchybienie nie miato istotnego wptywu na wynik kontroli®®.

5.2 Zasada zaufania (art. 121 § 1 O. p.)

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, iz nie bez powodu zasade zaufania umieszczono
jako druga z kolei, zaraz po zasadzie legalizmu i praworzadnoéci. Swiadczy to o zwréceniu
przez ustawodawce szczegéOlnej uwagi na takie wartosci, jak sprawiedliwo$é, roéwnose
podmiotow, poszanowanie zachowan mig¢dzyludzkich, a takze poszanowanie regut kultury
administrowania®’. Podkresla sie takze, Ze konsekwencja zasady zaufania do organow
podatkowych jest uznanie za réwne i rownowazne intereséw fiskusa i podatnika®®. Ponadto
zauwaza si¢, ze zasadnicza rolg tej zasady jest ulatwienie i ulepszenie relacji organow
podatkowych z podatnikami®. Formutowany jest takze poglad, ze redagujac zasade zaufania
na potrzeby Ordynacji podatkowej pominigto wskazany w art. 8§ Kodeksu postgpowania
administracyjnego’® postulat poglebiania $wiadomoséci i kultury prawnej obywateli,
co oceniane jest jako nieuzasadnione, gdyz warto$ci te sa szczegdlnie istotne w systemie

opartym na samowymiarze podatkow’!.

64 T FSK 1045/05, LEX nr 262095.

85 T.j. Dz. U. 2017, poz. 2168 ze zm., utracita moc z dniem 30 kwietnia 2018 roku.

% [ FSK 1645/12, LEX nr 1438366.

67'S. Presnarowicz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 63-64.

8 K. Stolarski w: P. Dabek, K. Stolarski (red.) Op. cit. s. 168.

9 Sz. Obuchowski Zasada zaufania w polskim postepowaniu podatkowym. Ujecie modelowe Gdansk 2021, s. 113.
70 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (T.j. Dz. U. 2024, poz. 572 ze
zm.), dalej: ,,kpa”.

"I'H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 865.
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Wsrod warunkoéw prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie wymienia si¢
dokladne rozpatrywanie zadan strony, zachowanie przez organ nalezytej starannoS$ci
(doktadnos¢ i rzetelno$¢ w przeprowadzaniu i ocenie materiatu dowodowego), zachowanie
merytorycznej poprawnosci w zakresie oceny stosunku prawnopodatkowego, dokonywanie
przez organ prawidtowych rozstrzygnie¢, unikanie rozbieznych ocen prawnych identycznych
lub zblizonych stanéw faktycznych oraz nalezyte uzasadnianie podejmowanych
rozstrzygnieé’?. Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku
z dnia 14 stycznia 2020 roku, zasada zaufania stanowi przeszkode dla obcigzenia jednostki
konsekwencjami wadliwych dzialan organdw administracji publicznej o charakterze
informacyjnym. W $wietle zasady tej organy administracji nie mogg na jednostke przerzucac
negatywnych konsekwencji zard6wno dziatan i zaniechan wiasnych, jak tez dziatan i zaniechan
innych organow’>.

Prowadzenie postepowania w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych nie
moze by¢ jednak utozsamiane ze spelnianiem oczekiwan podatnika poprzez wydawanie
pozadanych przez niego rozstrzygni¢¢. Tym samym wydanie przez organ niepomys$lnego dla
podatnika rozstrzygnigcia nie $wiadczy samo w sobie o naruszeniu tej zasady (tak NSA
w wyrokach z dnia 20 pazdziernika 2022 roku’®, 04 grudnia 2020 roku’®, WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 roku’®). Jeszcze wyrazniej zarysowat to NSA w wyroku
z dnia 12 maja 2021 roku, wskazujac, ze zasada wynikajaca z art. 121 Ordynacji podatkowej
nie moze by¢ rozumiana jako nakaz wykladni zawsze na korzy$¢ podatnika’’,

W orzecznictwie sadéw administracyjnych odnalezé mozna wskazéwke co do
rozumienia postgpowania budzgcego zaufanie do organéw podatkowych. Jak podnosity Sady,
zaufanie budzi postepowanie staranne 1 merytorycznie poprawne, ktore rowno traktuje interesy
podatnika i Skarbu Panstwa, prowadzone zgodnie z przepisami prawa procesowego oraz w toku
ktérego prawidlowo stosowano przepisy prawa materialnego (tak WSA w Lodzi, w wyroku
z dnia 04 pazdziernika 2022 roku’®, NSA w wyroku z dnia 02 czerwca 2022 roku’).

Przejawem realizacji zasady zaufania jest kompleksowe uzasadnienie podejmowanych

przez organy rozstrzygni¢¢. WSA w Krakowie podkreslit w wyroku z dnia 09 lutego 2022 roku,

2 A. Hanusz w: A. Hanusz (red.) Postgpowanie podatkowe. Zarys systemu, Warszawa 2025, s. 285-291.
31 SA/Bk 284/19, LEX nr 2773483.

" 11 FSK 1014/21, LEX nr 3425218.

STFSK 649/20, LEX nr 3121881.

76 111 SA/Wa 343/19, LEX nr 2944923,

7711 FSK 3814/18, LEX nr 3188200.

8 I SA/Ld 505/22, LEX nr 3416666.

" I FSK 650/21, LEX nr 3363251.
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ze w uzasadnieniu decyzji winien znalez¢ odzwierciedlenie proces rozumowania organu,
wnioski dotyczace oceny dowoddw i argumenty, przemawiajace za przyjeciem okreslonej
opinii. Niezbedne jest tez wykazanie, jakie znaczenie dla potrzeb rozstrzyganej sprawy maja
dowody wskazane przez organ w uzasadnieniu decyzji. Takie uzasadnienie umozliwi zaréwno
adresatowi, jak 1 sadowi oceniajagcemu legalnos¢ decyzji, zapozna¢ si¢ nie tylko
ze stwierdzeniami organu, ale takze jego argumentacja®’. Podobny poglad wyrazil NSA
w wyroku z dnia 05 marca 2020 roku®!.

Jako przejawy naruszenia przez organy podatkowe zasady zaufania w orzecznictwie
sagdowo administracyjnym wymienia si¢ przyktadowo: 1) zmian¢ stawki podatku od
nieruchomos$ci przy braku istotnych zmian stanu faktycznego i prawnego (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2020 roku®?), 2) wydanie dwoéch przeciwstawnych
interpretacji indywidualnych wobec stron tego samego stosunku zobowigzaniowego, na tle tego
samego stanu faktycznego 1 prawnego, otrzymuja catkowicie przeciwstawne interpretacje
indywidualne, bez wskazania przyczyn zmiany stanowiska (wyrok NSA z dnia 07 lutego 2019
roku®’), 3) pomijanie pelnomocnika w informowaniu o okoliczno$ciach zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych, odno$nie ktérych prowadzone jest
postepowanie podatkowe z udziatem tego pelnomocnika (wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 lutego
2018 roku®*), 4) okreslenie na podstawie tego samego materialu dowodowego wartosci
sprzedazy niezaewidencjonowanej dla potrzeb podatku dochodowego oraz dla potrzeb podatku
od towarow i ushug w réznej wysokosci (wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lipca 2017 roku®?),
5) powotanie na biegtego pracownika zatrudnionego w organie podatkowym, cho¢by nawet
dysponowal wiadomos$ciami specjalnymi w danej dziedzinie (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 03 listopada 2016 roku®®).

W wyroku NSA z dnia 28 wrze$nia 2020 roku z zasady zaufania wywiedziono takze
wniosek, ze wszelkie watpliwos$ci co do stanu faktycznego nalezy interpretowac na korzys¢
podatnika®’. Poglad ten wydaje si¢ jednak bardzo daleko idacy. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, 1z zasada in dubio pro tributario ma obecnie — po jej uregulowaniu w art. 2a

Ordynacji podatkowej — zastosowanie do watpliwosci natury prawnej (co omdéwione zostanie

80T SA/Kr 1521/21, LEX nr 3319909.
81T FSK 1181/19, LEX nr 3059049.
821 SA/Bd 24/20, LEX nr 3022357.

8 1 FSK 142/17, LEX nr 2633871.
81 SA/Ld 1158/17, LEX nr 2453274,
81 SA/Gd 207/17, LEX nr 2338307.
8 1 SA/Go 257/16, LEX nr 2151987.
871 FSK 675/20, LEX nr 3057134
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na dalszym etapie pracy). Jesliby jednak wiasnie z art. 121 § 1 O. p. wyprowadza¢ wniosek,
ze ma on zastosowanie do rozstrzygania watpliwosci w sferze faktow, a watpliwosci te nalezy
rozstrzygaé na korzy$¢ podatnika, to nie sposob zgodzi¢ si¢, ze regula ta winna dotyczy¢
watpliwosci ,,wszelkich”, a nie ,,niedajacych si¢ usuna¢”. Do podobnych wnioskow prowadzi
analiza niedawno wprowadzonego przepisu art. 122 § 2 Ordynacji. Zasadniczo watpliwosci co
do stanu faktycznego usuwa si¢ poprzez analiz¢ 1 ocen¢ materialu dowodowego
1 wyprowadzanie z zasady zaufania wniosku, ze a priori wszelkie watpliwosci winny by¢
thumaczone na korzys$¢ podatnika jest nieuzasadnione. Stuszniejszy w $wietle obowigzujacych
przepisow wydaje si¢ poglad, ze zaufanie budzi takie postgpowanie podatkowe, gdzie organy
przestrzegaja zasady zbierania calego materialu dowodowego oraz jego wszechstronnej
i wnikliwej oceny (co zauwazyt WSA w Gdansku w wyroku z dnia 21 stycznia 2004 roku®®).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sig,
ze zasada zaufania nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od zasady praworzadnosci.
Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej organ podatkowy, kierujac si¢ poglebianiem
zaufania, postepuje wbrew przepisom prawa, uchybiajac w ten sposob zasadzie praworzadnosci
(tak WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 12 lipca 2017 roku®, NSA w wyroku z dnia
31 pazdziernika 2018 roku®®).

5.3 Zasada informacji i wyjasnien (art. 121 § 2 O.p.)

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze udzielanie informacji i wyjasnien przez organ odnosi
si¢ do informacji niezbednych dla podatnika. Powyzszy poglad koresponduje z przepisami
regulujgcymi doradztwo podatkowe. Podatnik bowiem zainteresowany zasiggnig¢ciem peinej
informacji moze skorzysta¢ z ustug doradcy podatkowego. Niezaleznie jednak od tego
wyrazany jest poglad, zena gruncie Ordynacji podatkowej brakuje wyraznej regulacji
wytaczajacej stosowanie zasady ignorantia iuris nocet — tak jak uczyniono to na gruncie
ogblnego postepowania administracyjnego’!.

Takze w orzecznictwie podkresla sig, ze organy podatkowe nie maja obowigzku baczy¢,
by strona nie poniosta szkody w zwigzku z nieznajomos$cig prawa (tak WSA w Warszawie

w wyroku z dnia 08 listopada 2006 roku®?). Tym bardziej organy nie maja obowigzku

8 I SA/Gd 1958/00, LEX nr 129335.

8 1 SA/Sz 481/17, LEX nr 2357225.

T FSK 1594/18, LEX nr 2587919.

%1 H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 874-875.

%2 11 SA/Wa 1585/06, LEX nr 301305.
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informowac strony o kazdorazowej zmianie przepiséw prawa (tak NSA w wyroku z dnia 18
listopada 2009 roku®?).

Podnosi si¢ takze, ze w praktyce moze dojs¢ do sytuacji, w ktorych zaciera si¢ roznica
pomiedzy udzielaniem informacji i wyjasnien przez organ a doradztwem podatkowym. Aby
tego unikng¢ organy winny ograniczy¢ si¢ do udzielania niezbednych informacji na temat tresci
przepisow, interpretacji czy orzecznictwa, jednakze zdecydowanie winny powstrzymywac si¢
od wykonywania czynno$ci przynaleznych wylacznie do doradztwa podatkowego -
np. udzielania pomocy w sporzadzaniu $rodkow zaskarzenia®*.

Zasada udzielania informacji 1 wyjasnien winna by¢ jednak interpretowana
z uwzglednieniem wynikajacej z art. 121 § 1 Ordynacji zasady zaufania. Swiadcza o tym
poglady wyrazane przez sady administracyjne, w mys$l ktérych zasada informowania,
w kontek$cie zasady zaufania do organow podatkowych, obliguje organy podatkowe
do wyjasnienia i uwzglednienia okolicznosci korzystnych dla strony, w tym skorzystania z ulgi
podatkowej, jezeli strona spetnia warunki materialnoprawne (wyroki NSA z dnia 08 maja 2018
roku” oraz z dnia 19 sierpnia 2014 roku®®).

Omawiany przepis wyraznie zakresla granice udzielanych informacji i wyjasnien do
przepisow prawa podatkowego pozostajacych w zwigzku z przedmiotem postgpowania.
Potwierdzit to zdecydowanie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2023
roku, gdzie zaznaczyl, ze obowigzek udzielania informacji ogranicza si¢ do informacji
1 wyjasnien o przepisach prawa podatkowego pozostajacych w zwigzku z przedmiotem
postepowania, nie dotyczy za$ okolicznosci faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy podatkowej’’. Podobnie WSA w Warszawie podkreslit, Ze organ nie ma
obowigzku przewidywaé wszelkich ewentualno$ci nieznajomosci prawa przez podatnika oraz
formutowa¢ na te ewentualno$ci stosownych pouczen, instrukcji 1 zalecen (wyrok

WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2020 roku®®).

5.4 Zasada prawdy obiektywnej (art. 122 O. p.)

Przedmiotowa zasada ma pierwszorzedne znaczenie z punktu widzenia tematu

niniejszej rozprawy. Odnosi si¢ ona bowiem w szczegdlny sposoéb do postgpowania

% 11 FSK 938/08 LEX nr 550434.

%4 S. Presnarowicz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 67-68.
11 FSK 2672/17, LEX nr 2527667.

% I1 FSK 2166/12, LEX nr 1495868.

97111 FSK 1400/22, LEX nr 3593604

%8 TII SA Wa 2310/19, LEX nr 3099336.
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dowodowego - zarowno na etapie przeprowadzania poszczegdlnych dowodow, jak i ich oceny.
Trafnie w literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze dla konstrukceji prawnej podatku kluczowe
znaczenie ma podatkowo — prawny stan faktyczny®. Realizacja natomiast zasady prawdy
obiektywnej sprzyja ustaleniu tego stanu faktycznego, przyczyniajac si¢ do trafnego
zastosowania przepisow prawa. Stad tez podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze zasada wynikajaca
art. 122 Ordynacji odnosi si¢ nie tylko do sposobu prowadzenia postgpowania, ale takze
stanowi wskazowke interpretacyjng dla przepisOw prawa materialnego. W omawianym
przepisie ustawodawca bowiem nakazuje takze ,,zatatwienie sprawy” w zgodzie z omawiang
zasada'%.

Zasada prawdy obiektywnej jest rozwinigta szeroko w przepisach Rozdzialu XI
Ordynacji, regulujacych postepowanie dowodowe (art. 180-200 O. p.), ktore zostang obszernie;j
przedstawione na dalszym etapie. Realizacja tej zasady jest SciSle powigzana z zasada
praworzadno$ci, gdyz praworzadne postgpowanie dowodowe, zgodne z przepisami
proceduralnymi i celem wyznaczonym przez prawo materialne jest zarazem osiggni¢ciem
prawdy materialnej!'®!. W praktyce ,, (...)organy podatkowe powinny w pierwszej kolejnosci
ustalié, jakie fakty sq istotne z punktu widzenia przepisow prawa materialnego mogqgcych mieé¢
w sprawie zastosowanie. W dalszej kolejnosci rzeczq organow jest rozwazenie, jakie dowody
bedg pomocne w ustaleniu wspomnianych faktow. Kolejny etap to przeprowadzenie z urzedu
tych dowodow oraz innych dowodéw wnioskowanych przez strone'*®”.

Przepis art. 122 § 1 O. p. naklada na organy podatkowe obowigzek podejmowania
wszelkich niezbgdnych dziatah w celu wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy.
Obowigzek ten nie ma jednak charakteru absolutnego i nielimitowanego. Zasada prawdy
obiektywnej jest zatem ograniczona, co wynika z samej tresci przepisu, ktory z jednej strony
naktada obowigzek podejmowania wszelkich dziatan, by z drugiej strony jednak zaznaczy¢, ze
maja to by¢ dziatania niezbedne. Co oczywiste w $wietle art. 120 Ordynacji, podejmowane
przez organ ,,wszelkie dziatlania” muszg by¢ zarazem dzialaniami na podstawie przepiséw
prawa i w jego granicach'®,

Podkresla si¢ przy tym, ze cho¢ glowny ciezar dowodu spoczywa na organach

podatkowych, to w okre§lonych stanach faktycznych (zwlaszcza w sytuacji ubiegania si¢

% R. Mastalski Z zagadnien wyktadni prawa podatkowego, Palestra 10/1991, s. 34.

100 7. Ofiarski Op. cit. s. 245.

191 H, Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 877-878.

102 A, Kabat w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 887.
103 7, Ofiarski Op. cit. s. 247.
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podatnika o ulgi czy zwolnienia), cigzar ten obarcza takze strone postepowania'%. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze z obowigzku organu podejmowania dziatan niezbednych dla
wyjasnienia stanu faktycznego nie wynika uprawnienie strony do bezczynnosci czy tez do
podejmowania dziatan utrudniajacych organowi podatkowemu dokonanie niezbednych ustalen.
Przeciwnie — strona ma prawo do aktywnego udzialu w postepowaniu, w tym poprzez
inicjatywe dowodowa, sktadanie zeznan czy wyjasnien'®.

W pi$miennictwie prezentowany jest takze punkt widzenia, ze poglad o ci¢zarze
dowodu spoczywajacym na podatniku nie uwzglednia dynamicznego charakteru postepowania
1jego dwuinstancyjno$ci. W mysl tego punktu widzenia, podatnik nie ma potrzeby udowadnia¢
niczego na uzytek decyzji konczacej postepowanie — a gdyby tak byto, winien moc sporzadzaé
takze jej uzasadnienie. Spor migdzy podatnikiem a organem moze zosta¢ zamanifestowany
dopiero w odwolaniu od rozstrzygniecia, w ktorym podatnik moze podnosi¢ dotychczas
niepowolywane dowody i kwestionowaé ustalenia organu. Przeciwny poglad sugerowatby
bowiem, ze podatnik musi wygra¢ z organem juz w I instancji, co powodowaloby razaca
nierowno$¢ szans — na korzy$¢ organu. Reasumujac, zasada prawdy obiektywnej ma by¢
realizowana w obydwu instancjach, a do strony nalezy wybor taktyki w zakresie przedstawiania
dowodow!%.

Odnoszac si¢ do powyzszego pogladu zauwazy¢ wypada w pierwszej kolejnosci,
ze istotnie zasada prawdy materialnej winna by¢ realizowana zard6wno w toku postepowania
w [ instancji, jak 1 postgpowania odwolawczego. Poza sporem jest rOwniez fakt, ze strona moze
skarzy¢ niekorzystne dla siebie rozstrzygnigcie 1 moze w toku postgpowania obra¢ rozmaite
warianty taktyki procesowej. Watpliwosci budzi jednak poglad, w mysl ktorego przemilczanie
czy zatajanie korzystnych dla strony dowodéw w toku postepowania przed organem I instancji,
a nastgpnie podnoszenie w odwotaniu zarzutu ich nieprzeprowadzenia miatoby przyczyni¢ si¢
do poprawy sytuacji procesowej strony. Roéwniez sceptycznie nalezy odnie$¢ sig
do ewentualnego podnoszenia zarzutu naruszenia przez organ I instancji zasady prawdy
obiektywnej, w sytuacji w ktorej organ nie przeprowadzil dowodu, o ktérym zwyczajnie nie
posiadat wiedzy (np. nie wiedzial o istnieniu oséb, ktére dysponuja wiedz¢ na tematy istotne
dla postepowania lub o istnieniu dokumentow, ktorych tres¢ mogta mie¢ znaczenie dla

postepowania).

104 S Presnarowicz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 69-70,
Zagadnienie cigzaru dowodu zostanie blizej przedstawione w dalszej czg$ci pracy.

105 K. Stolarski w: P. Dabek, K. Stolarski (red.) Op. cit. s. 169-170.

19 H, Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 880-881.
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Jak wskazano powyzej, zasada prawdy obiektywnej nie ma charakteru
nieograniczonego. Postgpowanie dowodowe nie jest celem samym w sobie. Nie istnieje zatem
nieograniczony obowigzek, spoczywajacy na organach podatkowych, poszukiwania faktow
1 dowodow ktére moga mie¢ znaczenie dla sprawy. W konsekwencji, gdy organ podatkowy
w sposob nie budzacy watpliwosci dokona ustalen faktycznych, kontynuacja postepowania
dowodowego jest bezzasadna. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie sadow
administracyjnych i znalazt wyraz w wyrokach NSA z dnia 19 kwietnia 2023 roku'%’, z dnia 25
listopada 2022 roku'®, WSA w Poznaniu z dnia 01 sierpnia 2023 roku'®” czy WSA w Lublinie
z dnia 18 wrzeénia 2019 roku''®. Tym samym nie ma obowigzku, by organy podatkowe
dopuszczaty kazdy dowod zaproponowany przez strong, gdy inne dowody wystarcza dla
doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 20
stycznia 2010 roku'!!. Trafnie tez uznat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 30 czerwca 2021
roku, iz przyjecie bezwzglednego charakteru zasady prawdy obiektywnej przyniostoby skutek
w postaci niemoznos$ci ukonczenia jakiegokolwiek postepowania podatkowego z powodu
obawy przed pominigciem jakiego$ dowodu, bez wzgledu na jego wartos$é 2,

Zasada prawdy obiektywnej nie moze jednak doznawac uszczerbku na skutek realizacji
zasady szybkosci i ekonomiki postepowania, co podkreslit WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
18 lipca 2023 roku'!®. Dodatkowo w orzecznictwie podnosi sie, Ze obowigzek poszukiwania
dowodow cho¢ spoczywa na organie podatkowym, to nie obcigza wylacznie organu.
Obowiazek ten dotyczy takze podatnika, ktory winien wspotdziataé przy realizacji zasady
prawdy obiektywnej. Pomimo, Ze organ podatkowy jest gospodarzem postgpowania, nie
oznacza to zarazem, ze podatnik jest zwolniony z przedstawiania dowodow na poparcie swych

racji, co wskazat NSA w wyroku z dnia 21 grudnia 2007 roku''*

. Aktywnos$¢ podatnika ma
szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy tylko on posiada wiedz¢ na temat faktow istotnych dla
biegu postgpowania. W takiej sytuacji, gdy podatnik wiedzy tej nie ujawnit organowi, nie moze
on czyni¢ zarzutu, ze fakty te nie zostaty przez organ uwzglednione przy rozstrzyganiu sprawy
(tak WSA w Gdansku w wyroku z dnia 06 grudnia 2022 roku!'>). Podobnie WSA

w Biatymstoku w wyroku z dnia 12 stycznia 2022 roku stwierdzil, Ze bierna postawa podatnika

107 11 GSK 2483/21, LEX nr 3577834.
108 T GSK 1122/19, LEX nr 3506036.
109 71T SA/Po 264/23, LEX nr 3599701.
10T SA/Lu 130/19, LEX nr 2778757.
M FSK 1313/08, LEX nr 558887.
121 SA/01106/20, LEX nr 3213928.
3T SAB/Rz 6/23, LEX nr 3591566.
411 FSK 176/07, LEX nr 364727.
15T SA/Gd 669/22, LEX nr 3480642.
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w zakresie inicjatywy dowodowe] znacznie ogranicza mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu
nieprawidlowego dziatania organu 1 pomini¢cia nieprzedstawionych przez podatnika
dowodow!''®. Ponadto NSA w wyroku z dnia 09 wrze$nia 2022 roku stwierdzil, ze obowigzek
organdw podatkowych nie polega na podejmowaniu wszelkich dziatan, ktore z punktu widzenia
oczekiwan podatnika bedg prowadzity do wykazania stawianych przez niego tez i twierdzen.
Jezeli - w ocenie podatnika - organ zebral material dowodowy, ktory nie potwierdza stanu
faktycznego, to rzeczg strony postepowania podatkowego jest przedstawienie takich dowodow,
ktore stanowityby poparcie dla jej twierdzen'!”.

W orzecznictwie prezentowane jest tez stanowisko podkreslajace obowigzek organu
w zakresie ustalenia prawdy obiektywnej 1 stanu faktycznego sprawy. Z powinnosci tej oraz
ochrony podatnika — jako stabszej strony stosunku podatkowoprawnego - wynika domniemanie
prawdziwosci danych wykazanych podatnika w deklaracji podatkowej. W konsekwencji zas,
jesli organ nie przeprowadzi dowodoéw, ktoére wykaza innej wysokosci zobowigzania
podatkowego niz zadeklarowat podatnik, obowigzuja wartos$ci podane przez podatnika (tak
NSA w wyroku z dnia 24 stycznia 2023 roku'!'®). Co warte podkreslenia, przywotany wyrok
zapadl na kanwie stanu faktycznego, gdzie organy obydwu instancji dokonywaty we wlasnym
zakresie symulacji i obliczen dotyczacych skali i efektow produkcji rolnej, prowadzonej przez
podatnika — wypowiadajac si¢ tym samym co do dziedzin, w ktorych nie dysponujg
specjalistyczng wiedzg. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze w przedmiotowej sprawie
organy nie wywigzaly si¢ z nakazu wyjasnienia stanu faktycznego zgodnie z zasadg prawdy
obiektywnej, wskutek czego nie doprowadzily do obalenia domniemania wiarygodnos$ci
danych zadeklarowanych przez podatnika.

Odrebnego omowienia wymaga tres¢ art. 122 § 2 Ordynacji. Przepis ten zostat

wprowadzony na mocy nowelizacji z dnia 12 wrzeénia 2025 roku!!"’

. W mysl przywotanego
przepisu: ,,W postepowaniu podatkowym wszczetym z urzedu niedajqce sie usungc watpliwosci
co do stanu faktycznego rozstrzyga sie na korzysc¢ strony, z wyjqtkiem przypadkow gdy:

1) w postgpowaniu uczestniczq strony o spornych interesach lub wynik postepowania

ma bezposredni wplhyw na interesy innych 0sob;

2) przepisy prawa wymagajq od strony wykazania okreslonych faktow;

)

3) sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny, w tym istotny interes panstwa.’

16T SA/Bk 135/21, LEX nr 3302934.

W71 FSK 644/22, LEX nr 3522105.

18T FSK 1088/22, LEX nr 3514861.

119 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2025 roku o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa, druk sejmowy nr 1265.
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Przytoczony przepis stanowi — z zastrzezeniem wymienionych ograniczen — odpowiednik
znanej ustawie karnej procesowej zasady in dubio pro reo. Jednocze$nie wprowadzenie
przytoczonego przepisu jest $wiadectwem watpliwosci co do treSci zasady in dubio pro
tributario. Zachodzity bowiem watpliwosci czy zasada in dubio pro tributario ma zastosowanie
wytacznie co do watpliwosci co do prawa (na co zdaje si¢ wskazywac literalne brzmienie
art. 2a O.p), czy takze do watpliwosci w sferze faktow. Wprowadzenie art. 122 § 2 zastuguje
zatem na pozytywna oceng, z tym jednak zastrzezeniem, ze wymienione w przepisie wylgczenia
moga zniweczyC praktyczne znaczenie przepisu. Szczegdlne obawy budzi ostatnia
z przestanek, odwotujaca si¢ do waznego interesu publicznego, w tym waznego interesu
panstwa. Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie mozna argumentacje, zgodnie z ktdrg zapewnienie
przychodéw budzetowi panstwa realizuje wazny interes publiczny, co z kolei uzasadnia
odstagpienie od rozstrzygnigcia niedajacych si¢ usungé watpliwosci na korzys¢ strony.

Przytoczona ustawa zostata w dniu 16 pazdziernika 2025 roku podpisana przez Prezydenta RP.

5.5 Zasada czynnego udzialu strony (art. 123 O. p.)

Prawo do czynnego udziatu strony (znane takze jako prawo do wystuchania) ma dtuga
tradycje — zostato bowiem uregulowane juz w pierwszej europejskiej ustawie o postgpowaniu
administracyjnym — austriackiej Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz pochodzacej z
1925 roku, gdzie zagwarantowano prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu wyjasniajacym
i prawo do zajecia stanowiska w sprawie wynikéw postgpowania dowodowego!?. Zasada
zapewnienia czynnego udziatu stronie ma szczegoélnie istotne znaczenie, z uwagi na fakt,
ze postepowanie podatkowe nie ma kontradyktoryjnego charakteru, co przejawia si¢ poprzez
faktyczng dysproporcje pomiedzy pozycja procesowg organu i strony. Rolg zatem zasady
czynnego udziahu jest polepszenie sytuacji procesowej strony'!. Przepis art. 123 O. p. wyraznie
stanowi, ze prawo do czynnego udziatu jest zagwarantowane stronie na kazdym etapie
postepowania. Tym samym podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ze obowigzek ten rozcigga
si¢ na okres od wszczecia postgpowania podatkowego, az do dorgczenia decyzji organu
odwotawczego. W wyjatkowych wypadkach, w zwigzku z faktycznym przedluzeniem
postepowania np. poprzez zadanie strony uzupeinienia decyzji organu odwolawczego,

obowigzek ten trwaé¢ moze jeszcze dhuzej'?.

120 A, Krawczyk Naruszenie zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu podatkowym oraz sqdowa ocena
kontroli tego naruszenia Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 3-4 (96-97)/2021, s. 129.

121'S. Presnarowicz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz Tom II, Warszawa 2022, s. 73.

122 A, Kabat w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 888.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2019 roku stwierdzit,
ze dowody z innych postepowan, zarowno podatkowych, jak i karnych moga by¢ wlaczane
1 wykorzystywane w toku postepowania podatkowego. Powyzsza zasada odnosi si¢ zar6wno

do postepowan zakoficzonych oraz postepowan w toku!%

. W przedmiotowej sytuacji, gdy
organ siega po dowody pochodzace z innych postepowan, zasada czynnego udziatu strony
przejawia si¢ poprzez umozliwienie stronie zaznajomienia si¢ z uzyskanymi materiatami oraz
wypowiedzenia si¢ na ich temat. Poglad ten znalazl wyraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2017 roku!?*. Podkre$la sie takze w orzecznictwie,
ze strona — w konsekwencji zaznajomienia si¢ 1 wypowiedzenia z uzyskanymi dowodami — ma
mozliwo$¢ przedstawiania kontrdowodow (tak NSA w wyroku z dnia 05 maja 2017 roku'??).
W podobnym tonie wypowiedzial si¢ NSA w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 roku,
wskazujac, ze powtorzenie przestuchania $wiadka przestuchanego wczesniej w toku
postgpowania karnego jest zasadne tylko wowczas, gdy strona wskaze konkretne nowe
okoliczno$ci na jakie $wiadek miatby zostaé ponownie przestuchany'?S.

Krytycznie do tego stanowiska odniesiono si¢ w literaturze wskazujac, ze:
,, Nieuzasadnione wydaje si¢ stanowisko przyjete w tym samym wyroku, Ze Zgdanie powtorzenia
w postepowaniu podatkowym dowodu z przestuchania swiadka uprzednio przestuchanego w
postepowaniu karnym bedzie uzasadnione tylko wowczas, gdy strona wskaze na konkretne
istotne okolicznosci faktyczne, niezbedne do wyjasnienia lub sprzecznosci w tych zeznaniach w
porownaniu z dotychczasowym zebranym materiatem dowodowym oraz Ze samo zas powotanie
sig na zasade bezposredniosci przeprowadzenia dowodu — zeznan swiadka — jako realizujgcg
prawo strony do czynnego udziatu w postegpowaniu dowodowym nie jest wystarczajgce (wyr.
NSAz 19.10.2007r., I FSK 1015/06, Legalis). Strona postgpowania podatkowego nie jest czesto
w stanie wskazac okolicznosci faktycznych niezbednych do wyjasnienia lub sprzecznosci bez
przeprowadzenia przestuchania. Proces przestuchania ma bowiem charakter dynamiczny.
Rodzaj i zakrves pytan zmienia sie w zaleznosci od tresci odpowiedzi. Ponadlto, przestuchanie
strony pelne jest niuanséw psychologicznych. Swiadkowie zupelnie inaczej zachowujg sie,
reagujqg w obecnosci urzednikow, a zupetnie inaczej w obecnosci osob trzecich, np. strony.

Bardzo istotne znaczenie ma tez tres¢ i sposob zadawania pytan. Czynny i osobisty udziat strony

12 11 FSK 152/18, LEX nr 2772089.
12411 FSK 2452/12, LEX nr 2394027.
1251 FSK 1674/15, LEX nr 2315628.
126  FSK 1015/06, LEX nr 419851.
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w  przestuchaniu Swiadka ma zawsze fundamentalne znaczenie dla realizacji prawdy
materialnej.’”””

Powyzszy poglad de facto catkowicie sprzeciwia si¢ mozliwosci wykorzystania w toku
postepowania podatkowego dowodu =z przesluchania $wiadka przeprowadzonego
w postepowaniu karnym. W konsekwencji, zdaniem Autorow, kazde przestuchanie wymaga
powtdrzenia w postepowaniu podatkowym, takze w sytuacji gdy strona nie jest w stanie
wskaza¢ na jakie okolicznos$ci swiadka nalezy przestuchaé lub jakie rozbieznos$ci ujawniono
w materiale dowodowym — rowniez powstale w wyniku przestuchania pochodzacego
z postepowania karnego. Odnoszac si¢ do zapatrywania wyrazonego przez Autorow, zgodzic¢
si¢ nalezy, ze niewatpliwie przestuchanie ma charakter dynamiczny i opiera si¢ na interakcji
przestuchujacego, §wiadka i innych ewentualnych uczestnikdw czynno$ci — chocby strony
postgpowania podatkowego. Nie zmienia to faktu, ze przestluchanie — jak kazda czynnos¢
procesowa — ma swoj cel, ale takze 1 efekt, ktory jest utrwalony w postaci protokotu. Tym
samym strona, zapoznawszy si¢ z tre$cig protokotu, powinna by¢ w stanie oceni¢ czy tre$¢
zeznan jest z jej punktu widzenia korzystna oraz ewentualnie jakie okolicznos$ci nie byty w toku
przestuchania poruszone — a moglyby mie¢ znaczenie dla przedmiotu sprawy. Oczywiscie
mozliwe 1 prawdopodobne jest, ze w toku przestuchania, w wypowiedziach $wiadka ujawnia
si¢ dodatkowe okolicznosci, nieprzewidziane wczesniej nie tylko przez strong, ale takze przez
przestuchujacego. Zatem strona domagajaca si¢ powtdrzenia przestuchania w procedurze
podatkowej moze sformutowaé, jakie konkretnie okoliczno$ci wymagaja w jej ocenie
doprecyzowania czy wyjasnienia. W przeciwnym wypadku uzna¢ bowiem nalezy, ze zeznania
swiadka pochodzace z postgpowania karnego nie mogg stanowi¢ dowodu w postepowaniu
podatkowym, a jedynie dowod w najlepszym wypadku ,,potowiczny”, wymagajacy swoistej
»konwalidacji” poprzez powtorzenie przestuchania lub zaledwie informacj¢ o mozliwym do
przeprowadzenia dowodzie. Z kolei inni autorzy wskazuja, ze ,,(...) nie mozna uznaé za
naruszajgce zasade z art. 123 o.p. skorzystanie przez organ podatkowy z zeznan swiadka
ztozonych w innej sprawie, ktore w ocenie organu w sposob wystarczajgcy pozwalajq na
dokonanie ustalen w sprawie, w szczegolnosci kiedy bezposrednie przestuchanie swiadka przez
organ napotyka na trudnosci faktyczne'?8.

W literaturze przedmiotu trafnie podkresla si¢ takze, iZ wymog brania przez strong

udzialu w postepowaniu nie ma charakteru bezwzglednego. Je$li strona nie korzysta

127 H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 884-885.
128 K. Stolarski w: P. Dabek, K. Stolarski (red.)Op. cit. s. 171.
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Z zapewnionego jej przez organ prawa do wzigcia czynnego udzialu w postgpowaniu, nie
zglaszajac si¢ na wezwania czy nie przedkladajac dowodow, nie moze skutecznie podnosi¢
naruszenia zasady czynnego udziatu'?’.

Jedng z gwarancji realizacji zasady czynnego udzialu strony jest art. 200 §1 Ordynacji
podatkowej, w mysl ktérego przed wydaniem decyzji organ wyznacza stronie 7-dniowy termin
do wypowiedzenia si¢ w sprawie materiatu dowodowego. W wyroku NSA z dnia 09 grudnia
2022 roku podkreslono, ze przepis ten peini funkcje ochronng, gdyz strona ma zaréwno
mozliwos¢ zapoznaé si¢ ustaleniami organu i zgromadzonym materiatem dowodowym oraz
material ten oceni¢, a zarazem ztozy¢ do postgpowania nowe dowody i zglosi¢ wtasne wnioski
dowodowe'’.

Przedmiotem zainteresowania sadownictwa administracyjnego byla problematyka
konsekwencji zasady uksztaltowanej przez art. 200 § 1 Ordynacji. W sprawie tej zapadia
uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 25 kwietnia 2005 roku'®! o nastepujace;j tresci:

1. Niezastosowanie w danej sprawie trybu okreslonego w art. 200 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (...) nie jest wystarczajgcq przestankq do uznania, Ze jest
podstawa wznowienia postepowania wymieniona w art. 240 § 1 pkt 4 tej ustawy.

2. Naruszenie przez organ odwolawczy art. 200 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa jest
naruszeniem przepisow postepowania, ktore moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej
decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (...), jezeli wspomniane naruszenie mogto
miec istotny wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze obowigzkiem Sadu jest indywidualne badanie
czy naruszenie omawiane] zasady mialo wptyw na wynik sprawy. Powyzsze stanowisko,
ze samo podniesienie zarzutu, ze organ uchybit obowiazkowi przewidzianemu
w art. 200 §1 O.p. nie jest wystarczajace dla zakwestionowania rozstrzygnigcia organu,
a konieczne jest rowniez wykazanie, zZe naruszenie uprawnienia strony do wypowiedzenia si¢
w przedmiocie zgromadzonych dowoddéw miato wptyw na wynik sprawy byto podtrzymywane

132

W szeregu orzeczen, w tym m. in. w wyrokach NSA z dnia 21 lipca 2022 roku °, a takze z dnia

15 lutego 2022 roku'*).

129 H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 886.

1301 FSK 1749/19, LEX nr 3521655.

BIUFPS 6/04, LEX nr 150133.

132 111 FSK 723/21, LEX nr 3398217.

133 11 FSK 286/21, LEX nr 3325389.
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Logiczng konsekwencja potrzeby wykazania zwigzku pomiedzy naruszeniem
uprawnienia strony do wypowiedzenia si¢ na temat materiatu zgromadzonego w postepowaniu
a wynikiem postgpowania jest poglad wyrazony przez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 23
lipca 2020 roku, ze nie mozna z goéry zaktada¢, iz kazde naruszenie art. 200 § 1 O.p. wywiera
istotny wptyw na wynik sprawy!3,

W zwiazku z podjeciem przywotanej wyzej uchwaty pojawialy si¢ watpliwos$ci czy nie
przyczyni si¢ ona do obnizenia standardow w zakresie umozliwiania stronom przez
administracj¢ podatkowa wypowiedzenia si¢ w przedmiocie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Zagadnienie to przeanalizowano w literaturze, sywierdzajac: , Jak wynika
z obserwacji praktyki, ani nie doszto do rozluznienia dyscypliny organow podatkowych
w zakresie stosowania art. 200 § 1 o.p., ani tez nie spotyka sie w orzecznictwie przejawow zbyt
liberalnej wyktadni tego przepisu. Swiadczy to o trafnosci poglgdu wyrazonego w uchwale NSA
w kwestii zarowno potrzeby odroézniania prawa do czynnego udziatu w postepowaniu od prawa
do wypowiedzenia si¢ co do wynikow tego postepowania, jak i niedopuszczalnos¢ utozsamiania
skutkéw naruszenia kazdego z tych praw'>.”

Odnotowania wymaga, ze w orzecznictwie prezentowany byl takze rygorystyczny
poglad, co do konsekwencji naruszenia art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej. Poglad ten zostat

136 "a zostal

wyrazony w wyroku NSA w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2001 roku
powtorzony 1 przywolany przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyrokiem z
dnia 13 maja 2010 roku'*’. W my$l wyrazonego przez sady stanowiska, niedopuszczalne jest
pozbawienie strony mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranych dowodoéw, chocby
wynik rozstrzygniecia wydawat si¢ oczywisty, chyba zZe istnieje wyrazna podstawa prawna.
Zaprezentowany przez sady w przywolanych orzeczeniach punkt widzenia wskazuje,
ze przyczyna uchylenia decyzji moze by¢ uchybienie art. 200 § 1 O.p. bez wzgledu na wptyw
uchybienia na wynik sprawy. Co wigcej, konsekwencja tego stanowiska, jest przyznanie,
ze nawet w razie braku jakiegokolwiek zwigzku pomig¢dzy brakiem mozliwo$ci wypowiedzenia
si¢ strony a wynikiem sprawy (oczywisty wynik rozstrzygniecia) tego rodzaju nieprawidtowos¢
usprawiedliwia uchylenie rozstrzygnigcia organu.

Zasada czynnego udzialu strony wykazuje silny zwiazek z zasada przekonywania.

Strona bowiem, ktdéra aktywnie uczestniczy w postepowaniu i w ten sposoéb wspoitworzy jego

134T SA/G1 217/20, LEX nr 3049896.
135 A. Krawczyk Op. cit. s. 132.

136 1 SA/Ka 1547/00, LEX nr 54701.
37T SA/Kr 576/10, LEX nr 673320.
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przebieg 1 naocznie przekonujac si¢ o tresci gromadzonych dowodow, moze by¢ przekonana
o stusznosci koncowego rozstrzygniecia, pomimo ze go nie podejmuje!*®. Przejawem zasady
czynnego udziatu strony jest szereg przepisoOw szczegdlowych, regulujacych postgpowanie
dowodowe (jak choc¢by art. 190 1 192 Ordynacji podatkowej). Przepisy te zostang szerzej

omowione w czesci pracy dotyczacej postepowania dowodowego.

5.6 Zasada przekonywania (art. 124 O. p.)

Praktycznym przejawem realizacji zasady przekonywania jest uzasadnienie decyzji.
Uzasadnienie za$ nie powinno pomija¢ milczeniem niektdrych twierdzen lub ogranicza¢ si¢ do
stwierdzenia, ze argumenty podnoszone przez strong¢ nie majg zastosowania w danej sprawie.
Konieczne jest takze wyjasnienie dlaczego dana teza nie dotyczy rozpatrywanej sprawy lub nie

jest przez organ podzielana'*’

. Trafnie podkreslono w literaturze przedmiotu, ze przekonywanie
nie moze polega¢ na odwodzeniu podatnika od sktadania odwotania od decyzji czy tez na
naktanianiu podatnika do zaptaty podatku, jako jedynego sposobu unikniecia dalszych
negatywnych konsekwencji. Tego rodzaju zachowania naruszatyby bowiem prawo do

140 Rownocze$nie zachowanie

odwotania 1 swobodnego wyboru sposobu postgpowania
to byloby trudne do pogodzenia z zasadg zaufania.

Zasade przekonywania mozna jednak traktowac raczej jako nakaz starannego dziatania,
niz osiagni¢cia takiego rezultatu. Nalezy przez to rozumie¢, Ze po stronie organu lezy
powinno$¢ takiego formutowania uzasadnien podejmowanych rozstrzygnieé, by przekonac
strong o stuszno$ci danego rozstrzygnigcia. Postulat, by organ osiggnat realny skutek w postaci
przekonania strony postgpowania do swoich racji jest zbyt daleko idacy 1 nie znajduje
uzasadnienia w tresci cytowanego przepisu. Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym
w wyroku z dnia 12 lipca 2022 roku uzasadnienie rozstrzygnigcia musi zawiera¢ argumentacje
organu, odzwierciedlajaca sposob jego rozumowania. Realizacja zasady przekonywania nie
polega jednak na tym, ze uzasadnienie decyzji lub postanowienia musi przekonac strong

141

do racji organu - wystarczajace jest jasne przedstawienie argumentacji organu'"'. Uzasadnienie

powinno obejmowaé¢ nie tylko ocen¢ stanu faktycznego i prawnego, ale takze dotyczy¢

138 A. Hanusz w: A. Hanusz (red.) Postepowanie podatkowe. Zarys systemu, Warszawa 2025, s. 310.

139 A. Kabat w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 891.
140 H, Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 888.

141 TFSK 706/22, LEX nr 3421480.
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zasadnos$ci samej tresci podjetej decyzji, jak podkreslit WSA w Krakowie w wyroku z dnia 20
czerwca 2017 roku'#?,

Przyktadem naruszenia zasady przekonywania moze by¢ sytuacja, w ktorej organ
pominie milczeniem twierdzenia strony, gdyz wszelkie okolicznos$ci 1 zarzuty podnoszone
przez strone, a zwlaszcza te, ktére majg znaczenie dla rozstrzygni¢cia sprawy, muszg by¢

rzetelnie oméwione i przeanalizowane, jak uznat NSA w wyroku z dnia 15 lutego 2017 roku'#,

5.7 Zasada szybkosci i prostoty postepowania (art. 125 o. p.)

Omawiana zasada wymaga jednoczesnej realizacji dwoch trudnych do pogodzenia
postulatéw — szybkosci 1 wnikliwo$ci postepowania. Nie jest zatem dopuszczalna sytuacja,
by organ prowadzac postgpowanie realizowal je szybko z naruszeniem wnikliwos$ci, jak
rowniez by postepowanie prowadzone bylo wnikliwie z naruszeniem szybkos$ci (tak NSA w
wyroku z dnia 19 wrzeénia 2019 roku'*). Podobny poglad wyrazono w pismiennictwie,
wskazujac, ze ,, Szybkos¢ postegpowania nie moze usprawiedliwiaé uchybien przeciwko innym
zasadom postepowania i dobrym obyczajom”'®. Zasadne jest przy tym spostrzeZenie,
ze szybko$¢ postgpowania jest zalezna nie tylko od postawy samych pracownikéw organu
zaangazowanych w dang sprawe. Na dynamike prowadzenia postgpowan wplyw maja bowiem
takze kwestie ogodlniejsze, dotyczace organizacji pracy administracji, a takze skomplikowane,
niejasne i petne odestan przepisy prawa podatkowego'*°.

Dhugotrwato$¢ postepowania sama w sobie (w tym wielokrotne przedtuzanie
przewidzianego przez przepisy terminu zalatwienia sprawy) nie stanowi naruszenia zasady
wynikajacej zart. 125 O. p. Niejednokrotnie w przypadku postepowan o ztozonym
1 wielowatkowym charakterze niezbedne jest bowiem wykonanie znacznej liczby czynnosci
procesowych —w celu wnikliwego zbadania sprawy i realizacji zasady prawdy obiektywnej, co

podkreslit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2019 roku'4’

. W tym kontekscie
nie ma mozliwosci dokonania abstrakcyjnej oceny czy dane postgpowanie jest prowadzone
w sposob przewlekly. W sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym, gdzie zachodzi

konieczno$¢ przeprowadzenia rozleglego postgpowania dowodowego, zasada szybkoS$ci

1421 SA/Kr 961/16, LEX nr 2330035.

143 11 FSK 3854/14, LEX nr 2270632.

1441 FSK 1287/19, LEX nr 2743011.

145 H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 890.

146 A, Kabat w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 892.
147111 SAB/Wa 31/19, LEX nr 2740226.
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realizowana jest zatem poprzez sprawne zorganizowanie kolejnych czynnosci procesowych
1 rozsadna koncentracje¢ materialu dowodowego. Jezeli jednak nie jest konieczne zgromadzenie
wielu dowoddéw, ktorych pozyskanie, przeprowadzenie czy analiza jest czasochlonne, mozna
od organu wymagac, aby naczelng dyrektywa bylo jak najszybsze wydanie decyzji albo
zakonczenie postepowania w inny sposob (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2018 roku'*®).

Niedopuszczalne jest jednak, by organ podatkowy, kierujac si¢ prostota i szybkos$cia
postepowania, stracil z pola widzenia inne zasady postgpowania — w tym szczegdlnie zasade
prawdy obiektywnej. Jak bowiem wskazywano w orzecznictwie (tak WSA w Rzeszowie

149

w wyroku z dnia 18 lipca 2023 roku™™, WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 21 sierpnia 2018

150 ¢czy WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 10 maja 2018 roku'®!) realizacja zasady

roku
szybko$ci doznaje ograniczenia z uwagi na potrzebg realizacji zasady prawdy obiektywne;.
Przeciwne podejscie doprowadzitoby do wypaczenia idei postgpowania, jakim jest wydanie
trafnego rozstrzygniecia na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego -
co warunkowane jest rzetelnym (a co za tym idzie — niejednokrotnie diugotrwatym)

przeprowadzenie postepowania dowodowego.

5.8 Zasada pisemnosci (art. 126 O. p)

Pisemno$¢ w rozumieniu przywotanego przepisu przybiera¢ moze dwie postaci — pisma
papierowego oraz elektronicznego. Powyzsze dotyczy zarowno sposobu dokumentowania
spraw podatkowych przez organy oraz pism kierowanych do organéw podatkowych. Zasada
pisemnosci przybrata aktualng posta¢ z dniem 05 pazdziernika 2021 roku, kiedy to weszta
w zycie ustawa z dnia 18 listopada 2020 roku o doreczeniach elektronicznych!>?. Powyzsza
ustawa zmodyfikowata regulacje szeregu ustaw proceduralnych — Ordynacji podatkowej,
Kodeksu postgpowania administracyjnego, Kodeksu postgpowania karnego, Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia czy Kodeksu postepowania cywilnego. Na mocy
powyzszej nowelizacji zwigkszono role elektronicznego aspektu zasady pisemnosci.

Podstawowa funkcja zasady pisemnosci jest utrwalenie i udokumentowanie przebiegu
postepowania podatkowego — nie tylko za§ koncowego rozstrzygniecia. Powyzsze stanowi tez

przejaw gwarancji procesowej podatnika. Poglad ten znajduje wyraz w orzeczeniu NSA z dnia

18 11 FSK 2294/18, LEX nr 2562414,
1491 SAB/Rz 6/23, LEX nr 3591566.
S0 111 SAB/G1 23/18, LEX nr 2549027.
51T SAB/OI1 4/18, LEX nr 2501026.
1527, j. Dz. U. 2024, poz. 1045 ze zm.
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16 wrzesnia 2010 roku'>. Z kolei NSA w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1998
roku, zajat stanowisko, iz je$li nawet funkcjonariusz organu wyraza jakie§ stanowisko
w prowadzonej sprawie, to przybiera ono oficjalne znaczenie, o ile wyrazone zostanie na
pi$mie w jakiejkolwiek dopuszczalnej formie procesowe;j'>.

Trafnie podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze w odroznieniu od postgpowania
administracyjnego, postepowanie podatkowego nie przewiduje mozliwo$ci ustnego zatatwienia
sprawy. Wyjatkiem od zasady pisemnosci nie jest rOwniez mozliwo$¢ ustnego wniesienia
podania przez strone, gdyz wniesione w taki sposob podanie i tak wymaga udokumentowania

poprzez sporzadzenie pisemnego protokotu!*,

5.9 Zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania (art. 127 O. p.)

Zasada ta, cho¢ wynika z art. 127 O. p. znajduje oparcie takze w art. 78 Konstytucji RP.
Ideg przedmiotowej zasady jest zapewnienie stronie postepowania mozliwosci powtérnego
zbadania sprawy, w ramach kontroli instancyjnej. W literaturze podkresla sig, ze postepowanie
odwotawcze przewidziane w Ordynacji podatkowej ma charakter wzglednie dewolutywny —
sprawa jest bowiem co do zasady rozpatrywana przez organ wyzszego stopnia'>®. Wyjatek
od zasady dewolutywnosci stanowig sytuacje, w ktorych w pierwszej instancji decyzje wydat
Szef Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektor izby skarbowej, samorzadowe kolegium
odwotawcze badz szef Krajowej Informacji Skarbowej (vide art. 221 O.p.). Sytuacja
przedstawiala si¢ analogicznie rdéwniez w odniesieniu do decyzji wydawanych przez
naczelnikdéw urzedow celno-skarbowych, w stanie prawnym obowigzujagcym od dnia 01 marca
2017 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku. Od dnia 01 lipca 2023 roku odwotania od decyzji
naczelnika urzedu celno — skarbowego rozpatruje dyrektor izby administracji skarbowe;j,
wlasciwy ze wzgledu na siedzibg organu I instancji (vide art. 220 § 3 O.p.).

W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze brak dewolutywnos$ci — sam w sobie —
nie niweczy idei dwuinstancyjnosci, gdyz sposrod jej dwoch elementow (ponowne zbadanie

sprawy, zbadanie sprawy przez rdzne organy) wigksza rol¢ przypisuje si¢ powtdrnemu

1331 FSK 1266/09, LEX nr 617235.

1341V SA 1672/96, LEX nr 45690.

155 A, Kabat w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 894.
156 S Presnarowicz Dowody w odwotawczym postepowaniu podatkowym oraz w procedurach nadzwyczajnych
wzruszen decyzji podatkowych w: R. Dowgier (red.) Ordynacja podatkowa. Dowody w postepowaniu podatkowym,
Biatystok 2013, s. 199.
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rozpatrzeniu sprawy'>’. Przedstawione stanowisko nasuwa jednak pewne watpliwosci, co do
skutecznos$ci kontroli instancyjnej realizowanej bez zachowania dewolutywnosci. W sytuacji
bowiem gdy sprawa jest badana co prawda przez inng osobe, ale bedaca pracownikiem urzgdu
obstugujacego ten sam organ, co osoba przygotowujaca rozstrzygniecie w I instancji,
postepowanie odwotawcze moze jawi¢ si¢ jako iluzoryczne. Zasadnicze watpliwosci co do
skutecznos$ci niedewolutywnego modelu postepowania odwolawczego od decyzji naczelnika
urzedu celno-skarbowego podnoszone byly w piSmiennictwie. W szczegdlnosci zwrdécono
uwage, ze — funkcjonujaca na podobnych zasadach — instytucja samokontroli, tak przewidziana
przez art. 226 O. p., jak i art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi'>®, w praktyce nie jest efektywna, gdyz zaledwie kilka procent
(w zalezno$ci od badanego okresu od 1,1% do 4,6%) odwotan i skarg jest rozpatrywana w tym
trybie przez organy podatkowe. Ponadto sygnalizowano, ze — bioragc pod uwage ryzyko
nieefektywnego postgpowania odwotawczego prowadzonego ponownie przed tym samym
organem — rol¢ organdw odwolawczych przejma w praktyce sady administracyjne, bedace
zasadniczo pozbawione mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego, ktore
w konsekwencji beda sprawy ponownie kierowaly do organu podatkowego, celem
wyeliminowania btedéw dowodowych lub prawnych'>’.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dwuinstancyjnos$¢ postgpowania podatkowego, cho¢ co do
zasady dziala¢ powinna na korzys$¢ podatnika, moze w okreslonej sytuacji przyczyni¢ si¢ do
pogorszenia jego sytuacji. Zgodnie bowiem z art. 234 O.p. dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
na skutek odwotania zostanie wydana decyzja na niekorzy$¢ odwotujacej si¢ strony - gdy
zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub interes publiczny. W pismiennictwie zauwaza si¢,
ze mozliwo$¢ usunigcia z obrotu prawnego decyzji naruszajgcej prawo, nawet w wyniku
odwotania strony, jest zasadna, cho¢ niestusznie ograniczona jedynie do kwalifikowanego,
razacego naruszenia prawa'®’. Generalng zasadg jest jednak zakaz reformationis in peius,
natomiast odstgpienie od niej jest absolutnie wyjatkowe 1 mozliwe w sytuacjach S$cisle
wskazanych w omawianym przepisie, co podkreslit WSA w Lublinie w wyroku z dnia 17

kwietnia 2018 roku'¢!,

157 A. Kabat w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 894-
895.

58T, j. Dz. U. 2024, poz. 935 ze zm., dalej: ,,p.p.s.a.”.

159D, Strzelec, M. Loboda O dewolutywnosci postepowania podatkowego Przeglad Podatkowy 6/2018, s. 16-20.
160 S Presnarowicz Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Biatystok 2014, s. 115.

161 T SA/Lu 856/17, LEX nr 2486116.
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Konsekwencjg zasady dwuinstancyjnosci jest dwukrotne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy. Organ odwotawczy nie moze zatem ograniczy¢ si¢ do oceny zasadnos$ci argumentow
podniesionych w odwotaniu przez stron¢ postgpowania jak wskazal Naczelny Sad

Administracyjny w wyroku z dnia 08 sierpnia 2023 roku'®?

. W podobnym tonie wypowiedziat
si¢ WSA w Krakowie w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 roku, podnoszac, ze organ odwotawczy
rozpoznaje sprawe, a nie odwotanie'®. Tym samym, jak podkreslit WSA w Krakowie w wyroku
z dnia 04 listopada 2021 roku'®* oraz WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 23 czerwca 2022

roku!6

za naruszenie zasady dwuinstancyjnosci nalezy uznaé sytuacje, w ktorej organ
odwotawczy przytoczy stanowisko organu I instancji, ograniczajac si¢ jedynie do lapidarnego
stwierdzenia, ze uznaje to stanowisko za stuszne. Rzecz jasna sam fakt, ze organ odwotawczy,
dokonawszy catosciowej oceny zgromadzonego materiatu, dojdzie do tych samych wnioskow,
co organ wydajacy kwestionowane rozstrzygnigcie, nie oznacza pozorno$ci postepowania
odwotawczego, jak zauwazyt WSA w Warszawie w wyroku z dnia 27 marca 2017 roku'%¢,
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit rowniez w wyroku z dnia 19 stycznia 2022
roku, ze efektem nakazu ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy przez organ
odwotawczy jest fakt, Ze organ ten nie jest zwigzany wczesniej poczynionymi przez organ

I instancji ustaleniami i ocenami dowodow!’.

5.10 Zasada trwaloSci ostatecznych decyzji (art. 128 O. p.)

Przepis ten wskazuje na ostateczny charakter decyzji administracyjnych, od ktérych nie
stuzy odwotanie. Odnosi si¢ to dwoch rodzajow decyzji — wydanych przez organ II instancji
(na skutek ztozonego odwotania) oraz decyzji organu I instancji, ktore nie zostaly zaskarzone
w przewidzianym terminie. Trwato$¢ decyzji jest wartoscig korzystng zarowno dla strony,
jak i dla organow podatkowych. Jak podkresla si¢ bowiem w pismiennictwie: ,, Trwafos¢
ostatecznej decyzji pozwala stronie polegac na rozstrzygnieciach organow panstwa, a organy
panstwa zabezpiecza przed wielokrotnym rozstrzyganiem tych samych spraw. Stabilizacja
porzqgdku prawnego jest wartosciq wigkszq niz potrzeba eliminowania z obrotu prawnego

decyzji wadliwych'®”.

162 TIT FSK 516/23, LEX nr 3601850.

163 TIT SA/Kr 1066/16, LEX nr 2192394,
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1651 SA/Rz 241/22, LEX nr 3365101.

166 TIT SA/Wa 1274/16, LEX nr 2399629.

16711 FSK 1343/21, LEX nr 3442197.

168 A Kabat w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 896.
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Pewnos¢ obrotu prawnego nie moze by¢ jednak celem absolutnym. Przewidziano zatem
sytuacje wyjatkowe, w ktorych mozliwe jest wyeliminowanie rozstrzygni¢¢ wprawdzie
ostatecznych, ale wadliwych. Eliminacji tego rodzaju rozstrzygni¢¢ stuza nadzwyczajne tryby
wzruszania decyzji ostatecznych: wznowienie postepowania (vide art. 240-246 O. p.),
stwierdzenie niewaznosci decyzji (vide art. 247-252 O .p.), uchylenie decyzji (vide art. 253-256
O. p.). Osobnym trybem jest stwierdzenie wygasnigcia decyzji (vide art. 258-259 O. p.), przy
czym rozstrzygnigcie zapadte w tym trybie ma charakter deklaratoryjny'®’. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze nadzwyczajne tryby pozwalaja wyeliminowac rozstrzygniecia dotknigte szczegolnie
istotnymi defektami (np. wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem
prawa, oparcie istotnych ustalen faktycznych na falszywych dowodach, wydanie decyzji
w wyniku przestepstwa). Tym samym opisane wyzej instrumenty — cho¢ stanowia wyjatek od
zasady trwaltosci decyzji ostatecznych — majg zastosowanie w szczeg6Olnych sytuacjach.
Mozliwo$¢ wzruszenia decyzji ostatecznej stanowi zatem wylom nie tylko w zasadzie
wynikajacej z art. 128 Ordynacji, ale takze w zasadzie dwuinstancyjnosci postgpowania
wynikajacej z art. 127 Ordynacji'”’.

Tryby nadzwyczajne nie moga by¢ zatem traktowane jako swoista ,.trzecia instancja”,
co zasadnie podkreslit NSA w wyroku z dnia 30 maja 2012 roku!”'. Podkresla sig,
ze niedopuszczalne jest traktowanie trybu nadzwyczajnego (w omawianym przypadku —
wznowienia postegpowania) do kontynuowania merytorycznej kontroli decyzji (wyrok NSA z
dnia 15 stycznia 2019 roku'’?). Postgpowanie w trybie nadzwyczajnym (w omawianym
przypadku — w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji) nie moze sprowadzac si¢ do wydania
rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, albowiem postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej, jako wylom od zasady wyrazonej w art. 128 Ordynacji
podatkowej, nie moze powtarza¢, ani tym bardziej zastgpowac postepowania odwotawczego
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2012 roku'”).

Réwniez w orzecznictwie podkresla sie, ze w mysl art. 128 Ordynacji podatkowej
zasada jest trwato$¢ decyzji ostatecznych. W tej sytuacji tryby nadzwyczajne, stuzace
do wzruszenia ostatecznych decyzji maja charakter wyjatkowy i zastosowanie wylacznie do

Scisle okreslonych przypadkéw (tak WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 21 grudnia 2021

169§, Presnarowicz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II Warszawa 2022, s. 95-96.
170 Tak: S. Presnarowicz Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Biatystok 2014, s. 116.

711 FSK 2313/10, LEX nr 1218967.

1721 FSK 393/17, LEX nr 2619029.

1731 SA/Wr 1549/11, LEX nr 1113506.
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roku'’#). Tym samym, biorac pod uwage istotng role trwalosci decyzji ostatecznej, przestanki
wzruszenia decyzji ostatecznej (jak "wazny interes strony" i "interes publiczny") musza by¢
rzeczywiScie na tyle wazne, aby usprawiedliwialy odstepstwo od wskazanej zasady
(jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 02 sierpnia 2017 roku!”®) oraz musza by¢
interpretowane $cisle (jak wskazat NSA w wyroku z dnia 04 pazdziernika 2012 roku'’®,
WSA w Krakowie z dnia 22 maja 2015 roku'”").

W literaturze podkresla si¢, ze prawo podatkowe zawiera instytucje, ktore podwazaja
zasade trwato$ci decyzji administracyjnych podajac za przyktad mozliwos$¢ wydawania decyz;ji
w tych samych sprawach przez urzedy skarbowe 1 urzgdy celno-skarbowe, wskutek czego
nie mozna wykluczy¢, ze obydwa organy prowadza rownolegle postepowania i wydadza
decyzje w tej samej sprawie!’®. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze ryzyko takie ma charakter przede
wszystkim teoretyczny 1 potencjalny. Sam fakt, Zze kompetencje pewnych organow si¢ w jakiej$

mierze pokrywaja nie przesadza jeszcze, ze w praktyce dojdzie do zdublowania ich dziatan.

5.11 Zasada jawnoSci postepowania wylacznie dla stron (art. 129 O.p.)

Art. 129 O. p. wprowadza zasade jawnos$ci postepowania — wylacznie dla stron.
W istocie zatem — niejako wbrew potocznie stosowanej nazwie — zasad¢ t¢ mozna rozumiec
raczej jako zasade dyskrecji czy poufnosci postgpowania. Zasada ta wywodzona jest
z konstytucyjnej ochrony prywatnosci, wynikajacej z art. 47 Konstytucji RP. W konsekwencji
ochrong objety jest zardwno przebieg postepowania (w zwigzku z czym wykluczony jest wglad
0s6b trzecich do materialéw sprawy), jak rowniez sam fakt jego prowadzenia'”®. Przywotany
przepis gwarantuje stronie postepowania zachowanie przez organy podatkowe w dyskrecji
powzietych informacji. W toku postgpowania podatkowego poruszane sg bowiem kwestie
dotyczace szczeg6lnie wrazliwych kwestii. W pierwszej kolejnosci oczywiscie postgpowanie
stuzy gromadzeniu informacji na temat sytuacji majatkowej 1 finansowej podatnika. Ponadto
w toku postepowania badane sg szczegdly prowadzenia przez podatnika dziatalnosci
gospodarczej (a w tym: kontrahentow, stosowanych marz, szczeg6éléw zawieranych uméow).

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, ktérych wyjasnianie przez organy podatkowe jest

1741 SA/Po 636/21, LEX nr 3304671.

1751 SA/Po 220/17, LEX nr 2341965.

176 T FSK 1998/11, LEX nr 1233045.

1771 SA/Kr 489/15, LEX nr 1755749.

178 H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 905.

17 A, Kabat w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 897.
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wprost podyktowane przez charakter ich zadan, w toku postgpowania podatkowego nierzadko
gromadzone sa informacje dotyczace osobistych sfer zycia — jak np. fakt wspdlnego
zamieszkiwania, pozostawania we wspolnym pozyciu czy tez innych szczegotéw dotyczacych
zycia rodzinnego. Ujawnienie tego rodzaju informacji mogloby w istocie narazi¢ strong
postepowania na szereg ujemnych konsekwencji, zarowno w sferze finansowej, jak i w sferze
zycia osobistego. Stusznie zatem Ustawodawca ograniczyt dostgp do informacji uzyskiwanych
w toku postepowania podatkowego. Jak bowiem wskazano w cytowanym przepisie jawnos¢
zagwarantowano wylacznie stronom.

Analizujac zasade jawnos$ci postgpowania podatkowego, odnies¢ si¢ rowniez nalezy do
Dziatu VII Ordynacji podatkowej — tajemnica skarbowa. Art. 293 O. p. wymienia rodzaje
informacji, objetych tajemnica skarbowa. Zgodnie zpowyzszym przepisem tajemnice
skarbowa stanowig nie tylko indywidualne dane zawarte w deklaracjach i innych dokumentach
sktadanych przez podatnikow, ptatnikdéw i1 inkasentow, ale takze szereg innego rodzaju danych
—w tym zgromadzonych w aktach postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej 1 kontroli
celno-skarbowej. Z kolei przepis art. 294 O. p. wskazuje krag podmiotéw zobowigzanych do
przestrzegania tajemnicy skarbowej. Wsrod szeregu wymienionych w przepisie podmiotow
znajduja si¢ pracownicy izb administracji skarbowej oraz funkcjonariusze — a zatem osoby,
ktore z ramienia organd6w podatkowych prowadzi¢ moga postepowania podatkowe 1 innego
rodzaju procedury, przewidziane przez przepisy prawa podatkowego. Co nalezy podkreslic,
obowiazek zachowania tajemnicy skarbowej trwa rowniez po ustaniu zatrudnienia, co wynika
wprost z tresci art. 294 § 3 O. p. Doniostos¢ ochrony tajemnicy skarbowej — a takze zwigzanej
z nig zasady jawnosci postepowania podatkowego wylgcznie dla stron — znajduje oparcie takze
we wprowadzeniu odpowiedzialnos$ci karnej, przewidzianej za ujawnienie tejze tajemnicy (vide
art. 306 O. p.).

Dzial VII Ordynacji podatkowej reguluje dostgp do akt postgpowania podmiotéw
innych niz strona. Przepisy tego dzialu, w szczegdlnosci zas art. 297 — 299f O. p., przewiduja
caly szereg podmiotow uprawnionych do uzyskania danych objetych tajemnicg skarbowg oraz
sytuacji, w ktérych ujawnienie tego rodzaju danych jest dopuszczalne. Wsp6lny mianownik
zasad ujawniania i przekazywania danych objetych tajemnica skarbowa stanowi jednak szeroko
rozumiany interes publiczny oraz sprawnos¢ funkcjonowania panstwa. Kolejnym wyjatkiem
od ochrony tajemnicy skarbowej jest uprawnienie szefa Krajowej Administracji Skarbowe;,
organdw podatkowych oraz Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do podawania do informacji

publicznej zbiorczych informacji dotyczacych podatkow (vide art. 305 O.p.).
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Konsekwencja tresci art. 129 Ordynacji jest poglad wyrazany w orzecznictwie, ze akta
postepowania moga by¢ udostepniane przez organ jedynie stronom oraz ich przedstawicielom
1 nalezycie umocowanym petnomocnikom (tak WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 11 lipca
2019 roku'®®, WSA w Lodzi w wyroku z dnia 27 kwietnia 2011 roku'®!). Przejawem jawnosci
postepowania, jest miedzy innymi mozliwo$¢ wgladu w akta, sporzadzania notatek, kopii
i odpisow, jak podkreslit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2018 roku!®?.

Udostgpnianie akt postgpowania stronie doznaje ograniczen przewidzianych
w art. 179 O.p. Odmowa stronie wgladu w akta pochodzace z wcigz trwajacego postepowania
przygotowawczego nie moze by¢ jedynie hastowo uzasadniona interesem publicznym
i tajemnicg §ledztwa. Konieczne jest réwniez wykazanie na tle okolicznos$ci konkretnej sprawy,

jakie rodzajowo tresci sg podstawa odmowy wydania stronie kopii danych dokumentow,

jak trafnie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17 stycznia

2018 roku'®3.

6. Zasada in dubio pro tributario

Na odrgbne omowienie zastuguje zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢
podatnika — in dubio pro tributario. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan winno by¢
spojrzenie na relacj¢ podatnika z fiskusem. Relacja ta nie jest rOwnoprawna 1 w niczym nie
przypomina charakterystycznej dla cywilnoprawnej metody regulacji réwnosci stron. Pozycja
organdw podatkowych wzgledem podatnika nie jest ewenementem w tym sensie, Ze jest
przejawem generalnej relacji organu administracji publicznej z obywatelem. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze cechg charakterystyczng witadztwa organu podatkowego jest mozliwos¢ daleko
idacej ingerencji w sfer¢ majatkowa podatnika. Ponadto przewaga fiskusa objawia si¢ réwniez
w ten sposob, ze to panstwo (ktérego fiskus jest emanacja i reprezentantem) dysponuje
mozliwoscig ksztaltowania prawa podatkowego — zarOwno poprzez jego stanowienie,
jak 1 stosowanie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na ksztalt prawa podatkowego wplyw maja nie
tylko organy wtadzy publicznej bezposrednio bioragce udzial w procesie legislacyjnym. Istotng
role odgrywaja takze organy podatkowe i sady administracyjne. Podmioty te, cho¢ nie stanowig
prawa podatkowego, niemniej odgrywaja przemozng role¢ w jego ksztaltowaniu podczas

procesu stosowania przepisow. W tym sensie stwierdzi¢ mozna, ze wptyw na tres¢ prawa

1801 SA/Po 1520/19, LEX nr 2745353.
BT SA/Ld 1224/10, LEX nr 969427.
82111 SA/Wa 72/18, LEX nr 2739277.
183 T SA/Lu 965/17, LEX nr 2440214.
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podatkowego majg przedstawiciele wszystkich trzech wiadz wymienionych w Konstytucji RP
— ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, petnigc dwojaka role w procesie decydowania
o0 jego ksztalcie - uczestniczac w procesie jego stanowienia oraz stosowania.

Rozwazania nad stosowaniem prawa podatkowego warto uzupeli¢ o uwagi
o dwuetapowym modelu stosowania tej gatezi prawa. W pierwszym etapie biorg udziat
podmioty niepubliczne (podatnicy i platnicy), za§ w drugim podmioty publiczne (organy
podatkowe i sady administracyjne). Proces stosowania prawa podatkowego rozpoczyna si¢
zatem na poziomie podatnika lub ptatnika, ktorzy musza dokona¢ zidentyfikowania stanu
faktycznego, a nastgpnie kwalifikacji ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia norm
prawnych — poddanych zarazem prawidlowej wyktadni. Powyzsza sekwencja znajduje
praktyczny wyraz poprzez zasad¢ samoobliczenia podatku. Kolejny etap sprowadzi¢ mozna
natomiast do kontroli i oceny przez podmioty publiczne prawidtowos$ci zastosowania prawa
podatkowego przez podmioty niepubliczne. Oczywiscie w obrebie drugiego etapu wyrdzni¢
mozna pomniejsze fazy (postgpowanie przed organem I instancji, postepowanie przed organem
IT instancji, postepowanie przed sadem administracyjnym, postepowanie kasacyjne przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym), , ktore charakteryzuja si¢ tym, ze w kazdej z nich
kontrolowany jest przebieg i wynik poprzedniej (lub poprzednich) fazy!'®*. Podatnicy i ptatnicy
zostali zatem zaangazowani w proces stosowania prawa podatkowego, cho¢ nie s3 podmiotami
fachowymi. Wprawdzie mogg oni zasi¢ga¢ konsultacji 1 porad prawnych — i nierzadko to czynia
wobec stopnia skomplikowania materii podatkowej — co nie zmienia faktu, ze stosowanie
przepisow prawa podatkowego odbywa si¢ na ich ryzyko wyrazajace si¢ nie tylko w wymiarze
finansowym, ale takze poprzez zagrozenie odpowiedzialnos$¢ karng.

Krytycznie do koncepcji stosowania prawa podatkowego przez podatnika odniost si¢
D. Strzelec. Autor ten wskazat, Ze pojeciem stosowania prawa podatkowego mozna postugiwac
si¢ w znacznie wezszym zakresie, podkreslajac, ze ,,(...)jako stosowania prawa podatkowego
nie mozna traktowac¢ kazdego przejawu aktywnosci organow podatkowych bgdz skarbowych,
ajuz tym bardziej podatnikow. (...) Organ stosuje prawo wtedy, gdy na podstawie
obowiqzujgcej normy prawnej ustanawia norme¢ indywidualng dla okreslonej sytuacji

czy okreslonego przypadku'® .

184 R. Mastalski Wyktadnia operatywna w prawie podatkowym w: A. Dobaczewska, E. Juchniewicz, T. Sowinski
(red.) Daniny Publiczne. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku, Warszawa 2010, s. 22-23.

85 D, Strzelec Postepowanie podatkowe, przepisy proceduralne, stosowanie prawa podatkowego. Zagadnienia
pojeciowo — terminologiczne Torunski Rocznik Podatkowy 2009, s. 188-189.
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Warto takze nadmieni¢, ze podatnik analizujac tre$¢ przepisow prawa podatkowego
najczesciej musi dokonac tej operacji w stosunkowo krétkim czasie. O ile w przypadku zdarzen
typowych lub powtarzalnych powyzsza okoliczno$¢ nie nastrgcza wiekszych trudnosci,
to w przypadku skomplikowanych stanow faktycznych, ktére nast¢pnie s3 oceniane przez
pryzmat ztozonych norm prawnych, proces ten wymaga glebszej refleksji. Sytuacje te jedynie
w niewielkim stopniu polepsza mozliwos$¢ pdzniejszego korygowania rozliczen podatkowych
czy wnioskowania o wydanie interpretacji indywidualnych. Z kolei organy publiczne przy
stosowaniu prawa podatkowego zazwyczaj nie dzialaja pod taka presjg czasu. Postgpowanie
podatkowe winno wprawdzie zosta¢ zakonczone w terminie miesigca, a w sprawie szczeg6lnie
skomplikowanej w terminie dwoch miesiecy (vide art. 139 O. p.) oraz prowadzone by¢ winno
z zachowaniem zasady szybko$ci postepowania. Faktem jest jednak, ze prowadzenie
postgpowania podatkowego, podczas ktérego niezbedne jest przeprowadzenie rozbudowanego
postgpowania dowodowego praktycznie uniemozliwia dotrzymania powyzszych terminow.

Aspekt czasu moze w przypadku stosowania prawa przez organy podatkowe odegraé
role podwdjna. Po pierwsze organy publiczne przy rozpatrywaniu konkretnego przypadku
dysponuja bez poréwnania wigkszym czasem do namystu niz podatnik. Po drugie organy
publiczne, oceniajac podatkowe konsekwencja konkretnego stanu faktycznego czynia to
ex post, nierzadko po uptywie dtugiego czasu. W takiej sytuacji — trzymajac si¢ nomenklatury
zaproponowanej przez R. Mastalskiego — drugi etap stosowania prawa podatkowego nastgpi¢
moze nawet kilka lat po pierwszym. Oceniajac zatem prawidtowos$¢ stosowania prawa przez
podatnika, organy publiczne moga czyni¢ to uwzgledniajac do$wiadczenie (np. dorobek
piSmiennictwa 1 orzecznictwa) zgromadzone takze po zaistnieniu badanego zdarzenia, ktore
byto obiektywnie niedostepne podatnikowi, nawet korzystajagcemu z profesjonalnych porad.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia takze problematyki konsekwencji stosowania prawa
podatkowego. Trzeba bowiem pamigtac, Ze interpretacja przepisOw prawa, a nast¢pnie ich
stosowanie wigze si¢ z ryzykiem powstania nieprawidtowosci, ktérych skutki finansowe
obcigzajg podatnika - co nie wyklucza ich wspoétdzielenia z osobami udzielajgcymi w tym
zakresie podatnikowi pomocy, jak osob prowadzacych ksiegi podatkowe czy udzielajacych
porad z zakresu prawa podatkowego. W skrajnej sytuacji powstanie tego rodzaju
nieprawidlowosci wigza¢ si¢ moze takze z ryzykiem odpowiedzialnosci karnej (ktora
w pewnych warunkach takze moze by¢ wspoldzielona z osobami udzielajagcymi podatnikowi
pomocy).

Rozpatrujac zatem sytuacj¢ podatnika w kontek$cie stanowienia i nastgpnie stosowania

prawa podatkowego warto podkresli¢ trzy wyzej podniesione okolicznos$ci, ktore stawiaja go
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w niekorzystnym potozeniu — wzgledem organdéw publicznych. Po pierwsze podatnik nie ma
zadnego (lub ma jedynie minimalny) wplyw na stanowienie prawa podatkowego oraz praktyke
jego stosowania przez organy panstwowe. Po drugie dysponuje on mniejszg ilo$cig czasu na
podejmowanie decyzji odnoszacych si¢ do podatkowoprawnych stanéw faktycznych. Wreszcie
po trzecie stosowanie prawa podatkowego odbywa si¢ na ryzyko podatnika.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze problem ochrony praw podatnika nie odnosi si¢
wylacznie do etapu stosowania prawa podatkowego. Uwzglednianie praw podatnika jest
roOwniez postulowane na etapie stanowienia prawa podatkowego. Do priorytetowych z punktu
widzenia praw podatnika zasad podatkowych, ktore winny by¢ respektowane podczas
tworzenia prawa mozna zaliczy¢: przejrzystos¢ prawa, pewnos$¢ i bezpieczenstwo prawne,
ochrong¢ praw nabytych i stosowanie odpowiedniego vacatio legis. Natomiast w razie powstania
niezrozumiatego, niejasnego prawa, podatnik objgty jest ochrong zasady in dubio pro
tributario®.

Na poziom pewnosci i przejrzystosci prawa podatkowego wpltywa w negatywny sposéob
takze jego niestabilno$¢. Istotnie, polska Ordynacja podatkowa charakteryzuje si¢ czestymi
zmianami. Ustawa ta jest nowelizowana zazwyczaj kilka razy w ciagu roku, natomiast na
przestrzeni ostatnich lat dynamika zmian wyraznie wzrosla, na skutek czego sposrdd 12 tekstow
jednolitych ustawy 9 zostato opublikowanych w okresie od 2015 roku!®’. Jako przyczyny
licznych 1 czestych nowelizacji Ordynacji podatkowej wymienia si¢ przeciwdziatanie
uchylaniu iunikaniu opodatkowania, potrzeb¢ wprowadzenia nowych instytucji prawa
podatkowego, rozwoj S$rodkow komunikacji elektronicznej oraz konieczno$¢ catkowitej
przebudowy niektorych instytucji. Nade wszystko jednak u zrédet powyzszych inicjatyw tkwi
uchwalenie Ordynacji stosunkowo dawno temu, bo w 1997 roku, co wymusza regularne jej
uzupetnianie i poprawianie, ale i uzasadnia zastgpienie obecnego aktu nowg ustawg'®.

Zasada in dubio pro tributario stanowi pewne nawigzanie (cho¢by na poziomie
nazewnictwa) do fundamentalnej dla prawa karnego procesowego zasady rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢ podejrzanego (in dubio pro reo). Zasada ta znalazta swoj wyraz

w art. 5 § 2 Kodeksu postepowania karnego'’. Podobienstwo to nie sprowadza sie jedynie do

186 W. Nykiel Prawa podatnika a stanowienie prawa podatkowego — wybrane zagadnienia Kwartalnik Prawa
Podatkowego 4/2019, s. 13-18.

187 Dz. U. 2025 r. poz. 111, Dz.U. 2023 r. poz. 2383, Dz. U. 2022r. poz. 2651, Dz. U. 2021 r. poz. 1540, Dz. U.
2020 r. poz. 1325, Dz. U. 2019 r. poz. 900, Dz. U. 2018 r., poz. 800, Dz. U. 2017 r. poz. 201, Dz. U. 2015 r. poz.
613,

88 1,. Etel Czy ogdine prawo podatkowe moze by¢ stabilne Krytyka Prawa, tom 12, nr 1/2020, s. 7-21.

189 Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2025, poz. 46 ze zm.) dalej:
kpk”.
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warstwy semantycznej. Wspolnym mianownikiem statusu podejrzanego w postepowaniu
karnym 1 podatnika w postepowaniu podatkowym jest okoliczno$¢, ze podmioty te sg strong
stabsza w stosunku do organdéw prowadzacych postepowanie. Druga okolicznoscia wskazujaca
na podobienstwo powyzszych 1ol procesowych jest ingerencja powyzszych postgpowan
w prawa 1 wolnosci podejrzanego 1 podatnika. Ingerencja ta moze przybraé szczegdlnie
wyrazng 1 dotkliwg posta¢ w razie niepomyS$lnego dla strony przebiegu postepowania.
Oczywiscie — pomimo wspomnianego podobienstwa — zauwazy¢ wypada takze istotne roznice.
Wskaza¢ przede wszystkim trzeba na roznice w sposobie uzyskania statusu podejrzanego
1 podatnika. Podejrzanym, w mysl art. 71 § 1 kpk jest osoba, w stosunku do ktérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutow lub tez ktéra zostata przestuchana w charakterze
podejrzanego, bez wydawania takiego postanowienia. Z kolei kwestia wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw jest przedmiotem regulacji art. 313 § 1 kpk, ktory stawia wymog
dostatecznego uzasadnienia podejrzenia popelnienia czynu zabronionego, opartego na danych
istniejacych w chwili wszczecia Sledztwa lub zgromadzonych w jego toku. Status podatnika
nabywa si¢ natomiast z mocy prawa — w zwigzku z podleganiem obowigzkowi podatkowemu
w myS$l ustaw podatkowych. Zaznaczy¢ ponadto trzeba, ze status podatnika nie jest
determinowany przez wszczecie jakiejkolwiek procedury podatkowej. O ile zatem
podejrzanym mozna by¢ wylacznie w ramach postgpowania karnego, o tyle podatnikiem
zostaje si¢ poprzez spelnienie wymogow przewidzianych przez ustawe. Tym samym zasada
in dubio pro tributario nie ma zastosowania jedynie do przebiegu postgpowania podatkowego,
a do wszelkich aspektow i etapow stosowania przepisOw prawa podatkowego.
Przeciwienstwem zasady in dubio pro tributario jest zasada in dubio pro fisco.
Zasada ta, w mysl ktorej niedajace si¢ usung¢ watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢
fiskusa moze zatem jedynie pogorszy¢ i tak niekorzystne potozenie podatnika wzgledem
organdw podatkowych. Przypuszcza¢ mozna, Ze organom podatkowym, a takze sadom
administracyjnym, przy stosowaniu prawa podatkowego towarzyszy¢ moze pokusa kierowania
si¢ nade wszystko interesem finansowym panstwa. W $wietle przytoczonych argumentéw
zasada in dubio pro tributario, jawi si¢ jako instrument nie tyle polepszajacy sytuacje
podatnika, a raczej jako proba zrownowazenia dysproporcji w sytuacji podatnika i fiskusa.
Zasadnicza cezura, ktéra miata istotne znaczenie dla ksztaltu zasady in dubio pro
tributario w polskim porzadku prawnym byt 01 stycznia 2016 roku, kiedy to zaczat
obowigzywac art. 2a Ordynacji podatkowej, wprowadzony na mocy nowelizacji z dnia
05 sierpnia 2015 roku. Projekt ustawy nowelizujacej skierowany do laski marszatkowskiej

przez Prezydenta RP w dniu 09 grudnia 2014 roku, précz wprowadzenia omawianej zasady
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zawierat takze m. in. modyfikacje zasad przedawnienia zobowigzania podatkowego
(w szczegblnosci w zakresie zawieszenia 1 przerwy biegu terminu przedawnienia). Zasada
rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$¢ podatnika miata w mys$l projektu przybraé postaé
art. 2a Ordynacji podatkowej o tresci: Niedajgce si¢ usungc wagtpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika.

W trakcie prac legislacyjnych opinie na temat projektowanych rozwigzan wyrazali
takze przedstawiciele nauki prawa podatkowego podnoszac liczne watpliwosci'®.
Formutlowano takze oceny przychylne, podkreslajac znaczenie zasady, jako elementu
cywilizujacego prawo podatkowe'”!.

Proces legislacyjny w zakresie projektowanej zasady obfitowal w liczne ,,zwroty akcji”
i zachodzace w ich wyniku modyfikacje omawianego przepisu, ktore koncowo doprowadzity
do punktu wyjscia - ostatecznie przepis art. 2a Ordynacji otrzymat tre$¢ identyczna,
jak w projekcie.

Nie jest jednak trafny poglad, ze zasada in dubio pro tributario przed datg 01 stycznia
2016 roku nie byla obecna w systemie prawa podatkowego. Przeciwnie, zasada
ta funkcjonowata (cho¢ nie miata wowczas normatywnego charakteru), na co wskazuje cho¢by
analiza orzecznictwa. Przegladu orzecznictwa sadéw administracyjnych 1 Trybunatlu
Konstytucyjnego dokonat pod tym katem S. Presnarowicz!®?, ktory podniost, ze zasada ta byta
obecna w judykaturze od wielu lat — jeszcze przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji RP.
Przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 1988 roku'®?
stwierdzil, iz podatnikowi mozna zarzuci¢ niewywigzanie z si¢ natozonych nan obowiazkow,
o ile obowiazki te sg dla niego zrozumiate 1 mial mozliwos¢ si¢ z nich wywiaza¢. Podobne
wnioski wyciaggat NSA takze w jeszcze wczesniejszych orzeczeniach!®*. Dalej idaca

argumentacje przedstawil NSA w wyroku z dnia 22 lutego 2011 roku, gdzie wskazat, iz zasada

in dubio pro tributario, wynika z art. 121 Ordynacji podatkowej i odnosi si¢ zarowno do

190 Szerzej: H. Dzwonkowski Opinia prawna w sprawie oceny zgodnosci z Konstytucjq RP przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych 2(46) 2015, s. 67 — 80, A. Gomultowicz Ekspertyza na temat przedstawionego
przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie propozycji ujecia art.
2a, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych 2(46) 2015, s. 39-66, T. Dgbowska — Romanowska Opinia na
temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych 2(46) 2015, s. 81 — 85

91 Tak: B. Brzezifiski O wagtpliwosciach wokdt zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$é podatnika Przeglad
Podatkowy 4/2015, s. 17-21.

192 S, Presnarowicz Zasada in dubio pro tributario w orzecznictwie polskich sqdéw administracyjnych Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego, 11/2021 (881), s. 25-30.

19311 SA 964/87, CBOSA.

194 Wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 1982 rok, III SA 1032/82, CBOSA, wyrok NSA OZ w Lodzi z dnia 18 czerwca
1996 roku, SA/L. 1212/95, CBOSA.
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wyktadni przepisow prawa (materialnego i procesowego), ale podobnie jak zasada in dubio pro
reo obowigzujagca na gruncie procesu karnego, odnosi si¢ rowniez do watpliwosci
faktycznych!®>. Pozytywnie na temat omawianej zasady wypowiedziat si¢ takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2011 roku, gdzie stwierdzil, ze niejasne przepisy
nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢ podatnika, a przeciwnie, kierujac si¢ zasada in
dubio pro tributario, nalezy uwzgledni¢ interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen
podatkowych. Podkres$lit zarazem, ze tym bardziej niedopuszczalne jest rozszerzajaca
wyktadnia niejednoznacznych przepisow podatkowych badz tez rozszerzajace stosowanie
jednoznacznych przepisow, ktore prowadzitoby do zwiekszenia obowigzkéw podatkowych 1%,
Podobne stanowisko TK wyrazil takze w wyroku z dnia 18 lipca 2013 roku 7, podkre$lajac
przy tym konstytucyjny rodowod zasady in dubio pro tributario. Trybunal wskazal nadto,
ze w praktyce sadowoadministracyjnej zaobserwowa¢ mozna kierowanie si¢ przeciwng zasada
— in dubio pro fisco — na skutek czego watpliwos$ci rozstrzygane sg na niekorzy$¢ podatnika.

Roéwniez w doktrynie prawa podatkowego powszechnie podnoszono, ze zasada in dubio
pro tributario istniala przed wprowadzeniem do Ordynacji podatkowej art. 2a, stanowigc
konsekwencje przepisow Konstytucji RP!%8. Wsrod przedstawicieli tego pogladu szczegolnie
jednoznacznie wypowiedziat si¢ R. Mastalski, wskazujac Zze omawiana zasada funkcjonowata
Jjuz wczesnie] w systemie prawa — jako konsekwencja innych podstawowych regut i byla
stosowana w praktyce, a tym samym jej wprowadzenie w normatywnej postaci nie zmieni wiele
w praktyce 1.

Intencja wprowadzenia przytoczonego art. 2a Ordynacji bylo wzmocnienie pozycji
podatnika. Jednakze jeszcze przed wejsciem w zycie tego przepisu wywolywal on daleko idace
watpliwosci. Przejawem tych kontrowersji jest chocby wystapienie Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Finansow, w ktérym Rzecznik - aprobujac wprawdzie zasadno$¢
wprowadzenia omawianej regulacji - dostrzegl potrzebe przeprowadzenia szkolen administracji

200

podatkowej, celem zapewnienia jednolito$ci stosowania przepisu~ . W konsekwencji Minister

195 11 FSK 224/10, LEX nr 798218.

196 P 33/09, LEX nr 929854.

197 SK 33/09, LEX nr 1353497.

198 M. Damaz w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz Warszawa 2020, s. 21, M. Niezgodka
—Medek w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 55.

199 R. Mastalski w: w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Wroctaw 2016, s. 27-28, K. Stolarski w: P. Dabek, K. Stolarski (red.) Op. cit. s. 166-167.

200 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 08 pazdziernika 2015r. nr V.511.494.2015.KB w sprawie
przygotowania administracji podatkowej do jednolitego stosowania przepisu art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
1. - Ordynacja podatkowa.
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Finanséw wydatl dnia 29 grudnia 2015 roku interpretacje ogdlng PK4.8022.44.2015%!,

W powyzsze] interpretacji poruszono nastg¢pujace zagadnienia zakresu przepisu art. 2a
Ordynacji, jego adresatow oraz podstawowych regul stosowania. Koniecznos¢ wydawania
interpretacji ogdlnej, w celu objasnienia tresci przepisu art. 2a Ordynacji podatkowej jeszcze
przed wejsciem w zycie, jest §wiadectwem dostrzezenia niedajgcych si¢ usungé watpliwosci co
do tresci przepisu, ktoéry miat postuzy¢ do rozstrzygania niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci co
do tresci przepisow prawa podatkowego. Z tego punktu widzenia przypuszczaé nalezy,
ze obawy czy wprowadzony przepis spetni¢ zdola pokladane w nim nadzieje nie byty
bezzasadne. W literaturze wskazywano, ze trudno$ci zwigzane z wyktadnig art. 2a Ordynacji
podatkowej wynikaja z niskiej jakoSci przepisu, spowodowanej faktem, Zze pracom
towarzyszyly kalkulacje polityczne zamiast troski o prawidtowe uksztattowanie jego treéci®?.

Zakres zastosowania zasady in dubio pro tributario — w postaci zawartej
w art. 2a Ordynacji podatkowej — zostal zatem ograniczony do niedajacych si¢ usungé
watpliwosci co do tresci przepisdw prawa podatkowego, z pomini¢gciem watpliwosci co do
ustalen stanu faktycznego. Interpretacja ta zostala zaaprobowana w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Poglad taki wyrazono chociazby w wyrokach WSA w Opolu z dnia 25
kwietnia 2018 roku®®, z dnia 22 lipca 2020 roku®**, WSA we Wroctawiu z dnia 07 grudnia
2018 roku®® czy WSA w Gdansku z dnia 05 czerwca 2018 roku®’®, z dnial6 grudnia 2020
roku?’, WSA w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2018 roku?’®, WSA w Lodzi z dnia 09 maja 2018
roku??” czy WSA w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2017 roku?'°, NSA z dnia 28 czerwca 2023
roku®!!, z dnia 15 czerwca 2023 roku?'?, z dnia 30 marca 2023 roku '* czy z dnia 21 stycznia
2022 roku ?'*. Orzeczenia te jednoznacznie opowiadaja sie za ograniczeniem zasady in dubio
pro tributario do watpliwosci natury prawnej, z wykluczeniem watpliwosci co do stanu

faktycznego. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze jeszcze dalej idace wnioski wyciagnat

20! Interpretacja ogodlna PK4.8022.44.2015 (Dz. Urz. MF z 2016 t., poz. 4)
202 A, Marianiski w . A. Marianski (red.) Ordynacja podatkowa 2017. Poradnik dla praktykéw, Warszawa 2017,
s. 3-7.

203 Sygn. akt I SA/Op 78/2018, LEX nr 2493610.

204 Sygn. akt I SA/Op 516/19, LEX nr 3042723.

205 Sygn. akt I SA/Wr 908/2018, LEX nr 2612234,

206 1 SA/Gd 55/18, LEX nr 2507530.

2071 SA/Gd 845/20, Lex nr 3113723.

208 1 SA/Ke 703/17, LEX nr 2493889.

2097 SA/Ld 205/18, LEX nr 2496951.

20T SA/G1 1261/16, LEX nr 2293449.

21T FSK 325/19, LEX nr 3611816.

2211 FSK 214/21, LEX nr 3595416.

2B 111 FSK 8/22, LEX nr 3563654.

241 FSK 550/18, LEX nr 3325695.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 roku, twierdzac, iz zasada
in dubio pro tributario zawsze tyczyta watpliwosci prawnych, a nie faktycznych. Z kontekstu
uzasadnienia wynika, ze Sad odnosi to stwierdzenie takze do okresu sprzed wejscia w zycie art.
2a Ordynacji podatkowe;j>!>.

Poglad o zastosowaniu art. 2a Ordynacji podatkowej tylko do watpliwosci prawnych,
z wykluczeniem watpliwosci faktycznych, uzna¢ mozna za utrwalony w orzecznictwie.
Zastrzec jednak wypada, ze zapadly takze wyroki, juz po wejsciu w zycie wspomnianego wyzej
przepisu, w mysl ktérych zasada in dubio pro tributario odnosi si¢ takze do watpliwosci
faktycznych — wyroki NSA z dnia 28 lutego 2018 roku?'® i z dnia 13 kwietnia 2018 roku?!’.
W pierwszym z omawianych wyrokow NSA wywiodt takie wnioski poprzez tres¢ reguly in
dubio pro reo. Nalezy jednak dobitnie podkresli¢, ze wyroki te dotyczyly stanow faktycznych
zaistniatych przed wejsciem w zycie art. 2a Ordynacji podatkowej, a w ich uzasadnieniach nie
odwotywano si¢ do tresci tego przepisu.

W  orzecznictwie kladzie si¢ takze zdecydowany nacisk na okoliczno$é,
ze art. 2a Ordynacji podatkowej ma zastosowanie — zgodnie z jego trescig — do niedajacych sig
usung¢ watpliwosci, a nie watpliwos$ci jakichkolwiek. Watpliwosci czy niejasnosci w zakresie
interpretacji przepisOw winny by¢ usuwane w drodze wykladni. Orzecznictwo stawia zatem
wymog by watpliwosci te miaty charakter obiektywny i nieusuwalny, a zadna z wytonionych
hipotez interpretacyjnych nie byla przekonujaca. W razie stwierdzenia takiego stanu celowym
jest zastosowanie zasady in dubio pro tributario 1 wybranie tej sposrod alternatywnych
interpretacji, ktora jest najkorzystniejsza dla podatnika. Poglad ten zostal wyrazony
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 sierpnia 2023 roku®'®, z dnia 28
marca 2023 roku?!®, z dnia 02 marca 2023 roku®*’, z dnia 28 lutego 2023 roku??!, z dnia 19
pazdziernika 2022 roku???, z dnia 13 maja 2022 roku??®, z dnia 15 wrze$nia 2021 roku®?*, z dnia
29 lipca 2021 roku??®, z dnia 06 maja 2021 roku®?®. Wojewodzki Sad Administracyjny w

Gdansku podzielajac powyzsze stanowisko w wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku, wskazat

25T FSK 1002/16, LEX nr 2494206.
216 11 FSK 627/16, LEX nr 2466599.
2711 FSK 951/16, LEX nr 2494279,
218 11 FSK 106/23, LEX nr 3604009.
29T FSK 2261/18, LEX nr 3553446.
22011 FSK 41/22, LEX nr 3520146.
ZUI FSK 1711/21, LEX nr 3520113.
22 11 FSK 2230/21, LEX nr 3451886.
23 1 FSK 278/22, LEX nr 3510244,
224 11 FSK 4039/21, LEX nr 3247707.
225 11 FSK 3820/21, LEX nr 3217933.
226 11 FSK 3417/21, LEX nr 3227148.
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dodatkowo, ze zasada in dubio pro tributario nie naktada na organy podatkowe obowigzku
przyjmowania punktu widzenia podatnika w razie watpliwosci interpretacyjnych??’ .

Nieco inny punkt widzenia przedstawit WSA w Poznaniu, powolujgc si¢ na
argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego wyrazona w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 roku®?®,
WSA zaznaczyl bowiem, ze zapatrywanie, zgodnie z ktérym art. 2a Ordynacji podatkowe;j
mialby zastosowanie po wyczerpaniu wszelkich mozliwych rodzajéw wyktadni (jezykowej,
systemowej i1 funkcjonalne) w istocie sprawitby, iz przepis ten nie spetni zadnej funkcji.
Zastosowanie bowiem opisanych dyrektyw wyktadni skutkuje - w ocenie sadu - kazdorazowo
usunieciem wszelkich niejasnosci. W tej sytuacji zasade in dubio pro tributario nalezy
rozumie¢ jako dyrektywe¢ wyktadni funkcjonalnej, ktéra ma zastosowanie do watpliwos$ci
nieusuwalnych pomimo zastosowania regul interpretacji jezykowej i systemowej (WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 18 marca 2021 roku®%’).

W pi$miennictwie podkresla sie, ze adresatem zasady in dubio pro tributario nie sa
w istocie sady administracyjne, a organy podatkowe. Sady bowiem nie dzialaja w oparciu
o przepisy Ordynacji podatkowej, a dokonuja kontroli legalnosci dziatania organéw
podatkowych. Tym samym sad administracyjny jest wladny ocenia¢ dziatanie organu
podatkowe przez pryzmat art. 2a Ordynacji podatkowej. Konsekwencja niezastosowania tegoz
przepisu — gdy zdaniem sgdu bylo zasadne — bedzie zatem uchylenie rozstrzygniecia organu®*°,

W literaturze zostata takze zaprezentowana krytyczna ocena art. 2a Ordynacji
podatkowej. Przepis ten — zdaniem jej autora — jest nieudang proba nadania normatywnego
charakteru zasadzie in dubio pro tributario. Podstawowe wady przyjetego rozwigzania
to zawezenie zastosowania zasady do podatnika oraz zastosowanie wylacznie do watpliwosci
co do tresci przepiséw prawa podatkowego. W tej sytuacji de lege ferenda autor postulowat
modyfikacj¢ powyzszego przepisu w mysl formuly , wszyscy w jakikolwiek sposob
zobowiqgzani do ponoszenia ciezarow podatkowych majg prawo do rozstrzygania wgtpliwosci
na ich korzysé %3,

Przejawem watpliwosci co do tresci zasady in dubio pro tributario w wersji nadanej jej

przez wprowadzenie art.2a do Ordynacji podatkowej, a takze §wiadomosci jej niekompletnosci

1 wynikajacej z tego potrzebie rozszerzenia jej zakresu byly rozwigzania zaprezentowane

2271 SA/Gd 548/20, LEX nr 3085933.

228 SK 48/15, LEX nr 2406906.

229 111 SA/Po 470/20, LEX nr 3172202.

230 M. Damaz w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz Warszawa 2020, s. 23.

Bl S, Presnarowicz Zasada in dubio pro tributario w orzecznictwie polskich sqdow administracyjnych Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego, 11/2021 (881), s. 29.
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w projekcie nowej Ordynacji podatkowej?*2. W projekcie zamieszczono bowiem dwa odrebne

przepisy — odnoszacy si¢ do watpliwosci prawnych oraz odnoszacy si¢ do watpliwosci
faktycznych. Art. 18 projektu brzmial: ,, Niedajqce si¢ usungc wqtpliwosci co do tresci normy
prawnej rozstrzyga sie na korzys¢ zobowigzanego.” 7 kolei art.23 § 2 projektu miat
nastepujaca tresc: ,Jezeli po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie pozostajg
niedajgce si¢ usung¢ waqtpliwosci co do stanu faktycznego, rozstrzyga sie je na korzysé
zobowigzanego”.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze wprowadzenie oméwionego wcezesniej art. 122 § 2
Ordynacji stanowi kolejne $wiadectwo kontrowersji wokot tresci art. 2a Ordynacji, a zarazem
realizacj¢ postulatow, by zakres zasady in dubio pro tributario rozszerzy¢ takze na niedajace

si¢ usuna¢ watpliwosci w sferze faktow — cho¢ nie bez ograniczen.

7. Gwarancje procesowe w postepowaniu podatkowym i ich naruszenia

Przez gwarancje procesowe rozumie¢ nalezy konstrukcje prawne ksztattowane z mysla
o realizacji funkcji ochronnej w trakcie prowadzonego postepowania, majace zapewnic jego
uczciwy, poprawny i wlasciwy przebieg?**. Gwarancje procesowe — w tym realizowane w toku
kontroli sagdowoadministracyjnej — przejawiajg si¢ w funkcjach o charakterze represyjnym
1 prewencyjnym. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 17 listopada 2006 roku, funkcja
prewencyjna polega na zapobieganiu naruszeniom prawa, natomiast funkcja represyjna polega
na usuwaniu z porzadku prawnego niezgodnych z prawem aktow lub czynnosci®**. Z tego
punktu widzenia mozna wskazac, ze funkcja represyjna aktualizuje si¢ w sytuacji, gdy funkcja
prewencyjna nie zostanie zrealizowana, lub zostanie zrealizowana w niedostatecznym stopniu.
Potrzeba bowiem wyrugowania konkretnego rozstrzygni¢cia pojawia si¢, gdy zawioda
mechanizmy majace zapewni¢ jego legalnos¢ i prawidtowosé. Idac zatem dalej, mozna
w pewnym uproszczeniu wskaza¢, ze gwarancje prewencyjne objawiajg si¢ w postaci
przepisow regulujacych przebieg postepowania, w tym zwlaszcza gromadzenia dowodow,
represyjne za$ w postaci przepisoOw regulujacych zaskarzanie rozstrzygnie¢ podatkowych
(zarowno zwyktych $rodkow zaskarzenia, nadzwyczajnych, jak i instrumentow sadowej
kontroli rozstrzygnig¢). Opisujac znaczenie i1 role gwarancji procesowych dla zabezpieczenia

interesu strony postepowania podatkowego, zwrocono uwage na istnienie dwédch rodzajow

232 Druk sejmowy Sejmu RP VIII kadencji nr 3517 z dnia 04 czerwca 2019 r.

233 7. Kmieciak Procesowe gwarancje ochrony interesu podatnika Kwartalnik Prawa Podatkowego 1/2000,
s. 17.

23411 FSK 1408/05, LEX nr 263841.
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systemow podatkowych. Pierwszy z nich zaktada rozbudowany system kontroli administracji
podatkowej przez sady (powszechne, administracyjne, ewentualnie — wyspecjalizowane
sadownictwo podatkowe). Drugi z kolei system — ktorego przyktadem jest polski system
podatkowy - zaklada spoczywanie cato$ci merytorycznego postegpowania na organach
podatkowych, dla sagdow z kolei przewidujac kontrole legalnosci dziatan w trybie kasacyjnym.
Drugi spos$réod opisanych modelow systemow podatkowych — z powodu wigkszej roli
administracji podatkowej kosztem mniejszego udzialu czynnika sagdowego — wymaga
istotniejszej roli gwarancji procesowych, przez pryzmat ktérych sad winien oceniaé
prawidtowo$¢é rozstrzygnie¢ organéw podatkowych?*,

Dla oceny systemu gwarancji procesowych nie jest wystarczajace wziecie pod uwage
jedynie tre$ci obowigzujacych przepisow. Niezbedna jest takze analiza poziomu przestrzegania
tychze przepisOw. Samo bowiem istnienie — nawet najdoskonalszych — rozwigzan
gwarancyjnych nie zabezpiecza nalezycie interesow podatnika, w sytuacji gdy nie sg one
w praktyce respektowane. Jako przyklad naruszen gwarancji procesowych w postgpowaniu
podatkowym wskazano:

1) Przerzucanie przez organ obowigzku gromadzenia materialu dowodowego na
strong, na podstawie pozaprawnych argumentéw, wbrew art. 122 i art. 187 O.p.
Powyzszemu towarzyszy nierzadko utrudnianie stronie skorzystania z inicjatywy
dowodowej (przewidzianej przez art. 188 Ordynacji podatkowej), w szczegdlnosci
poprzez odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez strong¢ dowodow —
zaktadajac a priori, ze sa zbedne, ich przeprowadzenie wywotuje nadmierne
trudnosci lub zmierzajg do przedluzenia postgpowania.

2) Utrudnianie stronie czynnego udzialu, wynikajacego z art. 123 O.p., poprzez brak
zawiadomienia o planowanych czynno$ciach, zawiadamianie wadliwe lub
nieprecyzyjne, a takze poprzez ograniczanie stronie mozliwosci aktywnego udzialu
w czynno$ci. Za przejaw ograniczenia czynnego udzialu strony Autor 6w uznaje
takze zastgpowanie dowodow z przestuchania swiadka protokotami pochodzacymi
z innych postgpowan badz pisemnymi oswiadczeniami.

3) Ograniczenia stronie mozliwosci wypowiedzenia si¢ w  przedmiocie
zgromadzonego materialu dowodowego — przewidzianej przez art. 200 O.p. -
poprzez niewyznaczenie terminu, wyznaczenie terminu zbyt krotkiego lub wydanie

decyzji przed jego uptywem.

25D, Strzelec Gwarancje procesowe w postepowaniu podatkowym Przeglad Prawa Publicznego 2/2011, s. 51-52.
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4) Wykorzystanie jako dowod materiatow zgromadzonych w sposob niezgodny
zart. 180 O.p., w szczeg6lnosci dowoddéw przeprowadzonych z naruszeniem
zakazow dowodowych lub z innego rodzaju naruszeniem przepisOw postgpowania.

5) Naruszenie dwuinstancyjnosci postgpowania — szczegodlnie w obliczu uptywu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego — poprzez przeprowadzenie
zasadniczych czynno$ci dowodowych na etapie postepowania odwotawczego?®.

Opisane wyzej przyklady naruszenia gwarancji procesowych koncentruja si¢ wokot
zagadnien postepowania dowodowego. Z uwagi zatem na przedmiot pracy, problematyka ta
zostanie szerzej poruszona na dalszym etapie rozprawy.

Finalnie za$§ racj¢ nalezy przyzna¢ A. Gomulowiczowi, ktory przed ponad 40 laty
skonstatowal, iz: ,, Zadaniem kazdego postgpowania podatkowego jest ustalenie roszczenia
podatkowego oraz jego realizacja. Cel ten w sposob wlasciwy zostanie osiggniety wowczas,
gdy ksztalt postepowania, jego charakter, gwarancje procesowe podatnika, usytuowanie
organow podatkowych, zostanie ujete w taki sposob, ktory uwzglednia specyfike warunkow
spoleczno - gospodarczych i politycznych nie tylko w chwili tworzenia regulacji prawnej,

ale i w znacznie odleglej perspektywie.?””

236 Ihidem, s. 57-61.
B7 A. Gomulowicz Niektére spoteczno — gospodarcze i polityczne uwarunkowania procedury podatkowej Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny zeszyt 3/1982, s. 176.
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Rozdzial 11
Problematyka dowodu

1. Po co prawu dowody?

Lacinska paremia Da mihi factum, dabo tibi ius podkresla kluczowa role stanu
faktycznego w procesie stosowania prawa. W literaturze przedmiotu problematyke sagdowego
stosowania prawa ujmuje si¢ na rézne sposoby, wyodrebniajac poszczegédlne etapy tego
procesu. Przyjmuje si¢ bowiem, ze w sktad stosowania prawa wchodza:

1) trzy etapy: ustalenie stanu faktycznego, ustalenie stanu prawnego wilacznie

z wyktadniag, subsumpcja ustalonego stanu faktycznego 1  wydanie
rozstrzygnigcia®®,

2) pie¢ etapow: wybor przepisu, ktory ma stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia,
interpretacja wybranego przepisu, zebranie materialu dowodowego o faktach,
z ktorymi maja by¢ wigzane skutki prawne, subsumpcja, ustalenie konsekwencji
prawnych®¥,

3) siedem etapdéw: wybor normy prawnej, ustalenie obowigzywania normy prawnej,
wyktadnia normy prawnej, ustalenie stanu faktycznego, subsumpcja, wybor
konsekwencji prawnych, sformutowanie i uzasadnienie decyzji**°.

Niezaleznie jednak od wystepujacych roznic, kazde z powyzszych ujeé stosowania
prawa przewiduje etap odnoszacy si¢ do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Ustalenie stanu
faktycznego nie sprowadza si¢ jednak do prostego aktu poznawczego, a jest czynnos$cig
konwencjonalna, odbywajaca si¢ w granicach okre$lonych regut i za pomoca okre§lonych
srodkow dowodowych?*!. Tym samym, jak trafnie wskazat J. Wroblewski: ,, Kazda decyzja
sqgdowego stosowania prawa ma swq podstawe faktyczng. Sqd ustala konsekwencje prawne
faktow uznanych za udowodnione. Wiasciwe ustalenie tych faktow, ktore ogolnie mozna nazwac
Jaktami sprawy”, jest jednym z warunkow trafnosci decyzji.***”

Truizmem jest, ze cho¢ wykrycie prawdy winno by¢ zasada i warto$cig postepowania
sadowego®®, nie zawsze jednak udaje sie ten efekt osiagnaé — czego niechlubnym dowodem sa

pomytki sgdowe. Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze ,, (...)w procesie sgdowym dzieje si¢ z poznaniem

238 A. Redelbach Wstep do prawoznawstwa, Poznan 1996, s. 143.

239 7. Tobor w: J. Nowacki, Z. Tobor Wstep do prawoznawstwa, Krakow 2002, s. 207-211.

240 1. Morawski Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 129.

241 7. Ziembinski w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 218-219.

242 J. Wroblewski Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 169.

28 Szerzej T. Zembrzuski Prawda jako warto$é sprawiedliwego procesu Przeglad Sadowy 7-8/2023, s. 7 i nast.
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prawdy tak, jak i w innych dziedzinach: o prawdzie decyduje to, czy ustalilismy obiektywnie
okreslone fakty i czy byt prawidtowy przebieg rozumowania, dla ktorego argumentami byty
prawdziwe zdania o faktach.’**”

Pierwszoplanowe znaczenie ustalenia stanu faktycznego w procesie stosowania prawa
skutkuje rowniez tym, ze czynnosci zmierzajace do zgromadzenia dowodéw dominujg nad
postepowaniem, stanowigc znaczng wigkszos¢ czasu poswigconego na czynnosci procesowe.
Nie zmienia to jednak faktu, ze - cho¢ modelowo w procesie stosowania prawa wyodrebnia si¢
faz¢ ustalenia stanu faktycznego i faze¢ ustalenia stanu prawnego - to w praktyce fazy te moga
si¢ przenika¢ i przebiega¢ réwnolegle. W miar¢ bowiem ustalania stanu faktycznego sprawy
zachodzi¢ moga zmiany w zakresie wyboru normy prawnej, stanowigcej podstawe
rozstrzygnigcia. Norma prawna intuicyjnic wybrana na poczatkowym etapie procesu
stosowania prawa moze wraz ze stopniowym ustalaniem stanu faktycznego okaza¢ si¢ bowiem
nieadekwatna i w konsekwencji zosta¢ zastapiona przez norme docelowa>®. Taki stan rzeczy
szczegolnie czesto objawiac si¢ moze podczas postepowania karnego. Na etapie wszczynania
postepowania karnego wiedza na temat czynu (czynow) bedacego jego przedmiotem zazwyczaj
jest niekompletna, a czgsto wrecz szczatkowa. W miare czynionych ustalen okazuje si¢
niejednokrotnie, ze czyn badany w toku postgpowania nalezy zakwalifikowaé z innego
przepisu. Modyfikacje w tym zakresie przeprowadzi¢ mozna nawet na etapie postepowania
sadowego, na co wprost pozwala art. 399 kpk.

Instrumentem, za pomoca ktorego mozliwe jest ustalenie faktow istotnych w toku
stosowania prawa przez organy panstwowe — a zatem ustalenie stanu faktycznego - jest
dowodzenie. Dowodzenie z kolei jest procesem dokonywanym w oparciu o przewidziane
prawem metody, w ramach postepowania dowodowego. Zjawisko postepowania dowodowego
wystepuje w kazdym postgpowaniu (karnym, cywilnym, administracyjnym czy podatkowym),
bez wzgledu na przedmiot, zasady czy cel konkretnej procedury - wykazujac przy tym
odmiennosci, nierzadko daleko idace. Postepowanie dowodowe okresli¢ mozna zatem jako
proces poznawczy, ktory semsu largo obejmuje catoksztatt czynnosci procesowych
od wszczecia postegpowania do sformutowania ostatecznej oceny stanu faktycznego na etapie
wyrokowania czy podejmowania innego rodzaju decyzji koncowej, natomiast sensu stricto

obejmuje 0gdt czynnosci procesowych, polegajacych na ujawnieniu dowodéw przez organ?#°.

244 p. Horoszowski O wlasciwe pojmowanie dowodu, Pafnstwo i Prawo 1/1964, s. 98.
25 L. Leszcezynski Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001, s. 65-66.
246 R, Kmiecik w: R. Kmiecik (red.) Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 21-23.
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Z kolei J. Bentham przebieg procesu zwigzanego z dowodzeniem prezentuje nastepujaco:
., wszelki dowod zawiera w sobie co najmniej dwa rozmaite fakty: jeden, ktory mozna nazwacé
glownym, to ten, ktorego istnienie Ilub nieistnienie ma by¢ dowiedzione; drugi — fakt
prawdopodobny, ktory stuzy ku udowodnieniu istnienia, wzglednie nieistnienia gtownego
Sfaktu*?”

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna podzieli¢ poglad, ze , dla kazdego
praktyka postgpowanie dowodowe prowadzone w sprawie niewgtpliwie stanowi jego
najistotniejszq czes¢, i to bez wzgledu na rodzaj postegpowania w jakim jest ono

prowadzone®*s”.

2. Dowdd - zrodlo dowodowe — Srodek dowodowy

W dalszej kolejnosci omoéwienia wymaga zatem pojecie dowodu. Uporzadkowaniu

i klarownemu przedstawieniu zagadnienia z calg pewnoscig nie sprzyja okolicznos¢, ze pojgcie
to nie tylko nie zostato zdefiniowano ani na gruncie przepiséw regulujacych postepowanie
podatkowe, ani na gruncie przepisow regulujacych postepowanie karne, ale takze uzywane jest
w roznych znaczeniach, kontekstach i1 sytuacjach. W pismiennictwie wskazuje si¢ wrecz,
ze nazwa ,,dowdd” zalicza si¢ do najbardziej wieloznacznych sposrdd wystepujacych w prawie,
a jednocze$nie do najczesciej w praktyce i nauce prawniczej stosowanych?*’. Odwotujac sie do
pogladow Z. Ziembinskiego, okreslenie ,,dowdd” oznaczaé moze:

1. czynno$¢ dowodzenia w $cistym znaczeniu, wnioskowanie dedukcyjne dowodzonej
tezy ze zdan wczesniej uznanych za prawdziwe,
czynnos¢ polegajaca na uzasadnianiu twierdzen,
informacje,
zrodto informacji,
korzystanie ze zrodta informacji,
przedmiot poddawany ogledzinom (w znaczeniu — dowdd rzeczowy),
form¢ udokumentowania,

zadanie wyzyskania okreslonego Zrédta informacji,

o X N kv N

sposob argumentowania na rzecz jakiej$ tezy>’.

247 J. Bentham Traktat o dowodach sqdowych thum. F. Reklajtys, Gniezno 1939, s. 21.

248 K. Stanik Op. cit. s. 87.

249 P. Horoszowski Nazwa i pojecie ,,dowodu” w teorii i praktyce prawa sqdowego, Panstwo i Prawo 10/1956,
s. 594.

20 7. Ziembinski Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 173-174.
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Z kolei J. Wroblewski wyrdznia ponizsze znaczenia omawianego pojecia:

1. rodzaj rozumowania, w ktérym demonstrandum jest uzasadnione przez zbior wyrazen
jezykowych — dowodow w rozumieniu pkt. 2,

2. zwrot jezykowy (zdanie lub ocena), ktérych zbior stanowi podstawe dowodu
w rozumieniu pkt. 1,
czynnos$¢, ktorej wytworem jest dowod w rozumieniu pkt.2,

4. przedmiot, na podstawie ktorego formutuje sic dowdd w rozumieniu pkt. 22!,

Zaprezentowane wieloznacznos$ci pojecia ,,dowod” z tatwoscig prowadzi¢ moga do
nieporozumien. Skoro bowiem ustawy procesowe postuguja si¢ powyzszym okresleniem
w réznych znaczeniach, to — poruszajac si¢ w granicach tej nieuporzadkowanej terminologii —
mozna wyobrazi¢ sobie zdanie: W wyniku przeprowadzonych w toku postegpowania dowodow
(1) uzyskano dowody (2), stanowigce dowod (3), ze oskarzony popelnit zarzucany mu czyn
(podatnik niestusznie odliczyl podatek naliczony itp.). W przytoczonym zdaniu okreslenia
,»dowod” uzyto kazdorazowo w innym znaczeniu, gdzie za pierwszym razem oznaczalo ono
czynnos$ci procesowe (np. przestuchanie $swiadka, ogledziny, zasiggniecie opinii bieglego),
za drugim razem — $§rodki dowodowe (np. zeznania $wiadkow, ujawnione wilasnos$ci rzeczy
poddawanych ogledzinom, tre$¢ opinii bieglego), a wreszcie za trzecim — calo$¢ ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia.

Problematyka dowodéw 1 prawa dowodowego cieszy si¢ szczegdlng atencjg w nauce
prawa karnego procesowego. Przedstawiciele doktryny tej gat¢zi prawa formuluja po kilka
definicji pojecia dowodu, w najrozniejszych znaczeniach®?. Jednak; w potocznym jezyku
prawniczym, okreslenia ,,dowdd” uzywa sie najczesciej w znaczeniu zrodta dowodowego

(koncentracja na pochodzeniu) oraz $rodka dowodowego (koncentracja na tresci)>>>.

2.1 Zrédlo dowodowe

Przez zr6dto dowodowe nalezy rozumie¢ pochodzenie dowodu. W tym kontekscie

dowdd (w znaczeniu: no$nik informacji o fakcie podlegajacym udowodnieniu) pochodzi¢ moze

254

od osoby lub od szeroko rozumianych rzeczy~". Osoba jako zrédto dowodowe wystepowac

moze w toku postepowania w roznym charakterze. Z punktu widzenia postgpowania karnego

231 J. Wroblewski op. cit., s. 211.

252 J. Skorupka w: J. Skorupka (red.) System Prawa Karnego Procesowego. t. VIII. 1 Dowody, Warszawa 2019,
s. 143-169 i przywotana tam literatura.

233 R. Kmiecik, op. cit., s. 26-27.

254 J. Skorupka w: J. Skorupka (red.) System Prawa Karnego Procesowego. t. VIII. 1 Dowody, Warszawa 2019,
s. 174.
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osoba - czlowiek moze by¢: swiadkiem, podejrzanym/oskarzonym badz bieglym. Osobno
wymieni¢ mozna pokrzywdzonego, ktéry wprawdzie jest strong postgpowania
przygotowawczego (vide art. 299 kpk), jednakze jest przestuchiwany w charakterze §wiadka
(cho¢ jako pokrzywdzonemu przystuguja mu dodatkowe uprawnienia procesowe, obok
uprawnien przystugujacych ,,zwyktemu” §wiadkowi). Z kolei z punktu widzenia postgpowania
podatkowego cztowiek wystepowaé moze jako §wiadek, strona lub biegly. W przypadku, gdy
strong postepowania podatkowego jest osoba prawna lub jednostka nie posiadajaca osobowosci
prawnej] wprawdzie formalnie strong jest ten podmiot, jednakze w jego imieniu dziataja
przedstawiciele, zatem ostatecznie czynno$ci procesowe z udziatem strony (np. przestuchanie)
sprowadzaja si¢ do czynnos$ci z udziatem osoby reprezentujacej ten podmiot.

Omawiajac pojecie rzeczy jako zrodta dowodowego nalezy podchodzi¢ do zagadnienia
szeroko. Na potrzeby tych rozwazan odwota¢ si¢ mozna do cywilistycznego rozumienia pojgcia
rzeczy. W tym sensie zrodtem dowodowym moga by¢ zaréwno rzeczy nieruchome,
jak i ruchome, ich cze$ci sktadowe, przynaleznosci, a takze zbiory rzeczy jednorodzajowych,
uzupehiajacych si¢ czy wzajemnie dobranych. Rzeczowym zrédlem dowodowym moga by¢
rzeczy oznaczone co do tozsamosci, ale takze co do gatunku. Wspolnym mianownikiem
dowodow rzeczowych sa ich wlasnosci fizyczne. Szczeg6lng postacia dowodu rzeczowego
sg natomiast dokumenty - moga bowiem nie$¢ informacje dwojakiego rodzaju. Przedmiotem
zainteresowania moga by¢ zaréwno ich wlasciwosci fizyczne (np. pod katem ustalenia
autentycznosci umowy) badz ich tre$¢ (np. pod katem ustalenia postanowien umowy). Z uwagi
na niejednoznaczny charakter dokumentow, dychotomiczny podzial Zrodet dowodowych na
osoby 1 rzeczy bywa kwestionowany 1 postuluje si¢ wyroznienie odrebnej kategorii dowodu —

o charakterze mieszanym, osobowo — rzeczowym, do ktérej zalicza sie dokument®>.

2.2 Srodek dowodowy

Cho¢ pojecie srodka dowodowego ujmowane bywa niejednoznacznie, w literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze obecnie dominujaca jest koncepcja, w mysl ktorej przez §rodek
dowodowy rozumie si¢ nosnik informacji o fakcie podlegajacy udowodnieniu, a zatem —
instrument shuzacy uzyskaniu informacji od Zrédta dowodowego?>®. Tym samym z perspektywy
procesu karnego $rodkami dowodowymi beda wyjasnienia podejrzanego/oskarzonego,

zeznania $wiadkow 1 biegltych, opinie biegtych, wlasciwosci ludzkiego ciata, miejsc i rzeczy a

255 [bidem, s. 175-177.
256 Ibidem, s. 177-182 i przywolana tam literatura.
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nadto tres¢ dokumentdw?’. Z kolei z perspektywy Ordynacji podatkowej katalog $rodkow
dowodowych bedzie zblizony, z tg r6znicg ze w miejsce wyjasnien podejrzanego/oskarzonego
Ordynacja postuguje si¢ zeznaniami strony oraz ewentualnie wyjasnieniami strony —
sktadanymi w trybie art. 155 § 1 O. p.

Pojecia zrodta 1 §rodka dowodowego sg ze sobg nierozerwalnie powigzane. Organ
procesowy dysponujac osobowym zrdédlem dowodowym (np. ustaliwszy §wiadka zdarzenia)
po przeprowadzeniu odpowiedniej czynnosci procesowej (w tym wypadku — przestuchania)
otrzymuje okreslony srodek dowodowy (w tym wypadku — zeznania). Podobnie organ,
dysponujac rzeczowym zrédlem dowodowym (np. przedmiotem zabezpieczonym na miejscu
zdarzenia) moze poprzez poddanie go czynnosci (w tym wypadku ogledzinom) ujawnié jego
istotne dla postepowania wiasnosci fizyczne. Samo istnienie zrodta dowodowego, cho¢ rzecz
jasna jest koniecznym warunkiem przeprowadzenia konkretnego dowodu, zarazem nie
gwarantuje uzyskanie $rodka dowodowego. Mozliwa jest bowiem sytuacja, gdy pomimo
fizycznego istnienia zrodta dowodowego, uzyskanie $rodka dowodowego jest niemozliwe
(zabezpieczony w toku postepowania komputer ulegl uszkodzeniu i nie mozna zapoznaé si¢
zjego zawartoscig w drodze ogledzin czy opinii bieglego). Niemozno$¢ uzyskania $rodka
dowodowego w takiej sytuacji moze mie¢ charakter trwaty (jak w przypadku nieodwracalnego
uszkodzenia komputera) lub przejSciowy (np. w przypadku, gdy $swiadek nie moze zostac

przestuchany z uwagi na stan zdrowia, ktory z biegiem czasu ulega poprawie).

3. Klasyfikacja dowodow

Dowody mozna klasyfikowaé w rozmaity sposéb, w zaleznosci od przyjetego kryterium
ich rozrdznienia. Ponize] zostanie zaprezentowanych kilka najistotniejszych podzialow.
W pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na Zrédlo dowodowe wyrdzni¢ mozna dowody osobowe
1 rzeczowe. Dowody osobowe to dowody pochodzace od cztowieka (a wigc jego relacje
przybierajace posta¢ zeznan swiadka, wyjasnien podejrzanego czy opinii biegtego), natomiast
zrodtem dowodow rzeczowych sg szeroko rozumiane rzeczy>*®. Podkreélenia jednak wymaga
— co zasygnalizowano powyzej, ze wyodrebni¢ mozna takze dowody osobowo — rzeczowe, do
ktorej to kategorii zaliczane sg dokumenty. W literaturze przedmiotu podnoszono, ze dowody

osobowe 1 rzeczowe s3 jednakowo wazne, a przyznawanie supremacji ktorejs$ z tych kategorii

%7 Ibidem, s. 182-183.
258 Ibidem, s. 252-253.
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kosztem drugiej — niestuszne®>. Z drugiej jednak strony, na gruncie zwalczania przestepczosci
gospodarczej, formutowane sg argumenty o szczegdlnym znaczeniu wszelkiej postaci
dokumentéw — co wynika z faktu, ze obrot gospodarczy w duzym stopniu opiera si¢ na
rozmaitego rodzaju dokumentac;ji*®.

Wyrdzni¢ mozna takze — ze wzgledu na odlegtos¢ zrédta dowodu od udowadnianego
faktu — dowody pierwotne i pochodne. Dowodem pierwotnym (,,z pierwszej rgki”) sg zatem
zeznania osoby, ktora byla naocznym $wiadkiem zdarzenia (tac. festis ex visu), natomiast
dowodem pochodnym zeznania osoby, ktéra o zdarzeniu ustyszata od naocznego $wiadka
(tac. testis ex auditu). Z kolei na przykladzie dokumentu, dowodem pierwotnym bedzie jego

oryginal, za§ dowodem pochodnym — kopia®¢!

. Oczywiscie pochodno$¢ dowodu moze miec
charakter ,,pietrowy”. Mozliwa jest bowiem sytuacja, gdy $wiadek ustyszat o danym zdarzeniu
nie od naocznego §wiadka, a od osoby, ktora wiedze¢ o zdarzeniu posiada rdwniez ze styszenia.
Podobnie pochodny dowod z dokumentu mogt powsta¢ poprzez skopiowanie nie samego
oryginatu a jego kopii. O ile zatem w przypadku dowodu pierwotnego stwierdzi¢ mozna,
ze mial bezposrednig styczno$¢ ze zdarzeniem czy zagadnieniem, ktérego dotyczy,
to w przypadku dowodu pochodnego trudno bez doktadniejszej analizy okresli¢ ile ogniw
oddziela dowdd ten od zdarzenia.

Wyodrgbnia si¢ takze dowody bezposrednie 1 posrednie, a podzial ten odbywa si¢ wedle
kryterium odnoszenia si¢ dowodu do faktu gtownego lub tez faktéw dowodowych. Dowody
bezposrednie odnosza si¢ bowiem do faktu gldéwnego, ktory potwierdzaja lub zaprzeczaja.
Dowody posrednie ulatwiaja ustalenie faktu glownego, nie czynigc jednak tego
bezposérednio®®?. Wyjaénienia zatem wymaga podzial na fakty gtéwne (istotne) i fakty
dowodowe. Fakty glowne to fakty prawnie relewantne z punktu widzenia konkretnej galezi
prawa, stanowigce stan faktyczny podlegajacy subsumpcji — a zatem fakt zaistnienia
przestgpstwa czy powstania zobowigzania pomigdzy dtuznikiem a wierzycielem. Z kolei fakty
dowodowe dotycza okolicznosci powigzanych z faktem gldéwnym, w ten sposob, ze moga
przyczyni¢ si¢ do jego udowodnienia lub tylko uprawdopodobnienia. Fakty dowodowe nie
podlegaja zatem subsumpcji, natomiast umozliwiaja ustali¢ stan faktyczny tejze subsumpcji

podlegajacy. Z perspektywy procesu karnego fakty dowodowe okreslane sa takze jako

239 p. Horoszowski Kryminalistyka, Warszawa 1958, s. 35-39.

260 7. Kukuta Poszukiwanie dowodow przestepstw gospodarczych, Warszawa 2013, s. 26-29.

261 J. Skorupka w: J. Skorupka (red.) System Prawa Karnego Procesowego. t. VIII. 1 Dowody, Warszawa 2019,
S. 263-264.

262 Ibidem, s. 268.
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poszlaki?®?

, przy czym zaprezentowano rowniez poglad, ze w praktyce okreslenie to odnosi si¢
wylacznie do okolicznosci $wiadczacych na niekorzy$é oskarzonego?®*. Prezentowane jest
jednak w pis$miennictwie rowniez stanowisko, w mysl ktérego pojecie poszlaki jest catkowicie
zbedne — a zupelnie wystarczajace jest postugiwanie si¢ pojeciem srodka dowodowego —
o roznym walorze, naturze i wiarygodnosci. W konsekwencji za zbyteczny uznaé¢ nalezatoby
takze podzial na dowodzenie ,,bezposrednie” i ,,poérednie”?%.

Podzialu powyzszego (dowody bezposrednie i posrednie) nie nalezy utozsamiaé
z podziatem na dowody przeprowadzane bezposrednio i posrednio. Nawigzuje on do sposobu
zetknigcia z danym dowodem przez organ stosujacy prawo. O ile zatem sad osobiscie
przestucha $wiadka na rozprawie — mamy do czynienia z dowodem przeprowadzonym
bezposrednio, natomiast gdy poprzestanie na odczytaniu zeznan zlozonych w toku $ledztwa
czy innego postepowania — dowdd jest przeprowadzony posrednio?®®.

Wyrozni¢é mozna takze, na gruncie postgpowania karnego dowody obcigzajace
i odcigzajace. Podziat ten dokonywany jest na podstawie kryterium zgodnos$ci dowodu z tezami
przedstawianymi przez oskarzenie?®’. Klasyfikacja ta moze jednak zosta¢ z powodzeniem
zaadaptowana na potrzeby postgpowania podatkowego, gdzie za dowody obcigzajace uznaé
mozna dowody przemawiajace za zakwestionowaniem zadeklarowanego przez podatnika
zobowigzania podatkowego 1 wymierzenia zobowigzania w nowej — wyzszej wysokosci.
Z kolei dowod odcigzajacy przemawia za poprawnoscig zadeklarowanej przez podatnika
wysokos$ci zobowigzania podatkowego (lub w wyjatkowo pomyslnej dla podatnika sytuacji -
za uznaniem, ze podatek zadeklarowano w nadmiernej kwocie).

Wymienia si¢ takze dowody pozytywne oraz negatywne. Dowody pozytywne
to dowody $wiadczace o zaistnieniu konkretnego zdarzenia (np. czynu przestgpnego lub czynu
niedozwolonego stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci deliktowej), za§ dowody
negatywne $wiadczg o tym, Ze zdarzenie nie miato miejsca - badz wprawdzie mialo miejsce,
ale przebiegato w inny sposob. Przyktadem dowodu negatywnego w ramach procedury karnej
jest alibi. Okreslenie to pochodzi najprawdopodobniej z polaczenia stow ,,ali” 1,,ibi”, 1 oznacza
po tacinie ,,gdzie indziej”. Tym samym pod pojgciem tym nalezy rozumie¢ twierdzenie, ze dana

osoba w nie byla w danym miejscu w ogoéle lub tez nie byla tam w czasie, kiedy popelniono

263 R. Kmiecik, Op. cit. s. 20-21, 27-28.

264 M. Siewierski w: M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s.
148.

265 p. Horoszowski O ,,poszlakach” w ,,dowodzie” i o ,,dowodzie” z ,,poszlak” , Panstwo i Prawo 1/1962, s. 32-
35.

266 R. Kmiecik, op. cit., s. 149-150.

267 Ipidem, s. 151.
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przestepstwo. Mozliwe jest rowniez mniej $cisle rozumienie tego pojecia — jako synonim
wszelkiego dowodu niewinnos$ci. Spotka¢ mozna réwniez poslugiwanie si¢ w uzytku
potocznym badz publicystycznym okre§leniami jak ,alibi psychiczne” czy ,,alibi
propagandowe”, odnoszgcymi si¢ do ogdlnego wyjasnienia czy tez usprawiedliwienia czyjegos
zachowania®®,

Weryfikacja alibi jest zatem jednym z najwazniejszych elementdw postepowania. Jego
potwierdzenie i spdjno$¢ stanowi bowiem bardzo powazny argument za niewinnoscig
oskarzonego w zakresie zarzucanego czynu. Z drugiej strony, skuteczne zakwestionowanie
alibi bywato traktowane jako wazna poszlaka obcigzajaca sprawce, ktory w razie swej
niewinnosci nie miatby powodéw wprowadzaé¢ w blad organéw bezpieczenstwa®®’. Powaznym
btgdem jest zatem odstapienie od weryfikacji alibi — nawet, gdy wydaje si¢ mato wiarygodne,
a zgromadzony obszerny materiat dowodowy wyraznie wskazuje na poparcie oskarzenia?’®.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze umiejetno$¢ spontanicznego i precyzyjnego
przedstawienia alibi, wraz z danymi osob, ktore mogg je potwierdzi¢, powinna budzi¢ powazne
podejrzenia organdw procesowych. Moze bowiem wskazywac, ze alibi to zostalo zawczasu

przygotowane i opracowane na potrzeby ewentualnego procesu karnego?®’!

. Niezaleznie jednak
od subiektywnych przekonan organdéw procesowych, pamigta¢ nalezy, ze zagadnienie alibi
winno by¢ oceniane z perspektywy zasad ogolnych procesu karnego, tj. prawa do obrony,
domniemania niewinnosci, in dubio pro reo oraz onus probandi. Samo zatem niepowodzenie
oskarzonego w wykazaniu alibi, jak tez zakwestionowanie alibi przez organy, nie przesadza
automatycznie winy oskarzonego®’?.

Oprocz powyzszych podziatow, kierujac si¢ kryterium inicjatywy dowodowej,
wymieni¢ mozna dowody przeprowadzone przez organ z urzedu oraz na wniosek strony.

Niezaleznie od powyzszych klasyfikacji, zauwazy¢ nalezy, ze — bez wzgledu na rodzaj

procedury zasadniczo wyr6zni¢ mozna: dowod z zeznan §wiadka, dowod z dokumentu, dowod

z opinii biegtego, dowodd z ogledzin oraz dowdd z przestuchania strony?’.

268 T. Tomaszewski Alibi. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 1993, s. 5-6.

269 ], Pigtkiewicz, G. Lax, J. Jakubiec Stuzba Sledcza. Podrecznik dla szkolenia funkcjonariuszéw Policji
Panstwowej, Warszawa 1928, s. 53 i nast.

270 Ibidem, s. 53-54, Z. Czeczot, T. Tomaszewski Kryminalistyka ogélna, Toruh 1996, s. 148-149.

2V'W. Gutekunst Kryminalistyka. Zarys systematycznego wyktadu, Warszawa 1974, s. 290-291.

272 T, Tomaszewski Op. cit. s. 25-48.

273 S, Lizer w: K. Marszal (red). Zarys postepowan przed organami paristwa. Cze$é I, Katowice 1981, s. 61-78.
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4. Fakty podlegajace udowodnieniu czyli quod est demonstrandum?

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze powinny by¢ udowodnione trzy grupy

faktow: sporne miedzy stronami, fakty wprawdzie niesporne, ale budzace watpliwos$ci oraz

fakty, stuzace do obalenia domnieman prawnych. Z kolei dowodu nie wymagaja fakty

powszechnie znane, znane sadowi z urzedu, zaswiadczone w prawidtowo sporzadzonych

dokumentach urzedowych, ustalone poprzez wywnioskowanie z innych ustalonych faktow,

ustalone we wniosku domniemania prawnego, gdy nie zostalo ono obalone dowodem

przeciwnym?’*. Okolicznoéé, iz jaki$ fakt wymaga dowodu nie przesadza automatycznie,

ze przeprowadzenie dowodu na t¢ okoliczno$¢ jest dopuszczalne. J. Wréblewski wyrdznia trzy

grupy niedopuszczalnosci przeprowadzenia dowodow:

1) niedopuszczalno$¢ oparta na przypuszczeniu, ze konkretny dowod nie jest w stanie

2)

przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia stanu faktycznego (np. zakaz przesluchania osoby

niezdolnej do postrzegania lub komunikowania spostrzezen),

niedopuszczalno$¢ wynikajagca z konfliktu migdzy wartoscia prawdy materialnej,

a innymi warto$ciami, wsrod ktorych wyrdznia sig:

a)

b)

warto$ci osobowosci (opieraja si¢ na zalozeniu, Ze osoba dysponuje swym ciatem
oraz informacjami, ktore jej dotycza; np. osoba moze odmowi¢ poddaniu sig
ogledzinom czy w okreslonej sytuacji odmowi¢ zlozenia zeznan lub odmowié
udzielenia konkretnych informacji),

warto$ci bezpieczenstwa prawnego (wynikaja z zalozenia, ze prawda materialna
w okreslonych sytuacjach doznaje ograniczen na rzecz bezpieczenstwa prawnego,
gdy ewentualny dowod, cho¢ stuzacy interesowi jednostki, moze narusza¢ interes
spoleczny wyrazajacy si¢ w bezpieczenstwie prawnym. np. zakaz zaprzeczenia
ojcostwa oraz uniewaznienia uznania dziecka po jego $mierci — chyba ze zmarto po
wszczeciu postgpowania),

wartos$ci instytucjonalne, ktére dzielg si¢ na wartosci zawodu (przejawem szacunku
dla wartosci zawodu obroncy czy duchownego — spowiednika jest zakaz
przestuchania tych osob w charakterze $wiadkow, co do okoliczno$ci zwigzanych
z wykonywanga przez nich funkcja), tajemnic¢ shuzbowa (przejawem jest zakaz
ujawniania przez swiadka informacji uzyskanych w zwigzku z petniong funkcja,

chyba ze zostato si¢ zwolnionym w przewidzianym przez przepisy trybie) 1 warto$¢

274 J, Wroblewski Op. cit. s. 214-217.
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formy aktu prawnego (znajduje wyraz w cywilistycznym ograniczeniu mozliwosci
przestuchania $wiadkow lub stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu),
3) niedopuszczalno$¢ o charakterze mieszanym, tgczaca warto$¢ prawdy materialnej
z innymi warto$ciami (np. zakaz korzystania z dowodu z zeznan §wiadka, ztozonych
w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi — realizujacy ochrong prawdy
materialnej oraz warto$¢ osobowosci)*”.
Opisane wyzej rodzaje niedopuszczalnosci przeprowadzenia dowodoéw sg znane prawu

procesowemu roéznych gatezi jako zakazy dowodowe. Problematyka zakazow dowodowych

w ramach postgpowania podatkowego i karnego zostanie poruszona w kolejnych rozdziatach.

5. Ocena dowodow

Zgromadzony w kazdej sprawie materiat dowodowy podlega nastepnie ocenie przez
organ stosujacy prawo. Zasadniczo wyr6zni¢ mozna dwa systemy — swobodna ocena dowodow
oraz legalne teorie dowodowe.

Swobodna ocena dowodow sprowadza si¢ do zasady, Ze organ stosujacy prawo
samodzielnie ocena zgromadzony material dowodowy, decydujac ktore dowody uznaje za
wiarygodne, a ktorym wiarygodnosci odmawia. Samodzielno$¢ 1 swoboda w zakresie oceny
dowoddéw nie moze by¢ jednak utozsamiana z arbitralnoscig lub dowolnoscia. Swobodnej
ocenie towarzyszy bowiem postulat wykrycia prawdy obiektywnej, w zwigzku z czym
swobodna ocena dowodéw okreslana tez bywa dyrektywa dowodowa prawdy obiektywnej.
U podstaw swobodnej oceny dowodow lezy wiedza oparta na danych naukowych oraz
doswiadczenie zyciowe?’®.

Natomiast legalna ocena dowoddéw (znana takze pod nazwa formalnej oceny dowodow)
opiera si¢ na $cistych regutach oceny dowodow, zawartych w przepisach postgpowania, ktore
winny by¢ ex lege przestrzegane przez sad. Reguly te stanowig substytut dyrektyw
dowodowych dostarczanych przez nauki empiryczne?”’. Regulty dowodowe stosowane
w legalnych teoriach dowodowych moga pozostawaé¢ w r6znych relacjach do rzeczywisto$ci

poznawalnej za pomocg zmystow. Wyrodznia si¢ zatem reguty:

275 [bidem, s. 218-223.
276 Ibidem, s. 224-225.
277 J. Wroblewski w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 468-469.
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1) contra-empiryczne - polegajagce na braku zwigzku, w rozumieniu nauki, miedzy
przestankag domniemania i wnioskiem (np. badana w procesach $redniowiecznych
reakcja ciata oskarzonego na kontakt z ogniem lub woda),

2) para-empiryczne - polegajagce na zwigzkach migdzy przestanka a wnioskiem
domniemania, ktéore wprawdzie nie majg oparcia naukowego, ale opierajg si¢ na
prawdopodobienstwie opartym na wiedzy potocznej (np. pochodzenie dziecka od me¢za
matki),

3) nie-empiryczne - oznaczajgce sytuacje, w ktorej domniemanie arbitralnie nakazuje
uznanie $cisle okreslonego faktu (np. okreslenie daty zgonu w przypadku uznania za
zmarlego®’®).

Charakterystyczne dla legalnej teorii schematy odnosza si¢ nie tylko do porzadku
przeprowadzania konkretnych dowodow, ale takze ich skutecznosci i oceny, co w konsekwencji
sprowadzato sedziego do roli swego rodzaju automatu®”’.

Dazenie do ustalenie prawdy obiektywnej, charakterystyczne dla swobodnej oceny
dowodow, napotyka rowniez na pewne ograniczenia. Wséréd nich wymieni¢ nalezy
ograniczenie w korzystaniu z niektorych dowoddéw (zakazy dowodowe), sigganie po
nieempiryczne/paraempiryczne/aempiryczne Srodki dowodowe (np. domniemania prawne),
zakaz wykorzystania informacji pochodzacych z niektorych zrodet (np. wlasne spostrzezenia
sedziego, bedacego swiadkiem zdarzenia), uznawanie domnieman 1 fikcji prawnych — do czasu
ich obalenia czy akceptowanie uprawdopodobnienia niektorych faktow?’. Celnie zatem
wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze przeciwstawianie systemow oceny dowoddéw (ocena
swobodna versus legalna) ma charakter przede wszystkim modelowy 1 teoretyczny.
Poszczegdlne systemy prawa sg bowiem zblizone w wigkszym lub mniejszym stopniu do
ktérego$ z omawianych systemow. Podziat ten nie jest jednak absolutny i roztagczny. W systemie
swobodnej oceny dowodow funkcjonuja bowiem pewne elementy (np. domniemania)
charakterystyczne dla teorii legalnej. Obecnos$¢ tych elementoéw nie przekresla jednak idei
swobodnej oceny dowoddw, a stanowi raczej przejaw kompromisowego podejscia, w mysl

ktérego w konkretnej sytuacji prawda formalna jest wystarczajaca, a co za tym idzie — nie ma

koniecznosci precyzyjnego ustalanie prawdy obiektywnej?®!.

278 J. Wroblewski Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 233-234.

279 P, Horoszowski Od zbrodni do kary, Warszawa 1966, s. 57.

201 Leszezynski Op. cit. s. 70-71.

281 J. Wroblewski w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 469-470.
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6. Rozumowania (wnioskowania) a postepowanie dowodowe

Whnioskowanie definiuje si¢ jako rozumowanie, w ktérym na podstawie pewnych
przekonan dochodzi sie do innego przekonania®®?. Innymi stowy jest to proces myslowy, w toku
ktorego — co do zasady - na podstawie przekonan wyjsciowych (okreslanych jako przestanki
lub racje) otrzymuje si¢ przekonanie docelowe (okreslane jako wniosek lub nastepstwo).
Tradycyjnie dokonywano podzialu rozumowan na dedukcyjne (,,0d ogotu do szczegétu™) oraz
indukcyjne (,,0d szczegdétu do ogotu). Podzial ten jednak dotkniety byt wadami, z ktorych
najwicksza polegata na tym, ze nie uwzgledniat on wielu przypadkéw rozumowania?®>,

W literaturze przedmiotu zaproponowano takze inny podzial — na wnioskowania
dedukcyjne oraz niededukcyjne. Wnioskowanie dedukcyjne opiera si¢ na rozumowaniu,
w ktorym wniosek wynika logicznie, w sposob niezawodny z przestanek. Prawdziwo$¢
przestanek przesadza zatem o prawdziwos$ci wniosku. Z kolei wnioskowania niededukcyjne to
takie wnioskowania, gdzie z przeslanek nie wynika logicznie wniosek. Czgsto zatem
wnioskowania niededukcyjne sa poznawczo bezwartosciowe. Wsrdéd wartoSciowych
wnioskowan niededukcyjnych wymieni¢ mozna wnioskowania redukcyjne, przez indukcj¢ oraz

284

przez analogie”®". Wnioskowania dedukcyjne okreslane sa w pis§miennictwie jako subiektywnie

pewne?®®, tymczasem niededukcyjne — jako subiektywnie niepewne’®, wzglednie jako

uprawdopodobniajace?®’

. Wnioskowanie redukcyjne to taki sposob rozumowania, w ktorym
przestanki wynikajg z wniosku badz tez niektore przestanki wynikaja z koniunkcji wniosku
iinnych przestanek®®®. Nalezy pamigta¢ jednak, ze rozumowanie to, cho¢ nie jest bledna
operacja my$lowa i ma szerokie praktyczne zastosowanie — jest metodg zawodng®®’.
Whnioskowanie indukcyjne to metoda rozumowania w ktorej ogdlny wniosek, opisujacy
jakas prawidlowos¢ wyprowadzany jest na podstawie przestanek opisujacych przypadki
jednostkowe. W przestankach wyliczone sa jednostkowe przypadki prawidlowosci, jednakze
sa to jedynie przypadki niektore, a nie wszystkie. Jest to zatem wnioskowanie przez indukcje

enumeracyjna niezupelng?*’. Teoretycznie mozliwa jest takze indukcja enumeracyjna zupeina,

opierajaca si¢ na wyprowadzaniu jakiego$ twierdzenia po przebadaniu wszystkich przypadkow

82W. Patryas Elementy logiki dla prawnikéw, Poznah 1994, s. 191.

283 T. Kotarbifiski Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1960, s. 151-154.

284 W. Patryas Op. cit. s. 191-197.

85 K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 118 i nast.

286 Ihidem, s. 118-154.

87 7. Ziembinski Logika praktyczna, Warszawa 1999, s. 182-192.

288 W. Patryas Op. cit. s. 198.

289 W. Wolter, M. Lipczynska Elementy logiki. Wyktad dla prawnikéw, Warszawa — Wroctaw 1980, s. 197.
20W. Patryas Op. cit. s. 200-201.
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jednostkowych, w ktorych twierdzenie to mogltoby wystapi¢ — cho¢ z praktycznego punktu
widzenia jej zastosowanie jest znacznie ograniczone. Indukcja enumeracyjna niezupetna jest
wnioskowaniem zawodnym, natomiast zupelna — niezawodnym. Korzystanie na uzytek
codzienny z indukcji enumeracyjnej niezupeinej prowadzi¢ czgsto moze do wyglaszania
btednych ogolnych sadow na podstawie skromnych jednostkowych obserwacji?!.
Whioskowanie przez analogi¢ opiera si¢ na wychodzeniu od przestanek przypisujacych
wskazanym obiektom jakas$ ceche¢ do wniosku, ktory te ceche przypisuje kolejnemu obiektowi

292

tego samego rodzaju~’“. Wnioskowanie przez analogi¢ odrdznia si¢ od indukcji tym, ze nie

293 Wnioskowanie

prowadzi ono do wnioskowania na temat wszystkich elementow, a o jednym
indukcyjne skutkuje zatem wyciagnigciem wniosku ogdlnego po przebadaniu n przypadkow,
natomiast analogia ogranicza si¢ do wyciagnigcia wniosku na temat przypadku n+1.

Whnioskowanie dedukcyjne ma istotne znaczenie na etapie stosowania prawa.
Postugujac si¢ ta wiasnie metoda prowadzi si¢ argumentacje, ze skoro obowigzuje przepis
przewidujacy odpowiedzialno$¢ karng za okreslone zachowanie, a jednoczes$nie oskarzonemu
udowodniono, ze popetnil przestepstwo stypizowane w tym przepisie, to koniunkcja tych
okolicznosci stanowi racje dla nastepstwa w postaci wyroku skazujacego®*. Tego rodzaju
wnioskowanie ma oczywiScie zastosowanie rOwniez na gruncie innych gatezi prawa — skoro
obowigzuje przepis ustawy podatkowej przewidujacy powstanie obowiazku podatkowego
w zwigzku z zaistnieniem pewnego zdarzenia i zdarzenie to zaistniato, okolicznoS$ci te stanowig
racje dla nastepstwa w postaci wydania decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w zakresie ustalen stanu faktycznego. Proces
dowodzenia (szczegdlnie w realiach postgpowania karnego) w duzym stopniu opiera si¢
wlasnie o rozumowanie redukcyjne. Najczesciej bowiem znane jest nastgpstwo — w postaci
zaistnienia czynu zabronionego, a zadaniem postgpowania dowodowego jest odkrycie
nieznanej lub niepewnej racji2®>. Przez racje rozumie¢ nalezy wszelkiego rodzaju przyczyny,
ktore spowodowaty zaistnienie przestepnego skutku oraz okoliczno$ci jego zaistnienia. Tego
rodzaju wnioskowanie ma réwniez zastosowanie na gruncie innych gatezi prawa (przyktadowo:
ustalanie czy poszkodowany wspOlprzyczynil si¢ do powstania szkody, czy do zupelnego

1 trwatego rozktadu pozycia malzenskiego doszto z winy matzonka).

21 W. Wolter, M. Lipczynfiska Op. cit. s. 200.

292'W. Patryas Op. cit. s. 203.

293 W. Wolter, M. Lipczyniska Op. cit. s. 201.

294 T. Kotarbinski Op. cit. s. 160-161.

295 M. Cieslak Postepowanie karne. Zarys instytucji, Warszawa 1982, s. 64.
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W celu uporzadkowania i usystematyzowania metodyki wykrywania kryminalistyka
wypracowala ogoélne wskazowki, ktére powinny przyswieca¢ czynnosciom wykrywczym,
znane jako tzw. siedem ztotych pytan kryminalistyki: 1) Co? 2) Gdzie? 3) Kiedy? 4) Kto? 5)
W jaki sposob? 6) Dlaczego? 7) Za pomoca czego? Powyzsze pytania nakreslaja kierunek
dziatan wykrywczych w kazdej sprawie, wyrazajacych si¢ w dgzeniu do ujawnienia zdarzenia,
jego sprawcow oraz mechanizmow?*°. Powyzsze wskazowki stanowia przejaw praktycznego
zastosowania zasady racjonalizacji wysitku, ktory winien skupia¢ si¢ na wyodrgbnieniu
elementow koniecznych do rekonstrukeji badanego zdarzenia?®’. Sam z kolei sposob dzialania
sprawcy (w poznaniu ktérego pomocne sg pytania: W jaki sposob? Za pomoca czego?)
okreslany jako modus operandi, stanowi¢ moze istotny czynnik, sprzyjajacy identyfikacji
sprawcy przestepstwa®’®,

Pomocne dla uporzadkowania i zorganizowania postepowania dowodowego moga by¢
tez wersje Sledcze (kryminalistyczne) — czyli uzasadnione materiatami sprawy przypuszczenie
$ledczego o charakterze badanego zdarzenia, ewentualnie motywach i osobach mogacych
popeti¢ przestepstwo. Oprocz oczywistego zastosowania wersji kryminalistycznej
w postgpowaniu karnym, koncepcja ta moze wykaza¢ przydatno§¢ takze w innych
postepowaniach, mniej sformalizowanych w zakresie postgpowania dowodowego — jak np.

postepowanie cywilne czy administracyjne®””

. W zaleznosci od stanu faktycznego nalezy
opracowac kilka wersji, takze wzajemnie wykluczajacych sig, ktore nastgpnie powinny by¢
rownolegle wyjasniane®,

Mozna zatem przyja¢, ze co do zasady w pierwszej kolejnosci prowadzone jest
wnioskowanie redukcyjne (na potrzeby ustalenia stanu faktycznego), a w dalszej kolejnosci
wnioskowanie dedukcyjne (na potrzeby subsumpcji danego stanu faktycznego 1 okreslenia jego

konsekwencji prawnych).

7. Domniemania

Jak wskazano powyzej funkcjonujace w systemie prawa domniemania s3 w istocie
odstepstwem czy ograniczeniem zasady prawdy obiektywnej. Domniemania bowiem stuza

przerzuceniu ci¢zaru dowodu lub tez przesadzaja o uznaniu pewnego stanu faktycznego za

2% E. Gruza w: E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski Kryminalistyka czyli o wspétczesnych metodach dowodzenia
przestepstw, Warszawa 2020, s. 28.

27 W. Gutekunst Op. cit. s. 62-63.

298 Szerzej: J. Wnorowski Sposéb dziatania jako Srodek identyfikacji sprawcy przestepstwa, Warszawa 1978.

299 p. Girdwoyn Wersje kryminalistyczne. O wykrywaniu przestepstw, Warszawa 2001, s. 17, 63-86.

300'S. Pikulski Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Bialystok 1997, s. 197.
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ustalony. Postugiwanie si¢ domniemaniami jest piSmiennictwie okre§lane jako surogat
d dnieni 301
udowodnienia”".

Domniemania prawne podzieli¢ mozna na formalne i materialne. Domniemania
formalne sprowadzajg si¢ do tego, ze przyjmuje si¢ pewien stan faktyczny, chyba ze zostanie

wykazane co$ przeciwnego®*.

Za przykltad domniemania formalnego postuzy¢ moze
cywilistyczne domniemanie dobrej wiary (art. 7 kodeksu cywilnego®®?). Domniemaniem
formalnym o fundamentalnym dla postgpowania karnego znaczeniu jest natomiast
domniemanie niewinnosci (art. 5 § 1 kpk). Z samej zatem istoty domniemania formalnego
wynika, ze mogg by¢ one kwestionowane za pomocg przeciwdowodow.

Z kolei domniemania materialne oznaczajg, ze jesli ustalono fakt A, to na mocy decyzji
prawodawcy uwaza si¢ za ustalony fakt B. Domniemania materialne podzieli¢ mozna na
wzruszalne (tac. praesumptio iuris tantum) oraz niewzruszalne (Yac. praesumptio iuris ac de
iure)*®*. Najczesciej w praktyce spotykane s3 domniemania prawne wzruszalne, za przyktad
ktéorych mozna poda¢ choéby domniemanie pochodzenia dziecka od mgza matki
(art. 62 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekufczego®”®), domniemanie pochodzenia dziecka
pozamalzenskiego od osoby, ktdra obcowata ptciowo z matka dziecka w okreslonym przedziale
czasu przed jego narodzinami (art. 85 § 1 krio) czy domniemanie jednoczesnego zgonu
kommorientéw (art. 32 kc). Przykladem natomiast domnieman niewzruszalnych - majacych
charakter wyjatkowy - moze by¢ domniemanie prawidlowosci sumy czekowe] wpisanej
stownie (art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo czekowe®®) czy rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece®7).

W kwestii obalenia domnieman wzruszalnych zauwazy¢ przy tym nalezy, ze operacja
taka sprowadza si¢ do wykazania, Zze cho¢ spelnione zostaly warunki wynikajace z przestanki
domniemania, to w rzeczywisto$ci nie jest tak, jak wynika z wniosku domniemania.
Przyktadowo — obalenie domniemania ojcostwa dziecka pozamalzenskiego (vide art. 85 § 1
krio) odbywa si¢ nie poprzez wykazanie, Ze m¢zczyzna nie obcowat we wskazanym okresie

z matka dziecka, tylko na udowodnieniu, ze mezczyzna ten jakkolwiek z matka dziecka

obcowal, to jednak tegoz dziecka nie sptodzit. Zakwestionowanie przestanki domniemania

301 B, Kucharczyk Swobodna ocena dowodoéw. Analiza interdyscyplinarna, Krakow 2021, s. 31.

302 7. Ziembinski w: S. Wronkowska, Z. Ziembifiski Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 219-220.

303 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (T. j. Dz. U. 2025 poz. 1071) dalej: ,.kc”.

304 7. Ziembinski w: S. Wronkowska, Z. Ziembifski Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 220.

305 Ustawa 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekuficzy (T. j. Dz. U. 2023, poz. 2809 ze zm.), dalej: , krio”.
306 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo czekowe (T. j. Dz. U. 2016, poz. 462).

307 Ustawa z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (T. j. Dz. U. 2025, poz. 341).
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(w tym wypadku — obcowania z matka dziecka) nie skutkuje zatem obaleniem domniemania,
a ustaleniem, ze w danej sytuacji domniemanie nie ma zastosowania>’®.

Od domnieman prawnych odr6zni¢ nalezy domniemania faktyczne, ktore stanowia
przejaw sposobu rozumowania organu stosujgcego prawo, opierajacy si¢ na wywnioskowaniu
jednego faktu na podstawie innych stwierdzonych faktow, czy tez — odwotujac si¢ do
przytoczonej wczesniej nomenklatury — ustalenie faktu istotnego, na podstawie faktow
dowodowych. Normatywnym przejawem domniemania faktycznego jest art. 231 Kodeksu
postepowania cywilnego?’, zgodnie z ktorym sad moze pewne fakty, majace istotne znacznie

dla sprawy, uzna¢ za ustalone, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych

faktow.

8. Postepowanie dowodowe — przeszlos¢ i terazniejszos¢

Podkresli¢ jednak nalezy, ze podstawowa negatywng konsekwencja stosowanych
w przesziosci legalnych teorii dowodowych bylo wyksztalcenie si¢ metod gromadzenia
dowodow, ktére z obecnej perspektywy moga zosta¢ ocenione w najlepszym wypadku jako
nieakceptowalne. Pod koniec $redniowiecza w Europie popularno$¢ zyskaty bowiem —
wywodzace si¢ jeszcze z prawa rzymskiego a recypowane przez panstwa Rzeszy niemieckiej —
facinskie sentencje confessio est regina probationum oraz confessio — optima probatio est,
podkreslajace fundamentalne znaczenie przyznania si¢ oskarzonego do winy>!'?. Przedstawione
podejscie idealizujace przyznanie si¢ do winy, przyczynito si¢ do upowszechnienia tortur,
jako mechanizmu sprzyjajacego uzyskaniu samooskarzenia. Niewielkg pociechg stanowit fakt,
ze pochodzaca 1532 roku Constitutio Criminalis Carolina wskazywata katalog przestanek
formalnych  (stanowcze zeznania minimum dwoch  naocznych, wiarygodnych
1 niezakwestionowanych $wiadkow, ktorych to tres¢ byla identyczna przy trzech kolejnych
przestuchaniach) warunkujacych dopuszczalno$¢ zarzadzenia tortur. Dopiero w miar¢ rozwoju
procesu inkwizycyjnego, a wraz z nim legalnej teorii dowodowej w kolejnych panstwach
rezygnowano ze stosowania tortur (Prusy 1740 rok, Polska 1 Austria 1776 rok, Rosja 1801 rok),
zastepujac je jednak tzw. karg za niepostuszenstwo. Przejawem legalnej teorii dowodowej byto

takze wartosciowanie poszczegdlnych dowoddéw — zeznania me¢zczyzny byly dowodem

308 J. Nowacki Domniemania prawne, Katowice 1976, s. 36-38
309 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (t. j. Dz. U. 2024, poz. 1568 ze zm.).
310 R, Kmiecik op. cit., s. 40.
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wazniejszym niz zeznanie kobiety, a zeznanie osoby dobrze urodzonej — wazniejszym niz
zeznania $wiadka o nizszym statusie’!!.

Wspomniana kara za niepostuszenstwo — na gruncie austriackim wprowadzona w 1788
roku — aplikowana byta podsadnemu, gdy symulowat chorobe psychiczna, uporczywie milczat
w trakcie procesu, czy sktadat wyjasnienia sprzeczne z dotychczasowymi ustaleniami sledztwa.
Kara za niepostuszenstwo przybierala rozmaite formy, w zaleznosci od tego jaka postac
niepostuszenstwa przejawit oskarzony - generalnie jednak stosowano wobec niego zabiegi w
postaci bicia rozgami w trzydniowych cyklach, czemu niekiedy towarzyszyt wikt ograniczony
do chleba i wody. Srodki te stosowane byly dopoty, dopoki oskarzony nie zaprzestat
niepostuszenstwa. Wprawdzie celem kary za niepostuszenstwo, w odréznieniu od tortur, nie
bylo uzyskanie przyznania si¢ do winy, a raczej wyegzekwowanie od podsadnego ,,wspotpracy”
w zakresie odpowiedzi na zadawane pytania, jednakze w praktyce oznaczata dla niego zblizone
traktowanie’!?.

Z biegiem czasu szczesliwie dla wymiaru sprawiedliwosci ograniczano przejawy
legalnej teorii dowodowej, a w konsekwencji szczgsliwie (dla oskarzonych) zrezygnowano
ze stosowania tortur - niezaleznie od tego, pod jaka nazwa instrument ten funkcjonowat.
Swiadectwem pogladow o zbednosci czy wrecz szkodliwoéci tortur, a takze pochwala
odstgpienia od charakterystycznej dla legalnej teorii dowodowej apoteozy przyznania si¢ do
winy jest wyrazone przez C. Beccarie stanowisko: ,, Nie jest to nowy dylemat: czy przestepstwo
zostato udowodnione, czy tez nie. Jesli zostato udowodnione, to za jego popetnienie nalezy
wymierzy¢ jedynie kare przewidziang w ustawie, tortury wiec sq zbyteczne, gdyz zbedne jest
przyznanie si¢ przestepcy do winy. Jesli przestepstwa nie udowodniono, to nie nalezy oddawac
na meki niewinnego, gdyz takim jest w obliczu prawa kazdy czlowiek, ktoremu nie udowodniono
popetnienia czynu karalnego.’'3, a takze: ,, Dla unikniecia jednak fatalnego niebezpieczenstwa,
prawa nie powinny nigdy nadawac formalnosciom takiego charakteru, by mogta na tym
ucierpie¢ prawda.’'*”

Wspolczesne europejskie prawo dowodowe, bez wzgledu na to czy dotyczy procedury

karnej, cywilnej czy administracyjnej, opiera si¢ na ponizszych prawidtach:

3L A. Koredezuk Legalna teoria dowodowa i jej wplyw na rozwdj inkwizycyjnego procesu karnego, Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 2009, T. XII, s. 85-92.

312 M. Moras Tortury a kara za niepostuszenstwo w austriackich procedurach karnych epoki oswiecenia,
Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 2017, 7 (2), s. 227-235.

313 C. Beccaria O przestepstwach i karach thum. S. Rapaport, Warszawa 1959, s. 101.

314 Ibidem, s. 197.
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1) podstawa rozstrzygnie¢ sadowych powinny by¢ ustalenia odpowiadajace prawdzie,
natomiast unika si¢ domnieman oraz fikcji prawnych,

2) $rodkami dowodowymi powinny by¢ wytacznie przydatne (z punktu widzenia logiki,
doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy) tresci,

3) srodki dowodowe podlegaja swobodnej ocenie pod katem wiarygodnosci,

4) zakazy dowodowe winny opiera¢ si¢ na potrzebie ochrony dobr rownie waznych, jak
dobro wymiaru sprawiedliwosci,

5) przebieg postepowania dowodowego nie powinien narusza¢ podstawowych praw
czlowieka,

6) postepowanie dowodowe ma §wiecki charakter,

7) postgpowanie dowodowe w sprawach karnych na etapie postepowania
przygotowawczego moze mie¢ charakter inkwizycyjny, natomiast na etapie
postgpowania sgdowego — jawny i kontradyktoryjny,

8) przyznanie si¢ do winy lub przyznanie faktu, nie tamuje bezwzglednie postepowania
dowodowego,

9) postegpowanie dowodowe w sprawach karnych powinno respektowaé prawo
oskarzonego do obrony?!>.

Podsumowujac rozwazania o dowodach, podkresli¢c wypada panujacy wokot pojecia
dowodu semantyczny chaos. W pismiennictwie proponowano zaprowadzenie w tym zakresie
porzadku poprzez zerwanie z uzywaniem tego terminu w roéznych znaczeniach, akcentujac,
ze okreslenie to winno by¢ zarezerwowane jedynie dla rezultatu dowodzenia oraz wskazujac,
by postugiwac si¢ osobnymi okre§leniami, jak np. ,,srodek dowodowy”, ,,materiat dowodowy”,
,dowodzenie”, ,dowéd”, ,postepowanie dowodowe” czy ,czynnoéci dowodowe’3'®
Jak pokazuje jednak doswiadczenie, pomimo uptywu niemal 70 lat od sformutowania
powyzszych sugestii i opracowania w tym czasie kilku kompleksowych kodyfikacji w réznych
dziedzinach prawa (Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks karny skarbowy®!’, Kodeks
postepowania administracyjnego, Ordynacja podatkowa oraz dwie kodytfikacje procedury
karnej®'®) iregularnych mniejszych lub wigkszych nowelizacji tychze ustaw, zgloszone

postulaty nie doczekatly si¢ uwzglednienia.

315 R, Kmiecik Op. cit. s. 70-71.

316 p. Horoszowski Nazwa i pojecie ,,dowodu” w teorii i praktyce prawa sqdowego, Panstwo i Prawo 10/1956,
s. 611-617.

317 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 roku o Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. 2025, poz. 633), dalej: ,,kks”.

318 Aktualnie obowigzujgcy Kodeks, a takze ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.).
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Rozdzial 111

Dowody i postepowanie dowodowe w procedurze podatkowej

W literaturze trafnie akcentuje si¢, ze postepowanie dowodowe jest jednym
z najistotniejszych etapéw procedury podatkowej. Dodatkowo wskazuje si¢, ze zasady ogdlne
postepowania podatkowego wywierajg bezposredni wplyw na przebieg postepowania
dowodowego, w szczegolnosci zas zasady: legalnosci, prowadzenia postgpowania w Sposob
budzacy zaufanie, podejmowania wszelkich niezbednych dziatan dla wyjasnienia stanu
faktycznego oraz pisemnosci’’. Z kolei cel postepowania dowodowego sprowadza sie do
ustalenia istnienia lub nieistnienia faktow, stanowiagcych podstawe indywidualnego

rozstrzygniecia sprawy podatkowej2°.

1. Pojecie dowodu w Ordynacji podatkowe;j

Rozwazania na temat dowoddéw znanych procedurze podatkowej rozpocza¢ nalezy od
generalnej konstatacji wynikajacej z art. 180 § 1 O.p.. Zgodnie z przywotanym przepisem jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co nie jest sprzeczne z prawem 1 moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy. W literaturze przedmiotu akcentuje si¢ niekiedy, ze warunkiem
dopuszczalno$ci dowodu jest jego zgodnoéé z prawem??!, choé écislej nalezaloby poshugiwaé
si¢ wlasnie pojeciem niesprzecznosci.

Powyzszy przepis wprowadza otwarty katalog dowodow znanych prawu podatkowemu.
Podstawowym kryterium dopuszczalnosci dowodu jest zatem jego przydatnos$¢ do wyjasnienia
sprawy, zuwzglednieniem ograniczenia z punktu widzenia niesprzecznosci z prawem.
To dodatkowe kryterium jest przy tym przejawem zasady legalizmu, wynikajacej tak z art. 120
Ordynacji podatkowej, jak 1 art. 7 Konstytucji RP. W kwestii mozliwosci przyczynienia si¢ do
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy wazng uwage sformutowat WSA w Gdansku w wyroku

322

z dnia 08 stycznia 2009 roku”**, wskazujac, ze mozliwo$¢ te rozumie¢ nalezy rozumie¢ jako

prawdopodobienstwo, a nie pewnos¢ wplynigcia konkretnej czynnosci na ustalenia faktyczne.

319 7. Ofiarski Op. cit. s. 290.

320 B, Brzezifiski Prawo podatkowe, Torufh 1999, s. 190-191.

321 Tak W. Nykiel, W. Chroscielewski w: K. Koperkiewicz — Mordel, W. Nykiel, W. Chréscielewski Op. cit.
s. 95.

322111 SA/Gd 324/08, LEX nr 485886.
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Stad tez w pisSmiennictwie eksponuje si¢ ograniczong mozliwo$¢ odmowy wigczenia
okreslonego materiatu do akt sprawy - bez poznania jego tresci’?.

W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze zgodnie z art. 180 § 1 O. p. pod pojeciem dowodu
nalezy rozumie¢ wszelkie Zrédta prawdziwych informacji umozliwiajacych dowodzenie3?*.
Powyzsze ujecie moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Kierujac si¢ bowiem powyzszg
definicja uzna¢ nalezy, ze dowody, ktorym organ odmowit wiarygodnosci tracg automatycznie
walor dowodu. W konsekwencji niezgodne z prawda zeznania $wiadka (czy to ztozone
intencjonalnie, czy wskutek nieznajomosci faktycznego stanu rzeczy) przestawalyby by¢
dowodem. Analizujac pojecie dowodu w mysl przytoczonego przepisu, ktadzie si¢ nacisk
na przyczynienie si¢ informacji do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy>?>.

Nawiazujac do rozwazan prowadzonych w Rozdziale I, art. 180 § 1 O. p. postuguje si¢
okre$leniem ,,dowod” w rozumieniu $rodka dowodowego??°. Prezentowany jest jednak rowniez
punkt widzenia, w mysl ktorego w rozumieniu przywotanego przepisu ,,dowdd” oznacza srodek
dowodowy, cho¢ w niektorych sytuacjach takze zrodlo dowodowe — np. tres¢ dokumentu

i sam dokument, jak réwniez protokoét ogledzin dowodu rzeczowego i sam dowod rzeczowy

zalaczony do akt sprawy™?’.

2. Sprzeczno$¢ dowodu z prawem

Naturalnie nasuwajg si¢ zatem rozwazania co do rozumienia sprzeczno$ci dowodu
z prawem, w kontek$cie wymogu przewidzianego przez art. 180 § 1 O. p. D. Strzelec wskazuje,
ze pojecie to rozumie¢ mozna dwojako — zaréwno jako dowod zgromadzony wbrew
wyraznemu zakazowi, jak 1 uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania. Podkresla takze,
ze sprzeczno$¢ z prawem moze mie¢ posta¢ materialng (np. poprzez naruszenie tajemnicy
skarbowej badZ bankowej) oraz proceduralng. Nieprawidlowos$ci o charakterze proceduralnym
wyrazacé si¢ moga z kolei poprzez naruszenie zakazu dowodowego (np. przestuchanie osoby

niezdolnej do postrzegania i komunikowania spostrzezen), a takze poprzez naruszenie innych

323 P, Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 479.

324 B, Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki Ordynacja podatkowa. Komentarz 2016,
Wroctaw 2016, s. 931.

325 B. Rutkowski Dowody w postepowaniu podatkowym, Warszawa 1999, s. 60.

326 Tak P. Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II Warszawa 2022, s. 479,
H. Dzwonkowski, J. Gorgca - Paczuska w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 1054, B. Rutkowski Op. cit. s. 60, D. Strzelec Dowody i postepowanie dowodowe w prawie podatkowym,
Warszawa 2015, s. 64.

327 Tak B. Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek, J. Rudowski Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1060.
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przepisOw postepowania. Jako przyktady tego rodzaju naruszen przepisOw postgpowania
wskazuje niedokonanie czynno$ci wbrew obowigzkowi, dokonanie czynno$ci z naruszeniem
wymogoéw formalnych, niedokonanie czynnos$ci w terminie lub dokonanie czynnosci bez
wyraznego umocowania. Powyzsze restrykcyjne stanowisko wobec wszelkich postaci
sprzecznosci z prawem dowodow zaktada, ze powinny one skutkowac¢ pominigciem dowodow
dotknigtych tymi wadami. Za pogladem takim przemawia¢ ma rowniez to, ze podejscie bardziej
pobtazliwe - spotykane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w mysl ktérego nalezy
kazdorazowo analizowa¢ wage naruszenia przepisow - prowadzi¢ moze do obnizenia
standardéw ochrony uprawnien strony postepowania’?®,

Zdecydowanie mniej rygorystyczny punkt widzenia na kwesti¢ sprzecznosci dowodu
z prawem zaprezentowal J. Kulicki, koncentrujac si¢ na niezgodno$ci z wyrazonymi wprost
w przepisach prawa zakazami (jak art. 284a § 3 O.p., art. 284b § 3 O.p., art. 288 § 2 O. p. oraz
art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 02 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej),

329

pomijajac innego rodzaju naruszenia przepisdéw postepowania’~. W literaturze wypowiedziano

takze stanowisko, ze ,,(...) nie kazde naruszenie przepisow postegpowania niweczy mozliwosc
oparcia rozstrzygniecia w postepowaniu podatkowym na tak zdobytym dowodzie’3’”.

Analiza orzecznictwa sadow administracyjnych pozwala na sformutowanie wniosku,
ze sady przejawiajg wobec problematyki wykorzystania dowodu sprzecznego z prawem dwa
zasadnicze stanowiska. Pierwsze z nich — umiarkowane - polega na badaniu rodzaju i postaci
sprzeczno$ci z prawem, a takze wplywu tego naruszenia na wynik postgpowania. Przyktadowo
NSA w wyroku z dnia 22 lutego 2006 roku wskazal, ze postuzenie si¢ przez organ dowodem
z przestuchania strony, ktorej nie pouczono o prawie odmowy zeznan, nie dyskwalifikuje
wydanej w wyniku postepowania decyzji**!. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze z uzasadnienia
przedmiotowego orzeczenia wynika, ze w toku postgpowania stan faktyczny ustalono takze za
pomocg innych dowoddéw. Sad wigc wypowiedziat si¢ nie tyle na temat uznania tak uzyskanych
zeznan strony za pelnoprawny dowod, ile na temat podwazenia wynikOw postepowania
w catosci (opartego takze na innych dowodach), z uwagi na jeden dotkniety wadami dowod.
Powotujac si¢ na powyzsze rozstrzygnigcie, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
08 listopada 2017 roku doszedl do przekonania, ze ,,(...) dowody zebrane z uchybieniem

procedury nie tracq automatycznie waloru dowodu w rozumieniu art. 180 O.p. Waga tych

328 D, Strzelec Dowody sprzeczne z prawem w postepowaniu podatkowym Przeglad Podatkowy 1/2009, s. 42-49.
329 ], Kulicki Dowody w postepowaniu podatkowym Analizy BAS nr 6 (73) s 2-3.

330 p, Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 480.

31T FSK 1077/05, LEX nr 202937.
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uchybien oraz ich wplyw na prawidlowos¢ postepowania zawsze powinny by¢ rozwazone przez
sqd przy ocenie legalnosci zaskarzonej decyzji.” 3%

W orzecznictwie prezentowano takze bardziej zasadnicze stanowisko odnoszace si¢ do
rozumienia sprzecznosci dowodu z prawem. Przyktadowo WSA w Szczecinie w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2019 roku, wskazal, iz ,, (...) za "sprzeczny z prawem" w rozumieniu art. 180
§ 1 O.p. nalezy uzna¢ nie tylko dowod uzyskany w sytuacjach wprost wskazanych w przepisach
prawa jako niemogqgcy stanowi¢ dowodu lecz takze uzyskane w sposob naruszajgcy
akceptowane w spoleczenstwie normy postgpowania pracownikow organow skarbowych,
majgce swe oparcie w ww. zasadach konstytucyjnych i ogolnych zasadach proceduralnych
(wyrazonych w O.p.). Istotne naruszenie takich zasad oznacza bowiem takze przekroczenie
granic prawa a tym samym takze dzialanie bez podstawy prawnej. W szczegolnosci takim
naruszeniem jest wykorzystanie tak uzyskanych dowodow w prowadzonym postepowaniu
podatkowym, jak to uczynily organy podatkowe w rozpoznawanej sprawie.’>>” Z kolei WSA
w Gliwicach w wyroku z dnia 23 marca 2017 roku stwierdzil, ze na organie spoczywa
obowigzek czuwania nad tym, by nie wykorzysta¢ dowodu sprzecznego z prawem,
dyskwalifikujac jednoczesnie mozliwo$¢ wykorzystania jako dowodu w postgpowaniu
,.protokotu kontroli” przeprowadzonej przez podmiot inny niz organ podatkowy I instancji***.

W kontekscie dopuszczalnosci okreslonych dowodow w postepowaniu podatkowym —
z punktu widzenia ich legalno$ci — interesujagce rozwazania przedstawita M. Niezgodka-
Medek?*°. Rozwazania te odnosily sie przede wszystkim do mozliwoéci wykorzystania
dowoddéw pochodzacych z postgpowania karnego, w tym z perspektywy obowiazujacych
od kwietnia 2016 roku przepiséw procedury karnej, dopuszczajacych pod pewnymi warunkami
wykorzystanie dowodow sprzecznych z prawem. Problematyka ta zostanie wprawdzie szerzej
przedstawiona w Rozdziale IV pracy, jednakze jedynie sygnalnie wskaza¢ warto, Ze analiza
przepisow obydwu procedur wskazuje, ze niekoniecznie dowod dopuszczalny w procedurze

karnej bedzie zarazem dopuszczalny z perspektywy procedury podatkowe;.

3321 FSK 2271/15, LEX nr 2408168.

33 1SA/Sz300/19, LEX nr 2748484.

341 SA/G11345/16, LEX nr 2271131.

335 M. Niezgodka — Medek Ograniczenia w realizacji zasady prawdy obiektywnej z uwagi na sprzecznosé¢ dowodu
z prawem Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2021/3, s. 114-127.
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3. Ocena dowodow

Problematyka oceny dowodow w ramach postgpowania podatkowego jest przedmiotem
regulacji art. 191 O.p. Przywotany przepis wprowadza zasad¢ okres$lang jako swobodna ocena
dowodow. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu ,, Zasada swobodnej oceny dowodow
stanowi ukoronowanie catego procesu dowodowego.’%” Swoboda oceny dowodéw nie moze
jednak sprowadza¢ si¢ do dowolno$ci i catkowitego nieskrepowania. Aby ocena dowodow
w toku postgpowania podatkowego miescita si¢ w granicach oceny swobodnej, a nie
przerodzita si¢ w samowolg, winna by¢ przeprowadzona w zgodzie znormami prawa
procesowego oraz z uwzglednieniem wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, oceny znaczenia i wartosci poszczegdlnych dowodéw, a rozumowanie organu
powinno odbywac¢ si¢ zgodnie z zasadami logiki**’. W pismiennictwie eksponuje si¢ takze
podporzadkowanie swobodnej oceny dowoddéw zasadzie prawdy obiektywne] —
w konsekwencji organ podatkowy winien oceni¢ catoksztalt materialu dowodowego,
z uwzglednieniem charakteru dowodow 1 ich wzajemnych powigzan, kierujac si¢ regutami
wnioskowania, posiadang wiedza oraz do$wiadczeniem Zyciowym?3®,

Praktyczny wymiar swobodnej oceny dowodow sprowadza si¢ do faktu, ze organ nie
jest zwigzany regulami wprowadzajacymi gradacje wartosci dowodowe] poszczegolnych

dowoddéw uzyskanych w toku postgpowania®>’.

Zasada ta nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, bowiem swego rodzaju odstgpstwem od niej jest szczegdlna moc przyznana
przez przepisy prawa okreslonym dowodom>*’,

Omawiajac problematyke oceny dowoddéw przez organ podatkowy, zwraca si¢ tez
uwage na jej dwuetapowy charakter, na ktory sklada si¢ ocena pierwotna i1 nastgpcza. Ocena
pierwotna dokonywana jest przez pryzmat art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej — pod katem

zgodnosci dowodoéw z prawem. Z kolei ocena nastgpcza polega na wycigganiu wnioskow z

poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych®*!.

336 H. Dzwonkowski, K. Zgierski Op. cit., s. 801.

337 H. Dzwonkowski Zasada swobodnej oceny dowodéw, LEX el.

338 W. Chroscielewski w: W. Chroscielewski, W. Nykiel Postepowanie podatkowe w swietle Ordynacji podatkowej,
Warszawa 2000, s. 69.

339 A. Marianski Swobodna czy dowolna ocena dowodéw — teoria a praktyka, Przeglad Podatkowy 8/2008, s. 9.
340 Tak H. Dzwonkowski, J. Gorgca — Paczuska w: H Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 1151, P. Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa Komentarz Tom II, Warszawa 2022,
s. 541.

341 A, Hanusz Zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu podatkowym oraz jej granice Panstwo i Prawo
2001, nr 10, s. 65.
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W orzecznictwie podkresla sig¢, iz ocenie i rozpatrzeniu podlegaja zgromadzone dowody
tacznie, a nie kazdy z nich osobna. Organ zatem winien oceni¢ catoksztalt materiatu
dowodowego, ustosunkowac si¢ do ewentualnych réznic w dowodach i wypowiedzie¢ si¢ co
do ich wiarygodnosci (tak WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 06 maja 2022 roku**? i NSA

343 oraz w wyroku z dnia 15 stycznia 2020 roku**). Organ

w wyroku z dnia 16 lutego 2022 roku
przeprowadzajac ocen¢ materialu dowodowego nie moze wigc poming¢ zadnego z dowodow,
moze jednak, kierujac si¢ swobodng oceng, odméwi¢ dowodowi wiarygodnosci, jednoczesnie
uzasadniajac swoje stanowisko#>.

W orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez, ze dla skutecznego zakwestionowania ustalen
poczynionych w toku postgpowania dowodowego przez organ nie wystarczy polemika ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, ograniczajaca si¢ do jego negowania, co zaznaczyt
NSA w wyroku z dnia 10 stycznia 2020 roku®*’. Powyzsze nie oznacza jednak, ze strona
zmierzajaca do zakwestionowania wynikéw postepowania dowodowego musi przedstawiac
wlasne przeciwdowody. Jak bowiem wskazal NSA w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 roku,
naruszenie art. 191 Ordynacji podatkowej moze przejawiac si¢ poprzez nieprawidtowa oceng
zgromadzonego materiatu dowodowego 1 wyciagnigcie nietrafnych wnioskow. W takiej zatem

sytuacji wystarczajace jest wykazanie przez strong, ze organ przyjat ustalenia wbrew

przeprowadzonym dowodom lub tez pominat dowody dla strony korzystne**’.

4. Ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym

W dalszej kolejnosci analizy wymaga zagadnienie cigzaru dowodu w postepowaniu
podatkowym. Ciezar dowodu ujmowany w aspekcie obiektywnym (materialnym) odpowiada
na pytanie, jakie sa skutki nieudowodnienia twierdzenia i czyj interes ucierpi w razie jego
nieudowodnienia. Z kolei w aspekcie subiektywnym (formalnym) wskazuje, jaki podmiot
zobowiazany jest do udowodnienia prawdziwosci twierdzenia**®. Inny podziat zaktada istnienie
aspektu podmiotowego cigzaru dowodu (kto ma przeprowadzi¢ dowod) oraz przedmiotowego

(co nalezy udowodnié¢ dla poparcia powotanych faktow)>#°.

3421 SA/Po 188/22, LEX nr 3348789.

3431 FSK 2645/21, LEX nr 3452175.

344 1 FSK 1803/17, LEX nr 3030838.

345 7. Ofiarski Op. cit. s. 308-309.

346 ] FSK 1672/17, LEX nr 3019838.

3711 FSK 1316/18, LEX nr 3075747.

38 'W. Stachurski Znaczenie procesowe zasady prawdy obiektywnej w ksztattowaniu ciezaru dowodu
w postepowaniu podatkowym, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 3-4/2021, s. 103-104.

39W. Sawa Cigzar dowodu w postepowaniu podatkowym, Przeglad Podatkowy 3/2001, s. 53.
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Zagadnienie to budzi w pisSmiennictwie kontrowersje tak daleko idace, ze podawane
w watpliwos$¢ jest nawet samo postugiwanie si¢ pojeciem ,.ciezaru dowodu” na gruncie
postepowania podatkowego - gdyz kategoria ta wlasciwa jest prawu cywilnemu®>. Istotnie,
stwierdzi¢ nalezy, iz w Ordynacji podatkowej nie zamieszczono przepisu analogicznego do
art. 6 kc, ktory jednoznacznie wskazuje, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
wywodzacej z niego skutki prawne. Zastosowanie tego rodzaju regulacji na gruncie procedury
podatkowej bytoby jednak niezasadne, a to z uwagi na diametralng r6znic¢ pomig¢dzy specyfika
prawa cywilnego 1 podatkowego. Podstawowg cechg charakteryzujaca stosunki cywilnoprawne
jest bowiem rownos¢ stron. Procesowa konsekwencja cywilnoprawnej metody regulacji jest
kontradyktoryjno$¢, ktora opiera si¢ na sporze prowadzonym przez strony wobec arbitra — sadu.
Z kolei prawo i postgpowanie podatkowe odznacza si¢ wtadcza relacja organ — podatnik. W tym
kontekscie podnosi si¢, ze o ile w toku postgpowania podatkowego mozna opieraé si¢ na
dorobku nauki czy judykatury dotyczacym Kodeksu postepowania administracyjnego,
to sigganie na potrzeby postepowania podatkowego po konstrukcje wiasciwe prawu cywilnemu
(w tym art. 6 kc) jest nietrafne. Postgpowanie podatkowe — jako postepowanie typu
administracyjnego — wykazuje bowiem pewne podobienstwa do postepowania karnego, gdzie
funkcjonuje zasada domniemania niewinnosci i in dubio pro reo®'. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze mozna dopatrze¢ si¢ takze publikacji, w ktorych wskazuje si¢ na blizsze zwigzki
postepowania administracyjnego z cywilnym?3>2,

Dla rozstrzygnigcia omawianej kwestii kluczowe znaczenie ma art. 187 O. p. Pobiezna
lektura przywotanego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze przebieg postgpowania
dowodowego obcigza w catosci 1 wylacznie organ podatkowy. Kwestia ta nie jest jednak
bezdyskusyjna, o czym §wiadczy¢ moze chocby i fakt, ze art. 187 o.p., obok art. 122 o0.p., nalezy
do najczesciej powotywanych przepisow Ordynacji podatkowej we wnoszonych $rodkach

zaskarzenia®>?

. W pi$miennictwie reprezentowany jest poglad, ze na podstawie art. 187
Ordynacji - z uwagi na spoczywanie ci¢zaru dowodu na organie - ma on obowigzek z wtasne;j

inicjatywy uzupehié material dowodowy przedstawiony przez strong>>*. Akcentowane jest

350 B. Brzezinski, M. Masternak O tak zwanym cigzarze dowodu w postepowaniu podatkowym Przeglad Podatkowy
5/2004, s. 56-59.

351 D. Strzelec Obowigzek wyjasnienia stanu _faktycznego w postgpowaniu podatkowym — watpliwosci praktyczne
i teoretyczne, Palestra 2011/3-4, s. 97.

352 Tak np. Z. Janowicz Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa — Poznan 1978, s. 36-38.

353 P, Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 521.

354 Tak np. B. Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek, J. Rudowski
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1084, A. Marianski Reguly ciezaru dowodu w postepowaniu
podatkowym Przeglad Podatkowy 2/2005, s. 50, B. Brzezinski, M. Masternak O tak zwanym ciezarze dowodu w
postgpowaniu podatkowym Przeglad Podatkowy 5/2004, s. 56.
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takze stanowisko, ze realizacja obowigzku wynikajacego z art. 187 Ordynacji polega na
przeprowadzeniu postepowania dowodowego co do wszelkich okolicznosci, z ktorymi przepisy
prawa podatkowego wigzg skutki prawne. Organ winien zatem dazy¢ do osiagnigcia
powyzszego celu, nie baczac na postawe strony>>>.

Na aprobate zastuguje poglad, ze cigzar dowodu nie spoczywa wylacznie na organie
podatkowym. Mozliwe sa bowiem sytuacje, wynikajace z przepisOw prawa materialnego,
gdy ciezar ten spoczywa takze na stronie postepowania. Niekiedy takze przeprowadzenie
postepowania dowodowego bez zaangazowania strony bytoby niemozliwe, a to zuwagi na fakt,

ze konieczne dla postgpowania dowody sa w jej posiadaniu’>®

. W doktrynie wskazano takze,
ze cigzar dowodu nie dotyczy wylacznie organdéw podatkowych. Czasami bowiem cig¢zar
dowodu obarcza¢é moze takze stron¢ postgpowania, zarowno w sposOb wyrazny, jak
1 dorozumiany. Celem za$ natozenia ciezaru dowodu na stron¢ postgpowania jest umozliwienie
zebrania petnego materialu dowodowego w sprawie®’.

Powyzszy poglad — o obarczeniu ci¢zarem dowodu w okreslonych sytuacjach strony
postepowania — spotkat si¢ jednak z jednoznacznie krytyczng ocena, ktorej autor wykazywat,
ze nie sposodb wywies¢ takiego obowigzku strony, gdyz zgromadzenie materialu dowodowego
winno odby¢ si¢ z inicjatywy 1 w drodze aktywnos$ci organu podatkowego. Na poparcie tej tezy
autor wskazat zasade prawdy materialnej, domniemanie prawdziwosci zeznah podatkowych
(wynikajace z powszechnie w Polsce stosowanej zasady samoobliczenia podatku) oraz zasade
in dubio pro tributario (z ktérej wynika zakaz obarczania podatnika konsekwencjami nie w
petni zebranego materiatu dowodowego). Podkreslit takze, iz nawet jesli z przepiséw prawa
materialnego wynika obowigzek podatnika polegajacy na wskazaniu pewnych okolicznosci lub
przedstawienia dowoddéw na zadanie organu, nie mozna moOwi¢ O przerzuceniu ci¢zaru

dowodu?3®

. Wskazal réwniez, iz: (...)Jobowigzek przedtozenia dowodow bedgcych w posiadaniu
strony nie ma nic wspolnego z obowigzkiem wspotdziatania z organami podatkowymi, ani tym
bardziej nie moze by¢ utozsamiany z obowigzkiem przejecia inicjatywy dowodowej przez strong
postepowania.>®” Akceptujac wprawdzie, ze aktywnosé strony w postepowaniu dowodowym
moze by¢ dla niej korzystna, podkreslit, Ze moze ona ograniczac¢ si¢ jedynie do wskazywania

dowodow, ktore organ winien przeprowadzi¢, a nawet gdyby strona takich dowodow nie

355 W. Chroscielewski w: W. Chroscielewski, W. Nykiel Op. cit., s. 68-69.

356 J. Gluminska — Pawlic Jeszcze raz na temat dowodéw w postepowaniu podatkowym w: J. Glumifska — Pawlic
Doradca podatkowy obroncg praw podatnika. Tom Il Katowice 2009, s. 21-22.

357 A. Hanusz Strony postepowania podatkowego a ciezar dowodu Przeglad Podatkowy 9/2004, s. 49-52.

338 A, Marianski Regutly cigzaru dowodu w postepowaniu podatkowym Przeglad Podatkowy 2/2005, s. 45-51.

339 A. Marianski Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2009,
s. 126-127.

89



wskazala - organ winien przeprowadzié¢ je z urzedu®®®. Formutowane w literaturze jest takze
spostrzezenie, ze zasadne jest doprecyzowanie przepisow Ordynacji podatkowej przypadkow,
poprzez wskazanie przypadkow, w ktérych organ podatkowy moze domagac si¢ od podatnika
aktywnej postawy 1 wspodldziatania w postepowaniu podatkowym, w zakresie ustalania
okolicznosci faktycznych?¢!.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych zaobserwowa¢ mozna generalnie dwa
podstawowe zapatrywania na kwesti¢ cigzaru dowodu w postgpowaniu podatkowym. Pierwszy
poglad zaktada w zasadzie calkowite spoczywanie ci¢zaru dowodu na organie podatkowym
1 uwolnienie strony od obowigzkéw w tym zakresie. Jako przyktad orzeczenia prezentujacego
powyzsze zapatrywanie mozna wskaza¢ wyrok, gdzie podniesiono: ,, Obowigzek dowodzenia
w postepowaniu podatkowym obcigza wylgcznie organy podatkowe, ktore nie mogq na adresata
decyzji przenosi¢ koniecznosci udowadniania jakichkolwiek okolicznosci sprawy. Organ nie
moze ograniczy¢ sie do zakwestionowania wiarygodnosci dowodow, na ktore powoluje si¢
strona, bo "wydajq si¢" niewiarygodne i do stwierdzenia, ze nie wykazata ona, by rzeczywiscie
nastqpity wskazane przez niq fakty. ”(wyrok NSA z dnia 28 listopada 2014 roku®?).

Z kolei drugi poglad, cho¢ nie kwestionuje powinnosci organu podatkowego, wskazuje
takze na obowiagzek wspotdzialania, spoczywajacy na stronie. Za reprezentatywny dla tego
punktu widzenia mozna uzna¢ wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2010 roku, gdzie podniesiono:
., Nalezy jednak zauwazy¢, iz w przypadku, gdy po stronie organu nie ma mozliwosci ustalenia
pojedynczych i podnoszonych przez strong postgpowania okolicznosci istotnych dla ustalenia
petnego obrazu sprawy, aktywnos¢ dowodowa organu musi zosta¢ uzupeiniona przez
aktywnos¢ procesowq strony i skarzqcy, majgc na uwadze dbatos¢ o wlasne interesy, winien
wspolpracowac z organami celnymi i przedstawiac¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. (...)
Ciezar dowodu w sprawie obarczal zatem takze strone postepowania. *%>” Drugim orzeczeniem,
ilustrujagcym powyzszy poglad jest wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2020 roku, gdzie Sad
ten zaznaczyl, iz cho¢ to nie na podatniku spoczywa obowigzek poszukiwania dowodow, to ma
on wspoldziata¢ z organami, poprzez wskazywanie organowi znanych sobie dowodow
istotnych dla sprawy®**. Poglad o powinnosci wspotdziatania po stronie podatnika zostat

wypowiedziany takze w innym orzeczeniu, gdzie stwierdzono, iz: ,, Podatnik nie moze czuc sie

360 Thidem, s. 127-129.

361 A Nita Zakres i ciezar dowodu w postepowaniach dotyczgcych zobowigzan podatkowych w: H. Dzwonkowski,
J. Kulicki Dylematy reformy systemu podatkowego w Polsce, Warszawa 2016, s. 285-288.

362 [1 FSK 2690/14, LEX nr 1591827.

363 1 GSK 1078/09, LEX nr 744636.

364 11 FSK 22418/18, LEX nr 3113850.

90



zwolnionym od wspotdziatania z organem podatkowym w realizacji obowigzku wyczerpujgcego
zebrania materiatu dowodowego, zwlaszcza jesli nieudowodnienie okreslonej czynnosci
faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony.” (tak NSA w Lublinie
w wyroku z dnia 22 maja 2000 roku*®’). Warto zarazem powtdérzyé za WSA w Gliwicach,
ze obowigzek organu wyjasnienia stanu faktycznego i1 zebrania cato$ci materiatu dowodowego
doznaje ograniczenia, gdy strona przejawia inicjatywe¢ procesowa, a zwlaszcza ,, (...)gdy strona
formutuje twierdzenia, co do okolicznosci stanu faktycznego, ktore nie znajdujg oparcia
w materiale dowodowym zebranym przez organ lub zaprzecza poprawnosci dokonanej przez
organ podatkowy oceny stanu faktycznego. ”(tak WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 10 grudnia
2009 roku®%®). Na rozklad inicjatywy dowodowej wplyw ma takze instytucja domnieman
prawnych. Domniemania te moga wzmacnia¢ pozycj¢ podatnika (jak np. domniemanie
dotyczace zapisow ksigg podatkowych, zawarte w art. 193 § 1 Ordynacji podatkowej) badz ja
ostabiaé (np. domniemanie dotyczace opodatkowania przychodéw nieujawnionych®’.

Rozwazania na temat ci¢zaru dowodu i inicjatywy strony w tym zakresie podsumowac
mozna przywotujac stanowisko wyrazone w pismiennictwie:

1) w postgpowaniu podatkowym mozna postugiwac si¢ pojeciem ,,ciezar dowodu”,

2) ciezar dowodu spoczywa co do zasady na organach podatkowych, ktére nie moga
przerzuca¢ go na stron¢ postepowania, chyba ze przepisy (rangi ustawowej) wskazujg
inaczej lub strona wystapi z inicjatywg dowodowa,

3) gdy ciezar dowodu zostanie przesunigty na stroneg, to ponosi ona wszelkie tego
konsekwencje — materialnoprawne i formalnoprawne,

4) gdy strona skorzysta z inicjatywy dowodowej, obcigza ja ciezar dowodu w tym sensie,
ze ponosi konsekwencje niewykazania okolicznos$ci, ktore strona chciata udowodnic,

5) zgloszenie dowodu przez stron¢ (nawet ,ulomne”) obliguje organy do jego
przeprowadzenia, chyba ze zachodza okoliczno$ci pozwalajace na pominigcie danego
dowodu*®,

Na uwage zasluguje takze poglad odnoszacy si¢ do materialnego aspektu ci¢zaru
dowodu: ,,(...)brak udowodnienia okreslonej okolicznosci i tak ostatecznie obraca sig
przeciwko temu, dla kogo jej udowodnienie byloby korzystne. W aspekcie materialnym ciezar

dowodu moze wiec obcigzaé podatnika.’%”

3651 SA/Lu 249/99, LEX nr 45373.

366 1 SA/GI1 1140/08, LEX nr 549733.

367 P, Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 527-528.
368 K. Stanik Op. cit., s. 98.

3%9W. Stachurski Op. cit. s. 112.
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5. Udzial strony postepowania podatkowego w postepowaniu dowodowym

Omoéwiona w Rozdziale I niniejszej pracy Zasada czynnego udziatu w postgpowaniu
konkretyzuje si¢ w toku postgpowania dowodowego poprzez nastgpujace instytucje:
1. Zadanie przeprowadzenia dowodu (art. 188 Ordynacji),
2. Zawiadomienie o przeprowadzaniu niektorych dowodow oraz umozliwienie stronie wzigcia
w nich udziatu (art. 190 Ordynacji),
3. Mozliwo$¢ wypowiadania si¢ strony w przedmiocie zgromadzonego materiatu

dowodowego (art. 192 1 200 Ordynacji).

5.1 Zadanie przeprowadzenia dowodu

Uprawnienie strony do zadania przeprowadzenia dowodu jest uregulowane
w art. 188 O. p. Przepis powyzszy wyraznie wskazuje, ze podstawowym Kkryterium
przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez strong jest znaczenie okoliczno$ci, bedacych
przedmiotem dowodu dla postgpowania. Jednocze$nie omawiany przepis zawiera negatywna
przestanke uwzglednienia wniosku dowodowego strony, jaka jest wystarczajace stwierdzenie
tych okolicznosci poprzez inny dowod. Tym samym odmowa przeprowadzenia dowodu
zadanego przez stron¢ wskutek uznania, ze udowodniono tez¢ przeciwng do wnioskowane;j
przez strong, jest nietrafna, co podkreslono w wyrokach WSA w Gdansku z dnia 06 wrze$nia
2010 roku*” czy WSA we Wroctawiu z dnia 07 maja 2010 roku*’!. Jeszcze wyrazniej poglad

ten wypowiedzial WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 23 marca 2011 roku®’

, wskazujac
wrecz, ze organowi wolno odmowi¢ przeprowadzenia wnioskowanego dowodow, dopiero gdy
ma pewnos¢, ze dowdd ten jest catkowicie zbedny.

Powyzsze nie oznacza jednak, Ze uprawnienie strony do zglaszania wnioskow
dowodowych ma charakter nielimitowany. Przepis art. 188 Ordynacji podatkowej, cho¢ stuzy
realizacji zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu, nie moze by¢ interpretowany
w oderwaniu od wynikajacej z art. 122 Ordynacji podatkowej zasady prawdy obiektywne;j. Jak
bowiem wskazat NSA w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2011 roku, jes$li organ podatkowy

przeprowadzil w niezb¢dnym zakresie postgpowanie dowodowe (a wigc — ustalit w niebudzacy

watpliwosci sposob stan faktyczny), nie ma obowigzku uwzgledniania wszystkich wnioskow

30T SA/Gd 666/10, LEX nr 747993.
ST SA/Wr 251/10, LEX nr 599631.
3721 SA/Bk 720/10, LEX nr 785794.
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dowodowych strony>”*. Podobny poglad wyrazit WSA w Kielcach w wyroku z dnia 25 marca
2014 roku’™.

Zaprezentowane powyze] poglady sadéow administracyjnych wprawdzie wykazuja
pewng rozbiezno$¢, jednakze sg mozliwe do pogodzenia. Z jednej strony bowiem organ nie
powinien a priori dyskwalifikowa¢ wnioskow dowodowych strony postgpowania ze wzgledu
na sprzeczno$¢ tezy dowodowej z dotychczasowymi ustaleniami. Z drugiej strony jednak,
w sytuacji gdy przeprowadzono kompleksowo postepowanie dowodowe, ktore pozwala na
poczynienie wiarygodnych ustalen faktycznych, nie ma koniecznos$ci ,,w nieskonczonos¢”
dopuszczaé kolejnych dowodoéw zadanych przez strong. W piSmiennictwie sformutowano
poglad, ze organy podatkowe wyposazone s3 w zbyt szerokie pole do odmowy
przeprowadzenia dowodow, co wynika z nazbyt ogdlnie sformutowanych przestanek,

uprawniajacych do podjecia takiej decyzji®”>.

5.2 Zawiadomienie strony o przeprowadzaniu niektérych dowodéw

Przepis art. 190 O. p. reguluje obowigzek zawiadamiania strony postgpowania
podatkowego o miejscu 1 terminie przeprowadzenia okreslonych dowodow: z zeznan
swiadkoéw, opinii biegtych oraz ogledzin. Przepis ten gwarantuje takze stronie mozliwos¢
wziecia udziatu w przeprowadzaniu dowodu, z mozliwo$cig zadawania pytan swiadkom oraz
biegltym, a takze sktadania wyjasnien.

Uregulowane w omawianym przepisie zawiadomienie winno odby¢ si¢ z co najmniej
7-dniowym wyprzedzeniem. Ratio legis przedmiotowe] regulacji jest bowiem umozliwienie
stronie uczestnictwa w przeprowadzanych dowodach. Nie oznacza to jednak, ze organ
podatkowy ma obowigzek termin przeprowadzenia tych czynnosci dowodowych uzgadniaé czy
konsultowa¢ ze strong lub jej petnomocnikiem. Zmiana terminu czynno$ci jest uzasadniona
jedynie powaznymi, niedajagcymi si¢ przezwyciezy¢ przeszkodami, co podkreslit NSA
w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 roku’’®. Omawiany przepis nie stawia wymogu
informowania strony o personaliach §wiadka, ktérego przestuchanie ma by¢ przeprowadzone
(tak WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 roku*’’). Czyni zatem zado$¢

wymogom stawianym w przepisie informacja, z ktorej wynika, ze ramach postgpowania

33T FSK 1223/10, LEX nr 965861.

3741 SA/Ke 92/14, LEX nr 1518446.

375 B. Dauter w: : S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1089-1090.

376 TT FSK 902/08, LEX nr 550424.

3771 SA/Bk 432/08, LEX nr 483206.
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w konkretnym miejscu i czasie zostanie przeprowadzony dowod z zeznan $wiadka, choc
z pewnoscig powiadomienie o tym, jaki konkretnie $wiadek begdzie przestuchiwany utatwitoby
stronie $wiadome podjecie decyzji czy zamierza skorzystaé ze swojego uprawnienia 1 wzigé
udziat w przestuchaniu §wiadka istotnego w jej ocenie, a zaniecha¢ tego w przypadku
przestuchania §wiadka o drugorz¢dnym znaczeniu.

Stanowisko, ze uczestnictwo w czynno$ciach dowodowych jest uprawnieniem strony
znalazto wyraz w orzeczeniu NSA z dnia 15 grudnia 2005 roku’8. Sam wigc fakt, ze strona lub
jej pelnomocnik nie uczestniczyli w przestuchaniach $§wiadkow nie jest wystarczajagcym
powodem do powtdrzenia tychze przestuchan — chyba, ze nieprawidtowo zawiadomiono
0 migjscu i terminie przeprowadzenia dowodu lub zaszly istotne przeszkody, uniemozliwiajgce
wzigcie udzialu w czynnosci. Zgodnie z art. 190 § 2 O. p. strona ma prawo bra¢ udzial
w przeprowadzeniu dowodu. Manifestuje si¢ to mozliwoscig zadawania pytan $wiadkom
1 bieglym, a takze sktadania o$wiadczen. Niektorzy autorzy wywodza z tresci przytoczonego
przepisu, a takze z tresci art. 199 Ordynacji, mozliwo$¢ przeprowadzenia ,.konfrontacji” —
w razie gdy strona bierze osobisty udzial w przestuchaniu i na t¢ ,konfrontacj¢” wyrazi

zgode®”’

. Wniosek ten wydaje si¢ jednak zbyt daleko idacy, bowiem udziatu strony
w przestuchaniu $wiadka, nawet gdy przejawi w trakcie czynno$ci aktywna postawe i bedzie
zadawa¢ pytania czy sklada¢ o$wiadczenia, nie sposdb utozsamia¢ z konfrontacjg, znang
procedurze karnej. Co wigcej — strona moze w przestuchaniu swiadka wzig¢ aktywny udziat,

nawet jesli nie wyraza zgody na przeprowadzenie dowodu z jej zeznan.

5.3 Wypowiedzenie si¢ strony w przedmiocie zgromadzonego materialu dowodowego

Powyzsze zagadnienie uregulowane zostalo w dwoch przepisach Ordynacji
podatkowej. Pierwszy z nich to art. 192 o.p., zgodnie z ktérym okoliczno$¢ moze by¢ uznana
za udowodniong po umozliwieniu stronie wypowiedzenia si¢ na temat zgromadzonych
dowodow. Przepis ten ktadzie nacisk na umozliwienie stronie wypowiedzenia si¢ na temat
zgromadzonego materialu dowodowego, nie za$ na faktyczne zrealizowanie przez strong¢ tego
uprawnienia. Bez znaczenia zatem jest czy strona zdecyduje si¢ skorzysta¢ z tej mozliwosci.
Jak podniesiono w literaturze: ,,Jesli strona nie wypowiedziala si¢ co do zebranego materiatu

dowodowego, chociaz organ podatkowy stworzyl ku temu warunki, stan faktyczny bedgcy

378 1 FSK 625/14, LEX nr 187571.
37 Tak B. Dauter w: : S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1095.
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podstawq rozstrzygniecia moze byc¢ przyjety na podstawie przeprowadzonych dowodow, bez

380> Poglad, ze to strona jest dysponentem uprawnienia

naruszenia komentowanego przepisu
do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie przeprowadzonych dowodéw i moze dowolnie tym
prawem rozporzadzaé jest w piSmiennictwie ugruntowany’®!. Uprawnienie wynikajace
z art. 192 O.p. podlega konkretyzacji w art. 200 O.p., ktory zawiera szczegotowe zasady, na
ktérych strona moze si¢ wypowiedzie¢ w sprawie zgromadzonego materiatu oraz zakresla
siedmiodniowy termin na dokonanie powyzszego. Termin ten jest terminem ustawowym,
a zatem nie moze zosta¢ przez organ podatkowy ani skrdcony, ani przedtuzony. Naruszeniem
zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu podatkowym jest wyznaczenie terminu
krotszego, jak i wydanie decyzji przed uptywem siedmiodniowego terminu®®?. Pomimo
ustawowego charakteru terminu i wynikajacych z tego powyzej wskazanych konsekwencji,
w orzecznictwie formutowano poglad, ze organ winien ustosunkowaé si¢ do argumentow
strony, wyrazonych wprawdzie po uplywie terminu (woéwczas trzydniowego), ale przed
wydaniem decyzji. Jak bowiem wskazatl Sad, zasada prawdy obiektywnej i czynnego udziatu
strony wymagaja, by organ odniost si¢ do stanowiska strony — cho¢by wyrazonego po terminie,
tym bardziej, Ze przepis art. 200 Ordynacji podatkowej obliguje organ do wyznaczenia terminu
stronie, a nie stron¢ do wypowiedzenia si¢ w wyznaczonym jej terminie (tak NSA w Lodzi
w wyroku z dnia 04 lipca 2001 roku?%?).

Ponadto w toku danego postgpowania podatkowego strona moze w konkretnym
przypadku korzysta¢ z tego uprawnienia wigcej niz jeden raz. Je§li bowiem — juz po
zaznajomieniu si¢ strony ze zgromadzonym materiatem dowodowym — uzupelniono materiat
dowodowy, stronie nalezy ponownie umozliwi¢ zapoznanie si¢ z nim. Jesli Zadanie strony
zostalo wniesione w zwigzku z wypowiedzeniem si¢ co do zebranego materiatu dowodowego
1 wplynie to na konieczno$§¢ przeprowadzenia okreslonych ,,dodatkowych” czynnos$ci
dowodowych przez organ podatkowy, organ podatkowy powinien wyznaczy¢ ponownie termin
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego**. Przepisy nie precyzuja

w jakiej formie strona winna wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie zgromadzonego materiatu

dowodowego, wobec czego w literaturze przedmiotu sformutowano mysl, ze, bioragc pod uwage

380 P, Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 552.

381 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki Ordynacja podatkowa. Komentarz 2016,
Wroctaw 2016, s. 970, B. Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1101 — 1102.

382 Tak B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki Ordynacja podatkowa. Komentarz
2016, Wroctaw 2016, s. 1010.

3831 SA/Ld 1875/00, LEX nr 53243.

384 Tak P. Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 618.
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tre$¢ art. 68 Ordynacji, uzna¢ mozna, ze dopuszczalna jest forma pisemna, telegraficzna, za
pomocg dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej oraz ustnie do protokotu’®.

Pomimo omoéwionych powyzej przepisOw gwarantujacych stronie jej udziat
w postepowaniu oraz ogolnych zasad postepowania podatkowego, powtdrzy¢ mozna,
ze pozycja strony jest stabsza — gdyz moze ona co najwyzej wnosi¢ o przeprowadzenie

konkretnych dowodow czy podjecie okreslonych czynnosci®®e.

6. Srodki dowodowe w postepowaniu podatkowym

Chociaz Ordynacja podatkowa dopuszcza jako dowod wszystko, co moze przyczynic¢
si¢ do wyjasnienia sprawy a nie jest sprzeczne z prawem (vide art. 180 § 1 o.p.),
to w art. 181 o.p. ustawodawca zamiescit katalog srodkow dowodowych. Niewatpliwie jednak
jest to katalog otwarty, co jednoznacznie wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania

,»W szczegolnosci” — i stanowi zarazem konsekwencje tresci art. 180 § 1 o.p.

Zgodnie z art. 181 Ordynacji za dowod postuzy¢ moga:
1. ksiggi podatkowe,
deklaracje ztozone przez strong,
zeznania Swiadkow,
opinie bieglych,

materiaty 1 informacje zebrane w wyniku ogledzin,

AN o

informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku dziatalnos$ci analitycznej
Krajowej Administracji Skarbowej, czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub
kontroli celno-skarbowej,
7. materialy zgromadzone w toku postgpowania karnego albo postgpowania w sprawach o
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

Inne przepisy procedury podatkowej wymieniajg takze nastepujace srodki dowodowe
(co jest kolejnym argumentem za teza, ze katalog $rodkéw dowodowych, przewidzianych
w art. 181 o.p. jest otwarty):
1. informacje bankowe (art. 182 0.p.),

2. dokumenty urzedowe (art. 194 o.p.),

385 H. Dzwonkowski, J. Gorgca — Paczuska w: H Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 1198.

386 J. Gluminska — Pawlic Jeszcze raz na temat dowodéw w postepowaniu podatkowym w: J. Gluminska — Pawlic
Doradca podatkowy obroncg praw podatnika. Tom III Katowice 2009, s. 28.
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3. zeznanie strony (art. 199 o0.p.),
4. wyjasnienia strony lub innej osoby (art. 155 § 1 0.p.),
5. os$wiadczenia strony (art. 180 § 21 3 o.p.).

Ordynacja nie wprowadza hierarchii dowodow w tym sensie, ze dopiero w konkretnej
sprawie okreslone srodki dowodowe beda miaty mniejsze lub wigksze zastosowanie — z uwagi
na specyfike sprawy, a takze dostepnos$é poszczegdlnych dowodow?®”. Akceptujac powyzszy
poglad stwierdzi¢ jednak nalezy, ze z dwiema kategoriami $rodkow dowodowych (ksiegi
podatkowe, dokumenty urzgdowe) zwigzane sg pewne domniemania — ktore zostang omowione
ponize;j.

W pismiennictwie prezentowane s3 rozmaite klasyfikacje $rodkéw dowodowych
znanych Ordynacji podatkowej. Wyrdznia si¢ m. in. dowody bezposrednie i posrednie — wedtug
kryterium sposobu zetknigcia si¢ organu z dowodem. Nadto wyroznia si¢ — wedtug kryterium
zrédta informacji — dowody osobowe i1 rzeczowe. Wymienia si¢ roéwniez — ze wzgledu na
kryterium prawnej regulacji — dowody okreslone w Ordynacji oraz dowody nienazwane’®*®,
Ostatni z przedstawionych podzialéw jest kolejnym $wiadectwem otwartego katalogu srodkow
dowodowych. Tak szerokie spektrum srodkéw dowodowych sprzyja realizacji zasady prawdy
materialnej**°. Wobec otwartego katalogu $srodkéw dowodowych, w pismiennictwie podkresla
si¢, ze zasadnym jest dopuszczenie dowodow uzyskanych w wyniku postepu nauki i techniki —
jak np. dokumentéw w postaci elektronicznej**.

Lektura listy srodkéw dowodowych wyszczegolnionych w art. 181 Ordynacji pozwala
na wyprowadzenie wniosku, Zze procedura podatkowa nie stawia wymogu bezpos$rednio$ci
postepowania dowodowego. Wprost bowiem — obok dowoddéw uzyskanych w toku
postepowania podatkowego, jak np. zeznania $wiadkoéw, opinie biegtych czy materialy 1
informacje uzyskane w wyniku ogledzin — wymieniono takze dowody spoza postgpowania
podatkowego, zarowno pochodzace z innego rodzaju procedur podatkowych (informacje
podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku dziatalno$ci analitycznej Krajowej
Administracji Skarbowej, czynnos$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub kontroli celno-

skarbowej) oraz z postgpowan prowadzonych pod rzadami innych przepisow (materialy

387 7. Ofiarski Op. cit. s. 291.

388 J. Malecki w: A. Gomulowicz, J. Matecki Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 436.

389 P, Pietrasz w: L. Etel (red.) System prawa finansowego. Tom III Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 760.

390 Tak M. KopyScianski Dokumenty elektroniczne gromadzone w toku postepowania podatkowego a powddztwo
o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wytoczone na podstawie art. 189 1 k.p.c.
(powodztwo organu podatkowego), Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji, 2023, 133,
s. 88-89, P. Pietrasz, 1. Szczepanska Nowe technologie w podatkowym postepowaniu dowodowym - wybrane
zagadnienia w: R. Dowgier (red.), Ordynacja podatkowa. Stan obecny i kierunki zmian, Bialystok 2015, s. 85
i nast.
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zgromadzone w toku postepowania karnego albo postepowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe).

O ile poglad o czg¢sciowym odstgpieniu od zasady bezposredniosci postepowania
dowodowego w pi$miennictwie jest aprobowany®! to nie ma jednolitosci w zakresie
konsekwencji takiego stanu rzeczy. W szczego6lnosci prezentowane sg rozbiezne poglady co do
zakresu, w jakim mozna korzysta¢ z dowodow uzyskanych poza postepowaniem podatkowym,
czyli z dokumentéw oraz materialdow. Problematyka ta zostanie blizej przedstawiona na
dalszym etapie pracy. Poglad o niepelnym obowigzywaniu w postepowaniu podatkowym
zasady bezposrednio$ci zostat wyrazony przez NSA w wyroku z dnia 16 maja 2012 roku, gdzie
podkreslono, ze stan faktyczny sprawy moze zosta¢ ustalony takze na podstawie dowodéw
przeprowadzonych przez inny organ®*,

W piSmiennictwie prezentowane jest takze odmienne stanowisko, ktérego autor
stwierdzil, ze zasada czynnego udziatlu strony w postepowaniu (art. 123 O.p.) oraz obowigzek
ustalenia prawdy obiektywnej (art. 122 O.p.) powoduja, iz jedynie dowody zgromadzone
bezposrednio przed organem podatkowym — z zachowaniem czynnego udziatu strony — moga
stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia. Podkreslil takze bezwzgledna konieczno$¢ powtoérzenia
dowoddéw osobowych, opierajac si¢ na tresci art. 192 O.p. Tym samym realizacja zasady

bezposrednio$ci determinuje mozliwo$¢ swobodnej oceny dowodow>".

6.1 Ksiegi podatkowe

Pojecie ksiagg podatkowych posiada definicj¢ legalng, zamieszczong w art. 3 pkt 4 o.p. Zgodnie
z powyzszym przepisem do ksigg podatkowych zalicza si¢:
1. ksiggi rachunkowe,
2. podatkowe ksiggi przychodéw i rozchodéw,
3. ewidencje oraz rejestry, do ktorych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie
odrebnych przepisow, obowigzani sg podatnicy, ptatnicy lub inkasenci.
Podkreslenia wymaga fakt, ze — cho¢ Ordynacja opiera si¢ na swobodnej ocenie

dowodow - ksiegi podatkowe cechujg si¢ pewnym domniemaniem - otdz ksiegi prowadzone

31 Tak w szczegdlnoéci B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2016, Wroctaw 2016, s. 936, B. Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M.
Niezgdodka — Medek, J. Rudowski Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1067-1068, P. Pietrasz
w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 503-504.

392 11 FSK 2280/10, LEX nr 1404500.

393 A. Marianski Swobodna czy dowolna ocena dowodéw — teoria a praktyka, Przeglad Podatkowy 8/2008, s. 9-
10.
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rzetelnie 1 w sposob niewadliwy, stanowig dowdd zawartych w nich zapisow. Rzetelnos$¢
oznacza prowadzenie zgodnie ze stanem rzeczywistym, natomiast niewadliwo$¢ oznacza
prowadzenie zgodnie z zasadami wynikajacymi z odrgbnych przepiséw. Dla zaistnienia
domniemania wiarygodnosci zapisow ksiggowych, Ustawodawca wymaga tacznego spetnienia
warunku rzetelnosci 1 niewadliwosci. Z powyzszego wynika zatem, ze obowigzuje
domniemanie autentycznosci zapisow ksiag podatkowych, ktéore moze by¢ przez organ
podatkowy obalone poprzez podwazenie ich rzetelnego lub niewadliwego charakteru.
Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, ze wadliwos¢ ksiggi traktowana jest przez ustawodawce jako
defekt mniej istotny niz nierzetelno$¢, albowiem zgodnie z tre$cig art. 193 § 5 o.p., ksigga
wadliwa moze by¢ uznana za dowod, jesli wady te nie majg istotnego znaczenia dla sprawy.
Odnoszac si¢ do nierzetelnosci ksigg podatkowych, w piSmiennictwie podkresla si¢
obiektywny charakter tej kategorii. Innymi stlowy za nierzetelng uznaje si¢ ksigge, w ktorej nie
dokonano okre$lonych zapisow zarowno intencjonalnie, jak 1 omytkowo. Ponadto
o nierzetelnosci $wiadczy nie tylko nieujecie okreslonych zdarzen gospodarczych, ale takze

ujecie ich w niezgodnych z rzeczywistoscia wartoéciach®*

. W przesztosci — do potowy
lat 90. XX wieku — dominowata jednak praktyka, okreslana w pisSmiennictwie jako metoda
ekstrapolacji nierzetelno$ci poszczegdlnych dowodow ksiegowych na ocene calej ksiegi.
W konsekwencji stwierdzenie cho¢by pojedynczego przejawu nierzetelnosci (zapis zdarzenia
nieistniejgcego, brak zapisu zdarzenia istniejacego, zapis w kwocie odbiegajace; od
rzeczywisto$ci) skutkowato zakwestionowaniem rzetelnosci calej ksiggi, a w dalszej kolejnosci
szacowaniem podstawy opodatkowania®®>.

W  razie podwazenia wiarygodnosci zapisow ksigg podatkowych, jednym
z instrumentow, ktory moze shluzy¢ do ustalenia stanu rzeczywistego jest oszacowanie
podstawy opodatkowania. Ustawodawca na mocy art. 23 § 1 O.p. przewidzial mozliwos¢
szacowania podstawy opodatkowania w trzech alternatywnie okreslonych przypadkach,
a mianowicie gdy: 1) brak jest ksigg podatkowych lub innych danych niezbednych do jej
okreslenia lub 2) dane wynikajace z ksigg podatkowych nie pozwalajg na okreslenie podstawy
opodatkowania, lub 3) podatnik naruszyt warunki uprawniajace do korzystania ze

zryczaltowanej formy opodatkowania. Przewidziano takze w art. 23 § 2 O.p. przestanki

negatywne oszacowania podstawy opodatkowania. Od metody tej odstepuje sie, gdy:

3% B. Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek, J. Rudowski Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1104-1105.

395 H. Dzwonkowski, M. Damaz w: H Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 1158-1159.
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1) pomimo braku ksigg podatkowych dowody uzyskane w toku postepowania, pozwalajg na
okreslenie podstawy opodatkowania, 2) dane wynikajace z ksiag podatkowych, uzupetnione
dowodami uzyskanymi w toku postepowania, pozwalaja na okreslenie podstawy
opodatkowania. Warte odnotowania jest takze spostrzezenie, ze w przypadku, gdy zgodnie
z wymogami przywotanego przepisu odstgpiono od szacowania podstawy opodatkowania,
korzystajac z innych dostepnych srodkéw majacych zastapic¢ lub uzupetni¢ ksiggi podatkowe,
w istocie nadal mamy do czynienia ze swego rodzaju szacowaniem (co najmniej czesciowym).
W sytuacji bowiem, gdy za pomocg innych dowodow organ podatkowy zmierza
do odtworzenia podstawy opodatkowania — oddzielajac zdarzenia gospodarcze rzetelne
od nierzetelnych — nie ma gwarancji, ze podstawa ta zostanie ustalona w rzeczywistej
wysokosci. Tym samym postuluje si¢ wymienienie powyzszego sposobu, jako odrgbnej postaci
szacowania podstawy opodatkowania *°¢.

Przepis art. 23 § 3 O.p. zawiera otwarty katalog metod szacowania podstawy
opodatkowania. Wybodr konkretnej metody uzalezniony jest od okoliczno$ci sprawy,
zgromadzonego w sprawie materiatu, a takze specyfiki dzialalnoséci konkretnego podatnika,
co zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 roku’®’.
Opisane powyzej metody zostaly wskazane jako przyktadowe — ustawodawca postuzyl sie
bowiem okre§leniem ,,w szczegolnosci”. Tym samym dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
organ podatkowy dokona oszacowania przy uzyciu innej metody. Niekiedy, w sytuacji gdy
podatnik prowadzi dzialalno$¢ o specyficznym rodzaju, postuzenie si¢ przez organ metodami
oszacowania wymienionymi w Ordynacji podatkowej bytoby niezasadne, gdyz odnoszg si¢ one
do przypadkow typowych®*%.

Oszacowanie podstawy opodatkowania zastosowanie ma w $ci$le okreslonych
przypadkach - stanowi zatem metode wyjatkowa i ostateczng, gdy niemozliwe jest ustalenie
podstawy opodatkowania na podstawie innych dost¢gpnych dowoddw. Z uwagi na wspomniany
wyjatkowy charakter oszacowania podstawy opodatkowania, metoda ta zostata okreslona jako
,ostatnia deska ratunku”, ktéora pozwala na okreslenie podstawy opodatkowania,
gdy zastosowanie innych metod jest niemozliwe (tak WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 02
marca 2022 roku*?®). Instytucja oszacowania podstawy opodatkowania stanowi zatem przejaw

dazenia do realizacji zasady prawdy materialnej. W zwiagzku ze szczeg6lng rola, jaka

3% R. Witczak Szacowanie podstawy opodatkowania jako element racjonalnego systemu podatkowego w: J. Iwin
— Garzynska (red.) Opodatkowanie przedsiebiorstw. Wybrane zagadnienia Warszawa 2013, s. 48.

371 FSK 1191/16, LEX nr 2497042.

38 1 SA/Ld 693/21, LEX nr 3281879.

3991 SA/Po 607/21, LEX nr 3333598.
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ustawodawca przypisat ksiegom podatkowym, wprowadzono takze przepisy Kodeksu karnego
skarbowego — art. 60 kks i art. 61 kks - dotyczace szeregu nieprawidtowos$ci zwigzanych
z ksiegami. W szczeg6lnosci penalizowane jest nieprowadzenie ksiegi, jej nieprzechowywanie

we wlasciwym miejscu, a takze prowadzenie ksiggi w sposob nierzetelny lub wadliwy.

6.2 Deklaracje zlozone przez strone

Pojecie deklaracji zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 o.p. Zgodnie z przytoczonym
przepisem, przez deklaracje rozumie si¢ roOwniez zeznania, wykazy, zestawienia, sprawozdania
oraz informacje, do ktorych skladania obowigzani sg, na podstawie przepisOw prawa
podatkowego, podatnicy, ptatnicy i inkasenci. Zasadniczo deklaracje podatkowe mozna
podzieli¢ na te, ktore wystepuja w podatkach charakteryzujacych si¢ samowymiarem oraz
na te, ktore maja charakter informacyjny. W przypadku pierwszego typu deklaracji
(wystepujacych na gruncie podatek dochodowy od o0so6b fizycznych, podatek dochodowy od
0sOb prawnych, podatek od towarow i ustug, podatek akcyzowy, podatki rolny, lesny i od
nieruchomos$ci od 0s6b prawnych) podatek wykazany w deklaracji automatycznie staje sie
podatkiem do zaplaty, a deklaracja stanowi podstaw¢ do wystawienia tytutu wykonawczego,
wykazuje podobienstwo do decyzji wymiarowej 1 stanowi akt stosowania prawa podatkowego.
Drugi z kolei typ deklaracji podatkowych (wystepujacy na gruncie podatku rolnego, lesnego
1 od nieruchomosci od o0soéb fizycznych czy na gruncie podatku od spadkoéw i1 darowizn) ma
charakter informacyjny i dowodowy, a na ich podstawie wydawane s3 decyzje wymiarowe*?,
Powyzsze rozroznienie jest konsekwencjg art. 21 § 1 O.p., ktory wymienia dwa sposoby
powstania zobowigzania podatkowego — zaistnienie zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa
wigze powstanie takiego zobowigzania (w przypadku samowymiaru) oraz dor¢czenie decyzji
organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania (w przypadku deklaracji
informacyjnych).

Jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, deklaracje podatkowe — cho¢ nie sg expressis
verbis wymienione Ordynacji podatkowej jako posiadajace szczegdlng moc dowodowa — ciesza
si¢ domniemaniem prawdziwos$ci wykazanych w niej danych. Organ podatkowy, chcac bowiem
zakwestionowac¢ dane z deklaracji podatkowych winien wykazaé aktywnos$¢ i przeprowadzic
dowody pozwalajace zakwestionowaé zobowigzanie podatkowe wynikajace z deklaracji.

Powyzsze wynika z faktu, Ze podatnik — jako stabsza strona stosunku podatkowoprawnego —

400 H. Dzwonkowski, J. Goragca-Paczuska w: H Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 1096-1097.
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podlega ochronie, opartej na domniemaniu dotyczacym deklaracji podatkowych*°!. Poglad ten
znajduje swoje oparcie w tresci art. 21 § 3 o.p., ktdry stanowi miedzy innymi, ze w razie
stwierdzenia, ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna od zadeklarowanej — organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla prawidtowg wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego. Rowniez orzecznictwie wskazuje si¢ na istnienie takiego domniemania.
Przyktadowo Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 07 kwietnia 2022 roku wskazal,
1z: ,, Wymaga takze podkreslenia, ze z tresci przepisow art. 21 § 1-3 Ordynacji podatkowej
wynika, na gruncie prawa podatkowego, sui generis domniemanie, iz zadeklarowana naleznosc
podatkowa jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, a domniemanie takie podlega obaleniu

402> podobnie NSA w wyroku z dnia

wylgcznie wdrodze stosownej decyzji organu podatkowego.
09 czerwca 2020 roku stwierdzil, ze wydanie decyzji deklaratoryjnej w trybie art. 21 § 3
Ordynacji podatkowej oznacza wyeliminowanie wczesniejszej deklaracji podatnika z obrotu

prawnego — poprzez zastgpienie wskazanej tam kwoty, kwotg prawidlowg*®*,

6.3 Zeznania swiadkow

Kolejnym srodkiem dowodowym wymienionym przez przepisy Ordynacji podatkowej
sg zeznania $wiadka, ktorym jest osoba fizyczna powotana w postgpowaniu podatkowym
w celach dowodowych. Zeznaniem $wiadka jest zasadniczo jego wypowiedz o posiadanych
wiadomosciach na temat faktéw badanych w toku postgpowania podatkowego, ztozona

w przepisanej przez prawo formie***

. W kwestii §rodkow dowodowych z osobowych Zrodet
—w tym takze zeznan $wiadkéw — w piSmiennictwie wyrazono poglad, ze sg rzadziej
wykorzystywane w postepowaniu podatkowym, niz dowody z dokumentéw 1 majg o wiele
mniejsze znaczenie*®.

Mozna mie¢ watpliwosci czy poglad ten zachowat aktualno$¢ — o ile kiedykolwiek byt
trafny. Generalnie kazda osoba wezwana w charakterze §wiadka ma obowigzek stawi¢ si¢ na

wezwanie organu i zlozy¢ zeznania. Powyzsza regula doznaje jednak ograniczen, zarowno

o charakterze bezwzglednym, jak i o charakterze wzglednym, ktére zostang omowione ponize;j.

401 A Nita Domniemanie prawdziwosci deklaracji podatkowej i jego znaczenie dowodowe, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny zeszyt 4/2020, s. 173-186.

4021 AGa 253/21, LEX nr 3499617.

403 11 FSK 1603/19, LEX nr 3052036.

404 B. Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka — Medek, J. Rudowski Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017 Op. cit. s. 1069.

405 B. Rutkowski, Op. cit. s. 122.
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Zgodnie z art. 195 O.p. $wiadkami nie mogg by¢:

1) osoby niezdolne do postrzegania lub komunikowania swych spostrzezen,

2) osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych na
okolicznosci objete tajemnicg, jezeli nie zostaly, w trybie okreslonym obowigzujacymi
przepisami, zwolnione od obowigzku zachowania tej tajemnicy,

3) duchowni prawnie uznanych wyznan - co do faktow objetych tajemnicag spowiedzi.

W pismiennictwie powyzsze przeszkody dzieli si¢ na faktyczne (punkt 1) oraz prawne

(punkty 2 i 3)*°,

Osoby niezdolne do postrzegania lub komunikowania swych spostrzezen

Pierwsza spos$rod powyzszych kategorii osob, ktoére nie moga by¢ $wiadkami, jest
sformulowana w sposob najmniej jednoznaczny. Stusznie zatem wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu, ze: ,,(...) kwestia niezdolnosci do spostrzegania oraz niezdolnosci do
komunikowania spostrzezen niewgtpliwie wymaga pogiebionej analizy, przy uwzglednieniu
zarowno jezykowych regut wykiadni, jak i dyrektyw funkcjonalnych oraz systemowych.
Prawidlowe ustalenie kregu osob niezdolnych do bycia swiadkiem w rozumieniu art. 82 p. 1
k.p.a. (i blizniaczego w sformutowaniu art. 195 p. 1 0.p.) wymaga zatem postuzenia sie¢ wieloma
dyrektywami interpretacyjnymi, musi rowniez uwzgledniac stan nauki, w tym w szczegolnosci
medycyny oraz techniki. Wyktadnia omawianych przepisow musi mie¢ zatem
charakter dynamiczny.*””

Powyzszy zakaz odnosi si¢ do dwoch kategorii — postrzegania 1 komunikowania
spostrzezen — kontaktu z otoczeniem za pomocag zmystéw, stanowigcych zarazem warunek
zdolno$ci do bycia $wiadkiem. Zdolno$ci w powyzszym zakresie nie musza jednak by¢
rozwinigte w stopniu nadzwyczajnym. Jednocze$nie nawet powazne ograniczenia
w powyzszym zakresie (np. znaczna wada wzroku lub stuchu czy nawet pozbawienie wzroku
lub stuchu) nie stanowig bezwzglednej przeszkody w skladaniu zeznan w charakterze §wiadka
w postepowaniu podatkowym. W sytuacji powyzszych ograniczen na organie podatkowym
spoczywa obowigzek zapewnienia warunkow utatwiajacych komunikacje (np. kierowanie
wezwan sporzadzanych w alfabecie Braille’a czy udziat tlumacza jezyka migowego

w przestuchaniu). Niedopuszczalne w sposdb oczywisty jest stanowisko, ze osoba dotknigta

406 B, Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 1121.
407 A. Paduch Niezdolnosé swiadkéw do spostrzegania lub komunikowania spostrzeieh w postepowaniu
administracyjnym i w postgpowaniu podatkowy Forum Prawnicze 2018/2, s. 79.
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niepetnosprawnoscia w powyzszym zakresie nie moze by¢ $swiadkiem w postepowaniu
podatkowym. Podobnie niedopuszczalny jest wniosek, ze brak zdolnosci do czynno$ci
prawnych wyklucza mozliwo$é skladania zeznan w postepowaniu podatkowym*®®. Warto
zarazem podkresli¢, ze Ordynacja podatkowa nie przewiduje wymogu, by $wiadek posiadat
zdolnos¢ do komunikowania swoich spostrzezen za pomocg jezyka werbalnego. Nie ma zatem
przeszkod, by swiadek zlozyt zeznania korzystajac z jezyka migowego lub innej pozawerbalnej
formy komunikacji. Podobnie sam fakt, ze $wiadek leczy si¢ od lat psychiatrycznie nie
dyskwalifikuje jego zeznan — co podkreslit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 08 stycznia
2010 roku*®.

Odnoszac si¢ z kolei do pojecia ,,niezdolnosci”, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze ustawodawca nie wskazuje przyczyn niezdolnosci, ktore miatyby pozbawi¢ mozliwosci
bycia $wiadkiem w postepowaniu podatkowym. Bez znaczenia zatem jest czy niezdolnos$¢
tama charakter niezalezny czy =zalezny od $wiadka (np. przyjmowanie Srodkow
psychotropowych), endogenny czy egzogenny. Wyr6zni¢ mozna niezdolno$¢ o charakterze
fizycznym (np. zapadnigcie w $pigczke na skutek urazu) i psychicznym (np. niski stopien
rozwoju umystowego lub zaburzenia psychiczne). Niezdolno$¢ moze mie¢ takze charakter
trwaly badz okresowy*!°,

Wyraznie podkresli¢ wypada, Ze nie ma przeszkod, by osoba matoletnia byta swiadkiem
w toku postgpowania podatkowego. Rzecz jasna mozliwe sg sytuacje, w ktorych przestuchanie
osoby matoletniej jest oczywiscie bezsensowne (np. gdy potencjalny $wiadek znajduje si¢
na etapie wczesnego dziecinstwa). W przypadku jednak dzieci i mlodziezy, ich zdolno$¢
do zeznawania zasadniczo uzalezniona jest od stopnia rozwoju intelektualnego oraz od
przedmiotu postgpowania. Podkresla si¢ przy tym, ze majac na wzgledzie przepisy Konwencji

o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku*!!

, organy wladzy publicznej (w tym sady
1 organy administracji) winny kierowac¢ si¢ nade wszystko zabezpieczeniem interesow dziecka.
Oceniajac z tej perspektywy przestuchanie matoletniego §wiadka, ewentualnemu podjeciu
decyzji tego rodzaju powinna towarzyszy¢ analiza dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz generalna tendencja do minimalizowania udzialu maloletnich*'?. Poglad

o minimalizowaniu udzialu matoletnich $wiadkow uznaé¢ nalezy za zasadniczo stuszny.

Zaznaczy¢ przy tym jednak wypada, Zze kwestig limitujaca mozliwos¢ i celowo$¢ przestuchania

498 Ihidem, s. 85-86.

409 TIT SA/G1 150/09, LEX nr 584278.
419 A Paduch Op. cit. s. 89-90.

411 Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526 ze zm.
412A. Paduch Op. cit. s. 90.

104



matoletniego $wiadka (w kontekScie jego mozliwosci postrzegania i komunikowania)
niekoniecznie jest przedmiot postgpowania, a $cislej okolicznos$ci na ktore dany $wiadek
miatby by¢ przestuchiwany. Nawet bowiem w postepowaniu podatkowym, ktérego
przedmiotem s3g skomplikowane problemy dotyczace wymiaru podatku, konkretny $§wiadek
moze by¢ przestuchiwany na okolicznosci o charakterze zupetie podstawowym (np. w celu
ustalenia czy jakas$ osoba zamieszkiwata w okreslonym miejscu).

Odno$nie  przestluchania $wiadkow, ktorych niezdolno$¢ postrzegania lub
komunikowania spostrzezen ma charakter przejSciowy i przemijajacy, postuluje si¢ de lege
ferenda wprowadzenie mozliwosci zawieszenia postgpowania (tak podatkowego,
jak i administracyjnego) do czasu odzyskania przez $wiadka mozliwo$ci sktadania zeznan.
W aktualnym stanie prawnym, w takim przypadku, gdy dodatkowo zeznania tego konkretnie
swiadka s3 niezbedne z punktu widzenia rozstrzygnigcia sprawy, jedynym wyjsciem jest
sukcesywne wyznaczanie kolejnych termindw zatatwienia sprawy*!>.

W orzecznictwie podkresla sie, ze samo podniesienie zarzutu, ze w sprawie
przestuchano jako $wiadkow osoby niezdolne do postrzegania i komunikowania spostrzezen
jest niewystarczajace i1 nieskuteczne. Konieczne jest zatem wykazanie czy, a jesli tak, to ktorzy
swiadkowie dotknigci sg takimi ograniczeniami, jak wynika z wyroku NSA z dnia 16 maja 2012

roku*'4,

Osoby zobowiazane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych

Pojecie informacji niejawnych zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia 05 sierpnia 2010
roku o ochronie informacji niejawnych*'®>. Zgodnie z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy, informacje
niejawne stanowig informacje, ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowaloby lub
mogtoby spowodowac¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej
interesOw niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy
1 sposobu ich wyrazania.

Informacje niejawne, zgodnie z art. 5 ustawy oin dzielg si¢ na kategorie o nastepujacych
klauzulach: ,$cisle tajne”, ,.tajne”, ,,poufne” oraz ,,zastrzezone”. Szczegotowa klasyfikacje
informacji do poszczegdlnych klauzul powyzszy przepis, ale 0golng zasada jest, ze podziat ten

opiera si¢ na kryterium szkody, jaka moze wystapi¢ dla interesOw panstwowych na skutek

413 Ibidem, s. 94.
414 TT FSK 2192/10, LEX nr 1244175.
45T, 5. Dz. U. 2025, poz. 1209, dalej: ,,ustawa oin”.
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nieuprawnionego Uujawnienia, poszczegolnych informacji, 1 tak: 1),Scisle tajne” -
nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo powazng szkode dla Rzeczypospolitej
Polskiej, 2) ,tajne” — nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazng szkod¢ dla
Rzeczypospolitej Polskiej, 3) ,,poufne” — nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla
Rzeczypospolitej Polskiej, 4) ,,zastrzezone™ - nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy
wplyw na wykonywanie przez organy wtadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne
zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego,
przestrzegania praw 1 wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo interesow
ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej, a nie nadano wyzszej klauzuli.

Przepis art. 195 pkt 2 O.p. stanowi zatem przejaw ograniczenia celow postepowania
podatkowego na rzecz ochrony informacji o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania
Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji tego rodzaju postulat realizacji zasady prawdy
obiektywnej ustepuje potrzebie zabezpieczenia waznego interesu panstwowego.
Przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka zobowigzanego do zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych na okoliczno$ci objete tajemnicg jest zatem mozliwe jedynie
pod warunkiem zwolnienia we wlasciwym trybie z obowigzku zachowania wspomnianej
tajemnicy.

Przepisy Ordynacji milczg na temat trybu zwalniania z obowigzku zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych, wspominajac jedynie o zwolnieniu ,,w trybie okreslonym
obowiazujacymi przepisami”. W szczegodlnosci za§ Ordynacja nie przewiduje mozliwosci
zwolnienia §wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy przez organ podatkowy. Taki stan
rzeczy moze wywotywac¢ watpliwosci, co do tego kto ma zwolni¢ §wiadka z tajemnicy na
potrzeby przestuchania w toku postgpowania podatkowego. Tymczasem art. 4 ust. 2 ustawy oin
wskazuje, ze zasady zwalniania od obowiazku zachowania informacji niejawnych w tajemnicy
okreslaja przepisy odrgbnych ustaw. Tego rodzaju przepisy - z podzialem na informacje
niejawne o okreslonej klauzuli — funkcjonujg na gruncie procesu karnego.

Przeprowadzenie przestluchania $wiadka, o ktorym mowa w art. 196 pkt 2 o.p.
bez uzyskania stosownego zwolnienia stanowi wyrazne naruszenie przepisOw postepowania
i zarazem naruszenie zakazu dowodowego. Niezaleznie od powyzszego, $wiadek, ktory
nie bedagc we wlasciwym trybie zwolniony z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych ujawnia je w toku przestluchania naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karng (vide

art. 265 i art. 266 kk).
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Duchowny co do faktéw objetych tajemnicq spowiedzi

Omawiany przepis nie oznacza bynajmniej, ze istnieje ogolny zakaz przestuchania
duchownego czy tez przestuchania go co do okolicznosci, o ktorych dowiedzial si¢ w zwigzku
ze sprawowang przez siebie funkcja. Omawiany zakaz ogranicza si¢ wylacznie do faktow,
o ktorych duchowny dowiedziat si¢ w okoliczno$ciach objetych tajemnicag spowiedzi.

Spowiedz indywidualna funkcjonuje w Kosciele katolickim (obrzadek tacinski
1obrzadek bizantyjsko — ukrainski), a takze w innych zwigzkach wyznaniowych
funkcjonujacych na terenie RP, w tym w Polskim Autokefalicznym Kosciele Prawostawnym,
Kosciele Starokatolickim Mariawitow 1 w Kos$ciele Polskokatolickim. Ponadto spowiedz
indywidualna jest dopuszczana takze przez Kosciét Ewangelicko — Augsburski oraz Kosciot
Anglikanski*'®. Stusznie podnosi sie, Zze zakaz przestuchania duchownego co do faktow,
o ktorych dowiedzial si¢ w trakcie spowiedzi rozciaga si¢ takze na okres po opuszczeniu stanu

47 W przeciwnym bowiem wypadku ochrona

duchownego - wystapieniu czy tez wydaleniu
wydawalaby si¢ mie¢ charakter jedynie iluzoryczny.

Podkresli¢ przy tym wypada, ze w doktrynie postuluje si¢ rozszerzenie zakresu ochrony
takze na ,,spowiedz sensu largo”. Poglad ten zaktada objecie zakresem spowiedzi nie tylko
spowiedz sakramentalng, ale takze innego rodzaju kontakty wiernych z duchownymi,
o charakterze poradnictwa duchowego. Podnosi si¢ przy tym, ze odmowienie tego rodzaju
kontaktom takiej samej ochrony jak ,,spowiedzi sensu stricto” moze skutkowaé pojawieniem

si¢ zarzutu dyskryminacji — w przypadku wyznan, w ktorych spowiedZ sensu stricto nie

istnieje*!®.

Prawo do odmowy zeznan

Zgodnie z art. 196 § 1 O.p. szereg os6b moze odmowi¢ ztozenia zeznan w charakterze
swiadka. Przepis 6w umozliwia odmowe zeznan malzonkowi strony, wstgpnym, zstepnym,
rodzenstwu strony oraz powinowatym pierwszego stopnia, jak réwniez osobom pozostajacym

ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo odmowy zeznan przystuguje

416 M. Tomkiewicz ,, Tajemnica spowiedzi” i ,, tajemnica duszpasterska” w procesie karnym Prokuratura i Prawo,
2012 nr2,s. 51 —52.

47 B, Rakoczy Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilnym, karnym i administracyjnym Przeglad
Sadowy 2003/11-12, s. 126.

48 M. Jurzyk Ochrona spowiedzi w postepowaniu dowodowym a prawa penitenta i duchownego, Radca Prawny
2004/2,s. 71.
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roOwniez po ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli. Powyzszy przepis
wprowadza mozliwo$¢ odmowy zeznah osobom pozostajacym ze strong w bliskich relacjach
rodzinnych. Co istotne, prawo do odmowy zeznan jest suwerenng decyzja swiadka. Organ
podatkowy nie moze a priori zalozy¢, ze osoby bliskie dla strony beda $wiadkami
nieobiektywnymi i z tego powodu odstgpi¢ od ich przestuchania, co podkreslit WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 29 listopada 2022 roku*'®. Jednoczes$nie ze skorzystania przez $wiadka z prawa
do odmowy zeznan organ podatkowy nie moze wycigga¢ wnioskow co do przebiegu zdarzen,
majacych by¢ przedmiotem przestuchania. Przyktadowo — niedopuszczalna jest sytuacja, gdy
ze wzgledu na odmowe zeznan przez malzonka strony, bedacego zarazem jej kontrahentem,
organ podatkowy dojdzie do przekonania, ze transakcje te nie mialy miejsca czy byly
nierzetelne. Okoliczno$¢ odmowy zeznan przez osobe bliska stronie nie powinna mie¢ zadnego
wplywu na ocen¢ materialu dowodowego. Gdy matzonek — kontrahent skorzysta z prawa do
odmowy zeznan, organ winien skorzysta¢ z innych §rodkéw dowodowych w celu wyjasnienia
okoliczno$ci badanych transakcji, co trafnie podkreslit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 09 czerwca 2022 roku*?°.

Ustalenie statusu ,,blisko$ci” $§wiadka wobec strony nie nastrgcza powazniejszych
trudno$ci w przypadku, gdy strong jest osoba fizyczna. Kategorie osob bliskich wymienione
w przepisie nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem przypisanym im przez prawo rodzinne.
Przyktadowo, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2016 roku, malzenstwo winno by¢ rozumiane w taki sposob, jak definiuje je prawo rodzinne,
gdyz przepisy podatkowe nie wprowadzaja wiasnej, odmiennej regulacji w tym zakresie**!.
Pozostawanie zatem w dlugotrwatym faktycznym pozyciu, niezaleznie od przyczyn
niezawarcia zwigzku matzenskiego, nie moze by¢ utozsamiane z matzenstwem. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze przepisy Ordynacji podatkowej zakres$laja krag osob uprawnionych
do odmowy zeznan w sposdb wezszy niz postepowanie karne, gdzie z prawa do odmowy
zeznan moze skorzysta¢ takze osoba pozostajaca z oskarzonym we wspolnym pozyciu,
co wynika z art. 182 § 1 kpk w zwigzku z art. 115 § 11 kk.

Pewne watpliwo$ci pojawic sie moga, gdy strong jest podmiot innego rodzaju niz osoba
fizyczna — np. osoba prawna. Poza sporem jest, Ze tego rodzaju strona nie pozostaje z nikim
w stosunku bliskosci, o ktorym mowa w art. 196 § 1 o. p. Orzecznictwo sadoéw

administracyjnych sktania si¢ ku literalnemu rozumieniu przepisu. W takiej sytuacji swiadkowi

49T SA/Ld 452/22, LEX nr 3446365.
420 [T FSK 2700/19, LEX nr 3380097.
#2111 FSK 2835/14, LEX nr 2158173.
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nie przystuguje prawo odmowy zeznan, gdyz przepis art. 196 § 1 Ordynacji wyraznie wymienia
osoby bliskie stronie, a nie osoby bliskie jej przedstawicielowi (tak wyrok NSA z dnia
20 stycznia 2016 roku*??). W omawianym przypadku $wiadkowi przystuguje prawo odmowy
odpowiedzi na pytanie, zgodnie z art. 196 § 2 Ordynacji (tak NSA w wyroku z dnia 14 stycznia
2016 roku*??).

Swiadkowi nie przyshuguje natomiast prawo do odmowy zeznan w razie uznania przez
niego, ze jego zeznania wniosg niewiele do sprawy lub nie wniosg zgota nic. Odmowa zeznan
w takiej sytuacji (jak rowniez odmowa odpowiedzi na pytanie motywowane w ten sam sposob)
jest bezzasadna iuprawnia organ podatkowy do natozenia kary porzadkowej (tak WSA

w Gliwicach w wyroku z dnia 19 czerwca 2019 roku***).

Prawo odmowy odpowiedzi na pytanie

Oprocz prawa do odmowy zeznan, $wiadkowi w postepowaniu podatkowym
przystuguje takze prawo odmowy odpowiedzi na pytanie stosownie do tresci art. 196 § 2 O.p.
Przepis ten pozwala $wiadkowi odmowi¢ odpowiedzi na pytanie w dwoch sytuacjach — po
pierwsze, gdy odpowiedZ na pytanie moglaby narazi¢ jego lub jego bliskich na
odpowiedzialno$¢ karna, karng skarbowa, po drugie za§ gdyby odpowiedZ mogta spowodowac

naruszenie obowigzku zachowania ustawowo chronionej tajemnicy zawodowe;.

Odmowa odpowiedzi ze wzgledu na ryzyko odpowiedzialnosci karnej

Stusznie NSA w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku wskazal, ze prawa do odmowy
odpowiedzi na pytanie nie nalezy utozsamia¢ z prawem do odmowy zeznan. Sad wskazal tez
W przytoczonym wyroku, ze prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie nie upowaznia $wiadka
do odmowy odpowiedzi na jakiekolwiek pytania, jakie moga padaé podczas przestuchania®?’.
Faktem jest, ze prawo odmowy odpowiedzi na pytania winno by¢ odr6znione od prawa
odmowy zeznan. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w praktyce instytucje te odniosg bardzo
zblizony skutek. Skoro bowiem to §wiadek odmawia odpowiedzi na poszczegdlne pytania, to

— by przepis ten miat szans¢ odegra¢ swoja role¢ — do §wiadka wlasnie nalezy ocena czy

422 11 FSK 3226/13, LEX nr 2033617.
423 I1 FSK 3104/13, LEX nr 2033571.
4241 SA/G1393/19, LEX nr 2692302.
45 T FSK 131/11, LEX nr 1215851.
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odpowiedz na konkretne pytanie moze narazi¢ go na odpowiedzialnos¢ karng. Wchodzi zatem
w gre sytuacja, w ktorej $swiadek wystuchawszy kolejnych pytan przestuchujacego
w odpowiedzi na kazde znich o$wiadczy, ze odmawia odpowiedzi z uwagi na obawg
odpowiedzialnosci karnej grozacej jemu lub osobie najblizszej. W opisanym przypadku
konsekwencje dowodowe odmowy zeznan i odmowy odpowiedzi na pytania b¢da identyczne
(tj. nieuzyskanie depozycji $wiadki), z ta tylko rdéznica, ze $wiadek uchylajacy si¢ od
odpowiedzi na poszczegdlne pytania pozna ich tres¢. Zaznaczyé przy tym warto, ze NSA
w wyroku z dnia 06 marca 2012 roku zaakceptowal mozliwos¢ odmowy przez $wiadka
odpowiedzi na wszelkie pytania, podkreslajac przy tym, ze odmowa odpowiedzi na pytania
pozostaje poza kontrola organu, gdyz w przeciwnym razie zostalaby zniweczona ochrona
prawna przyznana $wiadkowi*?®.

Skorzystanie z prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie przez $wiadka nie moze by¢
interpretowane, jako potwierdzenie okolicznosci, o ktore swiadek byl pytany czy swoiste

przyznanie sig, co podkreslit NSA w wyroku z dnia 21 maja 2009 roku*?’

. Nalezy przy tym
zasygnalizowaé, ze uprawnienie do odmowy odpowiedzi na pytanie nie zwalnia $wiadka
z obowigzku stawiennictwa na wezwanie. Dopiero bowiem podczas przestuchania $wiadek
moze skorzysta¢ z tego uprawnienia (tak NSA w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku*?®).
Poglad ten mozna rozciggna¢ takze na prawo do odmowy zeznan, co wynika takze z faktu, ze
zgodnie z art. 196 § 3 o. p. organ o uprawnieniach tych (do odmowy zeznan 1 odmowy

odpowiedzi na pytanie) poucza przed odebraniem zeznan.

Odmowa odpowiedzi ze wzgledu na ryzyko naruszenia tajemnicy zawodowej

Przepis art. 196 § 2 o. p. przewiduje takze prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie,
gdy odpowiedz moglaby spowodowac naruszenie obowigzku zachowania ustawowo
chronionej tajemnicy zawodowej. Obowigzek zachowania tajemnicy jest zwigzany
z wykonywaniem szeregu zawodow. Z punktu widzenia przedmiotu postepowania
podatkowego 1 ustalen czynionych na jego potrzeby pierwszorz¢dne znaczenie odgrywa
tajemnica zawodowa doradcéw podatkowych (art. 37 ustawy z dnia 05 lipca 1996 roku o

doradztwie podatkowym*?®), adwokatéw (art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo

426 T FSK 578/11, LEX nr 1136276.

47T FSK 382/08, LEX nr 551699.

428 I1 FSK 3226/13, LEX nr 2033617.

429 Ustawa z dnia 05 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. 2021, poz. 2117).
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adwokaturze**®) i radcow prawnych (art. 3 ust. 3-6 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach
prawnych®!). Przedstawiciele powyzszych zawodéw moga udziela¢ podatnikom szeroko
rozumianej pomocy prawnej, w tym poprzez udzielanie konsultacji, porad prawnych,
sporzadzanie pism procesowych czy ich projektow, a takze poprzez wystepowanie przed
organami i sgdami w ich sprawach.

Udzielanie pomocy prawnej wiaze si¢ z wejsciem w posiadanie informacji dotyczacych
sytuacji osobistej, materialnej czy biznesowej klienta. Relacja z klientem opiera¢ si¢ winna
zatem na zaufaniu i dyskrecji, ktorych jednym z fundamentéw jest obowigzek zachowania
w tajemnicy informacji pozyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu. Rzecz jasna,
oproécz wymienionych wyzej zawodow istnieje caty szereg innych, ktorych réwniez dotyczy
tajemnica zawodowa. Wspolnym mianownikiem jest ryzyko narazenia na szwank interesow
0osOb korzystajacych zustug oséb wykonujacych omawiane zawody w razi ujawnienia
informacji dotyczacych tej wspotpracy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze z tresci z art. 196 § 2 o. p. nie sposéb wywies¢
generalnego zakazu przestuchania os6b wykonujacych zawody zwigzane z obowigzkiem
zachowania tajemnicy. Przestuchanie takie jest dopuszczalne, natomiast §wiadek — w razie gdy
konkretne zadanie pytanie dotyczy okolicznos$ci objetych tajemnica zawodowa — dysponuje
uprawnieniem do odmowy odpowiedzi na to pytanie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze o ile
z perspektywy $wiadka w postepowaniu podatkowym istnieje uprawnienie do odmowy
odpowiedzi na pytanie, to z perspektywy osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego
istnieje obowigzek zachowania w tajemnicy informacji powzigtych w zwiazku
z wykonywaniem tegoz zawodu.

Co wymaga podkreslenia, Ordynacja podatkowa (w odroéznieniu od Kodeksu
postepowania karnego) nie zawiera przepisOw regulujacych tryb zwolnienia $wiadka

z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;.

6.4 Opinie bieglych

Problematyka opinii biegltych zostata rozwinigta w art. 197 O.p. W przywotanym
przepisie wskazano, ze wowczas, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ

podatkowy moze powota¢ jako bieglego celem wydania opinii osobe, ktora takimi

430 Ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1564).
431 Ustawa z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2024, poz. 499).
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wiadomos$ciami dysponuje. Cho¢ przepisy procedury podatkowej (jak rowniez przepisy innych
galezi prawa procesowego) nie definiujg pojecia zagadnien wymagajacych wiadomosci
specjalnych, to w literaturze wskazuje si¢ przykladowo takie dziedziny jak budownictwo,

informatyka, procesy produkcji, rolnictwo czy sztuka*?.

Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze wyspecjalizowane organy administracji nierzadko zatrudniaja fachowcoéw w zakresie
przynaleznych ich wtasciwosci dziedzin (np. organy nadzoru budowlanego - inzynieréw
budownictwa, organy ochrony zabytkow — konserwatoréw zabytkéw i historykéw sztuki),
co nierzadko umozliwia uniknig¢cie konieczno$ci zasiggania opinii biegltego, wyjawszy

nadzwyczaj skomplikowane sytuacje**

. W przypadku administracji skarbowej zauwazy¢
po pierwsze trzeba, ze jej przedstawiciel zazwyczaj nie dysponuja wiedzg w tak
specjalistycznych dziedzinach. Po drugie jednak — nawet gdyby byly zatrudnione tam osoby
dysponujagce wiedza w takich kwestiach — dyskusyjna bylaby kumulacja 16l organu
podatkowego i biegtego. Niezaleznie zatem od posiadania — lub nie - tego rodzaju wiadomosci
specjalnych, konieczne moze by¢ zasiegniecie opinii bieglego, gdy wiadomosci te maja
znaczenie dla sprawy.

Tym samym przedmiotem opinii biegtego sa zagadnienia zwigzane ze stanem
faktycznym —nie za$ prawnym. Jak jednak trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, rolg bieglego
nie jest ustalenie stanu faktycznego (to zadanie nalezy do organu podatkowego), a wyjasnienie

h** oraz udzielenie

okolicznosci z punktu widzenia posiadanych wiadomos$ci specjalnyc
odpowiedzi na konkretne, sformutowane przez organ pytania**>. Opinia bieglego posiada
dwojaka istote. Po pierwsze biegly opracowuje i przygotowuje opini¢ bez udzialu strony,
po drugie za$ broni 1 w razie potrzeby uzupeinia wydang przez siebie opini¢ w razie uwag
i zastrzezen zgloszonych przez strong*°. Przedmiotem opinii bieglego nie moze by¢ tresé
przepisOw prawa, w tym nawet dziedzin innych niz prawo podatkowe. Przepisy winny by¢
bowiem znane organom podatkowym niejako ,,z urzedu”. Wyjatek stanowi¢ moga jednak

przepisy prawa obcego, majace zastosowanie w danej sprawie*’.

432}, Matusiakiewicz Rola i znaczenie dowodu z opinii bieglego w postgpowaniu podatkowym Przeglad

Podatkowy 9/2009, s. 35.

433 A. Nedzarek Zasady i zakres oceny dowodu z opinii bieglego (rzeczoznawcy) przez sqd administracyjny i organ
administracji publicznej Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 1 (100)/2022, s. 67-68.

434 B. Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek, J. Rudowski Op. cit., s. 1128.
435 P, Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa Komentarz Tom II, Warszawa 2022, s. 595.

436 Tak B. Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka — Medek, J. Rudowski Op. cit.
s. 1127.

437 Tak P. Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa Komentarz Tom II, Warszawa 2022, s. 595, B. Dauter
w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgdédka — Medek, J. Rudowski Op. cit. 1128.
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Réwnoczesnie w Swietle licznych orzeczen sagdéw administracyjnych problematyka
ustalenia momentu wystapienia niewyplacalnosci podatnika nie jest okoliczno$ciag wymagajaca
wiadomosci specjalnych. Tym samym kwesti¢ t¢ moze we wilasnym zakresie rozstrzygnac
organ podatkowy (tak NSA w wyroku z dnia 25 czerwca 2019 roku*®, WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 17 stycznia 2020 roku**’

roku**® czy WSA w Gdansku w wyroku z dnia 10 listopada 2020 roku**!). Podobnie

, WSA w Lublinie w wyroku z dnia 13 stycznia 2021

W orzecznictwie uznaje si¢, ze wiadomosci specjalnej uzasadniajacej powolanie bieglego nie
stanowi ustalenie czy ksiegi podatkowe prowadzone sg w sposob rzetelny (tak WSA
w Biatymstoku w wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku**?), jak réwniez ustalenie czy faktury
dokumentujace koszty uzyskania przychodu sg rzetelne (tak WSA w Biatymstoku w wyroku
z dnia 19 maja 2021 roku*®).

Opinia biegtego nie ma charakteru wigzacego dla organu podatkowego. Podlega ona
ocenie, na takich samych zasadach jak pozostate dowody zgromadzone w postgepowaniu
podatkowym. Ustalenie stanu faktycznego sprawy nalezy bowiem do organu podatkowego,
a zasiegnigcie opinii biegtego nie zmienia tej sytuacji (tak WSA w Lodzi w wyroku z dnia 04
lutego 2020 roku***).

Przepisy prawa podatkowego nie precyzuja takze formy przedstawienia opinii przez
bieglego, zatem w literaturze wskazuje si¢ trafnie, ze mozliwa jest zarowno forma pisemna,

jak i ustna*®.

6.5 Materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin

Problematyka ogledzin w postepowaniu podatkowym jest przedmiotem regulacji
art. 198 O. p. W orzecznictwie podkresla si¢, ze ogledziny polega¢ majg na bezposrednim
zbadaniu osoby, nieruchomosci, rzeczy ruchomej lub miejsca przez wlasciwy organ w celu
dokonania spostrzezen majacych znaczenie dla prowadzonej sprawy podatkowej (tak WSA

w Rzeszowie w wyroku z dnia 03 marca 2020 roku**®, WSA w Gorzowie Wielkopolskim

43811 FSK 2394/17, LEX nr 2712474,

491 SA/Po 499/19, LEX nr 2782037.

40T SA/Lu 475/20, LEX nr 3119161.

4“1 T SA/Gd 476/20, LEX nr 3089016.

4421 SA/Bk 118/19, LEX nr 2749329.

431 SA/Bk 18/21, LEX nr 3197478.

4441 SA/Ld 774/19, LEX nr 2786104.

45 M. Masternak Biegly w postepowaniu podatkowym, Kwartalnik Prawa Publicznego 1-2/2001, s. 127-128.
4461 SA/Rz 1/20, LEX nr 2895351.
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w wyroku z dnia 31 maja 2019 roku*?’). Jak sie wydaje, w praktyce szczegdlnie istotne
znaczenie odgrywaé mogg ogledziny rzeczy (ruchomej lub nieruchomej) oraz miejsca. Latwo
bowiem wyobrazi¢ sobie mozna sytuacj¢, w ktorej ogledziny rzeczy (np. samochodu) maja
doprowadzi¢ do ustalenia czy jest to rzecz bedaca przedmiotem transakcji, wykazana
na dowodzie ksiegowym. Podobnie tatwo wyobrazi¢ mozna sobie sytuacje, w ktorej organ
dokonuje ogledzin miejsca prowadzenia dzialalnos$ci przez podatnika, pod katem ustalenia
czy znajduje si¢ tam odpowiednie wyposazenie czy infrastruktura. Ogledziny osoby wydaja si¢
natomiast mniej przydatne na potrzeby postepowania podatkowego, cho¢ nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorych zajdzie taka konieczno$§¢. Nie mozna takze wykluczyé, ze sady
w cytowanych orzeczeniach inspirowaly si¢ charakterem ogledzin wtasciwych postgpowaniu
karnemu, gdzie wprost wskazano, ze ogledzinom podlega¢ moze miejsce, osoba lub rzecz. O ile
jednak w postgpowaniu karnym ogledziny osoby maja znaczenie niezaprzeczalne (np. pod
katem ustalenia uszkodzen ciala pokrzywdzonego), to cechy czy wtasciwosci fizyczne danej
osoby, w sprawach podatkowych sg zasadniczo bez znaczenia.

Podkresla si¢ przy tym, ze ogledziny nie s3 czynnoscig, ktére wymagaja wiedzy
specjalistycznej, totez moga by¢ wykonane samodzielnie przez pracownikow organu
podatkowego, bez udziatu biegtego (tak NSA w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 roku*®).
Stanowisko takie co do zasady jest stuszne, cho¢ nie mozna go abstrahowa¢ od konkretnego
przypadku. W badanej bowiem przez NSA sprawie rozpoznawana byta kwestia czy organ
podatkowy posiada specjalistyczng wiedze¢ potrzebng do ustalenia czy dany pojazd jest
pojazdem osobowym czy specjalnym. Mozliwe sg jednak roéwniez sytuacje, w ktorych
ogledzinom poddawany jest inny przedmiot np. skomplikowane urzadzenie czy specjalistyczna
maszyna. W sytuacji tego rodzaju watpliwosci budzitby poglad, iz ogledziny — zwlaszcza
prowadzone pod katem ustalenia kwestii bardziej zaawansowanych niz podstawowe cechy
fizyczne czy dane identyfikacyjne - nie wymagaja wiedzy specjalnej. Nalezatoby zatem
rozwazy¢ przeprowadzenie ogledzin z udziatem bieglego, ewentualnie uzupeinionych
nastepnie w drodze opinii biegtego.

Warto przy tym podkresli¢, Zze osoba posiadajaca przedmiot, ktory ma by¢ poddany
ogledzinom, ma obowigzek udostepni¢ go — w celu umozliwienia dokonania ogledzin —
na wezwanie organu podatkowego (vide art. 198 § 2 Ordynacji podatkowej). Obowigzek ten

obwarowany jest z mozliwo$cig nalozenia przez organ kary porzadkowe;.

471 SA/Go 54/19, LEX nr 2682065.
48 1 GSK 1945/14, LEX nr 2142940.
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6.6 Informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku dzialalnoSci
analitycznej Krajowej Administracji Skarbowej, czynnosci sprawdzajacych, kontroli

podatkowej lub kontroli celno-skarbowej,

Powyzsza kategoria zawiera trzy odrebne rodzaje srodkow dowodowych, ktore

wymagaja osobnego omowienia.

Informacje podatkowe

Problematyka informacji podatkowych stanowi przedmiot regulacji art. 82-86 O.p.,
zamieszczonych w Rozdziale 11 ustawy. Przywotane przepisy wskazuja szereg podmiotow,
zobowigzanych na pisemne zadanie badz tez w okreslonych sytuacjach z urzedu, przekazywac
organom podatkowym informacje dotyczace wskazanych w omawianych przepisach zdarzen,
ktére moga mie¢ wptyw na powstanie obowiazku podatkowego lub wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego. Katalog podmiotéw obowigzanych do udzielania informacji podatkowych jest
szeroki. Przepis art. 82 § 1 O.p. zobowiazuje do udzielania informacji osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢
gospodarczg. Kolejne przepisy Rozdziatu 11 wymieniajg szczegdlne rodzaje podmiotow,
na ktérych spoczywa obowigzek udzielanie informacji podatkowych, jak jednostki
organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 82 § 2a O.p.), organy administracji
rzadowej 1 samorzadowej oraz panstwowe isamorzadowe jednostki organizacyjne
(art. 82b § 1 O.p. ) czy sady, komornicy sadowi oraz notariusze (art. 84 O.p.).

Szczegbdlng cecha charakteryzujaca informacje podatkowe jest ich pochodzenie nie
od podatnika, ktérego dotycza, a od innych podmiotéw**°. Majac na wzgledzie istotng role
informacji podatkowych w postepowaniu podatkowym, w literaturze przedmiotu formutowany
jest postulat, ze regulacje normujgce te problematyke winny znalez¢ si¢ wlasnie w czesci

Ordynacji, dotyczacej postepowania podatkowego — a nie zobowigzania podatkowego**".

449 T. Nowak w: H Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2020, s. 645.
430 Tak R. Mastalski w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki Ordynacja podatkowa. Komentarz
2016, Wroctaw 2016, s. 523.
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Dokumenty zgromadzone w toku dzialalnoS$ci analitycznej

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, jednym
zzadan KAS jest dziatalno$¢ analityczna, prognostyczna, badawcza dotyczaca zjawisk
nastepujacych we wiasciwosci KAS oraz analizy ryzyka. Dziatalno$¢ analityczna, ze wzgledu
na swa specyfike, jest wyraznie oddzielona od czynno$ci procesowych — ktére moga by¢
podejmowane wylacznie w ramach konkretnej procedury. Z kolei czynnosci analityczne
odbywaja si¢ poza jakgkolwiek procedurg — rownolegle do niej, ale takze przed jej
wszczeciem®!. Z tych tez wzgledow, w pismiennictwie podkresla sie, Ze cho¢ dziatalno$é
analityczna ma niezaprzeczalnie istotng rolg wsrod zadan organdéw KAS (chocby z punktu
widzenia analizy ryzyka czy typowania podmiotéw do kontroli), to wpisywanie dokumentow
wytworzonych w jej toku do katalogu dowoddéw stosowanych w postepowaniu podatkowym
bylo zabiegiem z jednej strony zbednym, z drugiej ryzykownym dla podatnika. Zbednos¢
tej regulacji wynika¢ ma z faktu, ze efektow dziatalno$ci analitycznej nie moze zastgpic
dowodow zgromadzonych w ramach ,klasycznych” procedur KAS. Niebezpieczenstwo dla
podatnika wynika z kolei z faktu, ze dziatalno$¢ analityczna (w odréznieniu od czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej czy kontroli celno — skarbowej) jest tym rodzajem
aktywnosci fiskusa, ktory odbywa si¢ w calosci poza §wiadomoscia podatnika, w zwigzku
zczym trudno$ci bedzie nastreczalo zweryfikowanie kiedy dany dokument powstat

i czy rzeczywiscie w ramach dzialalnoéci analitycznej*>.

Dokumenty zgromadzone w toku czynnos$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub

kontroli celno-skarbowej

Co do mozliwo$ci siggania w ramach postgpowania podatkowego do dokumentéw
zgromadzonych w toku innego rodzaju procedur podatkowych, w literaturze przedmiotu
zasadniczo prezentowane sg dwa stanowiska. Pierwsze z nich sprowadza si¢ do ograniczonego
wykorzystywania dokumentéw pochodzacych z czynno$ci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skarbowej, opartego na $cistym i restrykcyjnym rozumienia
pojecia ,,dokumenty”. Poglad ten sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze dopuszczalne jest jedynie

wykorzystanie dowodoéw o walorze dokumentu (zaré6wno urzedowego, jak i prywatnego),

41 P, Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa Komentarz Tom II, Warszawa 2022, s. 508.
452 P, Majka Dokumenty zgromadzone w toku dzialalnosci analitycznej Krajowej Administracji Skarbowej jako
dowod w postepowaniu podatkowym, Torunski Rocznik Podatkowy 2018, s. 1-18.
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natomiast wykluczone jest wykorzystanie zeznan $wiadka zlozonych w toku kontroli
podatkowej, a tego rodzaju dowod winien by¢ w toku postepowania podatkowego

powtorzony*33.

Drugi punkt widzenia ma u swej podstawy stwierdzenie, ze wszystkie
procedury podatkowe (czynnosci sprawdzajace — kontrola — postgpowanie) tworza de facto
zorganizowany cigg czynno$ci, prowadzonych przez ten sam organ wobec tego samego
podatnika. Wezesniejsze procedury (czynno$ci sprawdzajace i kontrola) nie sg celem samym
w sobie i stanowig nierzadko — w razie poczynienia ustalen kwestionujacych prawidlowos¢
dziatania danego podmiotu - wstgp do postgpowania podatkowego, w zwigzku z czym nie ma
powodéw, by dowody z innych procedur podatkowych stosowa¢ w zakresie ograniczonym*>*,
Na poparcie tego zapatrywania przywola¢ mozna takze argument, ze z uwagi na funkcjonalng
jedno$¢ omawianych procedur — ktore w istocie stanowig rozne formy postepowania
dowodowego — wyodrebnienie czynnosci sprawdzajacych i1 kontroli podatkowej jest zabiegiem
sztucznym455.

Drugi z zaprezentowanych punktow widzenia wydaje si¢ przekonujacy. Podkresli¢ przy
tym wypada, ze strona wobec ktorej prowadzono czynnos$ci sprawdzajace czy kontrolg
podatkowa/celno-skarbowa, miata mozliwo$¢ czynnego udzialu w tych procedurach.
W szczegolnoscei strona (wowczas jako kontrolowany) mogla bra¢ udzial w przestuchaniach
swiadkow, w tym zadawac pytania. Przyjecie konieczno$ci ponownego przestuchania
swiadkow, ktérych przestuchano juz w kontroli podatkowej prowadzitoby do konsekwencji,
ktérych nie da si¢ pogodzi¢ z ekonomika postgpowania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze wykorzystanie dowodow przeprowadzonych w toku wcze$niejszych procedur w zaden
sposOb nie ogranicza uprawnien 1 gwarancji procesowych strony. Z kolei zastosowanie
stanowiska restrykcyjnego skutkowatoby konsekwencjami, ktore nie wytrzymuja watpliwosci
z punktu widzenia logiki. Oto w mysl tegoz stanowiska mozliwe byloby wykorzystanie
w postepowaniu podatkowym jako dowodu protokotu kontroli podatkowej (bedacego
bezsprzecznie dokumentem), w ktérym opisano stan faktyczny, ustalony cho¢by w oparciu
o zeznania §wiadkow - a niemozliwe bytoby wykorzystanie jako dowodow tychze zeznan, ktore
wymagatyby powtorzenia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wszelkiego rodzaju dowody
przeprowadzone w ramach czynno$ci sprawdzajacych czy kontroli przybieraja materialng
posta¢. Z czynnos$ci procesowej przestuchania §wiadka, w ramach ktérej uzyskano srodek

dowodowy w postaci zeznan §wiadka sporzadzono protokot (vide art. 177 o.p.). Pojecie

433 B. Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgdédka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 1067.
434 p, Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa Komentarz Tom II, Warszawa 2022, s. 503-504.
455 H. Dzwonkowski Zakres i struktura postgpowania podatkowego, Panstwo i Prawo 2000/7, s. 34.
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protokotu — stanowigcego przeciez odzwierciedlenie ré6znego rodzaju czynnosci dowodowych
— jest za$ mozliwe do pogodzenia z pojeciem dokumentu w rozumieniu omawianego przepisu.

Powyzsze rozwazania nie stoja rzecz jasna na przeszkodzie, by — w okreslonych
przypadkach — powtdrzy¢ w toku postgpowania podatkowego dowdd przeprowadzony w toku
kontroli. Mozliwa jest przyktadowo sytuacja, gdy po zakonczeniu kontroli podatkowej wyszty
na jaw nowe okoliczno$ci, ktore uzasadniajg ponowienie przeshuchania $wiadka, ktory juz
ztozyt w sprawie zeznania. Sytuacji tej nie nalezy jednak utozsamia¢ z konieczno$cig
automatycznego ponowienia calosci dowodow przeprowadzonych w toku czynnosci

sprawdzajacych, kontroli podatkowej czy kontroli celno — skarbowe;.

6.7 Materialy zgromadzone w toku post¢gpowania karnego albo postepowania w sprawach

o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

Odnoszac si¢ do tej kategorii srodkow dowodowych w pismiennictwie wskazuje sie,
ze pojecie ,,materialdow” posiada zakres wyraznie szerszy, niz ,,dokumentow”, w zwigzku
z czym nie ma przeszkod, by na potrzeby postgpowania podatkowego sigga¢ po wszelkiego
rodzaju dowody pochodzace z postepowania karnego — nie tylko po dokumenty*S.
Jednoczesnie w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dowody pochodzace z postepowan
prowadzonych pod rzadami innej procedury (tj. postgpowania karnego oraz postgpowania
w sprawie o przestgpstwa lub wykroczenia skarbowe) po wilaczeniu do akt postepowania
podatkowego stajg si¢ w istocie dowodem z dokumentu. W sytuacji takiej bowiem organ
podatkowy nie przeprowadza konkretnego dowodu (np. z zeznan $wiadka czy ogledzin)
we wlasnym zakresie, a jedynie bazuje na dowodzie wytworzonym w toku i na potrzeby
postepowania karnego, polegajac na protokotach dokumentujacych konkretne czynnosci.
Niezaleznie od powyzszego wskazuje si¢ jednak, ze korzystanie z tego rodzaju dowodow budzi
pewne kontrowersje, dotyczace przede wszystkim problematyki czynnego udziatu strony
w postgpowaniu. Strona bowiem wprawdzie posiada mozliwos¢ zaznajomienia si¢
z wlaczonymi materialami, jednakze samo zaznajomienie trudno utozsamia¢ z uczestnictwem
w czynnosciach. Ponadto wskazuje si¢, ze w pewnych warunkach korzystanie z materiatu
dowodowego pochodzacego zpostgpowania karnego Ilub postepowania w sprawie
o przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe moze prowadzi¢ do intencjonalnego ograniczenia

uprawnien strony. W przypadku bowiem, gdy postgpowania te prowadzone sg rownolegle moze

456 B. Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 1068.
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zaistnie¢ sytuacja, ze cato$¢ lub chocby tylko istotna cze$¢ czynnosci dowodowych jest
prowadzona poza postepowaniem podatkowym, by finalnie materialy zgromadzone w wyniku
tychze czynno$ci zostaty wlaczone do postepowania podatkowego, co de facto pozbawia strong
wplywu na przebieg postegpowania dowodowego. W zwigzku z ryzykiem tego rodzaju
ostabienia sytuacji procesowej strony, formutuje si¢ postulat, azeby — o ile nie ma obiektywnych
przeszkéd — dowody uzyskiwaé w postepowaniu podatkowym™*’,

Problematyka zakresu mozliwo$ci wykorzystania materialdéw z postepowania karnego
zostala poruszona takze w orzecznictwie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 roku uznat, iz: ,, Pojecie "materialy” zawarte w tym przepisie
ma zakres daleko szerszy niz pojecie "dokumenty". Dowodami mogly by¢ zatem wszystkie
dowody zgromadzone w postgpowaniu karnym, w tym takze zeznania swiadkow. Postegpowanie
podatkowe cechuje si¢ o wiele mniejszym rygoryzmem dowodowym, a do katalogu
podstawowych zasad nie nalezy zasada bezposredniosci, a wrecz odwrotnie w literaturze
sformutowano poglgd o przyjeciu przez Ordynacje podatkowg zasady posredniosci
w postepowaniu dowodowym (...).*3”

Na obecnym etapie rozwazan wskaza¢ wypada, ze w mysl art. 181 Ordynacji
podatkowej materiaty z postgpowania karnego albo postgpowania w sprawach o przestgpstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe moga stanowi¢ dowodd w postgpowaniu podatkowym.
Problematyka natomiast warunkow, sposobu, mozliwo$ci 1 zakresu wykorzystania tychze
materiatdéw — a takze zwigzanych z tym ograniczen - zostanie przedstawiona w dalszej cze¢$ci

dysertacji.

6.8 Informacje bankowe

Przepis art. 182 § 1 Ordynacji podatkowej reguluje zakres informacji bankowych, jakie
moga gromadzi¢ organy podatkowe w toku postepowania, wymieniajac w szczegolnosci
informacje na temat posiadanych rachunkow, ich obrotow i stanow. Zgodnie z § 2 omawianego
artykutu obowigzek przekazywania informacji organom podatkowym ma odpowiednie
zastosowanie takze do zakladow ubezpieczen, funduszy inwestycyjnych, dobrowolnych
funduszy emerytalnych 1 bankoéw prowadzacych dziatalno$¢ maklerska, w zakresie

prowadzonych indywidualnych kont emerytalnych oraz indywidualnych kont zabezpieczenia

457 P, Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa Komentarz Tom II, Warszawa 2022, s. 504-506.
48T SA/Po 265/09, LEX nr 513049.
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emerytalnego, a takze do doméw maklerskich oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych.

Mozliwo$¢ uzyskania i1 postuzenia si¢ powyzszymi informacji jako dowodem
w postepowaniu podatkowym ma charakter subsydiarny. Ustawodawca wprowadzil bowiem
dodatkowy warunek w postaci potrzeby uzupetlienia dowodéw zgromadzonych w toku
postepowania podatkowego lub ich pordwnania z informacjami pochodzacymi z banku (lub
innej instytucji finansowej). Trybunat Konstytucyjny badajac konstytucyjnos¢ art. 182 i 183
O. p., w wyroku z dnia 11 kwietnia 2000 roku podkreslit, ze organ podatkowy moze wystapi¢
z zadaniem udostgpnienia informacji bankowych, gdy uzasadnione watpliwosci co do istnienia
lub rozmiaru obowigzku podatkowego nie zostaly wyjasnione, mimo wykorzystania
wszystkich innych dostepnych srodkéw dowodowych a nieskorzystanie z tego nadzwyczajnego
srodka dowodowego narazitoby Skarb Panstwa na powazne straty. Trybunal orzekt o zgodnosci
kwestionowanych przepisow z Konstytucja RP, cho¢ co warte podkreslenia, jeden z sedziéw
TK zglosit zdanie odrgbne. Z uzasadnienia zdania odrebnego wynikato natomiast, ze cho¢
art. 182 1 183 Ordynacji stuza ochronie porzadku publicznego, to wykraczaja poza ramy zasady
proporcjonalno$ci i umozliwiaja daleko idaca ingerencje w dobra o fundamentalnym
znaczeniu, nie wprowadzajac przy tym precyzyjnych przestanek ingerencji w sfer¢ tajemnicy
bankowej oraz mechanizméw kontroli tej ingerencji*>.

Nie podwazajac stusznosci wyroku TK oraz bezsprzecznej przydatnosci mozliwosci
pozyskiwania przez organy podatkowe danych bankowych, zauwazy¢ przy tym wypada,
ze wprowadzone warunki ich pozyskiwania (zardwno wynikajace wprost z przepisu,
jak 1z orzeczenia TK) nie sg nadmiernie wygérowane. Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacj¢, ze gdy strona dysponuje rachunkiem bankowym w okresie, ktorego dotyczy
postepowanie, mozliwe bedzie wykazanie, ze historia rachunku moze przyczyni¢ si¢ do
uzupehienia czy zweryfikowania materiatu dowodowego.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ uzyskania informacji bankowych w trybie
art. 182 Ordynacji podatkowej nie jest dostgpna dla wszystkich organéw podatkowych. Tres¢
przepisu wskazuje, ze mozliwo$¢ uzyskania informacji bankowych nie przystuguje
samorzagdowym organom podatkowym. Biorac wszakze pod uwage charakter podatkow
w ktorych organy samorzadowe (w praktyce — wojt/burmistrz/prezydent miasta) sg wiasciwe,
pozyskiwanie tego rodzaju informacji nie wydaje si¢ szczeg6lnie przydatne na potrzeby

wymiaru wymienionych podatkow.

439K 15/98, LEX nr 40018.
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6.9 Dokumenty urzedowe

Kolejnym dowodem — i to o szczegdlnej mocy — ktéry wymienia Ordynacja podatkowa
sa dokumenty urzedowe. Problematyka dokumentéw urzedowych jest przedmiotem regulacji
art. 194 Ordynacji podatkowej. Dokumentem urzegdowym w rozumieniu § 1 omawianego
przepisu jest dokument, ktory spetnia tacznie dwa kryteria: zostat sporzadzony w przewidzianej
prawem formie, przez powotany do tego organ wtadzy publicznej. Szczegdlna moc dowodowa
dokumentéw urzgdowych — jak wskazal NSA w wyroku z dnia 28 maja 2013 roku — wigze si¢
z istnieniem dwoch domnieman: prawdziwos$ci oraz zgodnosci z prawda twierdzen w nim
zawartych*®. PowyzZsze domniemania przystugujace dokumentom urzedowym stanowig
wyraz realizacji zasady szybkosci. Zwigkszonej mocy dowodowej dokumentéw urzgdowych
towarzyszy bowiem idea uproszczenia postegpowania. Skoro zatem jaka$ okoliczno$¢ zostata
potwierdzona w przewidzianej prawem formie przez wlasciwy organ, to nie ma potrzeby, by
organ podatkowy w toku postgpowania czynit ustalenia na t¢ okolicznos$c¢.

Dokumenty urzedowe stanowia czesto efekt postegpowania — administracyjnego lub
sadowego - zwienczonego wydaniem okreslonego rozstrzygniecia, ewentualnie efekt czynnosci
prawnej. | tak, przykladowo dowdd rejestracyjny jest wydawany na podstawie decyzji
o zarejestrowaniu pojazdu, odpis z KRS na podstawie rozstrzygni¢¢ zapadlych w postgpowaniu
rejestrowym, natomiast odpis ksiegi wieczystej na podstawie rozstrzygnie¢ zapadlych
w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku, ewentualnie czynno$ci prawnej przenoszacej
wlasno$¢ nieruchomosci. Z tej zatem perspektywy, domniemania przyshugujace dokumentom
urzedowym tego rodzaju w postepowaniu podatkowym stanowig zarazem przejaw
bezpieczenstwa obrotu prawnego. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze walor dokumentu
urzedowego posiadajg m. in. raporty koncowe z kontroli przeprowadzonych przez OLAF,
wskazujac zarazem, ze powyzszy status nie oznacza automatycznie obowigzku dopuszczenia
tego rodzaju dowodu przez organ — co objete jest zakresem dozwolonego uznania
administracyjnego®!. Innym przyktadem dokumentu urzedowego (o szczegdlnym znaczeniu
na potrzeby podatku od nieruchomo$ci) sa wypisy z ewidencji gruntéw i budynkow?*®?. Kolejne

przyktady dokumentoéw urzgdowych wymieniane w orzecznictwie sagdéw administracyjnych to:

460 I FSK 1781/11, LEX nr 1328797.

461 p Zawadka Raport z dochodzenia OLAF jako dokument urzedowy w postepowaniu administracyjnym
i postepowaniu podatkowym Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego nr 9/2020 (867), s. 11-17.

462 1., Etel Dane z ewidencji gruntow i budynkéw jako podstawa opodatkowania gruntéw i budynkéw Finanse
Komunalne 6/2008, s. 24-31.
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1) pocztowy dowdd doreczenia przesytki adresatowi (tak NSA w wyroku z dnia 05
sierpnia 2021 roku*?),

2) potwierdzenia nadania przesytki pocztowej (tak WSA w Lodzi w wyroku z dnia
05 czerwca 2019 roku*®%),

3) dowdd rejestracyjny (tak NSA w wyroku z dnia 16 grudnia 2021 roku®®®), 4)
informacje pochodzace od wojewddzkiego konserwatora zabytkow w zakresie stanu zabytku
i sposobu jego konserwacji (tak WSA w Lodzi w wyroku z dnia 05 lutego 2020 roku*¢®).

Jak trafnie stwierdzit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 09 lipca 2020 roku, dokumenty
urz¢dowe w rozumieniu Ordynacji podatkowej nie sa ograniczone do dokumentdéw krajowych.
Walorem takim cieszg si¢ rowniez dokumenty sporzadzone przez organy obcego panstwa,
honorowane przez wiadze RP na podstawie odrgbnych przepiséw (w omawianym przypadku —
dokumenty wydane przez organy celne innego panstwa)*¢’.

Szczegdlna moc dokumentéw urzedowych nie wyklucza jednak mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwnego, co wyraznie stanowi art. 194 § 3 Ordynacji.
Konsekwencja posiadania przez dany dokument statusu dokumentu urzgdowego jest jedna fakt,
ze organ podatkowy jest zwigzany trescig takiego dokumentu, o ile nie zostanie
przeprowadzony dowdd pozwalajacy jej obalenie. Tym samym, jak stwierdzil NSA w wyroku
z dnia 26 listopada 2020 roku, w przypadku pomini¢cia faktu stwierdzonego w dokumencie
urzedowym bez przeprowadzenia dowodu przeciwnego, dochodzi do naruszenia art. 194 § 1
Ordynacji*®®,

Jak zasadnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie: ,, Dokument urzedowy nawet po obaleniu
domniemania zgodnosci z prawdq nie powinien jednak zosta¢ automatycznie wykluczony
z materiatu dowodowego, gdyz organ podatkowy powinien go oceni¢ w Swietle przepisu
art. 180 § 1 o.p. Obalenie domniemania prowadzi do utraty szczegolnej mocy dowodowej,
ale jesli w wyniku tego dokument, choc¢by biorgc pod uwage czesc jego tresci, moze przyczynic¢
sig do wyjasnienia sprawy, to taki dokument powinien by¢ rownmiez oceniany w ramach
swobodnej oceny dowodu, przy uwzglednieniu catoksztaltu zgromadzonego materiatu

dowodowego.?*®”’

463 1] FSK 504/21, LEX nr 3217922.

464 T SA/Ld 140/19, LEX nr 2691326.

465 1 FSK 2045/21, LEX nr 3331591.

466 1 SA/L,d 757/19, LEX nr 2791251.

467 111 SA/Ld 60/20, LEX nr 3040603.

468 1 GSK 858/17, LEX nr 3097998.

469 M. Kopyscianski Dokument urzedowy jako dowdd w postepowaniu podatkowym Kwartalnik Prawno —
Finansowy, 3/2020, s. 36.

122



6.10 Wyjasnienia w trybie art. 155 § 1 O.p.

Zgodnie z art. 155 § 1 O.p., organ podatkowy moze wezwa¢ stron¢ lub inng osobg do
zlozenia wyjasnien, zeznan, przedlozenia dokumentéw lub dokonania okreslonej czynnosci
osobiscie, przez pelnomocnika oraz na pismie. Jako przyktad ,,okreslonej czynnosci” do
wykonania ktorej organ podatkowy moze wezwa¢ wskazang osobe podaje si¢ udostepnienie

organu przedmiotu, celem dokonania ogledzin*’

. Krytycznie oceniana jest praktyka organow
podatkowych, ktore na podstawie art. 155 § 1 i art. 122 Ordynacji wzywaja strone
do przedstawienia na potrzeby postepowania zestawien czy kalkulacji — ktorych strona nie jest
obowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego sporzadzaé czy posiadac. Tego
rodzaju dzialanie stanowi de facto przerzucenie na stron¢ ci¢zaru realizowania czynnosci
dowodowych, przynaleznych organowi*’!.

Wsréod rodzajow dziatan, ktore do ktorych organ podatkowy moze wezwaé zardwno
strong, jak 1 kazda inng osobe, jest zlozenie pisemnych wyjasnien. Zaznaczy¢ nalezy,
ze przedmiotowe wyjasnienia wprawdzie nie sg skladane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania (w odrdznieniu chocby od oswiadczen skladanych w trybie

art. 180 § 213 O.p.) jednakze w razie nieuczynienia zado§¢ wezwaniu, organ moze zastosowac

kare porzadkowa.

6.11 Zeznania i oSwiadczenia strony postepowania podatkowego

Przepisy Ordynacji podatkowej wskazuja takze srodki dowodowe, ktorych wspolnym
mianownikiem jest pochodzenie z jednego zrodta — od strony postepowania podatkowego.

Srodkami tymi sa zeznania strony (art. 199 O. p.), oraz o§wiadczenia (art. 180 § 213 O. p.).

Zeznania strony

Dowdd z zeznan strony ma jednak charakter warunkowy. Przestuchanie strony jest
bowiem dopuszczalne wylacznie w razie wyrazenia przez nig zgody. Po wyrazeniu zgody przez
stron¢ przestuchanie odbywa si¢ na takich samych zasadach jak przestuchanie $§wiadka,

z wylaczeniem przepiséw o $rodkach przymusu. Strona posiada petng swobode w zakresie

470 Tak H. Dzwonkowski, M. Kurzac w: H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 987.
471 P, Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 333.
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wyrazenia lub niewyrazenia zgody na przestuchanie. Tym bardziej strona moze odmowic
odpowiedzi na poszczegolne pytania (tak NSA w wyroku z dnia 08 pazdziernika 2010 roku*’?).

Instytucji odmowy sktadania zeznanh przez stron¢ i odmowy odpowiedzi na pytania nie
nalezy jednak ze sobg utozsamia¢. Niewystarczajace zatem jest pouczenie strony jedynie
o prawie odmowy odpowiedzi na pytanie. Tym samym wykorzystanie jako dowod zeznan
strony, ktore zostaly odebrane bez zachowania warunku wyrazenia przez stron¢ zgody na
przestuchanie, stanowi naruszenie przepisu postepowania, tj, art. 199 O.p., jak stwierdzit NSA

473

w wyroku z dnia 31 stycznia 2006 roku®’”. Zeznan  strony nie mozna  zastepowacl

przestuchaniem jej petnomocnika, co trafnie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 18 listopada 2010 roku*’.

Identyfikacja strony postgpowania — a tym samym ustalenie osoby, ktorej przestuchanie
moze by¢ przeprowadzone w trybie art. 199 Ordynacji — wydaje si¢ oczywista w sytuacji, gdy
postgpowanie prowadzone jest w stosunku do osoby fizycznej. Wigksze trudnosci powodowac
moze w praktyce sytuacja, gdy postgpowanie prowadzone jest wobec 0s6b prawnych lub
innych jednostek organizacyjnych. Strong w tym wypadku jest dany podmiot
(np. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig), ale rzecz jasna nie ma mozliwosci
przestuchania spotki. Odwotujac si¢ jednak do regulacji cywilnoprawnych zauwazy¢ nalezy,
ze w mys$l art. 38 kc osoby prawne dziatajg przez swoje organy. Zasada ta ma zastosowanie
takze do jednostek organizacyjnych nie posiadajacych  osobowosci  prawnej
(vide art. 33! § 1 kc). W omawianym przypadku zatem przestuchanie cztonka zarzadu osoby
prawnej, bedacej strong postgpowania, winno by¢ przeprowadzone w trybie przewidzianym dla
przestuchania strony, a zatem po wyrazeniu zgody, jak trafnie wskazal NSA w wyroku z dnia
17 stycznia 2023 roku*”.

Prawo strony do wyrazenia zgody na przestuchanie w toku postepowania podatkowego
doznaje ograniczen wskutek praktyki zastepowania zeznan strony poprzez wyjasnienia lub
zeznania, skladane w trybie art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej, o ktérych wspomniano
powyzej. Utrwalona praktyka wskazuje bowiem, Ze to w gestii organu podatkowego lezy wybor
przestuchania strony badz wezwania jej do ztozenia wyjasnien. W razie, gdy organ skorzysta

z drugiej opcji, stronie nie przyshuguje uprawnienie do odmowy zlozenia wyjasnien (tak NSA

421 FSK 1674/09, LEX nr 744347.
43 11 FSK 276/05, LEX nr 265445.
4741 SA/Po 379/10, LEX nr 749890.
4751 FSK 1696/18, LEX nr 3553050.
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476 oraz z dnia 20 pazdziernika 2017r.477). Konsekwencja

w wyrokach z dnia 29 maja 2020 roku
powyzszego jest mozliwo$¢ nalozenia na strong kary porzadkowej, w razie bezzasadnej
odmowy lub niedokonania zlozenia zeznan lub wyjasnien, w trybie art. 262 § 1 pkt 2 O. p.
Prezentowany w orzecznictwie jest jednak takze punkt widzenia, ze wyjasnienia odbierane
w trybie art. 155 § 1 O. p. nie moga zastgpowac przestuchania strony, gdyz prowadzi
to do obejscia art. 199 Ordynacji, poprzez pozbawienie stron¢ przynaleznych jej gwarancji
procesowych, stanowigc tym samym naruszenie art. 120 o. p. i art. 7 Konstytucji RP (tak WSA
we Wroclawiu w wyroku z dnia 08 sierpnia 2018 roku #’®). W literaturze przedstawiono
stanowisko, ze tendencja do zastgpowania zeznah strony jej pisemnymi wyjasnieniami w trybie
art. 155 § 1 Ordynacji moze stanowi¢ wyraz niestusznego pogladu o jedynie pomocniczej roli
i znaczeniu zeznan strony*”’.

Na zagrozenia wynikajace z powyzszej sytuacji zwrocono uwage w literaturze,
wskazujac, ze strona postgpowania podatkowego moze zarazem by¢ sprawca przestepstwa
skarbowego, ktory korzysta z wolnosci od samooskarzenia (nie tylko w trakcie postgpowania
karnego, ale takze w toku postepowan innego rodzaju). Osoba ta mogac odmowi¢ zgody na
przestuchanie w charakterze strony, ma zarazem obowiazek zlozy¢ wyjasnienia na wezwanie
organu. W sytuacji tej strona moze postapi¢ trojako: ztozy¢ zgodne z prawda wyjasnienia na
zadanie organu narazajac si¢ na odpowiedzialno$¢ karng, odmoéwi¢ ztozenia wyjasnien
narazajac si¢ na kare porzadkowg lub tez ztozy¢ wyjasnienia niezgodne z rzeczywistoscia (co
wprawdzie nie jest karalne, ale moze by¢ postrzegane jako zachowanie nieetyczne). Wobec
przedstawionych dylematdw, postuluje si¢ wprowadzenie regulacji zabraniajacej zastgpowanie
dowodu z przeshuchania strony jej wyjasnieniami w trybie art. 155 § 1 O.p.*%,

Postulat ten zasluguje na uwage przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze oméwiona
powyzej sytuacja stawia stron¢ postgpowania podatkowego bedaca zarazem sprawca
przestepstwa skarbowego w sytuacji de facto bez wyjscia. W zaleznosci bowiem od
dokonanego wyboru osoba ta narazi¢ si¢ moze na odpowiedzialno$¢ karng, finansowg

ewentualnie postgpi¢ niewtasciwie z etycznego punktu widzenia.

476 TI FSK 2755/19, LEX nr 3019948.

47711 GSK 181/16, LEX nr 2409656.

478 1 SA/Wr 552/18, LEX nr 2564526.

479 M. Rymaszewski Przestuchanie strony postepowania podatkowego, Torunski Rocznik Podatkowy 2013,

s. 115-116

480 M. Szymata Prawo do obrony a mozliwo$é natozenia kary porzqdkowej na strong postepowania podatkowego
Panstwo i Prawo 5/2017, s. 109-123.
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Oswiadczenia strony

Przepisy Ordynacji podatkowej przewiduja mozliwo§¢ odebrania od strony
oswiadczenia, rozrdzniajagc zarazem dwa ich rodzaje. Pierwszy rodzaj os$wiadczenia,
przewidziany przez art. 180 § 2 O.p., dopuszczalny jest w sytuacji, gdy przepisy prawa nie
wymagaja urzedowego potwierdzenia okre§lonych faktoéw lub stanu prawnego w drodze
zaswiadczenia. Wowczas organ podatkowy — na wniosek strony — odbiera od niej o$wiadczenie,
sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania. Z kolei drugi rodzaj
o$wiadczen, w mysl art. 180 § 3 O. p. ma zastosowanie w sytuacji, gdy organ podatkowy
podejrzewa ze strona — osoba fizyczna — nie ujawnita informacji na temat swojego stanu
majatkowego (obrotow lub przychod6éw), a informacje te maja znaczenie na potrzeby ustalenia
lub okreslenia zobowigzania podatkowego. W tej sytuacji organ podatkowy moze wystapi¢ do
strony o zlozenie o$wiadczenia o stanie majatkowym na wskazany przez organ dzien,
uprzedzajac zarazem, ze o$wiadczenie to sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnos$ci karne;j
za falszywe zeznania. Stosownie do tresci art. 180 § 4 o. p., przepis dotyczacy oswiadczenia
o stanie majatkowym ma odpowiednie zastosowanie takze do wspolnikow spotki
nieposiadajgcej osobowosci prawnej, a bedacej strong postgpowania.

Warto zwrdci¢ uwage na ryzyko zwigzane z brakiem dostatecznej precyzji art. 180 § 3
Ordynacji. Omawiany przepis nie wskazuje bowiem czy wystarczajace jest, by oswiadczenie
zawierato wykaz sktadnikéw majatku czy tez konieczne jest podanie takze ich wyceny — a jesli
tak, to kto ma tej wyceny dokona¢. Ponadto przepis nie precyzuje czy nalezy poda¢ wszelkie
sktadniki majatku, czy jedynie te o wigkszej (jakiej?) wartosci, a w konsekwencji czy
np. sktadniki o niewielkiej wartosci wykorzystywane do biezacych spraw zyciowych winny

by¢é uwzgledniane w takim o$wiadczeniu*®!.

7. Fakty nie wymagajace dowodu

Przepis art. 187 § 3 O. p. reguluje problematyke faktéw nie wymagajacych dowodzenia.
Sa to fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu. Kategorie te okreslane sa
takze — odpowiednio — jako notoryjno$¢ powszechna inotoryjnos¢ urzgdowa. Fakty
powszechnie znane obejmujg przede wszystkim wydarzenia historyczne, zjawiska

ekonomiczne, przyrodnicze, informacje dotyczace klgsk zywiotowych czy wydarzen

481 B, Dauter w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka — Medek, J. Rudowski Op. cit. s. 1065.
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politycznych*®?. Jako przyklady faktéw notoryjnych w orzecznictwie podaje sie chodby
prawidtowos$¢, ze przy sprzedazy hurtowej na rzecz przedsiebiorcow stosowane sg nizsze ceny
niz przy sprzedazy detalicznej na rzecz odbiorcéw indywidualnych (tak WSA w Krakowie
w wyroku z dnia 26 lutego 2009 roku*®?). Faktéw powszechnie znanych nie stanowig natomiast
cechy fizyczne czy funkcjonalno$¢ zbiornikow na gaz LPG (tak NSA w wyroku z dnia
29 stycznia 2015 roku***) czy miejsce produkcji konkretnego modelu samochodu (tak WSA
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku*®).

Fakty znane organowi z urzedu obejmujg informacje wynikajace z posiadanych przez

organ dokumentow?*%6

. Za przyktad informacji znanych organowi z urzgdu podaje si¢
wiadomos¢, ze podatnika miat strate podatkowa w poprzednich latach (tak WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 roku®®’). Choé omawiany przepis stawia wymog
komunikowania stronie faktoéw znanych organowi z urzedu, w orzecznictwie prezentowany jest
poglad, Ze istota przepisu sprowadza si¢ do informowania strony o faktach jej nieznanych — nie
ma zatem potrzeby komunikowac jej takich oczywistosci jak fakty wynikajace z dokumentow
ztozonych przez samego podatnika, jak umowa spotki, aneksy czy numery KRS i REGON
(tak NSA w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 roku*s®).

W pi$miennictwie prezentowany jest takze poglad, ze fakty znane organowi z urzedu
to fakty udokumentowane poprzez zlozone zeznania, deklaracje, ksiegi czy dokumenty*®.
Poglad ten jest nie do pogodzenia z trescig art. 181 Ordynacji podatkowej, wskazujacego,
co moze by¢ dowodem w postgpowaniu podatkowym — ktory to przepis wymienia migdzy
innymi deklaracje zloZzone przez strong czy ksiggi podatkowe. Trudno zatem uznaé, ze fakty
wywiedzione na podstawie dowodu z ksigg podatkowych czy z deklaracji ztozonych przez
strong, s3 jednoczes$nie faktami nie wymagajacymi dowodu, gdyz znanymi z urzg¢du.

W orzecznictwie takze trafnie podkres$la si¢, ze postepowanie dowodowe powinno by¢
prowadzone w celu wyjasnienia okoliczno$ci spornych. Bezcelowe jest zatem prowadzenie
dowodow na okoliczno$ci niesporne migdzy podatnikiem a organem (tak NSA w Warszawie

w wyroku z dnia 31 marca 2000 roku**®).

482 P, Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 531.

43T SA/Kr 1661/08, LEX nr 539130.

48411 FSK 3151/12, LEX nr 1769603.

4851 SA/Go 1075/11, LEX nr 1109617.

486 p. Pietrasz w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom II, Warszawa 2022, s. 531.

487111 SA/Wa 2959/15, LEX nr 2270673.

488 T GSK 328/16, LEX nr 2142943.

489 H. Dzwonkowski, J. Goragca-Paczuska w: H Dzwonkowski (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 1145.

490 111 SA 938/99, LEX nr 452438.
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Rozdzial IV

Dowody i postepowanie dowodowe w procedurze karnej

Postepowanie karne charakteryzuje si¢ szeregiem odrgbnosci wzglegdem postepowania
podatkowego. Z tego tez powodu, zanim przedstawione zostang rozwazania dotyczace
dowodow i1 postepowania dowodowego wiasciwych procedurze karnej, w pierwszej kolejnosci
poruszenia wymagaja kwestie ogolniejsze — skoncentrowane wokot celu 1 istoty postgpowania
karnego. W drugiej za$ kolejno$ci omowione zostang organy prowadzace postgpowanie karne

— ze szczegblnym uwzglednieniem organdw postepowania przygotowawczego.

1. Cel postepowania karnego, w tym post¢powania przygotowawczego

Cele postepowania karnego wynikajg z art. 2 § 1 kpk. Ustawodawca wskazuje, ze celem
przepisow kodeksu jest uksztalttowanie postepowania w taki sposob, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty ipociagniety do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci;

2) przez trafne zastosowanie $rodkow przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie
okolicznosci sprzyjajacych popetlieniu przestgpstwa osiggnigte zostaly zadania
postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz rdwniez
w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspolzycia
spotecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygnigcie sprawy nastagpito w rozsagdnym terminie.

Powyzsze dyrektywy okreslane sag w pismiennictwie jako zasada trafnej reakcji (pkt 1),
zasada prewencji ogodlnej (pkt 2), nakaz ochrony prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego (pkt 3) oraz nakaz zachowania odpowiedniego terminu rozpoznania sprawy
(pkt 4)*!. Osiggnieciu powyzszych celow stawianych procesowi karnemu sprzyja¢ majg normy
polskiej procedury karnej, wsrod ktérych wskazuje si¢ normy o funkcji gwarancyjnej,
ideologiczne;j, prakseologicznej, regulacyjnej, materialnoprawne;, ochronnej

i legitymizacyjnej*?. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, Ze wymienione cele postepowania

1 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I Warszawa 2024, s. 32-40.
492 C. Kulesza w: K. Dudka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 24-25.
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karnego powinny zosta¢ uwzglednione przy rozpoznawaniu kazdej sprawy karnej (tak SA
w Lublinie w wyroku z dnia 11 grudnia 1997 roku*).

Integralng czgscia postepowania karnego jest jego pierwszy etap — postepowanie
przygotowawcze. Nierzadko postgpowanie karne ogranicza si¢ wyltacznie do tej fazy. Taka
sytuacja ma miejsce w razie stwierdzenia juz na tym etapie przeszkod procesowych
(vide art. 17 kpk) lub ustalenia, ze postgpowanie nie daje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia (vide art. 322 kpk).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ wprawdzie, ze idealem bytby taki model procesu
karnego, w ktorym etap postgpowania przygotowawczego zostatby catkowicie pominigty,
a wszelkie dowody przeprowadzane bylyby wylacznie przed sadem, na czym skorzystalaby
bezposrednio$¢ postepowania dowodowego, konstatujac jednak zarazem, ze model taki znany
byt jedynie systemom prawnym z odlegtych epok historycznych. Powyzsze sprawia, ze etap
postepowania przygotowawczego jest dla postepowania karnego nieodzowny**.

Cele postgpowania wynikajace z art. 2 § 1 kpk niewatpliwie odnosza si¢ takze do
postepowania przygotowawczego. Niezaleznie jednak od tego, ustawodawca w art. 297 § 1 kpk
zakreslit cele specyficzne dla tego etapu procesu karnego. Ustawodawca stawia postgpowaniu
przygotowawczemu nastgpujace cele: 1) ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepstwo; 2) wykrycie 1 w razie potrzeby ujecie sprawcy; 3) zebranie danych
stosownie do art. 213 1 214 kpk; 4) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0sob
pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody; 5) zebranie, zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodoéw dla sadu.

Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze postepowanie przygotowawcze, jako
pierwszy etap procesu karnego, charakteryzuje si¢ niewielkim poziomem wiedzy
o przedmiocie procesu, co powoduje potrzebe poznania i ustalenia tegoz przedmiotu*?’.
Podkresla sie takze, ze mozliwe sag dwa modele postepowania przygotowawczego: ,, Pierwszy
z nich zaktada, ze zasadniczym celem tego etapu jest wszechstronne wyjasnienie sprawy i
zebranie, rowniez na uzytek sqdu, materiatu dowodowego. Powoduje to, Ze na rozprawie w
sqdzie I instancji w znacznej mierze przeprowadzane sq te same dowody, ktore zgromadzily
organy postgpowania przygotowawczego. (...) Drugi model przewiduje, ze wstepny etap
procesu ograniczy sie¢ do zbadania sprawy w zakresie, w jakim umoZzZliwi to uzyskanie

odpowiedzi na pytanie, czy podejrzenie popetnienia przestepstwa jest uzasadnione, kogo nalezy

49311 AKa 155/97, LEX nr 32336.
494 S. Walto$ Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 98-99.
495 M. Kurowski w: D. Swiecki Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I Warszawa 2024, s. 1064,
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postawi¢ w stan oskarzenia. Tak uksztaltowane postepowanie stuzy oskarzycielowi.?*s”

Obecnie obowigzujaca w Polsce procedura karna blizsza jest pierwszemu modelowi, cho¢
w latach 2015-2016 obowigzywaly liczne elementy kontradyktoryjno$ci, skutkujace zarazem
redukcjg postepowania przygotowawczego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kolejno$¢ celow
wymienionych w art. 297 § 1 kpk nie jest dzielem przypadku. Dopiero bowiem ustalenie,
ze mial miejsce czyn zabroniony aktualizuje potrzebe realizacji celow dalszych. W razie
natomiast wykluczenia juz na wstgpnym etapie postgpowania przygotowawczego, ze czyn
zabroniony w ogole zaistnial, bezprzedmiotowe jest podejmowanie czynno$ci zmierzajacych
do ustalenia jego sprawcy czy ustalanie pokrzywdzonych. Omawiajac problematyke celow
postgpowania przygotowawczego nie wolno przy tym traci¢ z pola widzenia art. 322 kpk.
Nadrzednym bowiem celem tej fazy postepowania bowiem jest ustalenie czy zachodza
podstawy do wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia, czy tez postgpowanie ma by¢
zakonczone juz na tym etapie poprzez umorzenie*”’.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze postgpowanie przygotowawcze moze przybraé¢ postaé
Sledztwa badz dochodzenia. Ogoélnie stwierdzi¢ mozna, ze $ledztwo stanowi odmiang
postepowania przeznaczong dla spraw o wigkszym cigzarze gatunkowym 1 bardziej
skomplikowanych, natomiast dochodzenie jest prowadzone w sprawach mniej powaznych.
Rodzaj spraw, w przypadku ktérych konieczna jest forma §ledztwa precyzuje art. 309 kpk,
zawierajacy przestanki obligatoryjne 1 przestanke fakultatywna prowadzenia S$ledztwa.
Przestanki obligatoryjne mozna podzieli¢ na te o charakterze przedmiotowym (odnoszace si¢
do wagi czynu, bedacego przedmiotem postgpowania) oraz podmiotowym (odnoszace si¢ do
wlasciwosci osoby podejrzanej w kontekscie petnionych przez nig funkcji), natomiast
fakultatywna — pozostawiona jest w gestii prokuratora, jezeli przemawia za tym waga lub
zawilo$¢ sprawy. Z kolei dochodzenie prowadzi si¢ w przypadkach wskazanych w przepisie

art. 325b kpk.

4% A. Baj Cele postgpowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2016/12, s. 64.
497 7. Brodzisz w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 734.
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2. Organy procesu karnego
2.1 Sad

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze na mocy zaré6wno norm konstytucyjnych
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak i konwencyjnych (art. 6 EKPCz*?®), obywatel ma
zagwarantowane prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa, a jego sprawa winna zosta¢ rozpoznana jawnie i bez nieuzasadnionej
zwloki. Regulacje powyzsza dotycza rzecz jasna takze spraw karnych, co wynika z art. 177
Konstytucji RP, opisujacego kognicje sadow powszechnych. Zaznaczy¢ jednak wypada,
ze sprawy karne — w warunkach okre$lonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ustroju

h*” — podlegaja rozpoznaniu takze przez sady wojskowe.

sadoéw wojskowyc

Rola sadu w postepowaniu karnym jest dwojaka. W pierwszej kolejnosci sad jest
gospodarzem post¢gpowania na etapie postepowania gldwnego. Zarazem jednak sad wykonuje
na etapie postgpowania przygotowawczego czynnosci o charakterze kontrolnym
i gwarancyjnym>”. Problematyka czynno$ci sadowych w postepowaniu przygotowawczym
jest przedmiotem regulacji Rozdziatu 38 Kodeksu postepowania karnego. Ponadto sad
rozpoznaje zazalenia na postanowienia prokuratora - np.o zastosowaniu Srodkow
zapobiegawczych (vide art. 252 § 2 1 3 kpk) czy o zabezpieczeniu majatkowym
(vide art. 293 § 2 kpk). Sad podejmuje takze decyzje w sprawach, ktorych wspolnym
mianownikiem jest daleko idaca ingerencja w wolno$ci obywatelskie - np. o skierowaniu
podejrzanego na obserwacje w zakladzie leczniczym w celu zbadania zdrowia psychicznego
(vide art. 202 § 2 1 3 kpk), o zastosowaniu i przedtuzeniu tymczasowego aresztowania (vide
art. 250 § 1, art. 263 § 2 i 4 kpk) czy o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej przedstawicieli
okreslonych zawodoéw (vide art. 180 § 2 kpk). W wyjatkowych wypadkach dowody juz
na etapie postegpowania przygotowawczego przeprowadzane sg przed sadem -
np. przestuchanie w okreslonej sytuacji matoletniego pokrzywdzonego (vide art. 185a kpk)
lub matoletniego swiadka (vide art. 185b kpk).

Cho¢ zakres czynnosci sadowych w postgpowaniu przygotowawczym spotyka sie
niejednokrotnie z krytyczng oceng — jako zbyt szeroki, to w piSmiennictwie z kolei podnosi sig,

ze ingerencja sagdu w proces karny na etapie postgpowania przygotowawczego jest w polskim

498 Konwencja z dnia 04 listopada 1950 roku o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
(Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPCz.

49T, j. Dz. U. 2022, poz. 2250 ze zm.

S0 T, Grzegorczyk, J. Tylman Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 714,
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porzadku prawnym mniejsza niz w systemach zachodnich®®'. Zasadnicza rola sadu jako organu
postepowania karnego objawia si¢ jednak na etapie postepowania gtownego. Zaznaczy¢ przy
tym wypada, ze z perspektywy postepowania dowodowego donioslejsza rolg pelni
postepowanie przed sadem I instancji, w Il za$§ instancji — na =zasadzie wyjatku

(vide art. 452kpk).

2.2 Prokurator

Rola prokuratora w procesie karnym jest — podobnie jak sadu — dwojaka. Po pierwsze
prokurator jest gospodarzem postgpowania (tac. dominus litis) na etapie postgpowania
przygotowawczego, ktore sam prowadzi lub — w zakresie w jakim go nie prowadzi — nadzoruje.
Po drugie za$, na etapie postgpowania sagdowego, prokurator wystepujac jako oskarzyciel
publiczny, de facto jest strong sporu prowadzonego z oskarzonym, przy udziale innych
ewentualnych uczestnikow wobec sadu. W okreslonych przypadkach jednak prokurator,
wystepujac jako rzecznik interesu spotecznego, moze podejmowac dziatania takze na korzysé
oskarzonego, np. wnoszac §rodek zaskarzenia na zasadzie art. 425 § 4 kpk.

Szerszego omodwienia wymaga pozycja prokuratora na etapie postgpowania
przygotowawczego. Zgodnie z treScig art. 298 § 1 kpk, prokurator prowadzi lub nadzoruje
postepowanie przygotowawcze. W zakresie za§ przewidzianym w ustawie postgpowanie
przygotowawcze prowadzi Policja oraz inne organy. Regula ta doprecyzowana jest
w art. 311 kpk, zgodnie z ktorym prokurator wprawdzie prowadzi $ledztwo, natomiast moze
powierzy¢ §ledztwo w calo$ci, w cze$ci lub w zakresie poszczegdlnych czynnosci Policji badz
innemu organowi, co nie stoi na przeszkodzie zastrzezeniu przez prokuratora do osobistego
wykonania jakiejkolwiek czynno$ci §ledztwa. Z kolei jesli idzie o dochodzenie, przepis
art. 325a kpk wskazuje, ze prowadzi je Policja lub inny organ, chyba ze prowadzi je prokurator.

Warto takze doda¢, ze w mysl art. 326 kpk, prokurator nadzoruje postgpowanie
w zakresie, w jakim sam go nie prowadzi. Z tytulu nadzoru prokurator moze natomiast:
1) zaznajamia¢ si¢ z zamierzeniami prowadzacego postgpowanie, wskazywaé kierunki
postepowania oraz wydawac co do tego zarzadzenia; 2) zada¢ przedstawienia sobie materialow
zbieranych w toku postgpowania; 3) uczestniczy¢ w czynnosciach dokonywanych przez

prowadzacych postepowanie, osobiscie je przeprowadzaé albo przeja¢ sprawe do swego

SO Ibidem, s. 720.
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prowadzenia; 4) wydawac¢ postanowienia, zarzadzenia lub polecenia oraz zmienia¢ 1 uchyla¢
postanowienia i zarzadzenia wydane przez prowadzacego postepowanie.

Zardwno pozycja ustrojowa, organizacja, jak i zadania prokuratury moga by¢ rozmaicie
uksztattowane. Wyr6zni¢ mozna dwa zasadnicze modele organizacji prokuratury — model
francuski (klasyczny) oraz model anglosaski. Model francuski opiera si¢ na hierarchicznym
podporzadkowaniu prokuratury, wraz z prokuratorami generalnymi przy sadach apelacyjnych
(fr. procureurs généraux cours d’appel) 1 prokuratorami generalnymi przy Sadzie Kasacyjnym
(fr. procureurs généraux Cour de cassation) ministrowi sprawiedliwosci. Tego rodzaju
zaleznos$ci obowiazuja takze w Austrii, Czechach, Hiszpanii, Holandii czy Rumunii. Pewna
modyfikacja modelu klasycznego obowigzuje réwniez w Niemczech, a tamtejsze odmiennosci
wynikaja miedzy innymi z federalnego charakteru panstwa. W Niemczech nadzér nad
prokuraturg sprawuje Federalny Prokurator Generalny (afiliowany przy Trybunale Federalnym
w Karlsruhe), powolywany przez prezydenta na wniosek ministra sprawiedliwosci, za zgoda
Bundesratu. Ponadto funkcjonuja prokuratorzy generalni w kazdym z 16 krajow zwiazkowych.
Model anglosaski natomiast (funkcjonujacy w Stanach Zjednoczonych oraz w Wielkiej
Brytanii), cho¢ zaktada formalne usytuowanie prokuratury w ramach szeroko rozumianej
wladzy wykonawczej, przewiduje jej niezaleznos$¢. Oprocz powyzszych podstawowych modeli
funkcjonujg takze inne rozwigzania. Mozliwe jest powigzanie prokuratury z urzegdem gltowy
panstwa. Koncepcja ta opiera si¢ na idei neutralnos$ci glowy panstwa i1 gwarantowa¢ ma
prokuraturze niezalezno$¢. Przejawem powiazania prokuratury z glowa panstwa, jest
powolywanie prokuratora generalnego przez prezydenta/krola — w niektorych przypadkach
po uzyskaniu zgody parlamentu. Powyzszy model znalazt zastosowanie w Bulgarii, Grecji,
Stowacji, Finlandii oraz na Litwie. Mozliwe jest rowniez przyporzadkowanie prokuratury do
wladzy sadowniczej, co podkresla¢é ma uczestnictwo prokuratury w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oraz jej niezalezno$¢. Tego rodzaju model funkcjonuje na Wegrzech oraz
we Wtoszech>%2,

Mnogos¢ koncepcji ustrojowego uplasowania prokuratury potwierdza, ze nie jest fatwo
dokona¢ jednoznacznej klasyfikacji tej instytucji do ktorej§ z kategorii organéow wiadzy,
wyrdznianych wedlug tradycyjnego monteskiuszowskiego trojpodziatu. Kazdy z modeli
stanowi w istocie probe pogodzenia charakterystycznej dla wladzy sadowniczej niezaleznosci
z zapewnianiem bezpieczenstwa wewnetrznego poprzez zwalczanie przestgpczosci, co z kolei

nalezy do domeny wiladzy wykonawczej. W Polsce prokuratura jest podporzadkowana

502 J. Szymanek Modele ustrojowego usytuowania prokuratury, Warszawa 2022, s. 5-23.
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Prokuratorowi Generalnemu, ktory na skutek swoistej ,,unii personalnej” sprawuje
jednoczesnie funkcje Ministra Sprawiedliwosci. Co warte podkreslenia, cho¢ Konstytucja RP
wspomina zaro6wno o zadaniach Ministra Sprawiedliwos$ci, jak i Prokuratora Generalnego,
nie przewiduje w zadnym przepisie wymogu petnienia obydwu tych funkcji przez jedng osobe.
Tradycyjnie jednak wspomniana ,unia personalna” miala miejsce — za wyjatkiem
szescioletniego okresu przerwy w latach 2010 — 2016. Analizujac powyzsza kwesti¢
z perspektywy historycznej wspomnie¢ trzeba, ze uchwalona 20 czerwca 1985 roku ustawa
o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej**® (obowiazujaca z pewnymi zmianami —
juz jako ustawa o prokuraturze - do 2016 roku) pierwotnie przewidywata, ze Prokuratora
Generalnego powotuje i odwotuje Rada Panstwa. Na skutek ustawy z dnia 22 marca 1990 roku
o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym wprowadzono przepis, na mocy
ktérego funkcje Prokuratora Generalnego przydzielono Ministrowi Sprawiedliwosci. Taki stan
prawny obowigzywat az do reformy przeprowadzonej w 2009 roku. W jej wyniku funkcje
Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci zostaty rozdzielone z dniem 31 marca
2010 roku. W obowigzujacym wowczas stanie prawnym, Prokurator Generalny byt
powolywany przez Prezydenta RP, sposrod dwoch kandydatow zgloszonych przez Krajowa
Rade Sadownictwa i Krajowa Rade Prokuratury, na sze$cioletnig kadencje. W praktyce
do powotania Prokuratora Generalnego w opisanym powyzej trybie doszto jeden raz. Kolejna
bowiem reforma doprowadzila do ponownego zespolenia omawianych urzedéw z dniem
05 marca 2016 roku. Od tej pory, z mocy prawa, funkcj¢ Prokuratora Generalnego sprawuje
Minister Sprawiedliwosci.

Co warte podkreslenia, w systemie polskich organéw wymiaru sprawiedliwosci
funkcjonowata niegdy$ instytucja sgdziego $ledczego. Urzad ten posiada rodowdd francuski
1 zostat ustanowiony na mocy przyjetej w czasach napoleonskich procedury karnej (fr. Code
d’instruction criminelle z 1808r.) Rola 1 znaczenie sedziego sledczego byty jednak stopniowo
w Polsce ograniczane. Reforma procedury karnej przeprowadzona w 1928 roku doprowadzita
do marginalizacji tego organu - na rzecz wzmocnienia pozycji prokuratora. Zmiany polityczne
zachodzace w Polsce po II wojnie $wiatowej i1 postepujace w §lad za nimi reformy wymiaru
sprawiedliwosci byty nie do pogodzenia z ideg funkcjonowania w systemie organow $cigania
czynnika dysponujacego chocby szczatkowa niezaleznos$cig. W konsekwencji, reformy z lat

1949-1950 prowadzone pod hastami usprawnienia wymiaru sprawiedliwo$ci na etapie

303 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (t. j. Dz. U. 2011, nr 270, poz. 1599 ze zm.).
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zaostrzajacej si¢ walki klasowej, poskutkowaty likwidacjg urzedu sedziego sledczego. Mimo
stopniowych zmian wprowadzajacych, a nastgpnie poszerzajacych kompetencje sagdu na etapie

postepowania przygotowawczego, instytucja sedziego §ledczego nie zostata przywrécona>®*,

2.3 Policja i inne organy post¢powania przygotowawczego

Jak wskazano powyzej, w mysl art. 311 kpk, prokurator moze zleci¢ Policji prowadzenie
sledztwa w catosci, czesci badz w zakresie wybranych czynnosci. Przepisy Kodeksu dotyczace
przebiegu postepowania przygotowawczego wielokrotnie wspominajg o uprawnieniach badz
obowigzkach Policji. Pami¢ta¢ jednak trzeba, ze zgodnie z art. 312 kpk, uprawnienia Policji
przystuguja takze: 1) organom Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii
Wojskowej, w zakresie ich wlasciwosci; 2) innym organom przewidzianym w przepisach
szczegblnych.

Podstawowsa instytucja powotang do zwalczania przestepczosci, w tym do prowadzenia
postepowan przygotowawczych jest Policja. Organizacja 1 ustrdj Policji jest uregulowany
przede wszystkim w ustawie z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji*®. Wéréd licznych zadan
formacji, ustawa wymienia w art. 1 ust. 2 pkt 4 wykrywanie przestepstw 1 wykroczen oraz
sciganie ich sprawcow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze — inaczej niz w przypadku pozostatych
stuzb —przepisy kompetencyjne nie ograniczaja wtasciwosci rzeczowej Policji do okreslonych
rodzajow przestepstw czy wykroczen.

Z kolei organizacj¢ pozostatych stuzb oraz ich wilasciwos¢ 1 zadania w zakresie
prowadzenia postgpowan przygotowawczych reguluja nastgpujace akty normatywne,
dotyczace stuzb wymienionych w art. 312 pkt 1 kpk:

1) ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej>*,

2) ustawa z dnia z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu®"’,

3) ustawa o KAS,

304 C. Kulesza Sedzia $ledczy: inkwizytor czy gwarant praw jednostki? Refleksje historyczno-prawnoporéwnawcze

w: M. Mikotajczyk, J. Ciagwa, P. Fiedorczyk, A. Stawarska-Rippel, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak,
K. Kuzmicz (red.) O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane profesorowi Adamowi Lityfnskiemu w
czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin. Ksiega II, Biatystok — Katowice 2010,
s. 994-995.

305 Ustawa z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji (t. j. Dz. U. z 2025, poz. 636 ze zm.).

306 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej (t. j. Dz. U. z 2025, poz. 914 ze zm.).

507 Ustawa z dnia z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu
(t.j. Dz. U. 22025, poz. 902 ze zm.).
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4) ustawa z dnia 09 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?%.

5) ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych®”

6) ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach®'® (w zakresie Strazy Lesnej), ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie’!! (w zakresie Pafistwowej Strazy

Lowieckiej) oraz ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédladowym?'?

(w zakresie Panstwowej Strazy Rybackiej).

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze wymienione w pkt 6 ,,inne organy” posiadajg znacznie
ograniczone uprawnienia wzgledem Policji oraz shuzb, wskazanych w art. 312 pkt 1 kpk.
Za szczegdlny przyklad rozbieznosci w uprawnieniach niech postuzy fakt, ze Straz Le$na
1 Panstwowa Straz Fowiecka nie posiada uprawnien do zatrzymania osoby podejrzanej
o popelnienie przestepstwa, a jedynie ujecia 1 doprowadzenia do Policji. Z kolei Panstwowe;j
Strazy Rybackiej wprawdzie nie przyznano wprost uprawnienia do ujecia osoby podejrzanej
(by¢ moze uprawnienie to jest wywodzone bezposrednio z art. 243 kpk), natomiast posiada ona
prawo do doprowadzenia do najblizszego komisariatu lub posterunku Policji oséb, w stosunku

do ktorych zachodzi uzasadniona potrzeba podjecia dalszych czynno$ci wyjasniajacych.

2.4 Jaki organ bedzie wlasciwy do prowadzenia postepowania przygotowawczego?

OdpowiedZz na tak sformulowane pytanie nie zawsze jest oczywista. Analiza
wlasciwosci rzeczowej poszczegdlnych stuzb jednoznacznie wskazuje bowiem, ze ich zakresy
kompetencji niejednokrotnie naktadajg si¢ na siebie. Stosunkowo tatwo wyobrazi¢ sobie mozna
sytuacje, w ktorej w przypadku konkretnego procederu przestepczego wlasciwa rzeczowo
bedzie wigcej niz jedna stuzba. Mozliwa jest takze hipotetyczna sytuacja, w ktorej ze wzgledu
na rozne aspekty przestepczej dzialalnosci dopuszczalna jest wlasciwo$¢ w zasadzie kazdej ze
wskazanych stuzb czy ich wyspecjalizowanych agend. Za przyktad postuzy¢ moze nastgpujacy
stan faktyczny: Zolierze w czynnej shuzbie wojskowej (wlasciwos¢ ZW), dziatajac
w zorganizowanej grupie przestepczej (whasciwos¢ CBSP), biorac zarazem udziat

w dziatalnosci obcego wywiadu (wlasciwos¢ ABW), z przedstawicielami ktorego

508 Ustawa z dnia 09 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze antykorupcyjnym (t. j. Dz. U. z 2025, poz. 712).
509 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
(t.j. Dz. U. 2025, poz. 12 ze zm.).

310 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach (t. j. Dz. U. 2025, poz. 567 ze zm.).

311 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie (t. j. Dz. U. 2025, poz. 539).

512 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédlgdowym (t. j. Dz. U. 2022, poz. 883).
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komunikowali si¢ korzystajac z sieci teleinformatycznej (whasciwos¢ CBZC), przekroczyli
nielegalnie granice panstwowa (wtasciwos$¢ SG) i1 dokonali nielegalnego migdzynarodowego
obrotu bronig palng (wtasciwos¢ ABW) oraz wyrobami akcyzowymi (wtasciwos¢ SG i KAS),
a nastepnie skorumpowali funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktoérzy wpadli na trop
procederu (whasciwo$é CBA, ABW i KAS) oraz swoich przetozonych (wtasciwosé CBA i ZW),
a wskutek ich przestepczej dzialalnos$ci Skarb Panstwa ponidst szkode w takich rozmiarach,
ze dziatalno§¢ ta godzita w ekonomiczne interesy panstwa (wlasciwos¢ CBA) oraz
ekonomiczne podstawy panstwa (wtasciwos¢ ABW).

By wykaza¢, ze moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych trudno jest jednoznacznie
wskaza¢ konkretny organu wilasciwy do prowadzenia postgpowania przygotowawczego
nie trzeba nawet siegac po tak niecodzienne stany faktyczne, jak przedstawiony powyzej. Dos¢
powiedzie¢, ze w sprawach szeroko rozumianej przestepczosci podatkowej postepowania
prowadzi Policja (jednostki réznych szczebli, w tym CBSP), KAS, ABW czy CBA. W praktyce
zatem decyzja, ktéry konkretnie organ prowadzit bedzie postgpowanie przygotowawcze nalezy
do prokuratora, wydajacego zarzadzenie o powierzeniu $ledztwa, w ktorym wyznacza stuzbe -
ze wskazaniem jednostki organizacyjnej. Nie jest takze wykluczone powierzenie $ledztwa
przez prokuratora wiecej niz jednej stuzbie, szczeg6lnie spraw wielowatkowych, dotyczacych
szerokiego spektrum przestepczej dziatalnosci. Wptyw na to, jaki organ prowadzil bedzie
postepowanie przygotowawcze moze mie¢ takze wczesniejsze podejmowanie czynnosci
o charakterze pozaprocesowym, w ramach ktorych wykryto nielegalny proceder (przyktadowo:
proceder wystawiania fikcyjnych faktur VAT zostal wykryty przez funkcjonariuszy Policji
w toku czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych; wlasciwa jednostka Policji kieruje
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa do prokuratury wraz z wnioskiem

o powierzenie jej $ledztwa do prowadzenia).

3. Dowdd w postepowaniu karnym

Jak wskazano we wczes$niejszych rozwazaniach (Rozdziat II), pojecie dowodu jest
wieloznaczne. Na potrzeby dalszych rozwazan mozna postuzy¢ sie definicja, w mysl ktore;j:
,,Dowod w postepowaniu karnym to kazdy dopuszczalny przez prawo karne procesowe srodek
stuzgcy dokonaniu takich ustalen, czyli stuzqcy ustaleniu okolicznosci majgcych znaczenie dla

rozstrzygniecia.’’3” Skoro wiec wérdd celow procesu karnego wymienia sie w szczegolnosci

13T, Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit. s. 447.
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wykrycie 1 pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa, podjecie decyzji w tym
zakresie wymaga stworzenia odpowiedniej podstawy faktycznej. Stwierdzenie czy dane
okoliczno$ci miaty lub nie miaty miejsca shuzy dokonaniu relewantnych prawnokarnie ustalen
i odbywa si¢ w oparciu o przeprowadzenie dowodow, podlegajacych $cistej regulacji®'®.
Dowody s3 zatem niemal jedynym (oprocz nich — takze fakty notoryjne, vide art. 168 kpk)
dopuszczonym przez przepisy prawa zrodlem poznania na potrzeby procesu karnego’!>.

Na szczegbdlng uwage w przytoczonej powyzej definicji dowodu zastuguje aspekt
dopuszczalnosci przez prawo. Zagadnienie to zostanie szerzej przedstawione przy okazji

omawiania art. 168a kpk.

4. Zasady postepowania dowodowego w procesie karnym

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ nastgpujace zasady postepowania dowodowego:
zasade prawdy materialnej, zasade bezpo$rednio$ci oraz zasade swobodnej oceny dowodow?1°,

a takze zasade koncentracji materialu dowodowego’!”.

4.1 Zasada prawdy materialnej

Powyzsza zasada zostata sformutowana w art. 2 § 2 kpk, zgodnie z ktorym podstawe
rozstrzygni¢¢ stanowi¢ winny prawdziwe ustalenia faktyczne. W mys$l zasady tej, decyzja
procesowa powinna opiera¢ si¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych, a zadaniem organow
procesowych jest dotozy¢ staran, aby takie ustalenia uzyska¢ — w granicach $rodkow
1 sposobow przewidzianych przez prawo procesowe 1 z poszanowaniem gwarancji
procesowych®!®,

Znaczenie zasady prawdy materialnej jest istotne do tego stopnia, ze uzasadnia niekiedy
odstepstwo od innych zasad procesu (mozliwo$¢ odczytywania protokotow przestuchania
swiadkow jako odstepstwo od zasady bezposredniosci czy inicjatywa dowodowa organdw jako
odstepstwo od kontradyktoryjnosci). Wazny poglad co do treSci omawianego przepisu

wypowiedzial Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 roku

514 H, Paluszkiewicz w: T. Gardocka, D. Jagielto (red.) Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa
2017, s. 19-20.

315 A. Gaberle Dowody w sqgdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 21.

316 J. Skorupka w: J. Skorupka (red.) Proces karny, Warszawa 2017, 183-197.

517 Tak K. Marszal w: K. Marszat (red.) Proces karny, Katowice 2005, s. 85-86.

318 M. Cieélak Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 320.
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podniost, iz: ,,(...) podstawe wszelkich rozstrzygnieé powinny stanowic prawdziwe ustalenia
faktyczne, co w postgpowaniu sgdowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem
zainteresowania sqdu jest caly zebrany material dowodowy bez pominigcia istotnych jego
czesci i gdy catoksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu go w procesie - stanie sig¢
nastepnie przedmiotem rozwazan sqdu’’®”.

W kontek$cie prawdy materialnej warto wspomnie¢ takze o zasadach domniemania
niewinnosci i in dubio pro reo (ktore zostang szerzej omdéwione na dalszym etapie pracy).
Powyzsze zasady prowadzi¢ mogg bowiem do ograniczenia znaczenia zasady prawdy
materialnej. Skoro bowiem sad musi wyda¢ orzeczenie skazujace lub uniewinniajace,
w sytuacji gdy - pomimo dotozonych staran - nie uda si¢ dokona¢ wiarygodnych ustalen
faktycznych wskazujacych na wing oskarzonego, w konsekwencji wspomnianych zasad
zapadnie wyrok uniewinniajacy, cho¢by nie dokonano rowniez ustalen wskazujacych
na niewinnos$¢. Wyrok uniewinniajacy bowiem jest konieczny zarowno gdy zostanie wykazana
niewinno$¢ oskarzonego, ale takze, gdy nie zostanie wykazana ani wina, ani niewinno$¢>%°,
W istocie dokonywanie ustalen faktycznych ,bezspornie wykazujacych niewinnos¢
oskarzonego” nie jest zatem koniecznym warunkiem zapadnig¢cia wyroku uniewinniajacego.
Przejawem powyzszej prawidlowosci jest takze art. 74 § 1 kpk, zgodnie z ktorym oskarzony
nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani dostarczania dowodow na swa niekorzys$¢
(tac. nemo se ipsum accusare tenetur).

Za podwazeniem bezwzglednego charakteru zasady prawdy materialnej przemawia
takze istnienie zakazow dowodowych czy instytucji takich, jak zakaz reformationis in peius lub
zakaz ne bis in idem. Tym samym zasada prawdy materialnej sprowadza si¢ do dyrektywy
nakazujacej organom procesowym poczynienie ustalen w ramach mozliwosci faktycznych
i prawnych, przy zachowaniu proceduralnych ograniczen®!. Jak bowiem celnie wskazuje
J. Skorupka: ,, Dokonanie ustalen zgodnych z rzeczywistoscig nie stanowi celu postepowania
karnego, a jedynie warunek wydania trafnego, sprawiedliwego orzeczenia®**.

Zagrozeniem dla realizacji zasady prawdy materialnej w procesie karnym moze
niekiedy paradoksalnie by¢ samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego (vide art. 8 kpk).
W konsekwencji bowiem réwnolegle moze funkcjonowac kilka ustalonych przez sady ,,prawd”

— szczegollnie w sytuacji, gdy pomimo tacznos$ci przedmiotowej zbiezne zdarzenia wyjasniane

S 11 AKa 251/17, LEX nr 2375041.

520 T, Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 84.

2L A, Sakowicz w: A. Sakowicz (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, 25-27.
522 J. Skorupka w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 15.
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sa w toku odrebnych postepowan. Powyzsze skutkowaé moze zapadnigciem rdznych
rozstrzygni¢¢, z ktérych co najmniej jedno bedzie sprzeczne z prawda. Z kolei jako
ograniczenia swobody sadu w dociekaniu prawdy wskazuje si¢ zakaz dowodzenia przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu ksztattujgcemu prawo lub stosunek prawny (vide art. 8 § 2 kpk)
oraz nakaz rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci  wynikajacych

z nieprzeprowadzonych przez prokuratora dowodow (vide art. 396a § 4 kpk)>?

. Warto przy tym
przytoczy¢ trafny poglad, ze dazenie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania
karnego nie moze uzasadnia¢ rezygnacji z realizacji zasady prawdy, do osiggni¢cia ktorej
nalezy dazy¢ wszelkimi dostgpnymi Srodkami (tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 22 stycznia

2001 roku’?%).

4.2 Zasada bezposrednioSci

Wprawdzie zasada bezposrednio$ci nie jest wskazana wprost w przepisach Kodeksu
postepowania karnego, niemniej jest wywodzona w orzecznictwie oraz w doktrynie z szeregu
norm funkcjonujacych w tym akcie prawnym. W literaturze przedmiotu trafnie zauwaza sie,
ze o ile prawda materialna stanowi cel postgpowania dowodowego, to zasada bezposrednio$ci
oznacza metode tegoz postepowania®?’. Zasade bezposrednioéci rozumie sie jako postulat
maksymalnego zblizenia organu procesowego do badanych faktéw, a zatem - maksymalnej
mozliwej redukcji zbednych posrednikéw z poznania procesowego’>°.

Konsekwencja zasady bezposrednio$ci a zarazem $wiadectwem jej znaczenia jest
art. 401 § 2 kpk, w mysl ktérego w razie zmiany sktadu sadu, postepowanie gldéwne nalezy
prowadzi¢ od nowa. Powyzsza regulacja, ma zagwarantowa, by sad w konkretnym
i niezmiennym sktadzie mégt zapoznaé si¢ z catoscig materialu dowodowego, by na tej
podstawie wydac¢ rozstrzygniecie. I cho¢ zasada ta moze wplywac 1 wpltywa dezorganizujaco
na przebieg procesow sadowych, jest to jednak cena, jakg ustawodawca jest gotow zaptacic (a
za jego wola - wymiar sprawiedliwosci placi), w imi¢ zapewnienia sagdowi warunkow do

wydania trafnych rozstrzygnig¢.

23 T. Gardocka w: T. Gardocka, D. Jagietto Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 35-37.
32411 AKa 249/00, LEX nr 55375.

525 T, Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 92.

526 Tak M. Cie$lak Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 330,
M. Siewierski w: M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski Op. cit. s. 45.
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W sktad zasady bezposredniosci wchodza dwie dyrektywy. Pierwsza z nich zaktada
konieczno$¢ bezposredniego przeprowadzenia dowoddw na rozprawie gtownej. Druga z kolei
nakazuje dokonywanie ustalen na podstawie dowoddéw pierwotnych, nie za§ wtornych.
Obydwie dyrektywy doznajg jednak ograniczen. Odstepstwem od pierwszej z nich jest szereg
przepisow (vide art. 391- 393 kpk) pozwalajacych na odczytywanie na rozprawie gtownej
protokotow z uprzednio dokonanych czynnosci, a nawet mozliwo$¢ uznania dokumentow
za ujawnione bez odczytywania (vide art. 405 kpk). Jesli za$ chodzi o drugg z dyrektyw, cho¢
przyznaje si¢ prymat dowodom pierwotnym, istnieje takze mozliwos¢ (a czasem koniecznos¢)
korzystania z dowoddéw wtornych. Gdy bowiem brak mozliwosci przestuchania $wiadka
naocznego, pozostaje mozliwos¢ przestuchania §wiadka, ktoremu dane zdarzenie jest znane ze
styszenia®’.

Kolejnym odstepstwem od bezposredniosci jest pomoc sadowa. Pomoc sadowa
w postepowaniu karnym, realizowana jest w warunkach przewidzianych przez art. 396 kpk
imoze by¢ wykonana poprzez s¢dziego wyznaczonego (sposrod sedzidw ze skladu
orzekajacego) lub sad wezwany (do ktorego sad zwraca si¢ o0 wykonanie okreslonej czynnosci
procesowej)>?®. Swiadectwem odstepstwa od bezposrednioéci jest takze przebieg procesu
karnego przed sadem II instancji, gdzie zasadniczo prowadzenie postgpowania dowodowego

dopuszczalne jest tylko wyjatkowo™>’

. Cho¢ stan prawny w tym zakresie ulegat ostatnimi czasy
zmianom (w kierunku zniesienia czegSci restrykcji), to postepowanie dowodowe na etapie

orzekania przez sad Il instancji jest w dalszym ciggu ograniczone.

4.3 Zasada swobodnej oceny dowodow

Zasada swobodnej oceny dowodow jest uregulowana w przepisie art. 7 kpk.
Przytoczony przepis nakazuje kierowania si¢ trzema kryteriami przy ocenie dowodow:
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz doswiadczeniem zyciowym.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze ocena — cho¢ swobodna — podlega zarazem kontroli,
co wyraza si¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze organ procesowy musi uzasadni¢ zajete
stanowisko co do oceny dowodow. Po drugie za$ dokonana ocena podlega weryfikacji w toku

530

kontroli instancyjnej”””. W literaturze okresla sig, ze brak dowolnosci w zakresie oceny

materiatu dowodowego jako ,,zwigzanie sagdu przeprowadzonymi dowodami”. Zjawisko to ma

527 J. Skorupka w: J. Skorupka (red.) Proces karny, Warszawa 2017, s. 188-189.

S8 T, Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 101.

529 K. Marszat w: K. Marszat (red.) Proces karny, Katowice 2005, s. 84.

530 J. Skorupka w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, 39.
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dwa wymiary — zakaz pomini¢cia ktoregokolwiek z przeprowadzonych dowodéw oraz zakaz
kierowania sie w ocenach dowodem nieprzeprowadzonym?>>'.

Z tresci art. 7 kpk wywies¢ mozna dwie normy. Pierwsza z nich odnosi si¢ do
przedmiotu oceny (ktorej podlega caty material dowodowy — wszystkie przeprowadzone
dowody), natomiast druga odnosi si¢ do sposobu oceny (ktora winna by¢ dokonana
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego). Poczyni¢ jednak nalezy zastrzezenie, iz swobodnej ocenie podlega materiat istotny
dla sprawy (vide art. 366 §1 kpk), natomiast dowodow nieistotnych przeprowadzaé zasadniczo
nie nalezy wcale (wniosek dowodowy w tym zakresie podlega bowiem oddaleniu na zasadzie
art. 170 § 1 pkt 2 kpk), a jesliby dowod taki pomimo tego przeprowadzono — nie ma potrzeby
go ocenia¢>¥,

Na przytoczenie zastuguje punkt widzenia wyrazony przez SN w postanowieniu z dnia
05 sierpnia 2009 roku, w ktorym wymieniono warunki swobodnej oceny dowodow:
. (...) przekonanie sqdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko: a) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gltownej caloksztattu okolicznosci sprawy; b) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznosci przemawiajqcych zarowno na korzysé, jak i na niekorzysé
oskarzonego; c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, a nadto zostato
wyczerpujqco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.’>3”

Jednym z przejawow zasady swobodnej oceny dowodow jest brak hierarchii dowodow
w procedurze karnej. Nie ma zatem podzialu na dowody ,lepsze” 1 ,gorsze”,
charakterystycznego dla legalnych teorii dowodowych. Tym samym przepisy nie przewiduja
prymatu okreslonych dowodow kosztem innych, chociazby ze wzgledu na ich korzystnos$¢ lub
niekorzystno$¢ dla oskarzonego (co podkreslit SA w Krakowie w wyroku z dnia 04 grudnia
2002 roku’*%).

Zasada swobodnej oceny dowoddéw uniemozliwia automatyczne dyskwalifikowanie
przez organ procesowy dowodow. Jak wskazuje orzecznictwo, niedopuszczalne jest
dyskwalifikowanie a priori: 1) zeznan $wiadkow, ktorzy w trakcie zdarzenia byli pod wptywem
alkoholu (SA w Warszawie w wyroku z dnia 10 sierpnia 2023 roku>?), 2) zeznan $wiadkow,

ktérzy nie byli bezposrednimi obserwatorami zdarzenia, a wiedz¢ posiadaja z zapisOw

31 A, Gaberle Op. cit. s. 239-240.

532 M. Kurowski w: D. Swiecki (red). Kodeks postepowania karnego. Komentarz tom I, Warszawa 2024 s. 62.
3311 KK 36/09, LEX nr 517094.

33411 AKa 321/02, LEX nr 78562.

33511 AKa 45/23, LEX nr 3624180.
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monitoringu (SA w Warszawie w wyroku z dnia 23 czerwca 2022 roku>®) lub ze styszenia —
z relacji innej osoby (SA w Lodzi w wyroku z dnia 06 lipca 2021 roku>7), 3) zeznan $wiadkow
dotknigtych mankamentami psychicznymi, osobowosciowymi czy osob niedojrzatych w tym
dzieci (SA w Katowicach w wyroku z dnia 11 marca 2022 roku>*%).

Roéwniez niedopuszczalne jest dezawuowanie rozstrzygnigcia dlatego tylko, ze opiera
si¢ na relacji jednego $wiadka. W takich warunkach nie jest wykluczone zapadnigcie wyroku
skazujacego, o ile zeznania te sg spojne i logiczne (tak SA w Krakowie w wyroku z dnia
28 maja 2010 roku >* czy SA w Poznaniu w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2023 roku>*?).

Swobodna ocena dowodow jest mozliwa do pogodzenia z zasadg in dubio pro reo. Samo
bowiem wynikanie rozmaitych wersji wydarzen z materiatu dowodowego nie oznacza istnienia
niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci. Dopiero gdy po dokonaniu swobodnej oceny dowodow
zachodza nieusuwalne watpliwos$ci, mozliwe jest ich rozstrzygnigcie na korzy$¢ oskarzonego
w drodze zasady in dubio pro reo (tak SN w wyroku z dnia 06 stycznia 2004 roku*!).
Tym samym jednoczesne powolywanie si¢ na naruszenie art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk jest
niedopuszczalne, jak stwierdzit SA w Warszawie w wyroku z dnia 03 sierpnia 2021 roku®*?.
Swobodna ocena dowodow, cho¢ slusznie uwazana za osiggnigcie doskonalsze od legalnych
teorii dowodowych, moze jednak w okreSlonych sytuacjach skutkowaé¢ trudnymi
do zaakceptowania skutkami. W zalezno$ci bowiem od tego kto dokonuje oceny dowodow,
prowadzi¢ moze ona do odmiennych rezultatoéw. Wynika to z r6znic w zdolnosciach z zakresu
logicznego rozumowania, ro6znego poziomu pozaprawniczej wiedzy, a wreszcie z odmiennych
doswiadczen zyciowych dokonujacych oceny sedziow. W konsekwencji odmienna ocena
dowodow skutkowa¢ moze zapadnigciem rozbieznych rozstrzygni¢¢, nawet w zakresie tego
samego stanu faktycznego (np. w sprawach wylaczonych do odrgbnych postepowan,
a wczesnie] rozpoznawanych tacznie, zapada w jednej wyrok skazujacy, w drugiej za$
uniewinniajacy)>*. Za usprawiedliwienie sytuacji, w ktérej w tym samym stanie faktycznym
zapadaja odmienne rozstrzygnigcia moze jednak w pewnych warunkach shluzy¢ argument

odwotujacy sie¢ do indywidualizacji odpowiedzialnosci — zgodnie bowiem z art. 20 kk,

336 11 AKa 34/21, LEX nr 3372179.

53711 AKa 25/21, LEX nr 3439381.

338 11 AKa 288/21, LEX nr 3587025.

5% 11 AKa 71/10, LEX nr 621377.

40 11 AKa 188/23, LEX nr 3643697.

341y KK 60/03, LEX nr 104378.

542 11 AKa 315/20, LEX nr 3254198.

33 T. Gardocka, D. Jagiello Zasada swobodnej oceny dowodéw w procesie karnym i co z niej wynika w:
R. Olszewski, A. Matolepszy Quo vadit processuc criminalis? Rzeczywistos¢ i wyzwania, Warszawa —16dz 2021,
s. 136.
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odpowiedzialno$¢ kazdego ze wspotdziatajacych jest niezalezna od odpowiedzialnosci

pozostatych.

5. Domniemanie niewinnosci i zasada in dubio pro reo

Scharakteryzowania wymagaja takze zasady procesu karnego $cisle dotyczace sytuacji
oskarzonego, do ktorych zaliczy¢ mozna domniemanie niewinnosci (art. 5 § 1 kpk) oraz zasade
in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk). Zasady te — cho¢ nie sg zaliczane do zasad postgpowania
dowodowego sensu stricto —maja pierwszorzedne znaczenie dla oceny jego wynikéw i podjecia
na jej podstawie koncowej decyzji merytorycznej przez organ procesowy. Zaznaczy¢ warto,
ze zasady te maja wielowiekowa tradycje - zostaly bowiem po raz pierwszy oficjalnie
sformutowane w szesnastowiecznej nauce witoskiej, co tez uczynit Egidio Bossius w Tractatus

Varii Criminalis Materiae z 1562r.>*,

5.1 Domniemanie niewinnosci

Domniemanie niewinnosci (tac. praesumptio boni viri) posiada umocowanie nie tylko
w przepisach ustawy karnej procesowej. Zasada ta zostala wprost zapisana takze w normach
rangi konstytucyjnej (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) oraz konwencyjnej (art. 6 ust. 2 EKPCz).
Z tego tez wzgledu w pismiennictwie podkresla sie, ze zakres domniemania niewinnosci
rozumie¢ nalezy szeroko. Zgodnie z przytoczonymi postanowieniami Konstytucji,
domniemanie to odnosi si¢ bowiem do kazdego — nie za§ wylgcznie
do oskarzonego/podejrzanego. W konsekwencji uzna¢ mozna, ze w procesie karnym — nawet
przed formalnym pojawieniem si¢ podejrzanego, wszystkim uczestnikom przystuguje
domniemanie niewinnosci. Z kolei jako dat¢ wygasnigcia domniemania wskaza¢ nalezy
zapadniecie prawomocnego wyroku stwierdzajacego wine*.

Domniemanie to nie powinno by¢ sprowadzane do subiektywnego sadu organu
procesowego, polega natomiast na pewnym obiektywnym stanie prawnym — zgodnie z ktorym
oskarzony (podejrzany) jest osobg w S$wietle prawa niewinng — dopoki nie zostanie
udowodniony stan przeciwny. Konsekwencja tego obiektywnego stanu jest nakaz adresowany

do organéw procesowych, by oskarzonego traktowaly jak osobe niewinng — niezaleznie

34 M. Lipczynska Znaczenie i funkcje zasady ,,in dubio pro reo” w procesie karnym, Pafistwo i Prawo 1967/10,
s. 553.
545 M. Kurowski w: D. Swiecki Kodeks postepowania karnego. Komentarz Tom I, Warszawa 2024 s. 47-48.
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od wlasnych zapatrywan. Ponadto konsekwencja domniemania niewinnosci jest obowigzek
dowodzenia winy przez organy procesowe oraz skorelowany z nim brak obowigzku
dowodzenia niewinno$ci przez oskarzonego. RoOwnoczes$nie zasada ta nie moze by¢
utozsamiana z procesowym liberalizmem — stanowi jednakze gwarancje prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci>*®. Przejawem zasady domniemania niewinnosci

jest zatem spoczywanie na oskarzycielu ciezaru dowodu winy>*

. W rezultacie wprost
w Kodeksie postepowania karnego zapisano, ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej
niewinnosci (vide art. 74 § 1 kpk).

Nastepstwem zasady domniemania niewinnosci jest powinnos¢ udowadniania nie tylko
winy, ale takze wszelkich niekorzystnych dla oskarzonego okolicznosci. Z kolei okolicznosci
dla oskarzonego korzystne moga zosta¢ uznane réwniez dlatego, ze okolicznosci
przeciwstawne nie zostaly udowodnione (tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia 24 listopada
2021 roku®*®). Stad tez rozrozni¢ nalezy niedostatki dowoddéw obcigzajacych i niedostatki
wyjasnien nieprzyznajacego si¢ do winy oskarzonego, gdyz to jemu nalezy dowies¢ wine,
a oskarzony nie musi swej niewinno$ci dowodzi¢ (SA w Warszawie z dnia 01 kwietnia 2015
roku®*). Teza ta znajduje akceptacje w pi$miennictwie. Za ilustracje tego pogladu moze stuzyé
ponizszy cytat: ,, W procesie karnym niekorzystne skutki braku dowodu lub jego nieudania sie
ponosi  zawsze oskarzyciel (publiczny, prywatny), co stanowi rowniez konsekwencje
obowigzywania zasady domniemania niewinnosci. Oskarzony bowiem nie musi udowadnia¢
swojej niewinnosci, gdyz zostaje to przyjete ex lege. Jezeli natomiast oskarzycielowi nie uda si¢
udowodnié winy oskarzonego, cigzar tego stanu rzeczy zostaje przerzucony na oskarzyciela

i w konsekwencji oskarzony zostaje uniewinniony.”"”

Takie uplasowanie cig¢zaru dowodu
podlega w polskim procesie karnym modyfikacji w przypadku przewidzianym
w art. 213 § 2 kk, kiedy to osoba oskarzona o zniestawienie, gdy znamiona tego czynu zostaty
juz w toku procesu wykazane, moze przeprowadzi¢ dowod prawdy stawianego przez siebie

31 Domniemanie niewinnosci

zarzutu. Regulacja ta ma jednak charakter zupetnie wyjatkowy
stanowi domniemanie prawne wzruszalne. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie:

,, Doswiadczenie Zyciowe oparte na praktyce karnoprocesowej wskazuje dowodnie,

546 1., Schaff Problematyka domniemania niewinnosci w postgpowaniu przygotowawczym, Nowe Prawo 1954/9,
s. 16-33.

347 J. Skorupka w: J. Skorupka (red.) Proces karny, Warszawa 2017, s. 199.

38 1 AKa 212/20, LEX nr 3285763.

34911 AKa 463/14, LEX nr 1667652.

330 A Tecza — Paciorek, K. Wroblewski Ciezar dowodu w procesie karnym, czyli jaka jest, a jaka bedzie rola sqdu
(sedziego), Przeglad Sadowy 11-12/2014, s. 10.

31T, Gardocka w: T. Gardocka, D. Jagietto Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 39.
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ze wigkszos¢ oskarzonych to osoby winne popetnienia przestepstwa i w tej sytuacji nie mozna
méwié o domniemaniu faktycznym>”.

Zasada domniemania niewinno$ci wywoluje takze konsekwencje wykraczajace poza
proces karny — w tym na gruncie przepisOw ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo
prasowe>>. Przejawami funkcjonowania powyzszej zasady jest zakaz wypowiadania w prasie
opinii co do rozstrzygniecia sadowego przed zapadnigciem wyroku 1 instancji
(vide art. 13 ust. 1 prawa prasowego) oraz zakaz publikowania w prasie wizerunkéw i danych
osobowych  podejrzanego/oskarzonego, ale  takze  $wiadkow,  pokrzywdzonych
1 poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgodg (vide art. 13 ust. 2 prawa prasowego).
W odniesieniu do publikowania wizerunku i danych podejrzanego/oskarzonego zgode wyrazic¢
moze takze sad lub prokurator, a postanowienie w tym zakresie jest zaskarzalne

(vide art. 13 ust. 3 i 4 prawa prasowego)>>*

. W sytuacji, gdy decyzje o wyrazeniu zgody
podejmujg organy wymiaru sprawiedliwo$ci winny szczegolnie wnikliwie zwazy¢ pozostajace
w sprzeczno$ci interesy: domniemanie niewinno$ci chronigce podejrzanego/oskarzonego

oraz prawo do informacji przystugujace opinii publicznej>>.

5.2 In dubio pro reo

Stosownie do aktualnej tresci art. 5 § 2 kpk ,,Niedajgce sie usungé¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego”. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze w okresie od 01 lipca
2015 roku do 15 kwietnia 2016 roku przepis ten brzmiat: ,, Watpliwosci, ktorych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego”. Zasada rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego jest uznawana za najwazniejsza konsekwencje
domniemania niewinnoéci, cho¢ stanowi zarazem odrebng zasade procesowa>>
oraz za niezbedny warunek prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
i fundament demokratycznego panstwa prawa’>’.

Zakres zasady nie jest rozumiany jednolicie. Najistotniejsza watpliwos$¢ zogniskowana

jest wokot problemu czy zasada ta ma zastosowanie do wszelkiego rodzaju watpliwosci

352 T. Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 135.

553 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (T. j. Dz. U. 2018 r., poz. 1914 ze zm.)

534S, Walto$ Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci, a Srodki masowego przekazu Nauka 1/2009,
s. 16-17.

335 M. Bransztetel Zasada domniemania niewinnosci a media Prokuratura i Prawo 9, 2006, s. 51.

5% J. Skorupka w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 27.

357 A, Sakowicz w: A. Sakowicz (red.) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz Tom I, Warszawa 2020, s. 43.
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)558

(a wigc zarowno faktycznych, jak i prawnych)’°°, czy tez odnosi si¢ wytacznie do watpliwosci

faktycznych — gdyz watpliwosci prawne winny zostaé wyjasnione w drodze wyktadni®®.
Stanowisko kompromisowe reprezentuje M. Kurowski, podkreslajac, iz zastosowanie zasady
in dubio pro reo do watpliwosci prawnych co prawda jest dopuszczalne, jednak winno
by¢ traktowane jako wyjatek i1 ostatecznos¢. W pierwszej bowiem kolejnosci watpliwosci tego
rodzaju nalezy usuwaé¢ w drodze wyktadni, poprzez skorzystanie z regul interpretacyjnych
(w tym kolizyjnych) czy poprzez kierowanie pytan prawnych do Sadu Najwyzszego badz

Trybunalu Konstytucyjnego®

. Wyrazono takze poglad, zZe usuni¢cie wszelkiego rodzaju
watpliwosci prawnych w drodze wyktadni — wrealiach sali sadowej — jest niemozliwe
do osiagniecia®®!.

W orzecznictwie podkresla sie, iz zasada in dubio pro reo aktualizuje si¢ dopiero,
gdy material dowodowy zostal prawidtowo 1 wszechstronnie zgromadzony oraz poddany
ocenie przez pryzmat art. 7 kpk, a pomimo tego nadal pozostaja watpliwosci, ktorych nie da si¢
usung¢. Dopiero w takich warunkach mozliwe jest rozstrzygniecie ujawnionych watpliwosci
na korzys$¢ oskarzonego. Tym samym niedopuszczalne jest jednoczesne formutowanie zarzutu
obrazy art. 71art. 5 § 2 kpk, gdyz zarzuty te maja charakter roztaczny (tak np. postanowienia
SN z dnia 14 grudnia 2022 roku®®? oraz z dnia 06 lutego 2013 roku %*). Stusznie takze zauwaza
sig, ze sigganie po art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ wyrazem bezradnosci sadu, ktory zamierza w ten
sposoOb uchyli¢ si¢ od oceny kazdego dowodu pod katem jego wiarygodnosci (tak SN w wyroku
z dnia 14 maja 2019 roku>®%).

Zasady domniemania niewinnosci, in dubio pro reo oraz roztozenia ci¢zaru dowodu
sg ze sobg nierozerwalnie powigzane. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zasada in dubio pro reo

65 W czasie

nie byla expressis verbis wyrazona w Kodeksie postepowania karnego z 1928 roku
prac nad kolejna kodyfikacja (Kodeks postepowania karnego z 1969 roku) zgtoszono ciekawy,

acz niezrealizowany postulat, by wspomniane trzy zasady sformulowaé w sposob

358 Tak np. T. Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 141, J. Skorupka w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 28, A. Jezusek Zastosowanie reguty in dubio pro reo przy rozstrzyganiu
zagadnien prawnych, Panstwo i Prawo 6/2012, s. 63-76, T. Dukiet — Nagorska w: T. Dukiet — Nagorska (red.)
Prawo karne. Czes¢ ogolna, szczegolna i wojskowa Warszawa 2014, s. 43.

5% Tak np. A. Sakowicz w: A. Sakowicz (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz Tom I, Warszawa 2020,
s. 44, K. Marszat w: K. Marszat (red.) Proces karny, Katowice 2005, s. 109-110.

560 M. Kurowski w: D. Swiecki Kodeks postepowania karnego. Komentarz Tom I, Warszawa 2024 s. 51.

361 p. Kruszynski, Sz. Pawelec w: P. Wilifiski (red.) System prawa karnego procesowego t. I11. 2 Zasady procesu
karnego, Warszawa 2014, s. 1619-1620.

5621V KK 497/22, LEX nr 3458431.

363V KK 270/12, LEX nr 1293868.

564 1 KK 293/18, LEX nr 2677089.

365 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 czerwca 1928 roku Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1928,

nr 33, poz. 314 ze zm.)

147



kompleksowy w jednym przepisie o tresci: Istniejgce wqtpliwosci nie mogq by¢ tumaczone
na niekorzys¢ oskarzonego, nie mozna na niego przerzucac cigzaru dowodzenia, a dopoki nie
zostanie mu udowodniona wina w trybie przewidzianym w niniejszym kodeksie, winien by¢

uwazany za niewinnego’%.

6. Wartosci w procesie karnym

Omawiajac problematyke zasad postepowania dowodowego warto odwotac si¢ takze
do kwestii aksjologicznych, istotnych z punktu widzenia procesu karnego. Jak wskazuje
A. Lach warto$ci w procesie karnym, ,,sq to dobra, idee ksztattujqce proces karny, stojgce u
Jjego podstaw, stanowigce fundament.’”’” Wyrdznia on trzy wartoéci o uniwersalnym
1 ponadczasowym charakterze, ktére winny by¢ realizowane podczas catego postepowania:
godno$¢ czlowieka, sprawiedliwo$¢ iprawdg, wskazujac na ich hierarchi¢ zgodna
z porzadkiem w jakim zostaly wymienione. Najwyzszg warto$cig jest zatem godnosc
czlowieka, ktora sprzeciwia si¢ niektorym metodom ustalania prawdy (np. torturom),
jak 1 sprawiedliwo$ci materialnoprawnej (np. uniewinnienie sprawcy z uwagi na wykluczenie
dowodow uzyskanych z razagcym naruszeniem godnosci). Kolejna w hierarchii
jest sprawiedliwos¢, ktora moze ogranicza¢ dazenie do prawdy, poprzez wykluczenie
niektérych dowodow (np. uzyskanych w drodze policyjnej prowokacji). Tym samym prawda
nie jest celem samym w sobie i absolutnym. Bezpos$rednie odniesienia do powyzszych wartosci
sa expressis verbis poczynione w Kodeksie postgpowania karnego. Do godno$ci wprost
odwotujg si¢ art. 2 § 1 pkt 3 kpk (nakaz poszanowania godnos$ci pokrzywdzonego), art. 227 kpk
(nakaz przeprowadzenia zatrzymania rzeczy 1 przeszukania z poszanowaniem godnos$ci osob,
ktorych te czynno$ci dotycza). Do sprawiedliwosci odwoluje si¢ art. 440 kpk, wskazujacy
na potrzebe¢ zmiany orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego lub jego uchylenia, w razie razacej
niesprawiedliwos$ci orzeczenia. Z kolei do prawdy odwotuja si¢ art. 2 § 2 kpk (za podstawe
rozstrzygnie¢ mogg stuzy¢ prawdziwe ustalenia faktyczne), art. 188 § 1 kpk (rota przyrzeczenia
swiadka), art. 190 kpk (uprzedzenie $wiadka o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan) oraz art. 438 pkt 3 kpk (zgodnie z ktorym btad w ustaleniach faktycznych

stanowi przyczyne odwotawczg) %,

366 M. Lipczynska Op. cit. s. 562-563.
367 A.Lach Wartosci w procesie karnym w: D. Szumito — Kulczycka (red.) W pogoni za rzetelnym procesem karnym.

Ksigga dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi Warszawa 2022, s. 111.
S8 Ibidem, s. 112-117.

148



W pismiennictwie podkresla si¢ takze, ze w procesie karnym odzwierciedlenie znajduja
podstawowe zasady konstytucyjne. P. Wilinski wymienia: zasade¢ demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasade legalizmu dzialania organéw witadzy publiczne;]
(art. 7 Konstytucji RP), zasade nienaruszalnosci i niezbywalno$ci godnosci (art. 30 Konstytucji
RP), zasad¢ rownosci 1 zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz sprawiedliwo$¢

proceduralng (wywodzong z art. 2, 175 ust. 1, 177 oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP)*®.

7. Zakazy dowodowe w procesie karnym

Skoro dowodem moze by¢, nawigzujac do przytoczonej wczesniej definicji, kazdy
dopuszczalny przez prawo $rodek, automatycznie nasuwa si¢ kwestia §rodkow z punktu
widzenia prawnego niedopuszczalnych. Omowienia wymaga zatem problematyka zakazow
dowodowych, ktore — w szerokim rozumieniu — obejmujg wszelkiego rodzaju ograniczenia
co do mozliwo$ci dowodzenia, wprowadzania, przeprowadzania i wykorzystania dowodow>"°.
Kwestia ta jest tym istotniejsza, gdyz niedopuszczalno$¢ dowodu jest wymieniana
w art. 170 § 1 pkt 1 kpk, jako pierwsza z przestanek oddalenia wniosku dowodowego.

Na samym wstgpie warto powtdrzy¢ za Z. Kwiatkowskim, Zze zakazy dowodowe
zaliczaja si¢ do najbardziej zlozonych i1 kontrowersyjnych instytucji prawa karnego
procesowego. Ztozono$¢ ta wynika migdzy innymi z wieloznaczno$ci pojecia ,,dowod”,
ale zasadniczo zakaz odnosi¢ moze si¢ do dowodu w rozumieniu: zréodta dowodowego,

przeprowadzenia dowodu lub $rodka dowodowego>!

. Ustanowienie zakazéw dowodowych,
, podyktowane bylo roznymi wzgledami: legalnosci i wiarygodnosci uzyskanego dowodu,
potrzebg poszanowania godnosci i waznych interesow jednostki, a w szczegolnosci jej wigzow
rodzinnych i sfery zycia prywatnego, w tym religijnego, ochrong waznych interesow panstwa;
ochrong intereséow oséb wykonujgcych szczegélnie wazne zawody i funkcje’?. Tym samym
zakazy dowodowe, stanowigc wyjatek od zasady ,,swobody dowodzenia”, z jednej strony
wprowadzajg ograniczenie zasady prawdy materialnej (np. ograniczenie wykorzystania zeznan
osoby najblizszej), z drugiej za$ — paradoksalnie — mogg chroni¢ organy procesowe przed

dokonywaniem btgdnych ustalen faktycznych (np. zakaz wykorzystania zeznan i wyjasnien

ztozonych w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi)>’®. Nawet jednak w sytuacji,

399 P, Wilinski Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 83-106.

570 K. Marszat w: K. Marszat (red.) Proces karny, Katowice 2005, s. 239.

ST 7. Kwiatkowski Zakazy dowodowe w procesie karnym Krakow 2005, s. 21-29.

572 C. Kulesza w: K. Dudka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 331.
573 7. Doda, A. Gaberle Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 185-187.
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gdy zakazy dowodowe, ograniczajac swobode postepowania dowodowego, utrudnig czy wregcz
uniemozliwig realizacj¢ zasady prawdy materialnej, uznaje si¢, ze stanowig one niezbedny
element prawa karnego procesowego, gdyz stoja na strazy chronionych prawnie wartosci,
istotnych w zyciu spotecznym’’4.

Konsekwencjg naruszenia zakazu dowodowego jest pominigcie dotknigtego tego
rodzaju wada dowodu przy ustalaniu stanu faktycznego. Do dowodu tego odnies¢ si¢ jednak
nalezy na etapie sporzadzania uzasadnienia orzeczenia — wskazujac, dlaczego konkretny dowod
zostat zdyskwalifikowany”>.

W piSmiennictwie wyroznia si¢ zakazy zupelne (zabraniajace przeprowadzenia
jakiegokolwiek dowodu na dang okoliczno$¢) oraz niezupelne (zabraniajace przeprowadzenia
dowodu w okreslonych warunkach, korzystajac z okreslonego zrodta lub srodka albo uzyskania
dowodu w okreslony sposob). Zakazy niezupetne podlegaja natomiast dalszemu podziatowi na
bezwzgledne (takie, ktore nie moga by¢ usunigte) oraz wzgledne (ktore pod pewnymi
warunkami mogg zostaé usuniete)>’®. Prezentowane s3 takze innego rodzaju klasyfikacje
zakazow dowodowych — np. podziat wedlug kryterium podmiotu korzystajacego z zakazu
dowodzenia (zakazy podmiotowe), okolicznosci, ktdra nie moze by¢ przedmiotem dowodzenia
(zakazy przedmiotowe), a takze sposobu w jaki dowodu nie mozna uzyskac¢ ani wykorzystac¢
(zakaz metody). Zakazy przedmiotowe z kolei dzielg si¢ nastgpnie na zakazy catkowite
oraz cze$ciowe’’’.

Wsrod zakazow zupelnych — odwotujac si¢ do pierwszej z opisanych metod podziatu —
wyrdznia si¢: 1) zakaz dowodzenia prawa lub stosunku prawnego wbrew rozstrzygnigciom
innego sadu (vide art. 8 § 2 kpk), 2) zakaz dowodzenia przebiegu narady i glosowania
(vide art. 108 § 2 kpk), 3) zakaz dowodzenia zasadnos$ci lub bezzasadnos$ci wcze$niejszego
skazania (na potrzeby ustalenia warunkéw powrotu do przestgpstwa), 4) zakaz wykorzystania
1 odtwarzania uprzednio ztozonych zeznan, gdy osoba skorzystata z prawa do odmowy zeznan
(vide art. 186 § 1 kpk) oraz 5) zakaz przeprowadzania czynno$ci dowodowych zmierzajacych
do ujawnienia okoliczno$ci objgcia §wiadka koronnego lub osoby mu bliskiej, objetej ochrong

osobista lub pomoca’’®.

574 A. Gaberle Op. cit. s. 269-270.

575 D. Jagietto w: T. Gardocka, D. Jagieto Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 84.
576 T. Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 457.

577 C. Kulesza w: K. Dudka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, 331-332.

S78 T, Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 458.
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Do zakazéw niezupelnych bezwzglednych zalicza si¢ natomiast ponizsze zakazy, ktore
mozna podzieli¢ na trzy grupy — dotyczace $wiadkow, dotyczace innych niz $wiadek srodkow
1 zrodet dowodowych oraz dotyczace uzyskania o§wiadczenia dowodowego przy zastosowaniu
niedopuszczalnych metod przestuchania. W pierwszej grupie wymienia si¢ zakaz przestuchania
w charakterze $wiadka: 1) obroncy oraz adwokata lub radcy prawnego udzielajagcego pomocy
prawnej zatrzymanemu co do faktéw, o ktérych dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe (vide art. 178 § 1 pkt 1 kpk), 2) duchownego co do faktéw, o ktérych
dowiedzial si¢ podczas spowiedzi (vide art. 178 § 1 pkt 2 kpk), 3) os6b zobowigzanych
do zachowania tajemnicy w zakresie ochrony zdrowia psychicznego, na okolicznos¢
przyznania si¢ osoby z zaburzeniami psychicznymi do popehnienia czynu zabronionego
(vide art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego),
4°7) mediatora co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego
prowadzac postepowanie mediacyjne, z wytaczeniem informacji o przestepstwach, o ktorych
mowa w art. 240 § 1 kk (vide art. 178a kpk). Z kolei w$rdd zakazoéw dotyczacych innych niz
swiadek zrodet i $rodkow dowodowych wskazuje sie: 1) zakaz powotania jako bieglego
okreslonych osob (vide art. 196 § 1 kpk), 2) zakaz wykorzystania opinii wydanej przez
bieglego, co do ktorego wyszly na jaw okoliczno$ci uzasadniajace jego niepowotywanie (vide
art. 196 § 2 kpk), 3) zakaz przestuchania w charakterze bieglego osoby zobowigzanych
do zachowania tajemnicy w zakresie ochrony zdrowia psychicznego, ktore wykonywaty
czynnosci bieglego (vide art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego), 4) zakaz
wykorzystania o§wiadczen oskarzonego dotyczace zarzucanego mu czynu zabronionego, jakie
ztozyl wobec biegtego lub lekarza udzielajacego mu pomocy medycznej (vide art. 199 kpk), 5)
zakaz korzystania przy przestuchaniu oswiadczen ztozonych przez oskarzonego uprzednio w
charakterze §wiadka (vide art. 391 § 2 kpk w zw. z art. 389 §1 kpk). Wérod zakazéw zwigzanych
z uzyskaniem o$wiadczenia dowodowego przy zastosowaniu niedopuszczalnych metod
przestuchania wyrdznia si¢: 1) zakaz korzystania z wyjasnien lub zeznan 1 innych oswiadczen
uzyskanych przez uzycie wobec przestuchiwanego grozby bezprawnej lub przymusu (vide art.
171 § 7kpk w zw. z art. 171 § 5 pkt 1 kpk), 2) zakaz stosowania hipnozy, srodkow chemicznych
oraz $Srodkéw technicznych wptywajacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo
majacych na celu kontrolg nieSwiadomych reakcji jej organizmu (vide art. 171 § 7 kpk w zw. z

art. 171 § 5 pkt 2 kpk)*5.

579 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego (t. j. Dz. U. 2024, poz. 917),
dalej: ,,ustawa o ochronie zdrowia psychicznego”.
580 T. Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit. s. 459-464.
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Z kolei do kategorii zakazdéw niezupelnych wzglednych zalicza si¢: 1) zakaz
przestuchania §wiadka ktéry skorzystat z prawa odmowy zeznan, jako osoba najblizsza dla
oskarzonego (vide art. 182 § 1 kpk) lub jako osoba, ktéra w innej toczacej si¢ sprawie jest
oskarzona o wspotudziat w przestepstwie objetym postepowaniem (vide art. 182 § 3 kpk),
2) zakaz przestuchania $wiadka, ktory uzyskat zwolnienie z zeznawania ze wzgledu
na szczeg6lnie bliski stosunek osobisty z oskarzonym (vide art. 185 kpk), 3) zakaz
przestuchania os6b z immunitetem dyplomatycznym lub konsularnym, w zakresie okoliczno$ci
na ktore rozcigga si¢ ich immunitet, chyba ze wyrazity zgod¢ na przestuchanie (vide art. 581 §
1 kpk iart. 582 §1 kpk), 4) zakaz przestuchania w charakterze §wiadka osob informacji
niejawnych o klauzuli tajne i $cisle tajne, o ile zgody nie wyrazi ich uprawniony przetozony
(vide art. 179 §1 kpk), 5) zakaz przestuchiwania w charakterze $wiadka os6b obowigzanych do
zachowania w tajemnicy informacji o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne” lub tajemnicy
zwigzane] z wykonywaniem zawodu bez uprzedniego zwolnienia przez sad lub prokuratora
(vide art. 180 § 1 kpk)®®!.

Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze w zakresie ochrony tajemnicy zawodowej przepisy
procedury karnej przyznaja szczego6lng ochron¢ enumeratywnie wymienionym profesjom.
Zgodnie bowiem z art. 180 §2 kpk, przestuchanie w charakterze $wiadka os6b zobowigzanych
do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego,
lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej mozliwe
jest za zgoda sadu — pod warunkiem, ze jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Nawet pobiezna analiza powyzszych zakazow dowodowych umozliwia spostrzezenie,
ze istotna ich czeg$¢ odnosi si¢ do dowodow pozyskiwanych z osobowych zrédet dowodowych,
co stanowi powazny argument za szczego6lng rolg tego rodzaju dowodow w procedurze karne;j
oraz potwierdza znaczny rygoryzm procedury karnej w zakresie postepowania dowodowego.

Podsumowujac rozwazania na temat zakazoéw dowodowych warto wskaza¢, ze moga
by¢ one nastepstwem rdznego rodzaju uchybien procesowych. Odnoszac si¢ natomiast
do konsekwencji zaistnienia naruszenia zakazu dowodowego podkresli¢ nalezy, co nastgpuje.
Przede wszystkim naruszenie zakazu dowodowego rozpatrywane — jesli moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia — traktowane moze by¢ w kategorii wzglednej przyczyny odwolawczej — jako
naruszenie prawa procesowego (vide art. 438 pkt 2 kpk) lub btad w ustaleniach faktycznych

(vide art. 438 pkt 3 kpk). Zarazem podkresli¢ trzeba, ze naruszenie zakazu dowodowego nie

381 Ibidem, s. 465-470.
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znajduje si¢ wsrdd bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o ktorych mowa w art. 439 kpk.
Z kolei przepis art. 523 kpk stanowi, ze kasacja dopuszczalna jest w razie zaistnienia
bezwzgledne] przyczyny odwolawczej lub innego razgcego naruszenia prawa. Nie ma
natomiast mozliwos$ci, by btad w ustaleniach faktycznych stanowit podstawe kasacji. Skoro
zatem naruszenie zakazu dowodowego nie znajduje si¢ wsrod bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, zbadaé nalezy czy stanowi ono razace naruszenie prawa>s2.

W kwestii razagcego naruszenia prawa Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2012
roku, zauwazyl, ze mozna o tego rodzaju naruszeniu mowic ,, (...)gdy jest ono niewgtpliwe
i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego
range i natezenie stopnia nieprawidtowosci”**. Podobnie w wyroku z dnia 03 kwietnia 1996
roku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,, 0 razqgcym naruszeniu prawa jako podstawie zaskarzenia
i korygowania orzeczen w trybie kasacji mozna mowié li tylko w odniesieniu do bardzo
powaznego naruszenia prawa. NaleZy wiec przyjgé, Ze zachodzi ono jedynie wtedy, gdy
in concreto naruszono przepis o takim znaczeniu dla prawidlowego rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy oraz uczyniono to w taki sposob, iz mogtlo to miec istotny wplyw na tres¢

zaskarzonego orzeczenia.’>*”

8. Zatrute drzewo i jego owoce - dowody bezposrednio i posrednio nielegalne

w procesie karnym

Przy okazji omawiania zakazéw dowodowych w procesie karnym osobnej uwagi
wymaga kwestia dowodow okreslanych potocznie — cho¢ nie do konca $cisle — jako ,,owoce
zatrutego drzewa”. Powyzsze pojecie — wywodzace si¢ z amerykanskiego systemu prawnego
(ang. fruit of the poisonous tree) — odnosi si¢ do dowoddéw zdobytych z naruszeniem prawa.
Samo pojecie powstato na gruncie nastepujgcego stanu faktycznego. W toku postgpowania
dotyczacego prawidtowosci rozliczen podatkowych, funkcjonariusze amerykanskich organow
Scigania przeprowadzili przeszukanie domu wspolnikow spotki (ojciec 1 syn), zabezpieczajac
ksiegi podatkowe. Dokumenty te zostaly nastepnie skopiowane i sfotografowane. Okregowy
sad federalny zarzadzit zwrot dokumentéw spotce ze wzgledu na ich zabezpieczenie
z naruszeniem procedury. Niedlugo pdzniej ten sam sad, wiedzac juz o istnieniu dokumentow

w oparciu o sporzadzone kopie, zazadat wydania tych samych dokumentow ponownie. Finalnie

582 7. Kwiatkowski, Op. cit. s. 432-440.
83TV KK 398/11, LEX nr 1215351.
S84 I KRN 2/96, LEX nr 26255.
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sprawa trafila przed Sad Najwyzszy USA, ktéry w sprawie Silverthorne Lumber Co. v. United
States wskazal, ze niedopuszczalne jest korzystanie z dowodow zdobytych wbrew prawu,
ale takze informacji uzyskanych dzigki tym dowodom’®®. Powyzsze rozstrzygniecie sad
Najwyzszy USA wywiodt z Czwartej Poprawki do Konstytucji USA, stojacej na strazy wartosci
takich jak nietykalnoéé osobista, mieszkania i dokumentow>%.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze w Scistym rozumieniu okreslenie ,,owoce zatrutego
drzewa” dotyczy dowoddw posrednio nielegalnych (a zatem dowodoéw, ktore same w sobie byty
legalne, natomiast zostaty przeprowadzone w oparciu o inny dowdd - nielegalny) nie za$
dowodow nielegalnych per se — a zatem o ,,owocach” wyhodowanych na ,,zatrutym drzewie”.
Dowdd nielegalny - trzymajac si¢ powyzszej alegorii - wyobrazony jest poprzez ,zatrute
drzewo”. Zarazem podkresla sie, ze niejednokrotnie w orzecznictwie polskich sagdéw, dowody
posrednio 1 bezposrednio nielegalne (a wiec ,,owoc” 1 ,,drzewo”) sg ze sobg utozsamiane,
co prowadzi¢ moze do nieporozumien, gdyz omawiajac dowody wprost nielegalne, sady
odwotuja sie do nieobowigzywania w Polsce doktryny ,,owocoéw zatrutego drzewa’>®’.

Pojecie nielegalnosci dowodow odnies¢ mozna — odwolujac si¢ do wezesniejszych
rozwazan — zaréwno do zrodta dowodowego, jak i Srodka dowodowego. Nielegalno$¢ ta moze
bowiem by¢ skutkiem niezgodnego z prawem wejscia w posiadanie potencjalnie uzytecznego
dowodowo przedmiotu, ale takze niezgodnego z prawem pozyskania §rodka dowodowego. Stad
tez w pismiennictwie wyroznia si¢ niekiedy dowody nielegalnie zdobyte (nacisk na zrédto) oraz
dowody nielegalnie przeprowadzone (nacisk na $rodek). Cho¢ podziat ten nie jest $cisle
1 konsekwentnie przestrzegany w literaturze, zaakcentowa¢ nalezy, ze nielegalnos¢ dotyczy¢
moze roznych etapoéw dowodzenia®®®,

Problematyka nielegalnych dowodow zyskala zainteresowanie takze na gruncie
polskiego procesu karnego. Analizom poddawano dopuszczalno$¢ wykorzystania dowodow
zgromadzonych w wyniku czynnosci operacyjno — rozpoznawczych, a takze w wyniku
czynnosci procesowych, przeprowadzonych z naruszeniem prawa. Analizujagc powyzsze

zjawisko w kontekscie obecnie obowigzujacego kodeksu postgpowania karnego, szczegolng

385 S. Walto$ Owoce zatrutego drzewa, Krakow 1978, s. 232.

58 Amendment IV: The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause,
supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things
to be seized.

587 E. Plebanek Zakazane owoce z drzewa poznania. O granicach dopuszczalnosci wykorzystania w postepowaniu
karnym dowodow pozyskanych nielegalnie (uwagi na tle art. 168a k.p.k.), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, 2019 z. 4, s. 57.

88 W, Jasinski Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania,
Warszawa 2019, s. 37-38.
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uwage zwrdoci¢ wypada na art. 168a kpk, zarowno w pierwotnej wersji>®’, jak i w wersji
obowiazujacej obecnie . Przepis ten zostat wprowadzony nowelizacja Kodeksu postepowania

karnego z dnia 27 wrzeénia 2013 roku®!

i wszedt w zycie z dniem 01 lipca 2015 roku.
Po niedtugim czasie, bo juz ustawa z dnia 11 marca 2016 roku®”?, ktora weszta w zZycie
15 kwietnia 2016 roku, omawiany przepis zostat radykalnie zmodyfikowany, przybierajac tres¢
obowigzujaca aktualnie.

Daty wejsScia w zycie omawianego przepisu i jego nowelizacji stanowig zatem istotne
cezury dla powyzszego zagadnienia. Jak podkresla si¢ jednak w pis$miennictwie, znamienng
role odgrywa takze inny punkt na osi czasu. Od bowiem wejscia w zycie Kodeksu postgpowania
karnego do 2007 roku w orzecznictwie panowato dos¢ liberalne podejscie, dozwalajace
na wykorzystanie w procesie karnym dowodoéw uzyskanych w ramach czynnosci operacyjno —
rozpoznawczych. W dniu 26 kwietnia 2007 roku Sad Najwyzszy wydal natomiast
postanowienie, w ktorym podkreslit, iz: ,, Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody
popetnienia przestepstw - okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji - przez osobe inng niz
objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo popetnionych
wprawdzie przez osobg nim objetq, ale dotyczqce przestgpstw innych niz wskazane w tym
postanowieniu, mogq by¢ wykorzystane w postepowaniu przed sqdem (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k.,
stosowany odpowiednio), pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona nastgpcza
zgoda sqdu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, stosowany
odpowiednio).””*” Kolejne zapadajace orzeczenia (przyktadowo wyrok SA w Biatymstoku
zdnia 18 marca 2010 roku®”*, wyrok SA w Lublinie zdnia 18 maja 2009 roku>®®)
kwestionowaty, takze ze wzgledu na potrzebe ochrony konstytucyjnie gwarantowanych
wartosci, mozliwos¢ wykorzystania przez organy panstwa informacji zdobytych nielegalng

droga. Konsekwencja zaprezentowanego pogladu, stanowigcego zarazem przejaw potrzeby

389 Art. 168a kpk (w brzmieniu pierwotnym)

Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow postgpowania karnego za
pomocq czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.

3% Art. 168a kpk (obowigzujacy obecnie)

Dowodu nie mozna uznac¢ za niedopuszczalny wylgcznie na tej podstawie, zZe zostal uzyskany z naruszeniem
przepisow postepowania lub za pomocq czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba
ze dowod zostal uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych,
w wyniku: zabodjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

31 Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.

392 Ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.

3 1 KZP 6/07, LEX nr 259799.

%411 AKa 18/10, LEX nr 577418.

59511 AKa 122/08, LEX nr 513128.
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precyzyjnego uregulowania omawianego zjawiska, byto uchwalenie ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 roku, wprowadzajacej art. 168a kpk w pierwotnej postaci®®.

Obowigzujacy od dnia 01 lipca 2015 roku przepis przetrwat w niezmienionej postaci
niewiele ponad 9 miesiecy, otrzymujac aktualng tres¢ z dniem 15 kwietnia 2016 roku. Przepis
po nowelizacji z pewnoscig nie jest tatwy w interpretacji, do czego przyczynia si¢ dodatkowo
jego redakcja (zdanie wielokrotnie ztozone z podwojng negacja®®’).

Analiza art. 168a kpk prowadzi do wniosku, ze przepis ten umozliwia wprowadzenie
do procesu karnego dowodu uzyskanego przez funkcjonariusza publicznego z naruszeniem
przepisow prawa lub za pomoca czynu zabronionego - a biorgc pod uwage, ze ustawodawca
postuzyt si¢ alternatywa laczna, mozliwa jest sytuacja, gdy jednocze$nie spetnione zostang

obydwie przestanki®®®

. Mozliwa jest takze druga interpretacja koncowego fragmentu przepisu
(,,chyba ze dowod zostal uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkow shuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umys$lnego spowodowania uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci”): ,, W istocie jako wyjqtki od zasady dopuszczalnosci
dowodu nielegalnego wskazane zostaly dwie sytuacje — po pierwsze, uzyskanie dowodu
w zwiqzku z petnieniem przez funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych, po drugie, uzyskanie
dowodu w wyniku zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu Ilub
pozbawienia wolnosci’”®”’. W literaturze podkre$la sie, Zze inna - niz druga z powyzej
przedstawionych - proba interpretacji omawianego przepisu jest niemozliwa do pogodzenia
z konstytucyjnymi i konwencyjnymi gwarancjami rzetelnego procesu®”. Tak skrajna
rozbiezno$¢ mozliwych interpretacji z calag pewno$cia $wiadczy o tym, ze znowelizowany
art. 168a kpk nie przyczynit si¢ do wyjasnienia watpliwosci narostych w praktyce wokot tej
problematyki, a raczej watpliwosci tych przysporzyt®!.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 listopada 2021 roku, analizujac problematyke
dopuszczalno$ci dowodu — ogledzin pomieszczenia piwnicznego — w kontekscie art. 168a oraz
art. 170 § 1 pkt 1 kpk, podkreslit, iz: ,, decyzja o uznaniu dowodu za niedopuszczalny, z uwagi
na uzyskanie go z naruszeniem prawa, musi by¢ rezultatem skrupulatnego wazenia

pozostajgcych w konflikcie wartosci, jakimi sq: z jednej strony prawda materialna oraz

5% M. Krason ,, Owoce zatrutego drzewa” z perspektywy oskarzyciela publicznego w aspekcie konstytucyjnych
podstaw procesu karnego, Problemy Prawa Karnego 2018, t. 2 (28), s. 61-68.

37 A. Plebanek, Op. cit. s. 69.

398 S. Brzozowski Dopuszczalnosé dowodu w kontekscie regulacji art. 168a k.p.k., Przeglad Sadowy 10/2016,
s. 63.

399 Ibidem, s. 67.

90D, Gruszecka w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 362.

601 Tak np. S. Brzozowski, Op. cit. s. 73-74, E. Plebanek, Op. cit. s. 72-74.
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potrzeba urzeczywistnienia zasady trafnej reakcji karnej (art. 2§ I pkt 11§ 2 k.p.k.), a z drugiej
strony koniecznos¢ przestrzegania konstytucyjnej zasady legalizmu, a wiec wymogu dziatania
organow procesowych na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz
pozostatych regut rzetelnego procesu, co jest niezbedne do osiggniecia stanu sprawiedliwosci
proceduralnej %%,

Z kolei SA w Katowicach w wyroku z dnia 08 kwietnia 2021 roku uznal, ze samo
stwierdzenie, ze dowod jest dopuszczalny w mysl art. 168a kpk nie zwalnia z oceny
wiarygodnosci tego dowodu. Sad stwierdzit zarazem, ze obecnos¢ art. 168a kpk wyklucza
mozliwo$¢ oddalenia wniosku dowodowego z uwagi na jego niedopuszczalnosé, tj. na zasadzie

art. 170 § 1 pkt 1 kpk, za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 168a kpk®*?

. O ile pierwszy
z pogladéw wyrazonych przez Sad nie budzi wigkszych watpliwosci, drugi znich jest
swiadectwem powaznych kontrowersji wokot tresci art. 168a kpk. Jak bowiem wskazywano
w literaturze; przepis ten rozumie¢ mozna zaréwno jako lex generalis, wobec ktorego wszelkie
zakazy dowodowe stanowig lex specialis, jak réwniez jako swoisty ,zakaz zakazu”
wykorzystania dowodow, dotknietych wadami innymi niz wprost wskazane w przepisie®®*.
W przywotanym wyroku katowicki Sad Apelacyjny opowiedzial si¢ za drugim z powyzszych
wariantow, w konsekwencji ktorego przepis art. 170 § 1 pkt 1 kpk w istocie przestaje miec¢
praktyczne zastosowanie. Wyrazono jednak odmienny poglad, Ze interpretacja, w mysl ktorej
omawiany przepis stanowi¢ miatby swego rodzaju ,,superzasad¢” jest nie do przyjecia
ze wzgledu na rezultaty wykladni systemowej, gdyz de facto uniewazniataby wszelkie zakazy
dowodowe. Oznaczataby bowiem sytuacje, w ktdrej naruszenie dowolnego zakazu
dowodowego jest bez znaczenia, o ile nie wigze si¢ rdwnoczesnie z wymienionymi w art. 168a
kpk naruszeniami prawa. Analizujac tres¢ powyzszego przepisu szczegolng uwage zwrdcono
na okreslenie ,wylacznie”, wyciagajac z tego wniosek, ze dowodu nie mozna
zdyskwalifikowa¢ tylko z tego powodu, Ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw
postgpowania lub za pomocg czynu zabronionego — co nie wyklucza innych przyczyn
niedopuszczalnosci dowodu, zawartych w przepisach szczegdlnych. Odwrotne rozumienie
omawianego przepisu (jako zakazu zakazu) sprawia, ze okreslenie ,,wylacznie” jest catkowicie
zbedne. Tym samym nowo uregulowana tres¢ art. 168a kpk ma charakter uelastyczniajacy

wczesniejszg postaé tego przepisu i sformutowanego wen zakazu®®. Poglad, ze art. 168a kpk

692 [II KK 373/20, LEX nr 3306162.

603 1T AKa 450/20, LEX nr 3335601.

604 E. Plebanek, Op. cit. 69-70.

605 K. Lipinski Klauzula uadekwatniajqca przestanki niedopuszczalnosci dowodu w postepowaniu karnym (art.
168a kpk) Prokuratura i Prawo 11, 2016, s. 46-48.
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stanowi lex generalis w stosunku do innych zakazow dowodowych wyrazaja takze inni
autorzy®®. Rozumienie omawianego przepisu jako swoistej ,superzasady” (a zatem
dopuszczenie dowodow przeprowadzonych wbrew wyraznym zakazom dowodowym, byleby
tylko funkcjonariusz publiczny przeprowadzajacy dowdd nie dopuscit si¢ zabdjstwa,
umys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci) bez watpienia
nie da si¢ pogodzi¢ z warto$ciami, na ktdrych opiera si¢ polski system prawny, od Konstytucji
RP poczynajac, azarazem sprzyjatoby przeprowadzaniu i wykorzystywaniu w procesie
karnym nielegalnych dowodow®®’. Sformutowano takze uwage, ze przepis art. 168a kpk w jego
pierwotnym brzmieniu nie zdazyl zosta¢ poddany weryfikacji w praktyce, natomiast jego
znowelizowana postaé stuzyé moze za przyklad, jak nie powinno sie stanowié prawa®’®,

Warto przy tym przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie,
w wyroku z dnia 27 stycznia 2022 roku: ,, Czynienie ustalen faktycznych na podstawie
materiatu dowodowego, ktory jest prawnie niedopuszczalny, nie bytoby bledem w ustaleniach
faktycznych, lecz obrazg prawa procesowego, niezaleznie od tresci art. 168a k.p.k., przepisu
watpliwego w Swietle wigzqcych Polske miedzynarodowych uregulowan z zakresu praw
cztowieka "

Kwestia zgodnosci art. 168a kpk z Konstytucja byta przedmiotem postgpowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym, natomiast nie przyczynity si¢ one do wyjasnienia kontrowersji -
wnioskodawcy (Rzecznik Praw Obywatelskich 1 Krajowa Rada Sadownictwa) wycofali swoje

whioski, a postepowania zostaly umorzone (postanowienia TK z dnia 21 wrze$nia 2017 roku®!?

oraz 22 maja 2018 roku®'!).

Konczac rozwazania na temat art. 168a kpk, sformutowaé¢ mozna uwage, ze takie
spi¢trzenie daleko idacych watpliwosci wokot jego tresci, w tym formutowane wprost
w orzecznictwie  obiekcje ~w  kontekScie  prawnomig¢dzynarodowych  zobowigzan
Rzeczypospolitej Polskiej, zmusza do powaznego namystu nad jego nowelizacja. Stusznie
zatem podjeto prace legislacyjne nad reformg procedury karnej — w tym rowniez odnoszace si¢

do zmiany tresci przepisu art. 168a kpk (zmierzajace do przywrocenia pierwotnego brzmienia

606 Tak np. M. Kurowski w: D. Swiecki Kodeks postepowania karnego. Komentarz Tom I, Warszawa 2024 s. 616-
617, s., K. Boratynska, P. Czarnecki, M. Krolikowski, A. Lach w: A. Sakowicz (red.) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz Warszawa 2020, s. 513) C. Kulesza w K. Dudka (red.) Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2020, 332.

607 .. Cora Aksjologia procesowa a dopuszczalnosé dowodu z art. 168a k.p.k., Pafstwo i Prawo 10/2018, s. 121 i
nast.

608 W. Jasinski Op. cit. s. 609.

699 11 AKa 320/21, LEX nr 3330124.

610K 27/16, LEX nr 2356048.

611K 24/16, LEX nr 2491175.
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przepisu). Aktualnie projekt obszernej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego znajduje si¢

na etapie prac sejmowych®2.

9. Srodki dowodowe w procesie karnym

Omawiajac problematyke dowodéw w procesie karnym przywolaé mozna
za K. Marszatem nastepujacag klasyfikacje, opierajaca si¢ na kryteriach zrodet i $rodkoéw
dowodowych: 1) oskarzony i jego wyjasnienia, 2) §wiadek i jego zeznania, 3) biegly i jego
opinia, 4) dokument i jego tre$¢, 5) dowod rzeczowy i jego wilasciwosé, 6) eksperyment

613 Wymienione $rodki dowodowe z kolei

procesowy i jego wynik, 7) wywiad srodowiskowy
uzyskiwane s3 z poszczegdlnych zrodet dowodowych za pomoca okreslonych sposobow
przeprowadzenia dowoddow, do ktérych zaliczajg si¢: przestuchanie, odczytanie, ogledziny oraz
eksperyment procesowy®!'*.

Odrgbng kwestie stanowi dokumentowanie czynnos$ci dowodowych. Kluczowe
znaczenie dla tej problematyki ma art. 143 kpk. Przepis ten wyszczegdlnia czynnosci
procesowe, w tym dowodowe, ktore wymagaja formy protokotu. I tak, stosownie do tresci
§ 1 przywolanego przepisu spisania protokolu wymaga: 1) przyjecie ustnego zawiadomienia
o przestepstwie, wniosku o $ciganie 1 jego cofnigcie; 2) przestuchanie oskarzonego, swiadka,
bieglego 1 kuratora; 3) dokonanie ogledzin; 4) dokonanie otwarcia zwtok oraz wyjecie zwtok
z grobu; 5) przeprowadzenie eksperymentu, konfrontacji oraz okazania; 6) przeszukanie osoby,
miejsca, rzeczy 1 systemu informatycznego oraz zatrzymanie rzeczy i danych informatycznych;
7) otwarcie korespondencji 1 przesylki oraz odtworzenie utrwalonych zapisow;
8) zaznajomienie podejrzanego z materiatami zebranymi w postgpowaniu przygotowawczym,;
9) przyjecie porgczenia; 10) przebieg posiedzenia sadu, jezeli stawig si¢ na nim uprawnione
osoby albo ich obecnos¢ jest obowigzkowa; 11) przebieg rozprawy. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze w mys$l § 2 powyzszego przepisu protokot sporzadza si¢ takze w sytuacji, gdy wymaga tego
przepis szczego6lny (np. z zatrzymania osoby — vide art. 244 § 3 kpk) lub gdy przeprowadzajacy
czynno$¢ uzna to za potrzebne. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie temu, by dowolna czynno$¢
zostala udokumentowana protokolem. W pozostatych przypadkach wystarczajace jest
dokumentowanie czynnos$ci za pomocg notatki urzgdowej. Protok6t zatem stanowi podstawowa

forme utrwalania czynnosci procesowych®!>,

12 Druk sejmowy Sejmu X kadencji, nr 1600 z dnia 31 lipca 2025 roku.

613 K. Marszat w: K. Marszat (red.) Proces karny, Katowice 2005, s. 275-306.
614 Ibidem, s. 267-268.

615 T. Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit. s. 432
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Podkresli¢ ponadto nalezy, ze przepis art. 148 kpk wymienia istotne elementy protokotu,
wsrod ktorych znajduja si¢: 1) oznaczenie czynnosci, jej czasu i miejsca oraz 0osOb w niej
uczestniczacych, 2) przebieg czynnosci oraz o§wiadczenia i wnioski jej uczestnikow, 3) wydane
w toku czynnosci postanowienia i zarzadzenia, a jezeli postanowienie lub zarzadzenie
sporzadzono osobno, wzmianke o jego wydaniu, 4) w miar¢ potrzeby stwierdzenie innych
okoliczno$ci dotyczacych przebiegu czynno$ci. Zgodnie natomiast z § 2 przytoczonego
przepisu wyjasnienia, zeznania, o$wiadczenia i wnioski oraz stwierdzenia okre§lonych
okolicznosci przez organ prowadzacy postepowanie zamieszcza si¢ w protokole z mozliwg
doktadno$cia, a uczestnicy czynnosci moga domagac si¢ doktadnego odnotowania w protokole

wszystkiego, co dotyczy ich praw i interesow.

9.1 Ogolne zasady przestuchania

Przesluchanie

Przed oméwieniem wyjasnien oskarzonego i1 zeznan $wiadka (ewentualnie biegtego)
poruszy¢ warto problematyke ogdlnych zasad przestuchania — jako czynnos$ci zmierzajace;j
do uzyskania powyzszych $rodkow dowodowych, a takze (w zaleznosci od przebiegu)
wplywajace] na ich prawidlowos¢ 1 mozliwos¢ wykorzystania. Ogdlne zasady dotyczace
przestuchania zostaly uregulowane w art. 171 kpk. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze osobie przestuchiwanej umozliwi¢ nalezy swobodng wypowiedZ w granicach celu
czynnosci. Swoboda wypowiedzi postrzegana jest jako podstawowa cecha przestuchania,
istotna do tego stopnia, ze nadaje si¢ jej range reguly przestuchania. Definiujgc swobode
wypowiedzi podkresla si¢, Ze oznacza ona stan, w ktérym przestuchiwany moze wypowiadaé
sie w sposob nieskrepowany, wolny od réznorakich naciskow °'¢. Faza swobodnej wypowiedzi
nie jest jednak obowigzkowa w tym sensie, ze przestuchiwany moze z niej skorzysta¢ lub
zrezygnowac, zas$ rolg przestuchujacego jest umozliwienie realizacji tego uprawnienia.

Po fazie swobodnej wypowiedzi nastgpuje faza pytan, majaca na celu uzupetnienie,
wyjasnienie lub kontrol¢ wypowiedzi. Jak wynika z § 2 omawianego przepisu, oprocz organu
przestuchujacego pytania zadawa¢ mogg: strony, obroncy, petlnomocnicy oraz biegli.
Co do zasady pytania zadaje si¢ przestuchiwanemu bezposredniego, chyba ze przestuchujacy

zarzadzi inaczej. Problematyki pytan dotycza rowniez art. 171 § 4 1 6 kpk. Zgodnie z art. 171 §

616 R. Koper Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, Warszawa 2022, s. 37-66.
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4 kpk nie wolno zadawac¢ pytan sugerujagcych odpowiedz. Co do zasady, pytanie sugerujgce
zawiera w swej hipotezie odpowiedz na pytanie lub sugestic co do tej odpowiedzi®!’.
W orzecznictwie jednak podkresla sig, ze: ,, Zawarcie w tresci pytania okolicznosci, co do ktorej
swiadek byt dopytywany, jak i przytoczenie swiadkowi jego uprzednich wypowiedzi w celu
ustalenia, czy tak bylo, czy tez bylo odmiennie, skoro przedstawial co do okreslonych
okolicznosci rozne wersje, miata na celu weryfikacje zeznan swiadka i tylko ku temu zmierzata.
Takie postgpienie sqdu nie daje podstaw do uznania, ze pytanie zadane osobie przestuchiwanej
mialy charakter sugerujgcy o jakim mowa w dyspozycji art. 171 § 4 kp.k.” (tak SA
w Szczecinie w wyroku z dnia 14 maja 2021 roku®'®. Stosownie do tresci art. 171 § 6 kpk,
pytanie sugerujace odpowiedz oraz nieistotne podlega uchyleniu przez organ procesowy,
a takze dotyczace zycia seksualnego $wiadka (gdy jest zbedne dla postepowania) — podlegaja
uchyleniu.

Na mocy niedawnej nowelizacji, z dniem 15 sierpnia 2023 roku w zycie wszedt
dodatkowy przepis (vide art. 171 § 4a kpk), zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest zadawanie
swiadkowi pytan dotyczacych jego zycia seksualnego, chyba ze jest to niezbedne dla
rozstrzygnigcia sprawy. Wprowadzeniu przedmiotowego przepisu towarzyszyta idea ochrony
prywatnos$ci (a wrgcz intymnos$ci) swiadka, a w uzasadnieniu podkreslano, ze wprowadzenie
przytoczonego przepisu oraz zmodyfikowanie § 6 (w zakresie mozliwosci uchylenia pytania)
pozwoli na wybawienie $wiadka od odpowiedzi na krgpujace pytania, w sytuacji gdy nie majg
one znaczenia dla sprawy®. Choé omawiana zmiana wprowadzona byta na fali wielu
przepisow dotyczacych ochrony rodziny i wolnosci seksualnej, to zauwazy¢ nalezy, ze rowniez
w okresie przed wprowadzeniem przytaczanych przepisow — a wbrew twierdzeniom zawartym
w uzasadnieniu — mozliwe bylo uchylenie pytania dotyczacego zycia seksualnego — jako
pytania nieistotnego. Wprowadzony w § 4a przepis jest dodatkowo sformulowany dos¢
niefortunnie. Fakt, Ze dotyczy wylacznie przestuchania $wiadka moze bowiem prowokowac
pytanie czy zdaniem ustawodawcy dopuszczalne jest zadawanie podejrzanemu pytan
dotyczacych zycia seksualnego, gdy nie jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy?

Ustawodawca wskazuje ponadto w § 5, Zze niedopuszczalne jest: 1) wplywanie na
wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub grozby bezprawne;j;
2) stosowanie hipnozy albo §rodkoéw chemicznych lub technicznych wptywajacych na procesy

psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych na celu kontrolg nieSwiadomych reakcji jej

617 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, t. 1, s. 645.
618 1T AKa 173/20, LEX nr 3330826.
619 Druk sejmowy nr 2615 Sejmu RP IX kadencji z dnia 19 wrze$nia 2022, s. 50 i nast.
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organizmu w zwigzku z przestuchaniem. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2021 roku, obecnos$¢ przy przestuchaniu prowadzonym przez
prokuratora policjanta, ktory przestuchiwat dang osobg uprzednio moze wpltywac na swobodg
jej wypowiedzi i by¢ rozpatrywane w kategoriach przymusu psychicznego®°.

Z kolei w przedmiocie wykorzystania wariografu (zwanego takze poligrafem)
w zwigzku z przestuchaniem kompleksowo wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 29 stycznia 2015 roku: ,, Uzna¢ zatem trzeba, ze niedopuszczalne jest uzycie wariografu
w trakcie czynnosci przestuchania. UZyte przez ustawodawce w art. 171 § 5 pkt 2 kp.k.
wyrazenie "w zwiqzku z przestuchaniem" rozumiec¢ nalezy w ten sposob, ze omawiany zakaz
dotyczy nie tylko samej czynnosSci procesowej przestuchania, ale rowniez czynnosci
pozostajgcych w bezposredniej relacji z przestuchaniem. Omawiany zakaz obejmuje zatem
przestuchiwanie z udziatem eksperta bgdz samodzielne wykorzystywanie wariografu przez
organ przestuchujqcy. Zakaz ten dotyczy takze badania przeprowadzanego przez bieglego, ktore
to badanie nie moze by¢ substytutem przestuchania. Zgodnie z brzmieniem art. 171 § 5 pkt 2
k.p.k. za niedopuszczalne uznac trzeba przeprowadzanie badania bezposrednio przed lub
bezposrednio po przestuchaniu, kiedy mogloby ono wphwac na swobode wypowiedzi osoby
przestuchiwanej, stanowi¢ rodzaj nacisku lub zagrozenia z jej punktu widzenia. Zakazu
zawartego w omawianym przepisie nie uchyla takze zgoda osoby przestuchiwanej na uzycie
wariografu, a zlamanie zakazu powoduje konsekwencje okreslone w art. 171 § 7 k.p.k., zgodnie
z ktorym wyjasnienia, zeznania oraz oswiadczenia ztoZone wbrew zakazowi z art. 171 § 5 pkt 2

621 Powyzszy poglad nie oznacza jednak calkowite;

k.p.k. nie mogq stanowi¢ dowodu.
niedopuszczalnosci badan wariograficznych w procesie karnym, co zostanie poruszone na
dalszym etapie pracy.

W pi$miennictwie podnosi si¢ takze szkodliwy charakter podstepu, jako metody
ograniczajacej swobod¢ wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Jako przyklady podstepu podaje
si¢ wprowadzanie przestuchiwanego w blad co do istnienia okre§lonego materiatu
dowodowego lub sktadanie niedozwolonych obietnic (w szczegolnosci oskarzonemu). Stad tez
postuluje si¢ w piSmiennictwie wprowadzenie catkowitego zakazu stosowania podstepu

w zwigzku z przestuchaniem — na réwni z przymusem i grozbg bezprawna®?2,

620 [T AKa 136/21, LEX nr 3304863.
621 T KZP 25/14, LEX nr 1621318.

622 R, Koper Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, Warszawa 2022, s. 299-339,
s. 496-497.
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Przepis art. 171 § 7 kpk stanowi, iz wyjasnienia, zeznania oraz o§wiadczenia ztozone
w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane poprzez wpltywanie na
przestuchiwanego w drodze przymusu lub grozby bezprawnej, a takze poprzez zastosowanie
hipnozy lub $rodkéw chemicznych lub technicznych wptywajacych na procesy psychiczne
osoby przestuchiwanej albo majacych na celu kontrolg nieswiadomych reakcji jej organizmu
nie mogg stanowi¢ dowodu. Powyzszy =zakaz odnosi si¢ do stosowania wobec

przestuchiwanego niedopuszczalnych metod przestuchania®??

. W orzecznictwie prezentowane
jest dos¢ ostrozne podejscie do dyskwalifikowania dowodoéw z osobowych zrddet z powodu
ich uzyskania w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi. Przyktadowo nie uznaje si¢
za wylaczajacy swobod¢ wypowiedzi stres spowodowany zatrzymaniem poprzedzajacym
przestuchanie (tak SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 lutego 2012 roku®?*). Réwnocze$nie
w orzecznictwie podnosi si¢, ze istnieje swego rodzaju domniemanie, zZe organy $cigania oraz
sady nie naduzywaja swoich uprawnien, a tym samym nie jest wystarczajagce samo
podniesienie, ze przestuchanie zostalo przeprowadzone nieprawidlowo, np. poprzez
stosowanie grozb czy podstepu, gdyz taki zarzut winien by¢ co najmniej uprawdopodobniony

(tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 roku)®®

. W orzecznictwie podkresla si¢
ponadto, ze stan nietrzezwosci $wiadka w ktory wprawit si¢ on sam, nie wyklucza
automatycznie swobody jego wypowiedzi, a zeznania takie podlegaja zasadzie swobodnej
oceny (tak SN w postanowieniu z dnia 05 lutego 2020 roku®?®), natomiast aby zeznania nie
mogly stanowi¢ dowodu nalezy wykaza¢, Ze stopien upojenia uniemozliwial swobode
wypowiedzi (tak SN w wyroku z dnia 01 lutego 2023 roku®?’). Sytuacja jednak diametralnie
zmienia si¢, gdy w stan nietrzezwosci przestuchiwany zostanie wprawiony przez
przestuchujacego. Tego rodzaju zachowanie rozumie¢ nalezy jako zastosowanie Srodkow
chemicznych wplywajacych na procesy organizmu, co wyklucza wykorzystanie tak zdobytego
dowodu.

Omawiajac problematyke przestuchania w ramach postepowania karnego wspomnie¢

nalezy takze o konfrontacji 1 okazaniu. Powyzsze czynnos$ci bowiem stanowig szczegodlny

sposob uzyskiwania wyjasnien i zeznan.

23 D, Jagietto w: T. Gardocka, D. Jagielto Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 89-90.
62411 AKa 21/12, LEX nr 1120037.

625 I1 AKa 83/12, LEX nr 1220567.

626 [V KK 698/19, LEX nr 3178892.

6271 KK 130/21, LEX nr 3522596.
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Konfrontacja

Konfrontacja jest czynno$cig przewidziang w art. 172 kpk. W mys$1 powyzszej regulacji
konfrontowane moga by¢ osoby przestuchiwane — w celu wyjasnienia sprzecznosci.
W praktyce zatem mozliwa jest konfrontacja swiadkow, podejrzanych, biegtych i specjalistow
— w roznych konfiguracjach (np. $wiadek ze §wiadkiem, $wiadek z podejrzanym, podejrzany
z podejrzanym). Wykluczone jest jednak przeprowadzenie konfrontacji z udziatem $wiadka
anonimowego, co wprost zastrzezono w przytoczonym przepisie. Tego rodzaju czynnos$c
niweczytaby bowiem ide¢ ochrony tozsamosci takiego §wiadka. Ponadto podkresla sie w
piSmiennictwie, ze z uwagi na specjalistyczny charakter udzialu biegtego w postepowaniu
niedopuszczalne jest konfrontowanie biegtego ze §wiadkiem czy podejrzanym. Biegly bowiem
ma dostarczy¢ organowi procesowemu wiedzy specjalistycznej, natomiast §wiadek czy
oskarzony relacjonuja swoje spostrzezenia. Sprzecznosci wystapi¢ moga natomiast pomi¢dzy
ustnymi opiniami dwoch przestuchiwanych bieglych, co moze uzasadniaé ich konfrontacje®?®.

Sensem konfrontacji jest wyjasnienie sprzecznosci, dlatego tez trafnie podnosi si¢
w orzecznictwie (np. wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999 roku), ze konfrontacje uzasadnia
stwierdzenie sprzecznoéci w relacjach osob przestuchiwanych, a nie jedynie niescistosci®®’.
Nawet jednak ujawnienie sprzecznos$ci w uzyskanych w toku postepowania depozycjach nie
powoduje obowigzku przeprowadzenia konfrontacji, gdyz jest to czynnos¢ fakultatywna a jej
wykonanie lezy w gestii organdw procesowych (tak SN w postanowieniu z dnia 21 stycznia
2016 roku®?). Przepisy nie wykluczaja mozliwoséci tzw. konfrontacji posredniej, polegajacej
na odczytywaniu przestuchiwanemu fragmentow protokotow z przestuchania innych oséb
(tak SN w postanowieniu z dnia 09 sierpnia 2017 roku®!). W pi$miennictwie podkresla si¢ przy
tym, ze niewskazane jest prowadzenie konfrontacji w celu wyjasnienia rdznic
w o$wiadczeniach dowodowych w zakresie stanowczo$ci czy doktadnosci. Mogloby bowiem
doprowadzi¢ to do ujednolicenia wersji zdarzenia relacjonowanej przez konfrontowane osoby
— pod wplywem przebiegu samej czynnosci®*.

Trafne jest przy tym spostrzezenie, ze przepis art. 172 kpk nie limituje liczby osob

podlegajacych konfrontacji, co oznacza, ze konfrontowa¢ mozna minimalnie dwie osoby,

628 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2024 s. 654
629V KKN 22/99, LEX nr 37470.

630 1T KK 372/15, LEX nr 1959482.

61T KK 182/17, LEX nr 2376889.

632D, Jagietto w: T. Gardocka, D. Jagietto Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 101.
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33 Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny

natomiast gornej granicy nie zakre$lono®
w Katowicach w wyroku zdnia 13 wrze$nia 2011 roku®*. Wydaje sie jednak,
ze przeprowadzenie konfrontacji znacznej liczby o0sob, sprzecznie relacjonujacych przebieg
zdarzenia, moze nastreczy¢ powaznych trudnos$ci organizacyjnych, ktore przetozy¢ si¢ moga

na efekt tak przeprowadzonej czynnosci i jej wartos¢ dowodowa.

Okazanie

Zgodnie z trescig art. 173 kpk osobie przestuchiwanej mozna okaza¢ inng osobe,
jej wizerunek lub rzecz. Czynnos¢ ta przeprowadzona jednak winna by¢ w sposéb wylaczajacy
sugestie. W zakresie okazania osoby, ustawodawca postawit warunek, by osoba okazywana
znajdowala si¢ w grupie co najmniej czterech osob. I cho¢ przepis nie wskazuje goérnego limitu
0sOb, w literaturze przedstawiane sg rozmaite zapatrywania na zwigkszanie liczebnos$ci grupy,
w ramach ktorej odbywa sie okazanie®. Przy okazaniu osoby, osoba okazywana oraz osoby
przybrane winne nie odbiega¢ od siebie radykalnie wygladem. Niedopuszczalna zatem jest
sytuacja, w ktorej okazuje si¢ mezczyzne w towarzystwie trzech kobiet czy osobg w starszym
wieku w towarzystwie trzech mlodziencow, gdyz takie warunki sg biegunowo odlegte od
realizacji postulatu wylaczenia sugestii. W orzecznictwie stawia si¢ kolejne wymagania
okazaniu, wskazujac, ze okazywanie osoby zaniedbanej, z otarciami i zadrapaniami w grupie
z osobami o schludnym wygladzie stanowi naruszenie regul okazania (tak SA w Warszawie
w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 roku®3®). Okazanie wizerunku osoby réwniez powinno
odbywac si¢ w grupie osob. W praktyce zatem stosowane sg tablice pogladowe (z wizerunkami
4 osob) badz albumy zdje¢ sygnalitycznych, zawierajace wigksza liczbe fotografii.

Przepis art. 173 kpk umozliwia takze okazanie rzeczy. W sprawach dotyczacych zdarzen
o charakterze kryminalnym wchodzi w gre np. okazanie §wiadkowi — pokrzywdzonemu rzeczy
zabezpieczonych w miejscu zamieszkania osoby podejrzanej o kradziez — celem identyfikacji
przedmiotow skradzionych pokrzywdzonemu. Nie ma jednak przeszkod, by w sprawach
dotyczacych przestepstw gospodarczych okazywac osobie przestuchiwanej dokumenty

(np. umowy, dowody ksiggowe, potwierdzenia przelewow itp.).

633 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024 s. 654.

63411 AKa 210/11, LEX nr 1102910.

635 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024 s. 656 i
przywotana tam literatura.

636 1T AKa 264/18, LEX nr 2747724.
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9.2 Wyjasnienia podejrzanego/oskarzonego

Pojecie podejrzanego 1 oskarzonego zostalo zdefiniowane w art. 71 kpk,
1 tak podejrzany, to osoba, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo
ktorej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem
do przestuchania w charakterze podejrzanego, oskarzony za$, to osoba przeciwko ktorej
wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobe, co do ktdrej prokurator ztozyt wniosek wskazany
w art. 335 § 1 lub wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania. Postugiwanie si¢ przez
Kodeks postepowania karnego okresleniem ,,0skarzony”, odnosi si¢ rowniez do podejrzanego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze oskarzony sktada wyjasnienia dobrowolnie.
Jak bowiem wynika z art. 175 § 1 kpk, oskarzony ma prawo ztozy¢ wyjasnienia, jednakze bez
podania przyczyny wolno mu odméwi¢ odpowiedzi na pytania badz odmoéwié wyjasnien.
Mozliwa jest zatem sytuacja, ze wyjasnienia ograniczajg si¢ wylacznie do fazy swobodnej
wypowiedzi, jak rowniez, ze oskarzony odpowiada tylko na pytania swego obroncy czy
przyktadowo na wybrane przez siebie pytania przestuchujacego. Wyjasnienia sktadane sg co do
zasady ustnie, do protokotu. Na etapie postepowania przygotowawczego dopuszczalne jest
jednak, zgodnie z tre$cig art. 176 kpk, na wniosek podejrzanego lub jego obroncy, ztozenie
wyjasnien na pisSmie, a odmowa moze mie¢ miejsce jedynie z waznych wzgledow. Pisemne
wyjasnienia ztozone moga by¢ jednak tylko w toku przestuchania, co wprost wynika z
omawianego przepisu. Nie ma tym samym mozliwosci, by np. podejrzany na zasadzie
przytoczonego przepisu nadestal do organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze
swoje pisemne ,,wyjasnienia”, przygotowane we wilasnym zakresie, bez kontroli organu. W
takiej bowiem sytuacji zachodzilyby powazne watpliwosci co do autorstwa czy samodzielnosci
tego rodzaju relacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony nie ma obowigzku wykazywania swej niewinnosci
ani dostarczania dowodow przeciwko sobie (vide art. 74 § 1 kpk). Tym samym, realizujac swoje
prawo do obrony decyduje on czy chce ztozy¢ wyjasnienia oraz w jakiej formie (ustnie lub
pisemnie). Oskarzony, odmawiajac wyjasnien korzysta z uprawnienia okreslanego jako ,,prawo

do milczenia”®?.

Moze takze w pelni suwerennie decydowaé¢ co do odpowiedzi na
poszczegblnie pytania. Oczywista konsekwencja prawa do obrony jest takze fakt, Zze polskie

prawo karne nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej za falszywe wyjasnienia, na wzor

837 A. Sakowicz Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Biatystok 2019, s. 21 i nast., M. Kurowski w:
D. Swiecki Kodeks postepowania karnego. Komentarz Tom I, Warszawa 2024 s. 51, D. Gruszecka w: J. Skorupka
(red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 404-405, %7 C. Kulesza w: K. Dudka (red.)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 356-357.
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odpowiedzialnos$ci za fatlszywe zeznania, grozacej swiadkowi. W piSmiennictwie prowadzone
s jednak rozwazania czy mozna mowié, ze oskarzonemu przystuguje ,,prawo do ktamstwa”,
czy tez, ze ktamstwa oskarzonego jedynie sa tolerowane®*8. Realizowanie prawa do obrony
poprzez bezkarne sktadanie fatszywych wyjasnien ma jednak swoje granice, wyznaczane przez
prawa innych osob. Tym samym oskarzony moze bez ryzyka odpowiedzialnosci karnej
falszywie zaprzecza¢ swojemu sprawstwu, jednakze falszywe oskarzanie innych oséb
o popelnienie zarzucanego mu przestgpstwa badz zniestawianie ich moze narazi¢ go na
odpowiedzialnos$é karna z art. 234 i 212 kk (tak SN w wyroku z dnia 09 lutego 2004 roku®*°).
Przejawem respektowania prawa do obrony, ktore moze by¢ realizowane takze na etapie
przed ogloszeniem zarzutow byt szereg orzeczen (uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 roku®*’,
czy postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2018 roku®*!), w my$l ktorych osoba,
ktora zostata przestuchana w charakterze swiadka, cho¢ istnial na tym etapie postepowania
material uzasadniajacy przedstawienie zarzutow, nie podlega odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan. Ten stan rzeczy ulegt radykalnej zmianie na niekorzysé¢ swiadka
przestuchiwanego w takich okoliczno$ciach z chwilg wprowadzenia art. 233§1a kk, ktory to
przepis sankcjonuje odpowiedzialno$¢ karng $wiadka, skladajacego falszywe zeznania,
a mogacego uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie z obawy przed grozaca jemu lub osobie
najblizszej odpowiedzialno$cia karng®?. Fundamentalne znaczenie dla rozumienia
powyzszego przepisu — w istocie znacznie ograniczajagc mozliwos¢ jego skutecznego
zastosowania - ma uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2021roku, ktérej nadano
moc zasady prawnej: , Nie popetnia przestepstwa z art. 233 § la k.k. Swiadek sktadajgcy
falszywe zeznanie z obawy przed grozqcqg mu odpowiedzialnosciq karng, jesli - realizujgc prawo
do obrony - zezmaje nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpujgc jednoczesnie swoim
zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego w innym przepisie ustawy %,
Oskarzony moze zatem swobodnie modyfikowa¢ sktadane przez siebie w toku procesu
wyjasnienia, cho¢by prowadziloby to do radykalnie odmiennego relacjonowania przebiegu
zdarzen. Poczatkowe nieprzyznanie si¢ do winy nie stoi na przeszkodzie pdzniejszej zmianie
stanowiska w tym zakresie. W petni dopuszczalny jest takze scenariusz odwrotny — oskarzony

poczatkowo przyznajacy si¢ do winy moze nastepnie zaprzeczy¢ wcezesniejszym twierdzeniom.

638 Szerzej A. Gaberle Op. cit. s. 119 i przywotana tam literatura.

639V KK 194/03, LEX nr 102907.

640 T KZP 4/07, LEX nr 244459.

841 1T AKz 237/18, LEX nr 2692001.

42D, Gruszecka w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, 405-406.
643 1KZP 5/21, LEX nr 3253397.
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Wyjasnienia, takze w razie ich zmiany, podlegajg jednak swobodnej ocenie. Tym samym trafnie
podkre§la si¢ w orzecznictwie, ze nawet w razie odwotania przyznania si¢ do winy,
wczesniejsze wyjasnienia moga by¢ dowodem winy, pod warunkiem jednak, ze zostang
poddane ostroznej i wnikliwej ocenie pod katem zgodno$ci z doswiadczeniem zyciowym,
logika oraz czy majg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym (tak SA w Lublinie
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 roku®*).

Wprawdzie polski proces karny nie holduje zasadzie confessio est regina probationum,
niemniej wyjasnienia oskarzonego petnig istotng role. Przejawem tego jest chociazby art. 388
kpk, w mysl ktorego w razie gdy oskarzony przyznaje si¢ do winy, a jego wyjasnienia nie budza
watpliwosci, mozliwe jest — za zgoda stron — ograniczenie postepowania dowodowego. Ponadto
procedura karna przewiduje takze mozliwo$¢ konsensualnego zakonczenia postepowania
karnego, jak np. skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (vide art. 335 kpk) oraz dobrowolne
poddania si¢ karze (vide art. 387 kpk). Warunkiem zastosowania powyzszych instytucji jest
brak watpliwosci co do okolicznosci popelnienia przestgpstwa i co do winy oskarzonego.
Przyznanie si¢ do winy oskarzonego zostalo wprost zapisane w art. 335 kpk, jako warunek
skierowania wniosku w tym trybie. Z kolei art. 387 kpk nie zawiera wprawdzie takiego
wymogu, jednakze w pi§miennictwie podnosi si¢, ze konsekwentne nieprzyznawanie si¢ przez
oskarzonego do winy jest trudne — czy wrecz niemozliwe — do pogodzenia z niebudzgcymi
watpliwosci okoliczno$ciami przestepstwa. Tym samym, gdy oskarzony konsekwentnie
zaprzecza swej winie, uwzglednienie zloZzonego przez niego wniosku w trybie art. 387 kpk
oceniane jest krytycznie®®.

Przyznanie si¢ oskarzonego do winy jest traktowane jako okoliczno$¢ tagodzaca,
gdy wynika z poczucia winy 1 zalu spowodowanego popelnieniem przestgpstwa. Rola
przyznania si¢ do winy jest tym wigksza, gdy towarzyszy mu naprawienie szkody,
przeproszenie pokrzywdzonego, a takze wyjawienie istotnych dla postgpowania wiadomosci.
Z kolei przyznanie si¢ do winy w sytuacji zgromadzenia przez organy procesowe
kompleksowego materiatu dowodowego, ktory niewatpliwie wskazuje na sprawstwo 1 wing
oskarzonego moze by¢ postrzegane jako zachowanie zmierzajace wylacznie do uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia — nie stanowi zatem okolicznoéci tagodzacej®*®.

W kwestii wyjasnien oskarzonego zauwazy¢ takze warto, ze mozliwos¢ ich sktadania

przystuguje oskarzonemu co do kazdego dowodu przeprowadzanego w jego obecnosci (vide

64411 AKa 63/09, LEX nr 508296.
645 Tak przyktadowo R. Ponikowski, J. Zagrodnik w: J. Skorupka (red.) 2020, s. 1059.
646 D, Jagietto w: T. Gardocka, D. Jagietto Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 52.
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art. 175 § 2 kpk). W praktyce szczegdlnie znaczenie powyzszy przepis moze mie¢ w toku
postepowania sadowego. Obecny na rozprawie oskarzony ma prawo odnosi¢ si¢ tg droga

chociazby do tresci zeznan swiadkow czy biegtych badz tez do wyjasnien wspotoskarzonych.

9.3 Zeznania Swiadka

Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, pojeciem $§wiadka Kodeks postepowania karnego
postuguje si¢ w dwoch znaczeniach. Po pierwsze, w rozumieniu faktycznym, swiadkiem jest
osoba, ktora zaobserwowata zdarzenie przestepne (vide art. 40 § 1 pkt 4 kpk). Po drugie,
w rozumieniu procesowym, $wiadkiem jest osoba, ktora zostala wezwana do udzialu
w postepowaniu w tym charakterze. Przepisy Rozdzialu 21 Kodeksu postepowania karnego
operuja pojeciem $wiadka w ujeciu procesowym. I cho¢ wskazane jest, by $wiadkiem
w rozumieniu procesowym byli §wiadkowie w rozumieniu faktycznym, mozliwe jest rzecz
jasna przestuchiwane w charakterze $wiadka takze innych os6b%*’.

Swiadek w rozumieniu procesowym — a zatem osoba wezwana do postepowania -
ma trzy podstawowe obowigzki: stawienia si¢ na wezwanie (vide art. 177 § 1 in principio),
ztozenia zeznan (vide art. 177 § 1 in fine) oraz méwienia prawdy 1 niezatajania prawdy (vide
art. 233 kk, art. 188 § 1 kpk, art. 190 §1 kpk)®*®. Obowiazek sktadania rzetelnych zeznan jest
doniosty na tyle, ze przepisy wprowadzajag mozliwos¢ odebrania od swiadka przyrzeczenia —
wylacznie jednak na etapie postepowania sadowego (vide art. 187 - 188 kpk), ktorego uroczysta
forma ma wzbudzi¢ w §wiadku zamitowanie do prawdomownosci. Na wypadek jednak, gdyby
zamilowanie to stanowilo niedostateczng motywacje, praktycznym wymiarem zabiegania przez
ustawodawce o prawdziwos¢ zeznan s3a przepisy Kodeksu karnego przewidujace
odpowiedzialnos$¢ karng za sktadanie fatszywych zeznan (art. 233 kk), ale takze za fatszywe
oskarzenie (art. 234 kk) oraz zawiadomienie o niepopetnionym przestgpstwie (art. 238 kk).

Przedmiotem zeznan §wiadka sg okolicznosci 1 fakty bedace istotne dla postgpowania —
nie za$ ich ocena. Swiadek zatem zeznawaé ma o tym co widziat lub styszal — a nie o tym co
przypuszcza, gdyz jego przypuszczenia odnoszace si¢ do okoliczno$ci sprawy nie stanowig

649

dowodu i jako takie nie sg przydatne®”. Obok powyzszych obowigzkow swiadkowi przystuguje

takze szereg uprawnien. Szczegolnie istotnymi sposrod nich — z punktu widzenia dostarczanego

47T, Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 487.
648 Ibidem, s. 491-493.
649D, Jagietto w: T. Gardocka, D. Jagietto Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 57.

169



przez $wiadka srodka dowodowego - sg prawo odmowy zeznan oraz prawo do uchylenia si¢ od
odpowiedzi na pytanie.

Przypomnie¢ nalezy, ze z dowodem z zeznan §wiadka zwigzanych jest szereg zakazow
dowodowych — zaréwno bezwzglednych, jak 1 wzglednych niezupeilnych 1 zupeinych.
Na szczegbdlng uwage zasluguja wspomniane wczesniej zakazy wzgledne niezupeline,
zwlaszcza zwigzane obowigzkiem zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
»tajne” lub ,$cisle tajne” (vide art. 179 kpk), informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”
lub ,,poufne” oraz tajemnicy zawodowej (vide art. 180 § 1 kpk), a takze tajemnicy notarialne;j,
adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub
statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej (vide art. 180 § 2 — 5 kpk). Przytoczone
przepisy reguluja réwniez tryb zwolnienia §wiadkdw z obowigzku zachowania w tajemnicy

wymienionych kategorii informacji na potrzeby procesu karnego.

Prawo odmowy zeznan

Zgodnie z art. 182 kpk $wiadkowi przyshuguje prawo odmowy zeznan. Przede
wszystkim, w mys$l art. 182 § 1 kpk, zeznan moze odmowic¢ swiadek, ktéry jest osobg najblizsza
dla oskarzonego. Definicja osoby najblizszej zostala zawarta w art. 115 § 11 kk. Wskazac
ponadto warto, ze cho¢ co do zasady okreslenie czy $wiadek jest osobg najblizsza dla
oskarzonego nie nastrecza wigkszych trudnosci, zdarzajg si¢ sytuacje — zwtaszcza w przypadku
procesoOw dotyczacych wigkszej liczby oskarzonych — bardziej skomplikowane, ktére zostang
omowione ponizej — przy okazji problematyki art. 186 kpk.

Idea odmowy zeznan przez osobe najblizszg dla oskarzonego opiera si¢ na ochronie
warto$ci jaka jest relacja taczaca Swiadka z oskarzonym, ktora moze zosta¢ narazona na szwank
w razie koniecznos$ci §wiadczenia w sprawie dotyczacej bliskiej osoby. Ponadto swiadkowi
przystuguje uprawnienie do odmowy zeznan — na zasadzie art. 182 § 3 kpk - jesli w innym
postepowaniu jest oskarzony o wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem.
PowyzZsze uprawnienie wynika ze statusu podejrzanego/oskarzonego w toczacym si¢
postepowaniu. Stad tez trafne jest spostrzezenie, ze prawomocne skazanie $wiadka za
wspotudziat w popehieniu czynu objetego postgpowaniem nie daje podstawy do odmowy

zeznan (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 29 listopada 2013 roku®).

65011 AKa 377/13, LEX nr 1396984.
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Prawo do odmowy zeznan jest uzaleznione od autonomicznej decyzji swiadka. Jest
to zatem jego uprawnienie o charakterze osobistym, ktore nie podlega ocenie organow
procesowych pod katem motywdw, przyczyn czy pobudek. Autonomia ta pozwala na zmiang
stanowiska przez §wiadka, ktory np. pierwotnie zeznan odmoéwil, a nastepnie zdecydowat si¢
je sktada¢ — w takiej sytuacji nie jest rolg organéw nadzorowaé mozliwos¢ skorzystania z tego
uprawnienia, bada¢ powody decyzji czy wycigga¢ na jej podstawie wnioski na temat
wiarygodnoéci zeznan (tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2003 roku®!).
Organ procesowy uprawniony jest jednak zbadac¢ czy zachodzi stosunek blisko$ci uprawniajacy

do odmowy zeznan®?,

Prawo do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie

Zgodnie z art. 183 § 1 kpk S$wiadkowi przysluguje prawo do uchylenia sie
od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze uprawnienie do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie stuzy
ochronie interesoéw $wiadka — nie za$ oskarzonego. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia
omawianego przepisu — cho¢by gdy §wiadek wadliwie pouczony nie skorzystat ze wskazanego
uprawnienia — nie przystuguje oskarzonemu (tak SN w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2021
roku®?). Procz powyzszych przepisow — w przypadku ktorych decyzja o odmowie zeznaf lub
uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie lezy catkowicie w gestii §wiadka — w systemie prawa
karnego procesowego funkcjonuje takze instytucja uregulowana w art. 185 kpk. W mysl
przytoczonego przepisu, w przypadku gdy swiadka z oskarzonym lacza szczegodlnie bliskie
stosunki osobiste, mozna go zwolni¢ od zloZenia zeznan lub odpowiedzi na pytanie, jesli
swiadek o to wnosi. Szczegdlnie bliski stosunek osobisty oznacza relacj¢ wprawdzie nie tak
bliska jak relacja wobec osoby najblizszej, ale jednak zaslugujacg na ochrong prawng. Jako
przyklady takiej relacji wskazuje si¢ przyktadowo posiadanie wspdlnego dziecka
(tak SN w postanowieniu z dnia 22 lutego 2006 roku®*). Z kolei za tego rodzaju szczegdlnie
bliska relacj¢ nie uwaza si¢ krotkotrwalego wspolnego zamieszkiwania 1 utrzymywania

stosunkéw intymnych (tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 roku%?).

651 1T AKa 3216/03, LEX nr 103944.

652 652D, Gruszecka w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 432.
63TV KK 216/21, LEX nr 3294594,

654 TII KK 222/05, LEX nr 181315.

655 11 AKa 132/08, LEX nr 484814.
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Konsekwencjg odmowy zeznan — zarowno w trybie art. 182 jak 1 art. 185 kpk — jest
w mys$l art. 186 § 1 kpk zakaz wykorzystania jako dowdd uprzednio zlozonych w sprawie
zeznan oraz odtwarzania ich. Z uprawnienia tego §wiadek moze bowiem skorzysta¢ nie pozniej
niz przed rozpoczgciem pierwszego przesluchania w postgpowaniu sadowym. Wobec
powyzszego o powyzszym terminie $wiadek — zgodnie z art. 300 § 3 kpk — winien by¢
obligatoryjnie pouczony®*.

Jak wskazano powyzej, kwestia odmowy zeznan przez osobg najblizsza komplikuje si¢
w przypadku procesow o konfiguracji wieloosobowej. W przypadku gdy oskarzono wigksza
liczbe o0s6b, $wiadek moze by¢ osoba najblizsza dla jednego lub kilku sposréd nich —
niekoniecznie za$ wszystkich. W takiej sytuacji problematyka odczytywania zeznan $wiadka,
ktéremu przystuguje prawo odmowy zeznan w stosunku do niektorych oskarzonych
wywotywa¢ moze kontrowersje. W tej materii wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 roku, wskazujac, iz: ,, Ujawnienie zeznan
0s0b najblizszych - korzystajqcych zgodnie z przepisem art. 182 § 1 k.p.k. z prawa odmowy
zeznan - jest niedopuszczalne takZze wowczas, gdy zeznania te dotyczq oskarzonego, w stosunku
do ktorego odmowa nie przystugiwata, lecz w sposob bezposredni lub posredni wplywataby na

sytuacje tego oskarzonego, wobec ktérego swiadek skorzystal z tego uprawnienia.®””

Swiadkowie szczegélnego rodzaju

Polska procedura karna przewiduje takze — $wiadka anonimowego ($wiadka
utajnionego, swiadka incognito) oraz $wiadka koronnego. Obydwie te instytucje majg
zastosowanie zwlaszcza w sprawach dotyczacych przestepczosci zorganizowanej. Status
$wiadka anonimowego — zgodnie z art. 184 § 1 kpk — moze zosta¢ nadany w razie uzasadnione]
obawy niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolno$ci albo mienia w znacznych rozmiarach
dla samego $wiadka lub osoby dla niego najblizszej. Pod powyzszym warunkiem w tajemnicy
zachowane sg okoliczno$ci umozliwiajgce ustalenie tozsamosci $wiadka, w tym dane osobowe.
Konsekwencja utajnienia tozsamos$ci $wiadka jest mozliwos¢ przestuchiwania go jedynie przez
prokuratora lub sad. W literaturze wskazuje si¢, Ze ustanowienie instytucji $wiadka
anonimowego skutkuje zderzeniem dwoch interesow — prawa oskarzonego do obrony oraz

interesoOw $wiadka (jego bezpieczenstwa i1 wolnosci od Ieku). Ponadto stanowi ona wyjatek od

656 D. Gruszecka w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 462-463.
65711 AKa 53/15, LEX nr 1730140.
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zasady bezposredniosci, jawnosci, a takze kontradyktoryjnosci. Wobec powyzszego postuluje
sie, by siegaé po to rozwiazanie rozwaznie, w niezbednych wypadkach®®.

Dowdd z zeznan $wiadka incognito podlega swobodnej ocenie. Jakkolwiek
w orzecznictwie polskich sagdow karnych dopuszcza si¢ sytuacje, by Srodek ten stanowit
wytaczny bezposredni dowod sprawstwa i winy oskarzonego (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 09 lipca 2015 roku®), to w orzecznictwie ETPCz prezentowane jest powsciagliwe
podejécie do powyzszego zagadnienia®®.

Swiadek koronny to instytucja wprowadzona do polskiego porzadku prawnego na mocy

ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o $wiadku koronnym®¢!

. Rozwigzanie to wprowadzono na
kanwie zagrozenia spoteczenstwa przestgpczoscia zorganizowang, ktéremu towarzyszyt brak
odpowiednich instrumentéw prawnych®?. Ustawa powyzsza weszta w zycie w dniu 01
wrzesnia 1998 roku i poczatkowo pomyslana byla jako epizodyczna — obowigzywa¢ miata
przez okres 3 lat. Nastepnie okres obowigzywania ustawy przedluzono do 01 wrzes$nia 2006
roku, by wreszcie zrezygnowaé z terminu koncowego (vide art. 27 ustawy o $§wiadku
koronnym).

Generalna idea instytucji $wiadka koronnego sprowadza si¢ do tego, ze sprawca
przestgpstwa w zamian za ujawnienie przydatnych organom S$cigania informacji zyskuje
dobrodziejstwo w postaci niepodlegania karze. Obowigzujaca ustawa ma zastosowanie do
sprawcy przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego popelnionego w zorganizowanej grupie lub
zwiazku, lub okreslonych w ustawie przestepstw korupcyjnych (vide art. 1 ustawy o swiadku
koronnym). Warunki uzyskania statusu to ujawnienie organom $cigania istotnych informacji
dotyczacych przestepstwa 1 jego sprawcOw, ujawnienie majatku swego oraz pozostatych
sprawcow, a takze zobowigzanie do zlozenia przed sadem wyczerpujacych zeznan na
okolicznos$¢ oséb uczestniczacych w przestepstwie (vide art. 3 ustawy o §wiadku koronnym).

Dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego odbywa si¢ w drodze
postanowienia sagdu okregowego wilasciwego dla miejsca prowadzenia postgpowania
przygotowawczego, na wniosek prokuratora, skladany po uzyskaniu zgody Prokuratora
Generalnego lub jego upowaznionego zastepcy (vide art. 5 ustawy o $wiadku koronnym).

Wspomnie¢ przy okazji warto takze o instytucji potocznie okreslanej jako tzw. ,,maly $wiadek

58 D. Gruszecka w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 438-439.
69 111 KK 39/15, LEX nr 1813407.

660 D. Gruszecka w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 445-446
i przywolane tam orzecznictwo.

661 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 roku o $wiadku koronnym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1197).

662 E. Ptywaczewski Swiadek koronny jako instrument zwalczania przestepczosci zorganizowanej, Prokuratura
i Prawo 7-8/2010, s. 93-94.
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koronny”, przewidzianej w art. 60 § 3 1 4 kk, przewiduja mozliwo$¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary a nawet jej warunkowego zawieszenia w sytuacji, gdy sprawca ujawnit
szczegblnie przydatne dla organdéw $cigania informacje (informacje natemat o0sob
wspotdziatajacych przy popelnieniu przestepstwa, ujawnienie i przedstawienie istotnych
okolicznosci nieznanego organom $cigania przestgpstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnos$ci powyzej lat 5). Oskarzony korzystajacy z powyzszego dobrodziejstwa nie zmienia
jednak swojego procesowego statusu, pozostajac w dalszym ciggu oskarzonym. Co za tym

idzie, jego depozycje w dalszym ciggu posiadajg charakter wyjasnien.

9.4 Zakaz zastepowania zeznan i wyjasnien

Przepis art. 174 kpk wprowadza zakaz zastepowania zeznan i wyjasnien poprzez tres¢
pism, zapiskdw czy notatek urzedowych. Stanowi on przejaw preferencji dowodoéw
pierwotnych, co sprzyja realizacji zasady bezposrednio$ci®®®. W orzecznictwie zatem podkresla
si¢, ze notatka urzedowa dokumentujaca rozpytanie nie moze stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych sprzecznych z zeznaniami $wiadka lub wyjasnieniami podejrzanego, gdyz bytoby
to zastgpienie tego rodzaju dowodow trescig notatki (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia
18 maja 2018 roku®®*). Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by notatke wykorzysta¢ nie w celu
zastapienia protokolu dokumentujacego zeznania czy wyjasnienia, a obok takiego protokotu®’.
Dopuszczalna jest zatem sytuacja, ze obok wyjasnien podejrzanego, jako dowod postuzy
notatka urzedowa z rozpytania — jako uzupetnienie. Nie ma jednak mozliwos$ci, by notatka
ta stuzyta do substytuowania wyjasnieh — np. w sytuacji, gdy z wyjasnien wynika,
ze podejrzany nie przyznaje si¢ do winy, natomiast podczas rozpytania potwierdzit wobec
funkcjonariuszy, ze dopuscil si¢ zarzuconego mu czynu. W takiej sytuacji jednak, jak zawazyt
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, dopuszczalne jest
przestuchanie =~ w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy  dokonujacych rozpytania
na okoliczno$¢ przebiegu rozpytania i uzyskanych informacji®®. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 04 maja 2016 roku, dopuszczajac mozliwo$¢ przestuchania

funkcjonariusza rozpytujacego podejrzanego, zastrzegajac zarazem, ze niedopuszczalne bytoby

663 D. Jagietto w: T. Gardocka, D. Jagieto Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 93.
64 11 AKa 145/18, LEX nr 2612792.
665 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2024 s. 659.
666 1T AKa 271/18, LEX nr 2751434,
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przestuchanie funkcjonariusza, ktéry dokonywat formalnego przestuchania podejrzanego
na okoliczno$¢ sktadanych przez niego wyjasnien®®’.

Z omawianego przepisu nie sposob takze wyprowadzi¢ zakazu korzystania z zapiskow
przez osobg przestuchiwang. Positkowanie si¢ tego rodzaju materialami jest zatem
dopuszczalne (tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 30 listopada 2021 roku®?). Nie ma rowniez
przeszkod, by sporzadzone przez przestuchiwanego zapiski, szkice czy wyliczenia zostaty
dotaczone do protokotu, jako jego integralna cze$¢ (tak SN w wyroku z dnia 16 lutego 2017
roku®®”). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze publikacje, listy czy notatki powstate poza procesem
karnym w mysl art. 393 § 3 kpk podlegaja odczytaniu — stuzac do weryfikacji zeznah czy

wyjasnien, nie za$ do ich zastapienia®’’.

9.5 Biegli, thumacze, specjaliSci

Problematyka udziatu biegtych, thumaczy i specjalistow w postepowaniu karnym jest
przedmiotem regulacji Rozdzialu 22 Kodeksu postepowania karnego. Wspolng cecha
charakteryzujaca powyzsze osoby jest posiadanie specjalistycznej, fachowej wiedzy lub

umiejetnosci, przydatnych dla procesu karnego.

Biegly i jego opinia

Zgodnie z art. 193 kpk biegly jest powoltywany, gdy dla rozstrzygnigcia sprawy
niezbedne sg wiadomosci specjalne. Pojecie wiadomosci specjalnych nie zostato zdefiniowane
w ustawie karnej procesowej. Przyjmuje si¢ jednak, ze wiadomosci specjalne to wycinek
wiedzy, ktora wykracza poza zasob posiadany przez przecigtnego czlowieka. Wiadomosci
specjalne oznaczaja zatem wiedz¢ nabywana w celu wykonywania okreslonego zawodu
(wykraczajaca zatem poza tzw. ogdlne wyksztatcenie), a takze umiejetnosci umozliwiajace
wykonywanie zawodu - nawet jeSli nie towarzyszy im specjalistyczne, formalne
wyksztatcenie®’!.

Przywolany przepis art. 193 kpk przewiduje takze mozliwos$¢ zasiggnigcia opinii

biegtych réznych specjalnosci, przy czym w takiej sytuacji zachodzi konieczno$¢ okreslenia

667 111 KK 334/15, LEX nr 2044481.

668 11 AKa 61/21, LEX nr 3450360.

669 11 KK 382/16, LEX nr 2261008.

70 D, Jagietto w: T. Gardocka, D. Jagieto Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 94.
71T, Widta Ocena dowodu z opinii biegtego, Katowice 1992, s. 12-13.
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czy biegli majg wyda¢ wspdlng opinie, czy tez opinie odrebne. Zgodnie z art. 195 kpk do
wykonywania czynnosci biegtego obowigzana jest zarowno biegty sadowy, jak i kazda osoba,
o ktorej wiadomo, ze dysponuje odpowiednig wiedzg - stad tez wyrdznia si¢ biegtego statego
oraz biegtego ad hoc. Jesli chodzi o dyscypliny wymagajace wiadomosci specjalnych, pewne
swiatto na te kwestie¢ moze rzuci¢ analiza list biegltych sagdowych prowadzonych przez sady
okregowe. Przyktadowo, lista biegltych sadowych Sadu Okrggowego w Katowicach na 2024
rok zawiera tacznie 71 dziedzin wiedzy — i to nie tylko tak powszechnie kojarzonych z
wymiarem sprawiedliwos$ci jak daktyloskopia, grafologia, ksiggowos$¢, pozarnictwo czy ruch
drogowy, ale takze botanika systematyczna, jubilerstwo, pralnictwo, ratownictwo gorskie
czy zoopsychologia®’?. Nie dziwi zatem, Ze organy procesowe korzystaja z pomocy 0s6b
dysponujacych wiedzg z tak roznorodnych, bardzo specjalistycznych obszarow. Oczywiscie
wskazane na powyzszej liScie (oraz wszelkich innych listach bieglych) dyscypliny nie stanowia
katalogu zamknigtego. W razie, gdy w toku postepowania zaistnieje potrzeba uzyskania opinii
z unikalnej dziedziny, ktorej przedstawiciele nie figurujg na li§cie biegtych, nic nie stoi na
przeszkodzie by skorzysta¢ z pomocy biegtego ad hoc.

Rola bieglego, polega na udzieleniu organowi procesowemu pomocy poprzez
dostarczenie wiadomosci specjalnych. Jak wigc stusznie podnidst Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 06 czerwca 2011 roku: ,,(...) nie nalezy jednak utozsamiac stwierdzenia
danych okolicznosci, do czego niezbedne sq wiadomosci specjalne, ktorymi dysponujq biegli,
z prawno - karng ocenq okreslonego zachowania sprawcy i ewentualnie jego skutkow. To
ostatnie jest bowiem domenq organu procesowego (sqdu, prokuratora) rozpozmajgcego
merytorycznie sprawe ">,

Opinia bieglego podlega swobodnej ocenie organu procesowego. Art. 7 kpk dotyczy
bowiem wszystkich przeprowadzonych dowodéw, nie wytaczajac z tej kategorii opinii
biegtego. Ostatecznie to zatem na sadzie — a nie na bieglym - spoczywa obowigzek ustalenia
tego, co jest prawda, a co falszem. W konsekwencji zatem, jako ze do sadu nalezy podjecie
decyzji co do skazania lub uniewinnienia, takze na sadzie spoczywa obowigzek
., intelektualnego panowania nad rzeczywistosciqg definiowanqg wszystkimi na rozprawie
ujawnionymi dowodami i rozumienia tejze rzeczywistosci” ¢’*. Warto przy tym zaznaczy¢, ze

organy procesowe dysponujg instrumentami, ktdre pozwalaja wyjasni¢ watpliwosci dotyczace

672 Na podstawie listy biegtych SO w Katowicach na dzien 18 pazdziernika 2024r., zamieszczonej na stronie
Internetowej https://katowice.so.gov.pl/biegli-i-lekarze-sadowi,m,m1,225.,273, dostep dnia 23.02.2025r.

73 11 AKa 91/11, LEX nr 895936.

674 J. Gurgul O swobodnej ocenie opinii bieglego, Prokuratura i Prawo 10, 2013, s. 41.
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tresci opinii. W pierwszej kolejnosci istnieje mozliwos¢ przestuchania osob, ktore braty udziat
w wydaniu opinii w charakterze biegtych (vide art. 200 § 3 kpk). Ponadto, jesli opinia jest
niepetna, niejasna lub zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii badz pomiedzy réznymi opiniami,
mozna zasiegnaC opinii uzupeiniajacej lub powota¢ innych biegtych (vide art. 201 kpk).
Obowigzek oceny opinii biegltego nie moze jednak oznacza¢ zastgpowania opinii przez sagd we
wlasnym zakresie, chociazby sad specjalistyczng wiedze posiadal. W takiej bowiem sytuacji

sad wystepowatby w roli podwoéjnej — organu procesowego i bieglego®’>

. Opinia bieglego —
w zaleznosci od decyzji organu procesowego — moze przybra¢ forme¢ pisemna badz ustng (vide
art. 200 § 1 kpk).

Szczegb6lng postacig opinii bieglych jest opinia o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego/podejrzanego, wydawana przez co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow
(vide art. 202 kpk). Przepisy przewiduja takze — celem zbadania stanu zdrowia psychicznego
mozliwo$¢ umieszczenia podejrzanego/oskarzonego na obserwacji w zakladzie leczniczym na
okres do 4 tygodni z mozliwos$cig przedtuzenia na dalszy czas okreslony, jednakze nie dluzszy
niz tacznie 8 tygodni (vide art. 203 kpk). Kolejng szczegdlng postacig opinii biegtego sg badania
przy uzyciu wariografu, przewidziane przez art. 199a kpk. W mys$l przywotlanego przepisu
wykorzystanie przez bieglego w/w urzadzenia — okreslanego jako srodki techniczne majace na
celu kontrole nieSwiadomych reakcji organizmu — mozliwe jest wytacznie za zgoda badanego.
W orzecznictwie zaobserwowa¢ mozna ostrozne 1 sceptyczne podejscie do tego rodzaju
ekspertyzy. Przede wszystkim podkresla si¢, Zze ekspertyza ta nie moze stuzy¢ do oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego czy stanowi¢ dowodu jego sprawstwa lub winy,
a jedynie do zbadania emocjonalnego zwiazku z badanymi zdarzeniami (tak np. postanowienie
SN z dnia 16 grudnia 2021 roku®’®, wyrok SN z dnia 04 grudnia 2013 roku®’’).

Dowdd z opinii biegtego dopuszczony moze by¢ na etapie postepowania sgdowego
przez sad, natomiast na etapie postgpowania przygotowawczego przez prokuratora
nadzorujacego postgpowanie lub przez organ prowadzacy. Wyjatek ustawa karna procesowa
przewiduje dla badania stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Badania te moze zarzadzic¢
prokurator lub sad, natomiast jesli sa polaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym — sad,

a na etapie postgpowania przygotowawczego sad na wniosek prokuratora.

675 K. Witkowska Biegly w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1, 2013, s. 67.
676 TV KK 555/21, LEX nr 3327645.
6771V KK 273/13, LEX nr 1418733.
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Tlumacze i specjalisci

Jak wskazano powyzej, rozdzial 22 Kodeksu postgpowania karnego wymienia takze
thumaczy 1 specjalistow. Instytucje thumacza 1 specjalisty nie majg charakteru dowodowego,

678 Zarowno bowiem tlumacz,

apodmioty te okreslane sg jako pomocnicy procesowi
jak i specjalista nie dostarczaja bezposrednio dowoddéw organowi procesowemu, a jedynie
biorg udziat w czynnos$ciach dowodowych, wspierajac badz umozliwiajac ich przeprowadzenie.
Przepis art. 204 kpk reguluje okolicznosci udzialu w procesie karnym tlumacza. Zgodnie
z przytoczonym przepisem z pomocy tlumacza skorzysta¢ nalezy gdy jest potrzeba
przeprowadzenia przestuchania ghluchego lub niemego (a komunikacja pisemna nie jest
wystarczajaca) lub osoby niewladajacej jezykiem polskim. Ponadto udzial tlumacza jest
nieodzowny, gdy zachodzi konieczno$¢ przelozenia pisma na jezyk polski lub z jezyka
polskiego na obcy, a takze gdy konieczne jest zapoznania strony z trescig przeprowadzonego
dowodu. Powyzszy przepis wskazuje takze, ze do thumacza stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o bieglych (vide art. 204 § 3 kpk).

Stusznie twierdzi si¢ w pisSmiennictwie, ze przez osobe¢ niewladajaca jezykiem polskim
rozumie¢ nalezy nie tylko osobe¢ nie znajaca jezyka w ogole, ale takze osobe, ktora wprawdzie
jezyk zna, ale w stopniu niewystarczajacym do komunikowania si¢ z organem procesowym®”’.
W orzecznictwie podkresla si¢ natomiast, ze nie jest niezbedne korzystanie z pomocy ttumacza
jezyka ojczystego dla osoby przestuchiwanej. Wystarczajacy jest udziat tlumacza jezyka,
ktérym osoba przestuchiwana wtada w odpowiednim stopniu — choéby nie byt to jezyk ojczysty
(tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku®’). Przepisy Kodeksu
postepowania karnego dodatkowo wskazuja, ze oskarzonemu przystuguje uprawnienie do
bezptatnego korzystania z pomocy tlumacza, jesli nie wlada w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim (vide art. 72 kpk).

Rola specjalisty w postepowaniu karnym jest przedmiotem regulacji art. 205 kpk.
Stosownie do tresci przywotanego przepisu, zadaniem specjalisty jest realizacja w zwigzku
z ogledzinami, przestuchaniem przy wuzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
komunikacje na odlegto$¢, eksperymentem, ekspertyza, zatrzymaniem rzeczy i przeszukaniem
czynno$ci technicznych, w tym zwlaszcza pomiardw, obliczef, zdjgé, utrwalenia $ladow.

Na mozliwo$¢ angazowania specjalisty do wykonywania czynno$ci o charakterze technicznym

78 T, Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 512-513.
79 Ibidem, s. 34-35.
680 T AKa 29/10, LEX nr 653726.
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nacisk potozyl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 09 kwietnia 2015 roku,
podkreslajac, ze powotanie ,specjalisty z zakresu prac biurowych” w celu wyliczenia
wysokosci nalezno$ci publicznoprawnej stanowi naruszenie przepisOw prawa procesowego,
gdyz tego rodzaju wyliczenia przekraczaja kompetencje takiego specjalisty, a wymagaja
z kolegi wiadomosci specjalnych — posiadanych przez biegltego z zakresu analizy finansowe;j

lub ekonomicznej®s!.

9.6 Dokument i jego tres¢

Wprawdzie przepisy Dzialu V Kodeksu postepowania karnego nie wymieniajg
dokumentu ws$rod S$rodkdw dowodowych znanych postgpowaniu karnemu, jednakze
w Kodeksie znajdujg si¢ przepisy (vide art. 393 § 11 § 3 kpk, art. 394 § 2 kpk), regulujace

682 'Wsr6d dokumentow,

mozliwo$¢ odczytywania na rozprawie poszczegdlnych dokumentdéw
ktére mozna odczytywaé na rozprawie Kodeks wymienia protokoty ogledzin, przeszukania
1 zatrzymania rzeczy, opinie biegtych, instytutow, zaktadow lub instytucji, dane o karalnosci,
wyniki  wywiadu S$rodowiskowego oraz wszelkie dokumenty wurzgdowe zlozone
W postepowaniu przygotowawczym lub sadowym albo w innym postgpowaniu przewidzianym
przez ustawe, zastrzegajac jednoczes$nie, ze niedopuszczalne jest odczytywanie notatek
z czynnosci, ktore wymagaja sporzadzenia protokotu. Mozliwe jest takze odczytywanie
powstatych poza postgpowaniem karnym dokumentéw prywatnych, jak np. o$wiadczenia,
publikacje, notatki czy listy.

Kodeks postepowania karnego nie definiuje pojecia dokumentu (rozrézniajac jedynie
dokumenty urzedowe 1 prywatne), wiec siggna¢ nalezy do definicji, jakg postuguje si¢ Kodeks
karny w art. 115 § 14 kk, stosownie do ktérego: ,, Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny
zapisany nosnik informacji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na
zawartg w nim tres¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej
znaczenie prawne. ” Stad tez w pismiennictwie podkresla si¢ aspekt dokumentu, na ktéry sktada

si¢ jego intelektualna tre$é i my$1 ludzka%®?

. Zasadniczo dowdd z dokumentu przeprowadza si¢
poprzez jego odczytanie — stosownie do przytoczonych wyzej przepisoOw, procedura karna
zezwala na odczytywanie roznego rodzaju dokumentow na rozprawie. Na etapie postepowania

przygotowawczego powszechng praktyka jest jednak poddawanie dokumentéw ogledzinom.

81 1T AKa 32/15, LEX nr 1929197.
682 K. Marszat w: K. Marszal (red.) Proces karny, Katowice 2005. s. 296.
83 Ihidem, s, 297.
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Ogledziny jednak to czynno$¢ koncentrujgca si¢ na wiasciwosciach fizycznych przedmiotow,
a zatem w przypadku dokumentéw — na ich stronie technicznej, a nie tre$ci. Ogledziny
dokumentdw sg zatem istotne z punktu widzenia ich zbadania w zakresie materialnego substratu
— np. w celu zweryfikowania ich podrobienia lub przerobienia®*. Watpliwa jest jednak
zasadno$¢ poddawania ogledzinom dokumentéw pod katem zawartosci intelektualne; —
zwlaszcza w sytuacji, gdyby mialo si¢ to sprowadza¢ do przepisywania tresci dokumentu
do protokotu. Pewne jednak usprawiedliwienie dla ogledzin dokumentéw — w odniesieniu
do dokumentéw zabezpieczonych w ramach zatrzymania rzeczy i przeszukania - stanowic
moze art. 228 § 1 kpk, ktéry nakazuje dokonanie ogledzin rzeczy wydanych lub znalezionych
w czasie przeszukania. Praktyka ta ma réwniez i t¢ zalete, ze w razie zabezpieczenia znacznej
ilosci dokumentow, czgsto nieuporzadkowanych (co jest niestety czesto spotykane w sprawach
dotyczacych przestepstw gospodarczych), przeprowadzenie ogledzin stanowi¢ moze metode
usystematyzowania dokumentdw, a nadto procesowego wyodrgbnienia tej ich cze$ci, ktéra ma

istotne znaczenie dla post¢powania.

9.7 Dowod rzeczowy i jego wlasciwosci

Cho¢ przepisy polskiej procedury karnej nie wprowadzaja definicji dowodu
rzeczowego, w pismiennictwie wskazuje sie, ze pod pojeciem tym rozumie¢ mozna kazdy
przedmiot, a takze miejsce, ciata pltynne i lotne, ktérych cechy moga mie¢ znaczenia dla procesu

karnego®®’

. Wiasciwosci dowodu rzeczowego ujawniane sg podczas ogledzin. Stosownie do
tresci art. 207 kpk w toku postepowania mozna przeprowadzi¢ ogledziny miejsca, osoby lub
rzeczy. Przepisy ponadto zastrzegaja, ze w razie ogledzin ciata osoby, ktore moga wywotaé
wstyd, w miar¢ mozliwo$ci czynnos$ci tej winna dokonaé osoba tej samej pici, a osoby innej
plci obecne moga by¢ przy tym jedynie w miar¢ koniecznosci (vide art. 208 kpk).

Z perspektywy postgpowan karnych, ktorych przedmiotem s3 przestepstwa
gospodarcze, w tym szczegolnie podatkowe, istotniejsze znaczenie bedg mialy ogledziny
rzeczy 1 miejsca, natomiast ogledziny osoby (znacznie cze$ciej stosowane w sprawach
o0 przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu czy przeciwko wolnosci seksualnej) odgrywaja role
marginalng. W orzecznictwie trafnie zauwaza si¢, ze — cho¢ przepisy wyraznie nie
wyodrebniajg takiej czynnosci —od ,.klasycznych” ogledzin odr6zni¢ mozna wizje lokalna, jako

czynno$¢ posrednig migdzy ogledzinami a eksperymentem procesowym (tak SA w Krakowie

684 K. Marszat w: K. Marszal (red.) Proces karny, Katowice 2005s. 303.
685 Ibidem, s.301.
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w wyroku z dnia 06 wrze$nia 2016 roku®®®). W literaturze przedmiotu sformutowano natomiast
poglad, ze z uwagi na weryfikacyjny charakter wizji lokalnej, a jednocze$nie charakter bardziej
statyczny od eksperymentu procesowego zasadna jest nastepujaca sekwencja czynnosSci
procesowych: ogledziny (miejsca), wizja lokalna, eksperyment procesowy®®’.

Procedura karna przewiduje takze w art. 209 kpk ogledziny i otwarcie zwtok. Czynnos¢
ta jest przeprowadzana, gdy zachodzi podejrzenie przestepnego spowodowania $mierci.
Jak stusznie podkresla si¢ w piSmiennictwie, podejrzenie przestgpnego spowodowania Smierci
ocenia¢ nalezy z perspektywy spetnienia znamion czynu zabronionego, a zatem bez znaczenia
sg okolicznoéci takie jak dziatanie w obronie koniecznej czy niepoczytalno$¢ sprawcy®st.
Dodatkowo zauwazy¢ wypada, ze w mysl art. 210 kpk, mozliwe jest zarzadzenie ekshumacji,
w celu przeprowadzenia ogledzin lub otwarcia zwlok. Decyzja w tym zakresie nalezy do

prokuratora lub sadu.

9.8 Eksperyment procesowy i jego wyniki

Przeprowadzenie eksperymentu procesowego zostato przewidziane przez ustawodawce
w art. 211 kpk. Celem przedmiotowej czynnosci jest sprawdzenie okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla sprawy poprzez doswiadczenie lub odtworzenie przebiegu zdarzen lub ich
fragmentéw. Eksperyment przeprowadza si¢, by sprawdzi¢ juz zebrane dowody, uzyska¢ nowe
dowody lub tez, by sprawdzi¢ wersje $ledcze, a takze oparte na materiale sprawy hipotezy
1 przypuszczenia. Ponadto eksperyment moze przyczynic¢ si¢ do poznania zwigzkéw miedzy

689 W literaturze

rzeczami a zjawiskami, ktore moga mie¢ znaczenie dla postgpowania
przedmiotu podkresla si¢, ze niejednokrotnie wigkszg wartos¢ dowodowa przedstawia wynik
negatywny eksperymentu, ktory pozwala przyjaé, ze okreslone zjawisko czy zdarzenie nie
miato miejsca, natomiast wynik pozytywny wskazuje jedynie na mozliwo$¢ zaistnienie takiego
zdarzenia — nie za$, ze z cala pewnoécia mialo miejsce i przebiegalo w okreslony sposob®®.

W orzecznictwie z kolei podkresla sie, iz: ,,Eksperyment w formie zarowno doswiadczenia,

jak i odtworzenia, aby spetnial sens procesowy, winien by¢ przeprowadzony w warunkach

686 1T AKa 116/16, LEX nr 2287897.

87 B. Dawidowicz Wizja lokalna na tle innych czynnosci procesowo — kryminalistycznych, Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego t. XXIII, Wroctaw 2008, s. 178 — 181.

688 S, Majewska Udzial prokuratora w ogledzinach zwlok, Prokuratura i Prawo 10/2013, s. 168.

89 S. Rybarczyk Eksperyment jako dowdd w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 16, 51.

690 T. Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 520.
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’

maksymalnie zblizonych do tych, jakie mialy miejsce, gdy zdarzenie zaistniato.’
(tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 24 maja 2013 roku®?).

Mozliwe sg rozne klasyfikacje i podzialy eksperymentow, ale najistotniejsze chyba
znaczenie ma podziat wedlug kryterium przedmiotu badan eksperymentalnych. Wyr6znié
zatem mozna eksperymenty: 1) polegajace na sprawdzeniu mozliwosci widzenia, polegajace
na sprawdzeniu mozliwosci styszenia, 3) polegajace na sprawdzeniu mozliwosci odbioru
innych wrazen zmyslowych, 4) polegajace na sprawdzeniu mozliwos$ci dokonania jakiej$
czynnosci, 5) polegajace na sprawdzeniu mechanizmu przebiegu okreslonych zdarzen,
6) polegajace na sprawdzeniu mozliwosci zaistnienia jakiego$ zdarzenia lub wystapienia
jakiego$ zjawiska, 7) polegajace na sprawdzeniu mechanizmu powstawania $ladow®*2.

W drodze eksperymentu procesowego mozna dokonaé¢ réznego rodzaju ustalen.
Przykltadowo, w sprawie dotyczacej podejrzenia zabdjstwa, podejrzany moze w toku
eksperymentu procesowego przeprowadzonego na miejscu zdarzenia opisaé oraz
zademonstrowa¢ w jaki sposob pozbawit zycia pokrzywdzonego. Z kolei w sprawie, gdzie
wyjasniany jest watek ,,prania pieniedzy”, podejrzany moze wskazywac¢ miejsca (np. placowki
bankowe, bankomaty), gdzie dokonywal wyplat srodkéw pienigznych, ktore nastgpnie
przekazywat innym uczestnikom procederu.

W toku eksperymentu mozliwe jest dokonywanie roéwniez innych czynnosci
dowodowych, w szczegolnosci przestuchania, co wprost wynika z tresci art. 212 kpk.
Przestuchanie przeprowadzone w takich warunkach nie wymaga sporzadzenia odrgbnego
protokotu. Wystarczajace jest bowiem odnotowanie tego w tresci protokotu eksperymentu
procesowego, przy zachowaniu warunkOw przeprowadzenia przestluchania (tak SA w
Katowicach, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 roku®?).

Co istotne, walor eksperymentu procesowego posiada czynno$¢ przeprowadzona przez
organ procesowy. Jakiekolwiek ,.eksperymenty” czy ,doswiadczenia” przeprowadzone
we wlasnym zakresie przez strone¢ postgpowania (np. podejrzanego) nie majg waloru
dowodowego — nie stanowig bowiem eksperymentu (procesowego ani rzeczoznawczego),
amogg jedynie uzasadni¢ przeprowadzenie tego dowodu przez organ, co podkreslit Sad

Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 roku®*. Eksperymentu

111 AKa 102/13, LEX nr 1324790.
092 S. Rybarczyk Op. cit. s. 103-107.
093 11 AKa 278/14, LEX nr 1540801.
69411 AKa 80/14, LEX nr 1496381.
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procesowego nie stanowi takze eksperyment rzeczoznawczy — przeprowadzany przez bieglego

i stanowiacy element jego opinii®®>.

9.9 Wywiad srodowiskowy

Zgodnie z art. 214 kpk, w razie potrzeby, a zwlaszcza gdy niezbedne jest ustalenie
danych co do witasciwosci i warunkow osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia
oskarzonego, zarzadza si¢ przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego. Wywiad zarzadzic¢
moze sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator. Omawiany przepis wskazuje
jednak sytuacje, gdy przeprowadzenie wywiadu jest obligatoryjne (w sprawach o zbrodnie,
w stosunku do oskarzonego, ktéry w chwili czynu nie ukonczyl 18 lat, w stosunku
do oskarzonego, ktory w chwili czynu nie ukonczyt 21 lat, jezeli zarzucono mu umys$lny
wystepek przeciwko zyciu). Wywiad $rodowiskowy przeprowadza co do zasady kurator

sagdowy lub inny uprawniony organ, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Policja.

9.10 Dowodowe czynnoSci poszukiwawcze

Osobnego omowienia wymagaja czynnosci procesowe, okreslane jako dowodowe
czynnos$ci poszukiwawcze. Do kategorii tej zalicza si¢ zatrzymanie rzeczy 1 przeszukanie oraz

kontrole i utrwalanie rozmow®®

. Wspdlnym mianownikiem tego rodzaju czynnosci jest istotna
ingerencja w prawa 1 wolnosci obywatelskie, jak prawo do prywatnosci, tajemnica
korespondencji czy nienaruszalno$¢ mieszkania. Zwigzane z tym sg proceduralne ograniczenia
dotyczace sposobu wykonywania tychze czynnosci oraz uzyskiwania zgdd wilasciwych

organdw na ich przeprowadzenie.
Zatrzymanie rzeczy, przeszukanie
Problematyka zatrzymania rzeczy 1 przeszukania jest uregulowana w Rozdziale

25 Kodeksu postgpowania karnego. Wprawdzie czynno$ci te nie stanowig same w sobie

czynnosci dowodowych, jednakze s3 podejmowane w celu procesowego zabezpieczenia

85 D. Jagietto w: T. Gardocka, D. Jagieto Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 100.
9 T. Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit,, s. 535.
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dowodow. W pismiennictwie okreslane sa takze jako czynnosci pomocnicze®®’ badz tez jako
srodki przymusowego poszukiwania osob lub rzeczy do celéw postepowania karnego®’®,

Na samym wstepie rozwazan zauwazy¢ wypada, ze czynnosci tego rodzaju
(w szczegdlnosci przeszukanie) stanowig istotng ingerencj¢ w konstytucyjnie chronione prawa
1 wolno$ci osobiste, jak wolno$¢ i1 tajemnica komunikowania si¢ oraz nienaruszalnos¢
mieszkania (vide art. 49 1 50 Konstytucji RP). Zarowno jednak Konstytucja RP, jak i Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przewidujag mozliwos¢
ograniczenia tych praw, w S$cisle przewidzianych sytuacjach. W literaturze przedmiotu
podkresla sie przy tym, Ze analiza norm polskiej procedury karnej wskazuje, ze standardy
konstytucyjnej i konwencyjnej ochrony przedmiotowych praw i wolnosci sg zachowane®”.

Wspo6lnym mianownikiem zatrzymania rzeczy i przeszukania jest cel czynnosci
(zabezpieczenie niezbednych dla procesu dowodoéw), natomiast roznice uwidaczniajg si¢
W sposobie jego osiggnigcia. Zatrzymanie rzeczy opiera si¢ na ich dobrowolnym wydaniu,
natomiast przeszukanie dokonywane jest w razie konieczno$ci odnalezienia tych rzeczy, czemu
niekiedy towarzyszy potrzeba ich przymusowego odebrania. Podstawa do przeszukania sg
jednak uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub rzeczy podlegajace
zabezpieczeniu znajdujg si¢ w miejscu, w ktérym nastapi¢ ma przeszukanie (vide art. 219 § 1
i 2 kpk).

Praktyka prowadzenia powyzszych czynno$ci zasadniczo sprowadza si¢ zatem do
zazadania dobrowolnego wydania rzeczy, a nast¢pnie - w razie odmowy ich wydania lub
w razie watpliwosci co do tego czy wydano wszystkie zadane rzeczy - przystepuje si¢ do
przeszukania. Konieczno$¢ przeprowadzenia w takiej sytuacji przeszukania badz jej brak jest
czgsto uzalezniona od charakteru podlegajacych zabezpieczeniu rzeczy, a co za tym idzie — od
sformutowania Zadania wydania rzeczy. Jesli zatem w toku postgpowania zachodzi konieczno$¢
zabezpieczenia $cisle okreslonych rzeczy (np. precyzyjnie wskazanych faktur VAT, oryginalu
konkretnej umowy), to w razie ich dobrowolnego wydania nie ma powodu, by prowadzi¢
przeszukanie. Z kolei w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zabezpieczenia rzeczy wskazanych
w sposob ogolnikowy (np. wszelka korespondencja prowadzona pomiedzy podmiotem
X a podmiotem Y, wszelkie kalendarze i zapiski prowadzone przez osob¢ Z), nawet w razie
dobrowolnego wydania dokumentéw, usprawiedliwione sg watpliwosci czy sa to dokumenty

(korespondencja, zapiski itp.) ,,wszelkie”, co z kolei uzasadnia przeszukanie.

87 W. Gutekunst Op. cit., s. 193.
98 M. CieSlak Postepowanie karne. Zarys instytucji, Warszawa 1982, s. 49-51.
99 T. Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 536.
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Zarébwno zatrzymanie rzeczy, jak i przeszukanie moze odbywaé si¢, w zaleznosSci
od sytuacji, w dwoch trybach: 1) na zadanie sadu lub prokuratora, 2) na podstawie nakazu
kierownika jednostki lub legitymacji stuzbowej. Regula zatem jest realizacja powyzszych
czynnosci na podstawie zadania sadu lub prokuratora, natomiast wyjatkiem przeprowadzenie
zadania wydania rzeczy lub przeszukania na podstawie nakazu lub legitymacji - w sytuacji
niecierpigcej zwloki, gdy niemozliwe bylo uzyskanie stosownego postanowienia sadu lub
prokuratora. W praktyce jednak realizowanie omawianych czynno$ci na podstawie nakazu
a zwlaszcza na podstawie legitymacji stuzbowej nie jest rzadkoscia, co wynika ze specyfiki
dziatania organdw $cigania. O ile zatem w przypadku, gdy w toku $ledztwa organ prowadzacy
postepowanie lub nadzorujacy je prokurator ujawni potrzebe zabezpieczenia rzeczy mogacych
stanowi¢ dowod, najczesciej nie stanowi problemu uzyskanie stosownego postanowienia
prokuratora o zgdaniu wydania rzeczy/o przeszukaniu, a nast¢pnie jego realizacja. Z kolei
w przypadku dziatan o charakterze dynamicznym, uzyskanie tego rodzaju postanowienia jest
zazwyczaj obarczone ryzykiem utraty dowodow. Przyktadowo w sytuacji, gdy funkcjonariusze
Policji dokonujg zatrzymania na gorgcym uczynku osoby handlujacej narkotykami — zachodzi
potrzeba niezwtocznego przeszukania zatrzymanego, jego odziezy i bagazu, uzytkowanego
pojazdu, miejsca zamieszkania oraz ewentualnych innych miejsc, gdzie zatrzymany moze
przechowywa¢ narkotyki. W takim stanie rzeczy odstgpienie od natychmiastowego
przeprowadzenia powyzszych czynnoSci — chociazby w oczekiwaniu na postanowienie
o zadaniu wydania rzeczy/przeszukaniu generuje realne ryzyko utraty potencjalnych dowoddow.

Konieczno$¢ dokonania procesowego zabezpieczenia dowodow w trybie ,na
legitymacj¢” uwidacznia si¢ zwlaszcza w ramach tzw. czynnosci w niezbednym zakresie (vide
art. 308 kpk), a zatem czynnosci podejmowanych przez organy Scigania jeszcze przed
formalnym zainicjowaniem postgpowania karnego — tj. przed wydaniem postanowienia
o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia. Co koniecznie wymaga podkreslenia, zabezpieczenie
rzeczy przeprowadzone w trybie niecierpigcym zwtloki podlega kontroli urzedu
prokuratorskiego. Czynnos$ci te bowiem podlegaja zatwierdzeniu z urzgedu (w przypadku
przeszukania, vide art. 220 § 3 kpk ) lub na wniosek zainteresowanego (w przypadku
zatrzymania rzeczy, vide art. 217 § 4 kpk). W piSmiennictwie podnoszone sg jednak argumenty,
ze pojecie wypadku niecierpigcego zwloki winno by¢ interpretowane zawezajaco, a nadto,
ze zasadnym jest doprecyzowanie sytuacji, w ktérych mozliwe jest przeprowadzenie

przeszukania w omawianym trybie’.

70 R, Koper Przeszukanie w wypadkach niecierpigcych zwloki, Prokuratura i Prawo 11-12/2014, s. 21-22.
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Mozna dokona¢ przeszukania pomieszczen (np. lokali mieszkalnych, pomieszczen
gospodarczych), innych miejsc (np. sSrodkéw transportu) oraz osoby, jej odziezy i przedmiotow
podrecznych. W przypadku przeszukania osoby i odziezy na niej, w miar¢ mozliwo$ci winna
czynnosci te przeprowadzi¢ osoba tej samej pici. Dodatkowo przepisy procedury karnej
regulujg szczegdlne warunki przeszukania pomieszczen zamieszkatych (vide art. 221 kpk),
pomieszczen zajmowanych przez instytucje panstwowe (vide art. 222 § 1 kpk) oraz
pomieszczen zajmowanych przez wojsko ( vide art. 222 § 2 kpk). Ponadto wskazaé nalezy,
ze przepis art. 227 kpk zawiera ogoOlne dyrektywy przeszukania i zatrzymania rzeczy,
wskazujac, ze czynno$ci te winny odby¢ si¢ zgodnie z ich celem, z zachowaniem umiaru,
w niezbednych dla osiagnigcia celu granicach, z nalezyta starannos$cia oraz z poszanowaniem
godnosci 1 prywatnos$ci oraz bez wyrzadzania zbednych szkéd i dolegliwosci. Jak podkresla sig
w piSmiennictwie, o ile naruszenie dyrektyw przeszukania i zatrzymania rzeczy wymienionych
w omawianym przepisie, zwlaszcza w S$wietle art. 168a kpk, zasadniczo nie bgdzie
dyskwalifikowato uzyskanych w ten spos6b dowodow, to w skrajnych przypadkach prowadzié¢
moze do odpowiedzialnosci stuzbowej, a nawet karnej funkcjonariuszy realizujacych czynnos$ci
oraz do odpowiedzialnoéci cywilnej Skarbu Panstwa’®!. Biorgc jednak pod uwage znaczne
kontrowersje wokot art. 168a kpk, do wszelkich dowodoéw dopuszczanych w tym trybie nalezy

podchodzi¢ z duzg ostroznoscia.

Kontrola i utrwalanie rozmow

Kontrola i utrwalanie rozmow jest uregulowana przez przepisy Rozdziatu 26 Kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z regulacja kontrole zarzadzi¢ moze sad na wniosek
prokuratora. Zgodnie z tre$cig art. 237 § 3 kpk kontrola moze zosta¢ wdrozona w razie,
gdy postepowanie lub podejrzenie popetnienia nowego przestgpstwa dotyczy Scisle
okreslonych przestepstw — o najwyzszym ci¢zarze gatunkowym. W literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze cho¢ katalog przestepstw, upowazniajagcych do stosowania kontroli jest
zamkniety, jest on zarazem systematycznie rozszerzany, przy okazji kolejnych nowelizacji’®%.
W pismiennictwie podnosi si¢ takze, ze kontrola i utrwalanie rozméw stanowig czynno$¢

dowodowg wrazliwa, w stosunku do ktdrej stosuje si¢ konstytucyjne zasady subsydiarnosci i

01 C. Kulesza w: K. Dudka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 451.
702 Ibidem, s. 465.
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proporcjonalno$ci ingerencji. Co za tym idzie, czynno$¢ ta musi by¢ jednoczes$nie celowa,
konieczna i adekwatna’®.

Kontrola, zgodnie z art. 237 § 4 kpk, moze by¢ zastosowana wobec osoby podejrzanej,
oskarzonego, pokrzywdzonego, innej osoby z ktorg oskarzony moze si¢ kontaktowac lub ktora
moze mie¢ zwigzek ze sprawa lub grozacym przestepstwem. W razie jednak, gdy w toku
kontroli zostang zgromadzone dowody popetnienia innego $ciganego z urzgdu przestepstwa lub
przestgpstwa skarbowego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli, lub popetnienia
sciganego z urzedu przestepstwa lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobg,
nieobjeta zarzadzeniem, prokurator podejmuje decyzje co do wykorzystania zgromadzonych
materialdow (vide art. 237a kpk). Powyzsza regulacja — gdzie w obecnym brzmieniu
kompetencja przyznana zostala prokuratorowi, a w brzmieniu obowigzujacym do 15 kwietnia
2016 roku decyzje podejmowal sad na wniosek prokuratora — budzi watpliwosci. Jako
ze decyzja w sprawie zarzadzania iprzedtuzania kontroli nalezy do sadu, wyposazenie
prokuratora w mozliwo$¢ decydowania o wykroczeniu poza ramy przedmiotowe i podmiotowe
zakre$lone przez sad jest w literaturze przedmiotu kwestionowane’%*.

Warto zarazem zwroci¢ uwage na obecnie nieobowigzujacy art. 237 § 8 kpk (przepis ten
obowigzywal w okresie od 11 czerwca 2011 roku do 15 kwietnia 2016 roku). Zgodnie
z przytoczong norma: ,, Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci
rozmow telefonicznych jest dopuszczalne wylgcznie w postgpowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest mozliwe zarzgdzenie
takiej kontroli.” W S$wietle przytoczonego przepisu mozliwo$¢ wykorzystania dowodow
z kontroli 1 utrwalania rozméw byto mozliwe jedynie w toku postgpowania o czyn, ktéry
uzasadniat zarzadzenie kontroli. Tym samym przepis ten traktowac stal na przeszkodzie
wykorzystaniu materialdow z kontroli w toku postgpowania karnego dotyczacego pozostatych
czynoéw. Jednoczes$nie omawiany przepis dyskwalifikowal mozliwo$¢ wykorzystania tak
zgromadzonych dowodow poza procesem karnym — chociazby na potrzeby postgpowania
podatkowego. Tym samym art. 237 § 8 kpk stanowit lex specialis w stosunku do art. 181 O. p.

Co istotne, regulacje Rozdzialu 26 Kodeksu postepowania karnego odnosza si¢ do
kontroli i1 utrwalania rozméw przez organy procesowe, nie dotycza natomiast prywatnego

gromadzenia dowodow. Dopuszczalne jest zatem w postgpowaniu karnym wykorzystanie

703 J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 577.
704 R. Koper Podmiotowe i przedmiotowe granice stosowania podstuchu w procesie karnym, Tus Novum 1/2019.
s. 35-37.
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dowodu z nagrania rozmowy, ktéra zostala utrwalona, nawet potajemnie przez jednego z jej

uczestnikow, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 roku’®,

10. Fakty niewymagajace dowodzenia

Konczac rozwazania na temat dowodéw w postgpowaniu karnym, siggnaé warto
do art. 168 kpk. Przepis ten stanowi przejaw ulatwienia dowodowego — wskazujac,
ze okreslone fakty z uwagi na ich powszechng znajomo$¢ nie wymagajag dowodzenia
(tac. notoria non egent probatione). W procesie karnym ulatwienie to przybiera postaé
notoryjnosci powszechnej oraz sagdowej. Za wyzszy poziom notoryjnosci powszechnej uznaje

6, Kategoria ta jest rozumiana, jako skrajna postaé notoryjnosci,

sie tzw. oczywisto$¢’
dotyczaca faktow znanych powszechnie do tego stopnia, ze w ogdlnym odczuciu wyklucza si¢
mozliwo$¢ ich nieznajomosci przez kogokolwiek’"’.

W sprawie notoryjnosci wazny poglad wypowiedziat Sad Najwyzszy: ,, Fakty
powszechnie znane sq to fakty znane bez mata kazdemu poprawnie rozumujgcemu cztowiekowi,
Sfunkcjonujgcemu w danej spolecznosci, w czasie procesu. Fakty te stanowiq czesci sktadowe
podstawowej wiedzy ogdlnej, takze historycznej. Chodzi przy tym o rzeczywiste, prawdziwe
fakty, a nie o powszechne nawet, ale jedynie niepotwierdzone przekonania o ich istnieniu.
W stosunku do niektorych faktow powszechnie znanych mozna przy tym mowié
o0 ich oczywistosci, ich znajomos¢ jest bowiem bezsporna i powszechna.” (tak SN w wyroku

z dnia 20 marca 2013 roku’®®). Podkre$lenia wymaga, ze notoryjno$¢ (tak powszechna,

jak 1 sgdowa) nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia przeciwdowodu.

7S TII KK 127/16, LEX nr 2141229.

796 T. Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 451-452.

07 M. Cie$lak Polska procedura karna. Podstawowe zafoZenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 422.
708 1 KK 230/12, LEX nr 1294447,
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Rozdzial V
Wykorzystanie dowodow z postepowania karnego

w postepowaniu podatkowym

1. Postepowanie podatkowe a postepowanie karne — podobienstwa i réoznice

W pierwszej kolejnosci omoOwienia wymagaja podobienstwa i réznice pomiedzy
obydwoma procedurami. Pewne podobienstwa migdzy prawem podatkowym i karnym
nasuwaja si¢ wrecz intuicyjnie — ze wzgledu na ingerencyjny charakter obu gatezi.
Juz w piSmiennictwie dawniejszym wskazywano na istotne zwiazki prawa podatkowego
1 karnego, podkreslajac, iz podatek stanowi ,,wtargniecie w sfer¢ wiasnosci” 1 jako taki jest
analogiczny do wymierzenia kary, ktora stanowi wtargniecie w sfer¢ wolnosci. Dlatego tez
praworzadno$¢ domaga sie ustawowej regulacji obydwu tych zagadnien’®.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze podobna relacja zachodzi réwniez miedzy
przepisami proceduralnymi. Postepowanie administracyjne wykazuje bowiem daleko idace
podobienstwa do postgpowania karnego — w stadium postgpowania przygotowawczego,
wynikajace z oficjalnosci postepowania oraz inkwizycyjnego charakteru obydwu procedur’!?.
Z uwagi na wywodzenie si¢ postgpowania podatkowego z postepowania administracyjnego
1wcigz istniejace zbieznosci (np. podobnie sformutowany katalog zasad ogoélnych
postepowania) oraz istotny wplyw prawa podatkowego na sfere praw i wolnosci, tego rodzaju
podobienstwo tym bardziej zachodzi pomigdzy postepowaniem podatkowym a karnym.

Szczegolnego podobienstwa dopatrzy¢ si¢ mozna zwlaszcza pomiedzy postgpowaniem
karnym w pierwsze] jego fazie, tj. postgpowaniem przygotowawczym, a postgpowaniem
podatkowym. Za powyzszym stwierdzeniem przemawia nade wszystko inkwizycyjny charakter
procedur 1 przyznanie roli gospodarza odpowiednio prokuratorowi i organowi podatkowemu.
Owa inkwizycyjno$¢ objawia si¢ natomiast przede wszystkim w fazie gromadzenia materiatu

711 Koniecznie odnotowa¢ nalezy jednak nastepujaca réznice. W postepowaniu

dowodowego
podatkowym organ zaré6wno jest gospodarzem postepowania, jak i rozstrzyga co do istoty

sprawy. W postgpowaniu przygotowawczym z kolei kierownicza role sprawuje prokurator.

7% S. Rozmaryn Prawo podatkowe a prawo prywatne w $wietle wyktadni prawa, Lwow 1939, s. 208-211.

"IOM. Gutowski, P. Kardas Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
s. 177-178.

A, Dalecka w: Sz. Pawelec (red.) Karuzele VAT, Wybrane regulacje prawa karnego materialnego i
procesowego, Warszawa 2020, s. 264-265.
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On rowniez decyduje o sposobie zakonczenia postepowania przygotowawczego i ewentualnym
wniesieniu skargi do sadu. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja w zakresie jakiegokolwiek
rozstrzygnigcia skutkujacego wzruszeniem domniemania niewinnos$ci nalezy do sadu - nawet
w przypadku konsensualnych form zakonczenia postepowania przygotowawczego,
jak np. wniesienie wniosku o skazanie bez rozprawy. Z kolei na gruncie rozstrzygnigcia
indywidualnej sprawy podatkowej postepowanie podatkowe na etapie obydwu instancji
prowadzone jest przez organy administracji. Rola sadu aktualizuje si¢ na etapie wniesienia
skargi na decyzj¢ ostateczng oraz ewentualnie skargi kasacyjne;.

Zagadnienia podobienstw 1 rdéznic procedur wprawdzie zostaly poruszone
na wczesniejszych etapach pracy (Rozdzialy I, 111 i IV), jednak z punktu widzenia klarowno$ci
wywodu zasadne jest ich zestawienie. Syntetycznego przedstawienia wymagaja nastepujace
problemy:

1) Cel postepowania podatkowego a cel postepowania karnego,
2) Domniemania w postepowaniu podatkowym i karnym,
3) Zasady in dubio pro tributario oraz in dubio pro reo,

4) Podobienstwa i r6znice w zakresie postepowania dowodowego.

1.1 Cel post¢powania podatkowego a cel postepowania karnego

Problematyka celu postgpowania podatkowego — oraz sekwencji ewentualnych
wcezesniejszych procedur, ktore moga, cho¢ nie muszg postepowanie podatkowe poprzedzac
(czynnosci sprawdzajace, kontrola podatkowa, kontrola celno — skarbowa) zostata szerzej
omoéwiona w Rozdziale I pracy. W tym miejscu wskaza¢ warto jedynie, ze cho¢ cel
postepowania podatkowego nie zostat wprost okreslony w przepisach Ordynacji podatkowe;,
to mozna go wyprowadzi¢ na podstawie analizy art. 21 O.p. Tre$¢ przywotanego przepisu
wskazuje, ze celem postepowania podatkowego jest dokonanie wymiaru podatku.

Z kolei cele postepowania karnego, stosownie do tresci art. 2 § 1 kpk sprowadzaja si¢
do tego by sprawca przestepstwa ponidst odpowiedzialno$¢ karng, osoba niewinna
odpowiedzialnosci tej unikneta, uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego, a rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsagdnym terminie. Postgpowanie
karne ma zatem doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia w przedmiocie procesu, tj. rozstrzygnigcie

712

kwestii odpowiedzialno$ci prawnej okre§lonej osoby za okreslony czyn’'~. Ujmujac kwesti¢

"2 T, Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 48.
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nieco szerzej mozna stwierdzi¢, ze istota procesu karnego wyraza si¢ w prawnie uregulowane;j
dzialalnoéci organdéw procesowych i innych uczestnikéw, zmierzajacej do wydania
rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby, ktorej zapewnia si¢ prawo
do obrony, w taki sposob, by rozstrzygniecie odpowiadato prawdzie 1 poczuciu
sprawiedliwosci’ 3.

Poréwnanie obydwu procedur wskazuje, ze ich cele sa odrgbne i niezalezne. Nierzadko
jednak ma miejsce sytuacja, w ktorym obydwie procedury przebiegaja rownolegle, rowniez
dotyczac tych samych podmiotow. W takim przypadku postepowanie podatkowe 1 karne moga
niejako przenika¢ si¢, wpltywajac wzajemnie na swoj wynik, co zostanie omowione ponizej.
Analizujac cele postepowania karnego, warto pochyli¢ si¢ nad kwestia ochrony interesow
pokrzywdzonego. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktdrej przedmiotem postepowania karnego
jest czyn polegajacy na szeroko rozumianym uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej.
W takim stanie rzeczy pokrzywdzonym jest Skarb Pafstwa w osobie konkretnego organu
podatkowego. Z tego punktu widzenia celem postepowania karnego moze by¢ ochrona
interesow pokrzywdzonego — reprezentowanego przez organ podatkowy. Jedng z funkcji prawa
karnego, ktorego urzeczywistnieniu stuzy proces karny — procz represji czy prewencji — jest
funkcja kompensacyjna. Wyrazem tego jest chociazby mozliwo$¢ zasadzenia obowiazku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 kk. W tym zatem sensie doprowadzenie do
uregulowania zalegtosci podatkowej stanowi realizacje jednego z celow postepowania karnego
— naprawienie szkody. Z kolei warunkiem uregulowania zaleglosci podatkowej jest
wczesniejsze prawidtowe okreslenie zobowigzania podatkowego — w drodze postgpowania
podatkowego. Ztego wigc punktu widzenia umozliwienie skutecznego przeprowadzenia
postepowania podatkowego przyczyni¢ si¢ moze do realizacji jednego z celow stawianych
procesowi karnemu.

Podobny zwiazek zachodzi¢ moze takze na innej ptaszczyznie. Nierzadko bowiem dla
postepowania karnego istotne znaczenie ma wyliczenie nalezno$ci publicznoprawne;j
np. z tytutu nienaleznego zwrotu lub uszczuplonej w wyniku podania nieprawdy w deklaracji
podatkowej. Z tej zatem perspektywy okre§lenie przez organ podatkowy prawidlowej
wysoko$ci zobowigzania podatkowego przyczyni¢ si¢ moze do ustalen faktycznych
postepowania karnego, stanowigc zarazem istotny dowod w sprawie. Rozstrzygnigcie
zagadnienia podatkowego - decyzja konczaca postgpowanie podatkowe (oraz ewentualne

rozstrzygnigcia zapadle w toku kontroli instancyjnej oraz sagdowoadministracyjnej) - moze

713 K. Marszat w: K. Marszat (red.) Proces karny, Katowice 2005 s. 22-23.
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niekiedy stanowi¢ dowod kluczowy, przesadzajacy o bycie przestepstwa. Tym samym
rozstrzygnigcie postgpowania podatkowego stuzy¢ moze realizacji celow postepowania
karnego. Niezaleznie od tego zachodzi¢ moze innego rodzaju zwigzek pomigdzy obydwiema
procedurami. W razie wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania, ulega zawieszeniu na mocy art. 70 § 6 pkt 1
O.p. Praktyka stosowania tego przepisu wywolywata i wywotuje nadal wiele kontrowersji — do
tego stopnia, ze w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych napigtnowano zjawisko
tzw. instrumentalnego wszczynania postgpowan w sprawach o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe — gdzie glownym celem bylo zapobiezenie przedawnieniu
zobowigzania podatkowego’'*. Przejawem tego punktu widzenia byla istotna uchwata NSA
zdnia 24 maja 2021 roku, zgodnie z ktérg ocena przestanek zastosowania przez organ
podatkowy przy wydawaniu decyzji podatkowej przepiséw art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c
0.p. miesci sie w granicach sprawy sadowej kontroli legalnoéci tej decyzji’"°.

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze cho¢ modelowo cele obydwu procedur sa
zupelie inne, w okre§lonych ukladach procesowych moga pozostawaé w symbiozie,
zachowujac jednak niezalezno$¢. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze cel jednej procedury
zostanie urzeczywistniony, nawet bez utatwienia zapewnianego przez druga. Nic nie stoi
bowiem na przeszkodzie, by w toku postgpowania podatkowego zgromadzi¢ cato§¢ dowodow
potrzebnych do dokonania wymiaru podatku, w tym np. $wiadczacych o $wiadomym
zaangazowaniu podatnika w transakcje stanowigce naduzycie prawa podatkowego. Podobnie
mozliwe jest — cho¢ budzi¢ to moze wigksze watpliwosci — rozstrzygnigcie procesu karnego
dotyczacego uszczuplenia podatkdéw, nie korzystajac z wynikdéw postgpowania podatkowego.
W takim przypadku organy procesowe nierzadko positkuja si¢ opiniami bieghych (np. z zakresu
rachunkowosci, ekonomii, podatki czy z zakresu szacowania nalezno$ci publicznoprawnych).
Otwartg pozostaje jednak kwestia czy biegly taki jest kompetentny do okreslenia czy
rozliczenia podatkowe podatnika sg prawidlowe. Ograniczanie si¢ w takim przypadku do opinii

bieglego mogloby wywola¢ szereg probleméw praktycznych — chocby w razie woli

714 Szerzej D. Strzelec Postepowanie podatkowe oraz postepowanie karne skarbowe. Problemy na styku dwéch
procedur w: A. Kazmierczyk, A. Franczak (red.) Prawo podatkowe w systemie prawa. Miedzygaleziowe zwiqzki
norm i instytucji prawnych, Warszawa 2019, s. 429 i nast., W. Miastkowski Postgpowanie karne skarbowe a
(nie)przedawnienie zobowigzania podatkowego, Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow
Podatkowych 4/2025, s. 33 i nast.

STFPS 1/21, LEX nr 3178297.
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oskarzonego do naprawienia szkody. W literaturze formutowane jest stanowisko, ze cho¢
w my$l zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego (vide art. 8 § 1 kpk) decyzja
wymiarowa organu podatkowego nie jest niezbednym i jedynym instrumentem, shuzgcym
okresleniu wysokos$ci uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie podatku, to jednak
decyzja taka stanowi dla postgpowania karnego dowdd bardzo istotny i organy procesowe
winny o jego uzyskanie zabiega¢’'®. Zagadnienie to jednak budzi kontrowersje, szczegolnie
w konteks$cie tresci przepisu art. 8 § 2 kpk. Wyrazany jest bowiem poglad, iz — zwlaszcza
w odniesieniu do typizacji, ktérych znamieniem jest uszczuplenie lub narazenie na

uszczuplenie podatku, decyzje podatkowe maja charakter prejudycjalny, wigzac sad karny’!”.

1.2 Domniemania w postepowaniu podatkowym i karnym

Na gruncie prawa podatkowego funkcjonujg dwa domniemania, wywierajace istotny
wplyw na przebieg i wyniki postepowania dowodowego — a co za tym idzie na ustalenia
faktyczne w postepowaniu podatkowym. Mowa o domniemaniu wiarygodnosci ksiag
podatkowych oraz o domniemaniu prawdziwosci danych ujetych w deklaracjach podatkowych.
Wskazane domniemania sg zarazem nierozerwalnie zwigzane ze soba. Podatnik bowiem
dokonujac rozmaitych operacji gospodarczych winien gromadzi¢ dowody ksiggowe, nastgpnie
operacje te prawidtowo ujmowa¢ w prowadzonych ksiegach podatkowych, by wreszcie zlozy¢
deklaracje podatkowe, w ktorych wprowadzi zgodne ze stanem faktycznym dane dotyczace
wymiaru podatku. Prawidlowos¢ ksiegi podatkowej jest z kolei warunkiem przedstawienia
rzetelnych danych w deklaracjach podatkowych. Natomiast niezgodne z rzeczywistos$cia zapisy
w ksigdze podatkowej automatycznie przektadaja si¢ na nieprawidtowos¢ deklarowanych przez
podatnika danych.

Domniemanie wiarygodnos$ci ksigg podatkowych zostalo wprost wyrazone
w art. 193 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z powyzZszym przepisem domniemywa si¢, ze ksiegi
prowadzone rzetelnie (w zgodzie z rzeczywistoscig) i niewadliwie (w zgodzie z zasadami
wynikajagcymi z odrgbnych przepiséw) sag dowodem tego, co w nich zapisano. W celu zatem
podwazenia zapiséw ksiag podatkowych, w pierwszej kolejnosci organ winien zakwestionowac

ich rzetelno§¢ — azeby w mysl art. 193 § 4 O. p. ksigg takich nie uzna¢ za dowod. Z kolei

16 J. Duzy Kompetencja sqdu karnego do ustalenia kwoty uszczuplonego podatku, Prokuratura i Prawo 1/2014,
s. 106 i nast.

17 Tak przyktadowo w P. Stolarski Zwigzanie sqdéw karnych w sprawach podatkowych ustaleniami organéw
finansowych w kontekscie postulatu spojnosci systemowej procesu stosowania prawa, Prokuratura i Prawo 2/2024,
s. 39 i przywolana tam literatura.
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domniemanie prawdziwosci deklaracji podatkowych nie jest expressis verbis wyrazone
w przepisach Ordynacji podatkowej. Domniemanie to jest wywodzone w piSmiennictwie
1 orzecznictwie ze stabszej pozycji podatnika wobec organu w stosunku podatkowoprawnym.
W konsekwencji uznaje si¢, ze deklaracja podatkowa zawiera prawdziwe dane, chyba
ze zostanie to podwazone w postepowaniu podatkowym. Nie kwestionujagc powyzszej
argumentacji, wywodzonej z potrzeby wzmocnienia pozycji podatnika podkresli¢ wypada,
ze domniemanie prawdziwosci deklaracji podatkowej jest logicznym nastgpstwem
domniemania wiarygodnosci ksigg. Obydwa powyzsze domniemania sprowadzajg si¢ w istocie
do tego samego skutku. Zaréwno ksigga podatkowa, jak i deklaracja podatkowa uwazane sg
za prawidlowe, o ile zgromadzone dowody nie pozwolg na zakwestionowanie tego stanu
rzeczy. Konsekwencja za§ domnieman — w szczego6lno$ci zwigzanego z wiarygodnoscig
deklaracji podatkowej — jest ochrona zadeklarowanej wysoko$ci zobowigzania podatkowego.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze domniemania te stanowig swego rodzaju ,,domniemanie
niewinnosci podatkowe;j”.

W procesie karnym jedng z fundamentalnych zasad jest domniemanie niewinnosci,
zapisane wprost w art. 5 § 1 kpk, zgodnie z ktérym oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego do
czasu az jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Biorac
jednak pod uwage regulacje Konstytucji RP (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) oraz Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka (art. 6 ust. 2 EKPCz) zasade domniemania niewinno$ci rozumie¢
nalezy szerzej. Ma ona bowiem, na mocy przepisow rangi konstytucyjnej i konwencyjnej
zastosowanie nie tylko do oskarzonego (podejrzanego) — a do kazdego, a zatem aktualne jest
roOwniez zanim w toku postgpowania karnego przedstawione zostang zarzuty.

Odnoszac si¢ do omawianych domnieman obowigzujacych na gruncie postgpowania
podatkowego i karnego, stwierdzi¢ nalezy, ze maja one zblizong tre$¢ — w zasadzie analogiczna,
uwzgledniajac odmienno$¢ obydwu galezi prawa. Obydwie dziedziny prawa zaktadaja jako
stan ,,domys$lny” odpowiednio: prawidlowos¢ podatku zadeklarowanego przez podatnika
1 niewinno$¢ podejrzanego. Dopiero w razie poczynienia ustalen podwazajacych taki stan
rzeczy, mozliwe jest skuteczne zakwestionowanie przytoczonych domnieman.

B. Brzezinski podkresla, ze: ,, Domniemanie braku winy (niewinnosci) wydaje sie¢ byc,
co do zasady, zalozeniem rownie istotnym w prawie podatkowym, co i w prawie karnym. Tym
niemniej trzeba zauwazyé, ze przepisy prawa podatkowego w Polsce nie wyrazajg w Zadnym
przypadku zasady domniemania niewinnosci. Jesli jednak kwestia winy jest elementem
ustalenia i oceny stanu faktycznego, to organ podatkowy prowadzqcy postgpowanie

zobowiqgzany jest nolens volens wykazac wine podatnika (innego podmiotu), co jest sytuacjg
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ekwiwalentng do sytuacji, w ktorej istnieje expressis verbis wyrazone domniemanie
niewinnosci”',

Porownanie procedury podatkowej i procedury karnej przedstawit D. Strzelec.
W pierwszej kolejnosci Autor podkreslit, ze obydwa postepowania — w znacznej wiekszosci
wypadkow — wszczynane s3 z urzedu. Po drugie wskazal, ze w obydwu funkcjonuja zblizone
co do funkcji domniemania. W postgpowaniu karnym obowigzuje bowiem domniemanie
niewinnosci (vide art. 5 §1 kpk), w mysl ktorego oskarzonego nalezy traktowaé jak osobeg
niewinng — do czasu udowodnienia winy i1 zapadnigcia prawomocnego wyroku. Z kolei
w postepowaniu podatkowym wskaza¢ mozna zasade¢ domniemania prawidlowosci deklaracji
podatkowej (vide art. 21 § 2 O. p.). Domniemanie to winno determinowaé szczegdlng
staranno$¢ organdéw podatkowych, zmierzajacych do zakwestionowania rzetelnosci ztozonych
deklaracji. Ponadto funkcjonujaca w procesie karnym zasada in dubio pro reo ma swoj
odpowiednik w postepowaniu podatkowym w postaci zasady in dubio pro tributario. Autor
zwrécit uwage takze na znaczace réznice pomiedzy procedurami. W procesie karnym, majacym
— przynajmniej na etapie sadowym — posta¢ kontradyktoryjna, ktérej towarzysza pewne
elementy oficjalno$ci, wystepuja dwie strony procesu (oskarzyciel i oskarzony), ktore tocza
spor przed majacym rozstrzygna¢ go sadem. Z kolei w postepowaniu podatkowym wystepuja
dwa podmioty — organ podatkowy oraz strona’!?. Nie sposob zatem przyjaé, ze na gruncie
postepowania podatkowego wystepuja przeciwnicy procesowi. Organ podatkowym jest
bowiem gospodarzem postepowania — nie jego strong. Z tego wigc punktu widzenia organ
winien dziata¢ nie z zamiarem wykazania za wszelka ceng, ze strona zachowata si¢ niezgodnie
z prawem, ale zbadania czy dzialala zgodnie z prawem. W konsekwencji konieczne jest
przeprowadzenie zaréwno dowodéw na korzys¢, jak i na niekorzys¢ stronu, a nastgpnie ich
wnikliwej oceny, co przyczyni si¢ do ustalenia na pytanie czy podatnik dziatal zgodnie
z prawem, czy tez nie’’°. Postawa organéw podatkowych, oparta na zalozeniu a priori
nierzetelno$ci podatnika zostala skrytykowana przez wroctawski WSA w wyroku z dnia
21 sierpnia 2018 roku, gdzie podkreSlono: , Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage,
ze z odpowiedzi na skarge wynika, iz organ odwolawczy w sposob nieprawidlowy rozumie
zasady postgpowania podatkowego. Organ podatkowy postegpowanie prowadzi nie w celu

wykazania Spotce, ze dziatala niezgodnie z obowigzujgcym prawem, ale w celu ustalenia czy

18 B. Brzezifiski Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 488.

9 D. Strzelec Obowigzek wyjasnienia stanu faktycznego w postepowaniu podatkowym — wqtpliwosci praktyczne
i teoretyczne, Palestra 2011/3-4, s. 92-95.

0D, Strzelec Postugiwanie sie w sprawach podatkowych materiatem pochodzgcym ze spraw karnych lub karnych
skarbowych, Forum Prawnicze 2(64), 2021, s. 26.
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dziatata zgodnie, czy tez niezgodnie z prawem. To z kolei wigze si¢ z koniecznosciq
przeprowadzania dowodow wskazujgcych zarowno na dziatanie Spotki zgodne z prawem, jaki
i dowodow przeciwnych.”*!”

Ze wzgledu na takg strukture postgpowania podatkowego organ podatkowy wystepuje,
co wskazano powyzej, w roli podwdjnej — pelni role ,,podatkowego oskarzyciela”, a zarazem
sadu. Tym samym organ podatkowy — przynajmniej na etapie postgpowania w I instancji —
gromadzi materiat dowodowy, a nastepnie ocenia go i wydaje rozstrzygniecie. Obydwa
domniemania (prawidlowosci deklaracji podatkowej 1 niewinno$ci) s3 domniemaniami
formalnymi, ze swej natury wzruszalnymi. Oznacza to, ze jesli zostanie zgromadzony
odpowiedni materiat dowodowy, moze doj$¢ do ich obalenia, co ostatecznie znajduje swoj
wyraz w prawomocnym wyroku przesadzajacym o winie badz w rozstrzygnigciu okreslajacym
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze wynik kazdego
z postgpowan oceni¢ mozna przez pryzmat odpowiedzi na pytanie: czy doszto do obalenia
domniemania chronigcego stron¢ (odpowiednio: podatnika, oskarzonego)? Jesli za$ do obalenia
takiego nie doszto — pozostaje status quo, a zatem podatnik uwalniany jest od ,,oskarzenia”
o nieprawidlowe rozliczenie podatku, ktory pozostaje w kwocie pierwotnie zadeklarowanej,

natomiast oskarzony uwalniany jest od odpowiedzialnos$ci karnej.

1.3 Zasady in dubio pro tributario oraz in dubio pro reo

Zasada in dubio pro tributario zostala uregulowana w art. 2a O. p., ktory wszedt w zycie
z dniem 01 stycznia 2016 roku, cho¢ rowniez przed ta data omawiana zasada byta wywodzona
z przepisow Konstytucji RP (art. 2, art. 84, art. 217 Konstytucji RP), ale takze
zart. 121 § 1 O. p. (1. zasady wzbudzania zaufania do organéw podatkowych). Przepis art. 2a
O. p. nakazuje — o czym byla juz mowa — rozstrzyga¢ niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do
tre$ci przepisow prawa podatkowego na korzy$¢ podatnika. Zgodnie z dominujaca linig
orzecznictwa zasade t¢ nalezy odnie$¢ do watpliwosci prawnych, nie za$§ faktycznych — cho¢
zanim nadano zasadzie ksztalt normatywny, jej zakres rozumiany bywat szerzej (jako
odnoszacy si¢ zaréwno do sfery faktow, jak 1 prawa).

Kluczowe znaczenie dla zakresu ochrony przystugujacej podatnikowi bedzie miat, jak
mozna przypuszczaé, przepis art. 122 § 2 Ordynacji. W mysl przytoczonego przepisu, organ

podatkowy winien rozstrzyga¢ na korzy$¢ strony postgpowania takze niedajace si¢ usungé

21T SAB/Wr 17/17, LEX nr 2457284,
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watpliwosci z zakresu stanu faktycznego, z zastrzezeniem wymienionych w przepisie
wyjatkow.

Tres¢ z kolei zasady in dubio pro reo funkcjonujacej na gruncie procesu karnego takze
budzi kontrowersje. Przedstawiciele nauki prawa nie sg zgodni co do tego czy ma ona
zastosowanie wylacznie do watpliwosci faktycznych, czy tez moze zaréwno faktycznych,
jak i prawnych. Reprezentowane jest takze stanowisko umiarkowane, w mysl ktérego zasada
in dubio pro reo odnosi si¢ do watpliwosci faktycznych oraz prawnych, przy czym w zakresie
watpliwosci prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy positkowac si¢ rozwigzaniami takimi jak
pytania prawne do Sadu Najwyzszego czy Trybunatu Konstytucyjnego.

Niezaleznie jednak od watpliwosci co do tresci przedstawionych zasad, stwierdzié
wypada, ze zarowno wyrok skazujacy, jak i decyzja na niekorzy$¢ strony postepowania
podatkowego moga zosta¢ wydane, gdy zgromadzono wyczerpujaco materiat dowodowy,

na podstawie ktérego mozna ustali¢ niebudzacy watpliwosci stan faktyczny’?2,

1.4 Podobienstwa i réznice w zakresie postepowania dowodowego

Przedstawienie podobienstw i réznic w zakresie postgpowania dowodowego na gruncie
procedury podatkowej 1 karnej wymaga zasygnalizowania zagadnien odnoszacych si¢ do
samego przebiegu postepowania, zakazoéw dowodowych oraz katalogu srodkow dowodowych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze istotng cecha rozrdzniajaca postgpowanie
dowodowe prowadzone na gruncie obydwu procedur jest zagadnienie bezposredniosci
1 posredniosci. Jedng z zasad odnoszacych si¢ do postepowania dowodowego w procesie
karnym jest wymog bezposrednios$ci, ktory wprawdzie doznaje pewnych ograniczen, jednakze
akcentowana jest konieczno$§¢ maksymalnej redukcji liczby ogniw, oddzielajacych organ
procesowy od dowodu. Z kolei procedura podatkowa wprost dopuszcza materialy uzyskane
poza postepowaniem podatkowym (vide art. 181 Ordynacji, szerzej opisany w Rozdziale I1II).

Odnoszac si¢ do katalogu srodkow dowodowych zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ co do zasady
obydwie procedury operuja podobnym katalogiem (zeznania §wiadka, opinie biegtego, dowody
rzeczowe, zeznania strony/wyjasnienia oskarzonego), to jednak przepisy Kodeksu
postepowania karnego regulujg szersze spektrum dowoddw, niz przepisy Ordynacji
podatkowej. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna takie srodki dowodowe jak eksperyment

procesowy. Ponadto procedura karna w szerokim zakresie postuguje si¢ tzw. dowodowymi

22 A. Dalecka Op. cit. s. 271.
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czynnosciami poszukiwawczymi, ktore cho¢ same w sobie dowodu nie stanowia, to jednak
sprowadzaja si¢ do dziatan, ktorych celem jest uzyskanie lub zabezpieczenie dowodu. Wskazaé
tu mozna takie czynnosci jak kontrola i utrwalanie rozméw (w ogole nieznane Ordynacji
podatkowej) czy przeszukanie (Ordynacji podatkowej znane w ograniczonym zakresie,
vide art. 288 O.p.).

Co wiecej, przepisy procedury karnej wyposazaja organy procesowe w dalej idace
kompetencje w zakresie przeprowadzenia dowoddéw — znanych réwniez procedurze
podatkowej. Trafnym przykladem moze tu by¢ dowod z zeznan §wiadka. Przepisy procedury
karnej reguluja tryb zwolnienia §wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
i shuzbowej, a takze zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”
i,,poufne” (vide art. 180 § 1 kpk), zwolnienia z tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej, statystycznej oraz tajemnicy
Prokuratorii Generalnej (vide art. 180 § 2 kpk) czy z obowigzku zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” 1 ,,$cile tajne” (vide art. 179 kpk). Analogicznych
regulacji nie zawierajg przepisy procedury podatkowej, ograniczajace si¢ do wprowadzenia

zakazoéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 195 pkt 2 i art. 196 Ordynacji.

2. Ogolna dopuszczalnos¢ dowodu pochodzacego z postepowania karnego

Zanim analizie poddane zostang warunki, sposob i1 zakres wykorzystania w toku
postepowania podatkowego materialdow zgromadzonych w toku postgpowania karnego, a takze
ewentualne ograniczenia w tym zakresie, udzieli¢ nalezy odpowiedzi na kwesti¢ o znaczeniu
podstawowym 1 ogolniejszym: czy w toku postepowania podatkowego dopuszczalne jest
korzystanie przez organ podatkowy z dowoddéw pochodzacych z postgpowania karnego?
Na wstepie dalszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze si¢ganie przez organy KAS po dowody
zgromadzone w postepowaniu karnym jest praktyka ugruntowang i powszechng, co jednak

samo w sobie nie musi $wiadczy¢ o jej prawidtowosci.

2.1 Rys historyczny

Dla pelniejszego zaprezentowania badanego zagadnienia warto nakresli¢ takze tlo

723

historyczne. Przepisy Ordynacji podatkowej z 1934 roku’~ wskazywaty, ze wladze wymiarowe

723 Ustawa z dnia 15 marca 1934 roku Ordynacja podatkowa, (t. j, Dz. U. 1936, nr 14, poz. 134 ze zm.), dale;:
,»Ordynacja z 1934 roku”.
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w celu zgromadzenia ,,materialu faktycznego” maja prawo: 1) przestuchiwa¢ swiadkow
i bieglych, 2) wzywac¢ ptatnika celem przestuchania lub inne osoby celem zlozenia wyjasnien,
3) wzywa¢ ptatnika do wykazania jego przychodow, rozchodow, majatku, dochodu i obrotu,
w ogole do udzielenia wszelkich wyjasnien 1 dowodow, 4) przeprowadza¢ ogledziny lokalne
1 lustracje przedsiebiorstw, 5) bada¢ ksiggi handlowe, gospodarcze, zapiski 1 inne dokumenty
ptatnika lub innych oséb (vide art. 76 § 2 Ordynacji z 1934 roku). Przepisy przywotanego aktu
prawnego nie wymieniaja jako potencjalnego $rodka dowodowego materiatow z akt
postepowan prowadzonych pod rzgdem innych procedur.

724 ; v
, cho¢ zawierajg

Z kolei przepisy dekretu o postgpowaniu podatkowym z 1946 roku
w zasadzie zblizony katalog §rodkow dowodowych do Ordynacji z 1934 roku, wskazuja takze,
iz wszystkie wladze, sady, urzedy, osoby prawne 1 fizyczne obowigzane sg zezwala¢ organom
wladz podatkowych na przegladanie wszelkiego rodzaju akt, ksigg, dokumentow i zapiskéw
(w zakresie postepowan w toku lub prowadzonych z wylaczeniem jawnosci — za zgoda
kierownika sadu lub prokuratora), a nadto dostarcza¢ na pisemne zadanie wtadzy podatkowe;j
bezptatnie wszelkich posiadanych danych i informacji, potrzebnych do ustalenia zobowigzan
podatkowych (vide art. 109 dekretu o postgpowaniu podatkowym). Przytoczony przepis
wskazuje jednoznacznie, ze organy podatkowe zostaly wyposazone w uprawnienie do
postugiwania si¢ na potrzeby prowadzonego postepowania takze materiatami uzyskanymi
przez inne organy (,,wladze, sady, urzedy”) — nie wytaczajac organdw procesu karnego.

Odpowiadajac na postawione wyzej pytanie na gruncie przepisow aktualnie
obowiazujace Ordynacji podatkowej z 1997 roku, analizie podda¢ nalezy nade wszystko tre$¢
przepisu art. 181 O. p., wymieniajgcego srodki dowodowe znane postepowaniu podatkowemu.
Zasadna jest takze analiza zmian treSci powyzszego przepisu na przestrzeni lat. Z tego punktu
widzenia wyr6zni¢ nalezy nastgpujace cezury:

1) 13 listopada 1997 roku,

2) 01 stycznia 2003 roku,

3) 01 wrzesnia 2005 roku,

4) 06 maja 2006 roku.

Odnotowaé przy tym nalezy, ze omawiany przepis podlegal czgstszym zmianom,

natomiast nie odnosity si¢ one do przedmiotu badan.

724 Dekret z dnia 16 maja 1946 roku o postepowaniu podatkowym (tj. Dz. U. 1963, nr 11, poz. 60 ze zm.)
dalej: ,,dekret o postgpowaniu podatkowym”.
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2.2 Okres 13 listopada 1997 roku — 01 stycznia 2003 roku

W okresie od 13 listopada 1997 roku (tj. od wejscia w zycie przepisow Ordynacji
podatkowej) do 01 stycznia 2003 roku katalog $rodkow dowodowych zostal wskazany
w dwoch przepisach. Pierwszy z nich, art. 180 O. p. stanowit:

S 1. Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogq by¢ ksiegi podatkowe oraz inne
dokumenty, zeznania swiadkow, opinie bieglych oraz materialy i informacje zebrane w wyniku
ogledzin.

§ 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu
prawnego w drodze zaswiadczenia, organ podatkowy odbiera od strony, na jej wniosek,
oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, przepis
art. 196 § 3 stosuje sie odpowiednio.”

Z kolei art. 181 O. p. stanowilt, iz:

,, Dowodami w postgpowaniu podatkowym sq rowniez:

1) deklaracje, ktore zgodnie z przepisami prawa podatkowego zostaly zloZone przez strone,

2) informacje podatkowe pochodzgce ze zrodet okreslonych w art. 82 § 1i2 orazw art. 84 § 1,
3) inne dokumenty zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajqcych lub kontroli podatkowej.”

Przytoczone przepisy w ogole nie poruszaly zagadnienia dowodow pochodzacych
z postgpowania karnego — cho¢ z drugiej strony (vide art. 180 § 1 O. p. w Odwczesnym
brzmieniu) jako dowdd dopuszczalne byto ,,wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem”. Stad tez NSA w Warszawie w wyroku z dnia
05 listopada 2003r. (dotyczacym decyzji Izby Skarbowej z dnia 25 kwietnia 2002 roku,
utrzymujacej] w mocy decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia 31 grudnia 2001 roku
w zakresie podatku VAT za lipiec — wrzesien 1998 roku) uznal za dopuszczalne wykorzystanie
w charakterze dowodu w postgpowaniu podatkowym pisma Urzedu Ochrony Panstwa oraz

zeznah ztozonych przed organami $cigania’®.

2.3 Okres 01 stycznia 2003 roku — 01 wrzesnia 2005 roku

W powyzszym okresie katalog srodkow dowodowych znanych Ordynacji podatkowej

zostal w catos$ci ,,przeniesiony” do przepisu art. 181 O.p., ktory przybral nastepujaca tres¢:

25 111 SA 1462/02, LEX nr 110160.
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,Dowodami w postepowaniu podatkowym mogq by¢ w szczegolnosci ksiegi podatkowe,
deklaracje ztozone przez strong, zeznania swiadkow, opinie bieglych, materialy i informacje
zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku
czynnosci sprawdzajgcych lub kontroli podatkowej, z zastrzezeniem art. 284a § 3, art. 284b §
2iart. 288 § 2, oraz materialy zgromadzone w toku postepowania karnego albo postepowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.”

Przytoczony przepis wprost wymienia ,,materialy zgromadzone w toku postepowania
karnego albo postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe”,
jako jeden z dostgpnych S$rodkéow dowodowych. W ocenie WSA w Warszawie
tak sformutowany przepis stawial do dyspozycji organéw podatkowych catg game¢ dowodow
przeprowadzanych przez organy $cigania, prokurature i sady. Uzyte bowiem sformutowanie
"materialy" nie ograniczato rodzaju wykorzystywanych dowodow (wyrok z dnia 23 marca 2006
roku’?%). Z kolei NSA w wyroku z dnia 10 marca 2006 roku zauwazyl, ze wykorzystanie
materialdow zgromadzonych w toku postgpowania karnego albo postepowania w sprawach
o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe co do zasady, nie moze zosta¢ uznane za
naruszenie art. 123 Ordynacji podatkowej’?’. Opisana regulacja - w zakresie odnoszacym sie
do materiatow pochodzacych z postgpowania karnego - ulegta radykalnej zmianie z dniem

01 wrzesnia 2005 roku.

2.4 Okres 01 wrzesnia 2005 roku — 06 maja 2006 roku

Z dniem 01 wrzesnia 2005 roku art. 181 O. p. uzyskat nastepujaca tresc:

,,Dowodami w postepowaniu podatkowym mogq by¢ w szczegolnosci ksiegi podatkowe,
deklaracje ztozone przez strong, zeznania swiadkow, opinie bieglych, materialy i informacje
zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku
czynnosci sprawdzajgcych lub kontroli podatkowej, z zastrzezeniem art. 284a § 3, art. 284b §
3iart. 288 § 2, oraz materialy zgromadzone w toku prawomocnie zakonczonego postepowania
karnego albo postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.”
Zmiana wprowadzona zostata na mocy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o zmianie

ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw’?®. Zmieniony przepis

art. 181 O. p. w dalszym ciggu przewidywal mozliwos¢ wykorzystania dowodow

726 II1 SA/Wa 780/05, LEX nr 204451.
271 FSK 680/05, LEX nr 231175.
28 Dz. U. 2005r. Nr 143 poz. 1199.
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pochodzacych z postgpowania karnego albo postepowania w sprawach o przestgpstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe, wprowadzajac jednak zarazem dodatkowy warunek —
W postaci prawomocnego zakonczenia w/w postepowan. W mysl przepisu niedopuszczalne
bylo zatem sigganie po dowody z postgpowan pozostajacych w toku (bez wzgledu na etap —
postepowanie przygotowawcze, postgpowanie przed sadem I lub II instancji), zawieszonych
czy tez nieprawomocnie zakonczonych. Stusznie zatem zauwazyl NSA w wyroku z dnia
06 czerwca 2008 roku (odnoszac si¢ do stanu faktycznego zaistniatego pod rzadami przepisu
w brzmieniu po 01 wrzesnia 2005 roku), ze cho¢ przepis art. 181 O. p. przewiduje otwarty
katalog $§rodkéw dowodowych, to jednak w odniesieniu do materialéw z postepowania karnego
wprowadza zastrzezenie, iz w postegpowaniu podatkowym dowodami moga by¢ materialy
zgromadzone w postgpowaniu karnym prawomocnie zakonczonym’?. Powyzsze rozwigzanie
stanowilo niewatpliwie istotne ograniczenie, ktore stuzy¢ miato polepszeniu sytuacji
procesowej strony postgpowania podatkowego. Wykorzystaniu podlegatyby bowiem dowody
z postgpowania karnego prawomocnie zakonczonego — a zatem takie, ktore zostaly w toku tej
procedury zweryfikowane i ocenione. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze w omawianym przepisie
nie okreslono sposobu, w jaki mialo zosta¢ prawomocnie zakonczone postgpowanie karne,
z ktorego pochodza dowody na uzytek procedury podatkowej. Mozliwe byly zatem rozmaite
warianty: od prawomocnego wyroku skazujacego, prawomocnego wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie, poprzez prawomocny wyrok uniewinniajagcy po prawomocne
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Z punktu widzenia
wykorzystania konkretnych dowodow z postgpowania karnego, sposdb zakonczenia tegoz

postepowania nie odgrywat zatem istotnego znaczenia.

2.5 Okres od 06 maja 2006 roku

Przepis w przedstawionym brzmieniu obowigzywat 9 miesiecy. Kolejna zmiana
wprowadzona zostata na mocy ustawy z dnia 24 lutego 2006 roku o zmianie ustawy o kontroli

skarbowej oraz ustawy — Ordynacja podatkowa’*’

. W wyniku nowelizacji, z dniem 06 maja
2006 roku omawiany przepis art. 181 O. p. uzyskat tres¢:

,,Dowodami w postepowaniu podatkowym mogq by¢ w szczegolnosci ksiegi podatkowe,
deklaracje ztozone przez strone, zeznania swiadkow, opinie bieglych, materialy i informacje

zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku

72911 FSK 851/07, LEX nr 1011601.
730 Dz. U. 2006r. Nr 66, poz. 470.
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czynnosci sprawdzajgcych lub kontroli podatkowej, z zastrzezeniem art. 284a § 3, art. 284b §
3iart. 288 § 2, oraz materialy zgromadzone w toku postgpowania karnego albo postgpowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.”

Powyzsza zmiana polegata na usuni¢ciu warunku, odnoszacego si¢ do prawomocnego
zakonczenia postepowania — tj. de facto na powrocie do rozwigzan aktualnych przed
01 wrzes$nia 2005 roku. Nowelizacja przeprowadzona zostala w imi¢ usprawnienia przebiegu
postepowan podatkowych. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze dzigki
projektowym zmianom zniesiony zostanie obowigzek ponawiania przez organy podatkowe
czynnos$ci wykonanych uprzednio przez organy $cigania, co skutkowa¢ bedzie oszczgdnoscia
czasu, a takze unikni¢ciem ponoszenia dodatkowych kosztéw (np. zasigganie opinii bieglego,
zleconej uprzednio przez organy $cigania). Podkreslono takze, ze konieczno$¢ oczekiwania
przez organy podatkowe na prawomocne rozstrzygnigcie postepowania karnego jest
niezasadna, gdyz postgpowania te sa odrgbne — w zwigzku z czym organy podatkowe
obowigzane sa dokona¢ oceny dowoddéw we wilasnym zakresie, niezaleznie od organow
postepowania karnego’?!. Natomiast art. 181 O. p. — w brzmieniu obowigzujacym od 06 maja
2006 roku - ws$rod innych kategorii $§rodkéw dowodowych wymienia takze ,,materialy
zgromadzone w toku postgpowania karnego albo postgpowania w sprawach o przestgpstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe”. Przywolany przepis wprost wskazuje zatem
dopuszczalno$¢ tego rodzaju srodka dowodowego. Mozliwos¢ taka jest rowniez powszechnie
aprobowana w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Przyktadowo NSA w wyroku z dnia
26 kwietnia 2017 roku wskazal, Ze postuzenie si¢ zeznaniami $wiadkéw zgromadzonymi
w toku postepowania karnego, jest w petni zgodne z art. 180 § 1i art. 181 O.p”*2. Podobnie NSA
w wyroku z dnia 21 marca 2023 roku podkreslil, ze: ,, Wigczenie do postepowania dowodow
pochodzgcych z innego postgpowania, w tym tez karnego, pozostaje w zgodzie z wprowadzonym
w Ordynacji podatkowej otwartym systemem Srodkow dowodowych, pozwalajgcym przy
rozstrzyganiu spraw na korzystanie z dowodow zebranych w innych postgpowaniach niz
postepowanie podatkowe prowadzone wobec strony, w tym rowniez z materiatow

733 »

gromadzonych w stosunku do innych podmiotow. Poglad o dopuszczalnosci wykorzystania

dowodow spoza postepowania podatkowego — w tym zpostgpowania karnego -

31 Druk sejmowy Sejmu RP V kadencji nr 242 z dnia 09 stycznia 2006r., s. 4-8.
73211 FSK 923/15, LEX nr 2284478.
33 1FSK 1969/18, LEX nr 3600317.
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jest w orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowany, co potwierdzajg zaréwno
orzeczenia najnowsze’>*, jak i dawniejsze’>.

Odpowiadajac zatem na sformulowane na wstepie pytanie zauwazy¢ nalezy, ze w toku
postepowania podatkowego dopuszczalne jest korzystanie z dowoddéw pochodzacych
z postgpowania karnego. Ponadto rozwazy¢ nalezy zagadnienie obowigzywania zasady
bezposrednio$ci na gruncie postgpowania dowodowego w Ordynacji podatkowej. Kwestia
ta i wynikajace z niej rozbiezne zapatrywania co do sposobu gromadzenia materialu
dowodowego oraz metod shuzacych rekonstrukcji stanu faktycznego naleza do szczegdlnie
spornych pomiedzy administracjg podatkowa a podatnikami. Spor ten w istocie sprowadza si¢

do watpliwosci czy na gruncie Ordynacji podatkowej obowiazuje zasada bezposredniosci,

czy tez jej przeciwienstwo — zasad posrednioéci’3.

2.6 Bezposrednio$¢ czy posredniosé¢ postepowania dowodowego w Ordynacji?

Najpekiej problematyka bezposredniosci lub posredniosci postepowania dowodowego
objawia si¢ rzecz jasna w odniesieniu do dowodow z osobowych Zrodet. Zasadniczo bowiem
zetknigcie si¢ z oryginalnym dokumentem badz innego rodzaju dowodem rzeczowym nie jest
az tak istotne, jak bezposrednia styczno$¢ ze $§wiadkiem badZ strong postgpowania. Same
protokoty nie oddaja catkowicie znaczenia tego rodzaju dowodéw dla sprawy. Z kolei
bezposrednia styczno$¢ ze zrédtem dowodowym przyczynia si¢ do lepszej percepcji dowodu
i zarazem do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy’>’.

W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowany jest trojaki poglad na
powyzsze zagadnienie:

1) Ordynacja podatkowa przewiduje wyjatki od zasady bezposrednio$ci postepowania

dowodowego (tak NSA w wyroku z dnia 29 marca 2011 roku’®),

734 Przyktadowo orzeczenia: NSA z dnia 26 marca 2024r. 1 FSK 1389/20 LEX nr 3737896, WSA we Wroctawiu
z dnia 13 lutego 2024r. I SA/Wr 624/23 LEX nr 3691325, NSA z dnia 01 wrzesnia 2023r. I FSK 1095/19 LEX
nr 3650112, NSA z dnia 19 lipca 2023r. I FSK 400/23 LEX nr 3704725.

735 Przyktadowo orzeczenia: WSA w Poznaniu z dnia 08 lipca 2008 roku I SA/Po 333/08 LEX nr 485374, NSA
z dnia 24 wrzes$nia 2008 roku I FSK 1128/07 LEX nr 969631, WSA w Lublinie z dnia 26 wrzes$nia 2008 roku
I SA/Lu 260/08 LEX nr 491489, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 marca 2009 roku I SA/Go 909/08
LEX nr 500828.

36 D, Strzelec Postugiwanie sie w sprawach podatkowych materiatem pochodzgcym ze spraw karnych lub karnych
skarbowych, Forum Prawnicze 2(64), 2021, s. 22.

37 A. Dalecka Op. cit. s. 292-293.

738 T FSK 399/10, LEX nr 1079518.
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1) zasada bezposredniosci podlega ograniczeniu (tak NSA w wyroku z dnia
06 wrzesnia 2012 roku’),

2) zasada bezposredniosci w ogole nie obowigzuje (tak NSA w wyroku z dnia
28 kwietnia 2010 roku’?).

Niezaleznie jednak od tego czy zasada bezposredniosci obowigzuje ale sg od niej
wyjatki, czy obowigzuje z pewnymi ograniczeniami, czy tez nie obowigzuje wcale — kazdy
z zaprezentowanych punktow widzenia mozliwy jest do pogodzenia z dopuszczalnoscia
wykorzystania dowodoéw z postepowania karnego. Na poparcie powyzszego stanowiska
przytoczy¢ mozna szereg pogladow wyrazonych w orzecznictwie sagdow administracyjnych.
Przyktadowo WSA w Kielcach w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 roku wskazal,
ze dowody przeprowadzone bezposrednio przed organem podatkowym maja takg sama moc,
jak dowody uzyskane w innych postgpowaniach, w tym w postepowaniu karnym, a nadto,
ze brak jest powodow, by z tresci art. 180 O. p. 1 art. 181 O. p. wywodzi¢ ograniczenia co do
mozliwoéci wykorzystania dowodéw z postepowania karnego’#!. Podobnie WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 22 lipca 2009 roku uznal, Ze nie istnieje wymodg, by organ opieral si¢ jedynie

na dowodach zebranych przez siebie’*?

. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla
si¢ takze, ze korzystanie z dowodoéw pochodzacych z innych postepowan samo w sobie nie
narusza zasady czynnego udziatu strony — byleby tylko zapewni¢ stronie mozliwos¢
wypowiedzenia si¢, co do zgromadzonych dowodow (tak np. WSA w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 10 listopada 2009 roku”* czy WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 05 grudnia
2006 roku’%).

Mozliwos$¢ korzystania z dowodow pochodzacych z procedury karnej podlega jednak
pewnym ograniczeniom. Trafnie WSA w Gdansku w wyroku z dnia 08 lutego 2010 roku
zauwazyl, ze organ wprawdzie uprawniony jest do korzystania z dowoddéw pochodzacych
z postgpowania karnego — winien jednak czyni¢ to nie w sposob wybiorczy, a kompleksowy,
z uwzglednieniem catosci istotnego materialu dowodowego’®. Z kolei WSA w Krakowie

746

w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 roku’* oraz WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 11 czerwca

2008 roku”’ poczynily pewne zastrzezenia co do wartoéci dowodowej materiatow

73911 FSK 218/11, LEX nr 1970957.
70T FSK 709/09, LEX nr 594175.
1T SA/Ke 505/10, LEX nr 748987.
721 SA/Po 421/09, LEX nr 529553.
3 1 SA/Go 444/09, LEX nr 549774.
744 111 SA/G1 904/06, LEX nr 909048.
7451 SA/Gd 918/09, LEX nr 559412.
76 T SA/Kr 567/10, LEX nr 749266.
71 SA/Po 408/08, LEX nr 480151.
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z postgpowania przygotowawczego. Krakowski WSA zastrzegl, Ze zeznania $wiadka
W postepowaniu karnym, nastepnie zmienione w postgpowaniu skarbowym nie moga byc¢
wytagcznym dowodem na fikcyjnos¢ faktur. Z kolei poznanski sad zauwazyt, ze postepowanie
przygotowawcze, co do ktorego nawet nie wiadomo jak si¢ zakonczyto (czy wniesiono akt
oskarzenia, przeciwko komu, w jakim zwigzku to pozostaje z zakwestionowanymi fakturami,
z jakim skutkiem), nie moze by¢ jedynym zréodtem dowodu dla zanegowania poprawnych
formalnie faktur.

Cho¢ walory bezposredniego przeprowadzania dowodow sg niezaprzeczalne
(zwlaszcza w odniesieniu do osobowych zrodet dowodowych), nie ma prawnego obowigzku
automatycznego powtarzania takich dowodow przez organy podatkowe. NSA w wyroku z dnia
16 grudnia 2010 roku uznal, zZe nie istnieje prawny nakaz powtarzania w toku postepowania
podatkowego dowodu uzyskanego w innym postepowaniu. Zadanie powtorzenia dowodu
z powotaniem na art. 188 O. p. zastuguje zatem na uwzglednienie w razie wykazania,
ze ponowne przeprowadzenie wskazanego dowodu przyczyni si¢ do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy lub pozwoli na wyjasnienie istniejacej sprzecznos$ci w zebranym materiale
dowodowym’*. Podobne stanowisko zajal NSA w wyrokach z dnia 05 lipca 2013 roku’® oraz
z dnia 27 listopada 2012 roku”° - podkreslajac konieczno$¢ wskazania konkretnych usterek
czy niescistosci w przeprowadzonych w postgpowaniu karnym dowodach, by uzasadnié
ich powtdrzenie. Zblizony poglad wypowiedziat WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 08
wrzesnia 2010 roku, zaznaczajac iz: ,, Powtdrzenie okreslonych czynnosci dowodowych (np.
zeznan Swiadkow) przeprowadzonych w toku innych postepowan bedzie konieczne jedynie
wowczas, gdy ocena tych dowodow dokonana w powigzaniu z materiatem dowodowym
zebranym w postepowaniu podatkowym, uniemozliwia jednoznaczne i prawidlowe ustalenie

751 W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie

stanu faktycznego w sprawie”
takze, ze dowody z postgpowania karnego, po wiaczeniu do akt postgpowania podatkowego,
w istocie staja sic dowodami z dokumentu’>2.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy charakter dokumentéw, jakim sa w mysl
przytoczonego wyzej stanowiska materiaty z postgpowania karnego wiaczone do sprawy

podatkowej. Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny, protokoly wiaczone do akt

8 1 GSK 492/09, LEX nr 1611919.

7911 FSK 2317/11, LEX nr 1351339.

0T FSK 913/11, LEX nr 1291687.

51T SA/Bk 48/10, LEX nr 747701.

752 Przyktadowo: NSA w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013r. II FSK 396/13 LEX nr 13370717, WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 13 sierpnia 2010 roku I SA/Ld 556/10 LEX nr 751564.
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postepowania podatkowego posiadaja walor dokumentu urzgdowego — w zakresie dotyczagcym
przebiegu czynnosci (urzedowe poswiadczenie dotyczy oznaczenia czynno$ci, jej czasu
1 miejsca oraz 0sOb w niej uczestniczacych, przebieg czynnosci oraz o§wiadczenia i wnioski jej
uczestnikow, wydane w toku czynnosci postanowienia i zarzgdzenia, a jezeli postanowienie lub
zarzadzenie sporzadzono osobno, wzmianke o jego wydaniu, w miar¢ potrzeby stwierdzenie
innych okoliczno$ci dotyczacych przebiegu czynno$ci), natomiast nie s3 urzedowym
poswiadczeniem okoliczno$ci, na ktdre zeznaje $wiadek. W tym zakresie protokot
dokumentuje, ze swiadek ztozyt zeznania okreslonej tresci. W wyroku tym Sad podkreslit takze
konieczno$¢ aktualizowania przez organ podatkowy stanu wiedzy na temat przebiegu
postgpowania karnego, przestrzegajac przed zawierzaniem zeznaniom pochodzacym
z konkretnego etapu postepowania (tak NSA w wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku’?).

Odmienne zapatrywanie przedstawit NSA w wyroku z dnia 13 maja 2010 roku,
wskazujac, ze organy podatkowe moga opiera¢ ustalenia rowniez na dokumentach zebranych
w postgpowaniu karnym, bez koniecznosci weryfikowania ich w postepowaniu
podatkowym”*. Poglad ten uznaé nalezy za kontrowersyjny, gdyz jego akceptacja
skutkowalaby w istocie powstaniem automatyzmu, w wyniku ktérego rola organdéw
podatkowych ograniczalaby si¢ jedynie do okres$lenia czy wrgez wyliczenia podatkowych
skutkow stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu karnym. Dodatkowo wyeksponowac
nalezy, ze zaprezentowany poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego jest nie do przyjecia
w $wietle brzmienia art. 168a kpk obowigzujacego od 15 kwietnia 2016 roku — a zatem
dopuszczajacego warunkowo dowody uzyskane z naruszeniem przepisOw prawa.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych funkcjonuje tez poglad, ze wykorzystanie
w postepowaniu podatkowym materiatow pochodzacych z postepowania karnego, samo
w sobie nie narusza uprawnien strony, w tym zwtaszcza do czynnego udziatu w postepowaniu,
a ani jakichkolwiek innych przepiséw Ordynacji podatkowej (tak np. NSA w wyrokach z dnia
07 stycznia 2010 roku’, z dnia 07 pazdziernika 2011 roku’®, czy z nowszych orzeczen: NSA

7 oraz w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2024 roku’®).

w wyroku z dnia 14 grudnia 2023 roku
Istotny argument w tej kwestii wypowiedziany zostal przez NSA w wyroku z dnia 11 kwietnia

2019 roku: ,, Korzystanie z tak uzyskanych dowodow samo w sobie nie narusza wyrazonej w art.

7331 GSK 966/09, LEX nr 694636.
734 T FSK 910/09, LEX nr 594284,
755 11 FSK 3/09, LEX nr 596374.

756 1 FSK 1437/10, LEX nr 1069255.
571 FSK 2232/19, LEX nr 3695587.
S8 1 FSK 1734/20, LEX nr 3815369.

207



123 § 1 O.p. zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu podatkowym, ani tez nie moze
naruszac jakichkolwiek innych przepisow Ordynacji podatkowej. Twierdzenie przeciwne nalezy
uzna¢ za wadliwe chociazby z uwagi na zatozenie racjonalnosci ustawodawcy i wewnetrznej
niesprzecznosci prawa. Jezeli bowiem jeden przepis prawa dopuszcza mozliwosé okreslonego
dziatania, to skorzystanie z tej mozliwosci nie moze byc¢ jednoczesnie uznane za naruszajgce
inne normy prawne, a w kazdym razie nie jest dopuszczalna wykladnia, ktora mogtaby
prowadzi¢ do wnioskéw o istnieniu takich naruszen.”’”

W odniesieniu do dowodéw pochodzacych z postgpowania karnego, realizacji zasady
czynnego udziatu strony objawia si¢ poprzez zaznajomienie strony z dowodami oraz
umozliwienie wypowiedzenia si¢ w ich przedmiocie, jak zauwazyl NSA w przytaczanym juz

760 czy w wyroku z dnia 03 lipca 2013 roku’®!. Trafnie

wyroku z dnia 29 marca 2011 roku
wskazuje sie, ze nawet jesli strona postepowania podatkowego miata mozliwo$¢ zaznajomienia
si¢ z materiatami pochodzacymi postepowania karnego w toku tego postgpowania (mogto sie
bowiem zdarzyé, ze byla réwniez strong tegoz postepowania) nie zwalnia to organu
podatkowego z obowiazku zapoznania z tymi materiatami. Jes$li za$ strona nie byta z dowodem
zaznajomiona, to organ ma obowigzek dowdd ten powtorzyé’s?.

W literaturze przedmiotu prowadzono takze rozwazania na temat wzajemnych relacji
przepisow art. 123, art. 180, art. 181 oraz art. 190 O. p. Podnoszono przy tym nastgpujace
argumenty. Po pierwsze - okreslenie ,,materiaty” nie jest rownoznaczne z ,,dokumentami’”; ma
szerszy zakres. Dla interpretacji jego znaczenie ma przede wszystkim ocena czy istnieje
mozliwo$¢ powtdrzenia danego dowodu. Po drugie, przepisu nie nalezy interpretowac
indywidualnie, a na podstawie calego tekstu prawnego, w sposob urzeczywistniajacy realizacje
gwarancji procesowych. Po trzecie — wykladnia przepisow proceduralnych winna by¢
dokonywana w kontek$cie zasad ogdlnych obowigzujacych w danym akcie prawnym.
Powyzsza zasada nakazuje takze, by przepisy stanowigce wyjatek 1 odstepstwo od zasad
ogolnych interpretowac $cisle 1 z daleko posunigta ostroznoscig. Po czwarte, za ostroznym
podejsciem do wykorzystania dowodow pochodzacych z postepowania karnego przemawiaja
takze wzgledy natury prakseologicznej — wlaczenie protokoldw zamiast przeprowadzenia
przestuchania przez organ podatkowy wyklucza mozliwo$¢ zadawania pytan — tak przez organ,

jak 1 przez strong. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze art. 181 O. p. odrgbnie wymienia jako dowod

79 1 FSK 2040/16, LEX nr 2688630.
760 T FSK 399/10, LEX nr 1079518.
761 T FSK 1229/12, LEX nr 1604797.
762 B. Rutkowski Op. cit. s. 153.
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zeznania $wiadka. Z tego tez wzgledu organ nie powinien rezygnowaé z osobistego
prowadzenia czynno$ci dowodowych, gdy jest to mozliwe. Protokoty z postgpowania karnego
w takiej sytuacji traktowac raczej nalezaloby jako informacj¢ o dowodzie, nie za§ sam
dowod”®,
Co istotne, odnotowac tez nalezy orzeczenia, ktore stawiajg wyzsze wymogi dowodom
z osobowych zrédet dowodowych, w szczegdlnosci zeznaniom $wiadkoéw. Przyktadowo
WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 22 maja 2009 roku uznal, ze organ podatkowy — mimo ze
moze poslugiwaé si¢ materiatem pochodzacym z postepowania karnego, nie powinien
rezygnowa¢ z bezposredniej mozliwosci przeprowadzenia dowodow w tych wszystkich
sytuacjach, w ktorych ich powtorzenie przed organem podatkowym jest mozliwe i moze
przyczyni¢ sic do wyjasnienia istotnych w sprawie watpliwosci’®. Rowniez WSA we
Wroctawiu podkreslit w wyroku z dnia 01 sierpnia 2007 roku, ze bezposrednie
przeprowadzenie dowodu ma szczegdlne znaczenie w przypadku dowodu z zeznan $wiadka’®’.
W pismiennictwie sformutowano takze poglad, ze o ile w Ordynacji podatkowej nie
przyjeto zasado bezposredniosci, nie oznacza to, iz organ prowadzacy postepowanie podatkowe
jest zwolniony catkowicie z aktywno$ci w zakresie samodzielnego zbierania materiatu
dowodowego’®. Kluczowe znaczenie dla badanej kwestii odegrat wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE z dnia 17 grudnia 2015 roku’®’. Trybunat uznat, ze prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie mozliwosci wykorzystania przez organ podatkowy dowodoéw uzyskanych w toku
réwnolegle prowadzonego i1 niezakonczonego postepowania karnego. Przytoczony wyrok —
chetnie przytaczany w orzecznictwie sadéw administracyjnych — cho¢ wyraznie dopuszcza
mozliwos¢ wykorzystania przez administracj¢ podatkowa dowodow z postepowania karnego,
zawiera jednak dodatkowy warunek — mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi dowodami przez
podatnika oraz wypowiedzenie si¢ co do nich. Dodatkowo nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze
powyzsze orzeczenie zapadto na kanwie konkretnego stanu faktycznego. Przytoczony wyrok
dotyczyt bowiem dopuszczalno$ci wykorzystania przez organ podatkowy materiatow
z podstuchu rozmoéw telefonicznych — a zatem dowodu niemozliwego do przeprowadzenia we

wlasnym zakresie przez organy podatkowe w ramach postgpowania podatkowego,

prowadzonego w polskim porzadku prawnym. Wobec powyzszego tego rodzaju dowod

763 D. Strzelec Dowody i postepowanie dowodowe w prawie podatkowym, Warszawa 2015, s. 237-240.

7641 SA/Po 240/09, LEX nr 512122.

765 T SA/Wr 1155/06, LEX nr 923069.

766 P, Wasowski w: D. Zalewski, P. Wasowski Bledy organéw podatkowych. Jak kwestionowaé decyzje i bronié
swoich praw, Warszawa 2025, s. 143.

767 C 419/14, LEX nr 1941947.
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dostepny organom podatkowym jest wylacznie posrednio — poprzez uzyskanie z akt sprawy
karne;j.

Istotne znaczenie dla omawianej problematyki ma takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE z dnia 16 pazdziernika 2019 roku’®®, w ktorym wskazano warunki
postugiwania si¢ materialami z innych postepowan (karnych oraz podatkowych). Zgodnie
z przytoczonym orzeczeniem, postuzenie si¢ takimi materiatami nie zwalnia organu
zobowigzku zapoznania z nimi podatnika — a podatnika nie pozbawia prawa
do kwestionowania dokonanych tg drogg ustalen. Ponadto podatnik winien uzyska¢ dostep
do materiatow tego rodzaju, chyba, ze sprzeciwia si¢ temu interes ogodlny. Dodatkowo sad
badajacy skarge na rozstrzygnigcie organu jest uprawniony zbada¢ legalno$¢ uzyskania
1 wykorzystania dowoddw z innego postepowania.

Co koniecznie nalezy podkresli¢, art. 181 Ordynacji nie wprowadza wymogu,
by wiaczany do sprawy podatkowej materiat z postepowania karnego pochodzit z postgpowania
prowadzonego przeciwko podatnikowi. Moga to by¢ zatem materialy pochodzace
z postepowania prowadzonego przeciwko innym osobom, co stusznie zauwazyt NSA w wyroku
z dnia 30 lipca 2008 roku’®. Idac jeszcze dalej, uznaé mozna, ze postgpowanie karne nie musi
w ogoble dotyczy¢ odpowiedzialnosci karnej zwigzane] z materia podatkowa, cho¢
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow zapewne tak bedzie. Mozna bowiem sobie wyobrazic¢
sytuacje, w ktorej np. dowody zgromadzone w sprawie przeciwko osobie oskarzonej o zngcanie
nad rodzina, wskazujace na fakt, ze uchylata si¢ od pracy, naduzywata alkoholu i regularnie
trafiata do izby wytrzezwien oraz stosowala przemoc wobec domownikow beda przydatne
w postepowaniu podatkowym, prowadzonym wobec spoiki, gdzie osoba ta peknita funkcje
prezesa zarzadu. Zarazem postepowanie karne, z ktorego pochodzg dowody nie tylko nie musi
by¢ prowadzone przeciwko podatnikowi — nie musi by¢ prowadzone przeciwko komukolwiek.
Nie ma zadnych przeszkod, by dowody pochodzily z postepowania przygotowawczego,
prowadzone w fazie in rem.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia ewentualnego powtarzania dowodow
z postepowania karnego, witaczonych do postepowania podatkowego. NSA w wyroku z dnia
25 listopada 2021 roku podkreslit, ze: ,, Powtorzenie jakiegos dowodu jest uzasadnione jedynie
wowczas, gdy strona wskaze na konkretne istotne okolicznosci faktyczne niezbedne do
wyjasnienia lub sprzecznosci w dopuszczonych z innych postegpowan dowodow w porownaniu

z dotychczas zebranym materiatem dowodowym. Zgdanie przeprowadzenia takiego dowodu

768 C-189/18, LEX nr 2731876.
769 T FSK 826/07, LEX nr 492400.
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powinno sprowadzac sie do wskazania konkretnych okolicznosci majgcych znaczenie dla
sprawy”’”’. W wyrokach NSA z dnia 06 wrze$nia 2007 roku’’! oraz z dnia 04 marca 2016

roku’”?

wyrazono analogiczne stanowisko, podkreslajac przy tym, ze niewystarczajace jest
samo powotanie si¢ przez stron¢ na zasade czynnego udzialu w postepowaniu i zasade
bezposredniosci postepowania dowodowego — nieobowigzujaca na gruncie Ordynacji
podatkowej. Z kolei NSA w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 roku podkreslit, ze okreslone
czynno$ci dowodowe wymagajg powtdrzenia jedynie wowczas, gdy ocena tych dowodow

na tle cato$ci materiatu, uniemozliwia jednoznaczna rekonstrukcje stanu faktycznego’”>.

3. Sprzeczno$é dowodu z prawem

Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga poruszenia jest sprzeczno$¢ dowodu z prawem
— z perspektywy obydwu procedur, a takze konsekwencje wspomnianej sprzeczno$ci dla
mozliwo$ci wykorzystania dowodow z postepowania karnego w postepowaniu podatkowym.
Jak bowiem wskazywano w Rozdziatach III i IV pracy, obydwie procedury stawiaja dowodom
dwa zasadnicze wymogi: 1) dopuszczalno$¢ przez prawo, 2) mozliwos¢ przyczynienia si¢ do
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

Na wstepie dalszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze zasada praworzadnos$ci nalezy do
podstawowych zasad ustrojowych (vide art. 7 Konstytucji RP). Niezaleznie jednak od
powyzsze] zasady — bedace] przejawem waskiej, formalnej koncepcji praworzadnosci,
funkcjonuje takze zasada panstwa prawnego (vide art. 2 Konstytucji RP)’’, ktéra niejako

,wchiloneta” zasade legalizmu’”.

Oczekiwanie zatem realizacji przewidzianego przez
art. 7 Konstytucji RP dziatania organ6w wtadzy publicznej ,,na podstawie i w granicach prawa”
jest zatem mimo wszystko postulatem niewygorowanym. Przygladajac si¢ zatem problematyce
dowodu przez pryzmat zasady praworzadnosci wyr6zni¢ nalezy dowody prawnie dopuszczalne
1 niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie problematyke pracy, przeanalizowa¢ nalezy nastgpujaca kwestie:
czy dopuszczalnos¢ dowodu na potrzeby procedury karnej jest automatycznie rownoznaczna

z dopuszczalno$cig tego dowodu w procedurze podatkowej? Do rozwigzania powyzszego

70T FSK 1782/21, LEX nr 3284030.

7M1 FSK 110/07, LEX nr 377583.

721 FSK 1304/14, LEX nr 2010259.

731 FSK 1495/21, LEX nr 3326335.

774 Szerzej H. Suchocka Aktualnosé wartosci chronionych przez Konstytucje z 1997r, Gdanskie Studia Prawnicze,
2018/2, s. 59 i nast.

75 M. Krdl O wartosciach w Konstytucji Panstwo i Prawo 10/2022, s. 18.
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problemu przyczyni¢ si¢ moze pytanie pomocnicze: czy dowod sprzeczny z prawem jest

dopuszczalny w procedurze karnej oraz w procedurze podatkowe;j?

3.1 Dowdd sprzeczny z prawem w procedurze karnej

Zasadniczo procedura karna domaga si¢ zgodnosci dowodow z prawem.
Na potwierdzenie tego wskaza¢ mozna, ze niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu
(tj. sprzecznos¢ z prawem) stanowi jedng z przestanek oddalenia wniosku dowodowego
(vide art. 170 § 1 pkt 1 kpk). Ponadto przepisy ustawy karnej procesowej w odniesieniu do
poszczegb6lnych dowoddéw rowniez przewiduja niedopuszczalno$é, w razie ich pozyskania
w okreslony sposob — np. niedopuszczalno$¢ wykorzystania jako dowodu wyjasnien, zeznan
lub o$§wiadczen ztozonych w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskanych
wbrew zakazom wplywania na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub
grozby bezprawnej lub stosowania hipnozy albo $rodkéw chemicznych lub technicznych
wptywajacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych na celu kontrolg
nieswiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku z przestuchaniem (vide art. 171 § 7 kpk
w zw. z art. 171 § 5 kpk).

Niezaleznie jednak od powyzszego, wraz z wejsciem w zycie art. 168a kpk w jego wersji
obowigzujacej od 15 kwietnia 2016 roku, procedura karna dopuszcza — pod pewnymi
warunkami — dowody, pomimo ich sprzecznosci z prawem (szczegdlowe rozwazania
przedstawiono w Rozdziale IV pracy). Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej w postgpowaniu
karnym dopuszczony zostanie:

1) Dowod przeprowadzony zgodnie z prawem,

2) Dowdd przeprowadzony wprawdzie z naruszeniem prawa, jednakze dotknigty takimi
wadami, ktérego sprawiaja, ze moze zosta¢ dopuszczony na zasadzie art. 168a kpk.
Odpowiadajgc zatem na pomocnicze pytanie stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie prawnym

obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 roku dowod sprzeczny z prawem moze zostaé
dopuszczony na potrzeby procesu karnego pod warunkiem spetnienia kryteriow art. 168a kpk.
Powyzsza regulacja, zwlaszcza w konteks$cie dyskusyjnej jakoSci przepisu i zwigzanych z nig
trudno$ciami interpretacyjnymi, budzi jednak zarazem zasadnicze watpliwosci natury
konstytucyjnej — co szerzej wskazano w Rozdziale I'V. Aktualnie trwaja prace legislacyjne nad
nowelizacja art. 168a kpk, w kierunku usuni¢cia mozliwosci wykorzystania dowodow
sprzecznych z prawem. Projekt nowelizacji ustawy karnej procesowej zaktada przywrdcenie

zasady (obowigzujacej w okresie od 01 lipca 2015 roku do 15 kwietnia 2016 roku),
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ze przeprowadzanie i wykorzystywanie dowodoéw uzyskanych w wyniku czynu zabronionego

jest niedopuszczalne.

3.2 Dowod sprzeczny z prawem w procedurze podatkowej

Procedura podatkowa reguluje powyzsza kwesti¢ w sposob lakoniczny. Przepis
art. 180 § 1 O. p. wskazuje bowiem, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Trafnie wskazuje si¢
w literaturze przedmiotu, ze otwarty katalog srodkéw dowodowych, wynikajacy z art. 181
Ordynacji winien by¢ oceniany przez pryzmat zgodnos$ci z prawem, co znajduje oparcie
zarbwno w art. 180 § 1 O. p., ale takze w art. 120 O.p’’®. Szersze rozwazania na temat
sprzeczno$ci dowodu z prawem przedstawiono w Rozdziale I11.

Ordynacja podatkowa nie przewiduje przy tym rozwigzania analogicznego do
procedury karnej, na mocy ktorego istniataby mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu wprawdzie
sprzecznego z prawem, o ile sprzecznos$¢ ta bytaby w ocenie ustawodawcy akceptowalna.
Innymi stowy w ramach Ordynacji podatkowej nie funkcjonuje norma o zakresie tozsamym
czy zblizonym do art. 168a kpk.

Powyzsza okoliczno$§¢ wplywa znaczaco na mozliwo$¢ wykorzystania w procedurze
podatkowej dowodow pochodzacych z postepowania karnego. Przepis art. 180 § 1 O. p.
wprowadza bowiem zasadnicze kryterium, dyskwalifikujac dowody sprzeczne z prawem.
Nie ma przy tym znaczenia czy dany dowod — wprawdzie sprzeczny z prawem — zostal uznany
za pelnowarto$ciowy na potrzeby procesu karnego.

Tym samym oceniajac dopuszczalno$s¢ dowodu pochodzacego z procesu karnego
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Dowdd niesprzeczny z prawem jest dopuszczalny i moze zosta¢ wykorzystany na potrzeby

postepowania podatkowego,

1) Dowdd sprzeczny z prawem nie moze zostaé wykorzystany na potrzeby postepowania
podatkowego, bez wzgledu na to czy przepisy procedury karnej dopuszczajg dany dowod
na zasadzie art. 168a kpk.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢ dowodu w procedurze karnej

nie jest rownoznaczna z dopuszczalnoscig dowodu w postgpowaniu podatkowym. Niestuszne

776 D. Dominik-Oginska ,, Owoce zatrutego drzewa” w postegpowaniu karnym oraz...podatkowym w: 1. Ozog,
J. Rudowski Karuzele podatkowe i inne oszustwa podatkowe. Metody przeciwdziatania unikaniu opodatkowania,
Warszawa 2021, s. 494-495.
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jest zatem automatyczne i bezkrytyczne przyjmowanie dowodow pochodzacych z procedury
karnej. Automatyzm tego rodzaju jest jednak akceptowalny w zakresie odrzucania dowodow
zdyskwalifikowanych z powodu sprzecznos$ci z prawem w postgpowaniu karnym. Taki dowod
bezdyskusyjnie nie moze zosta¢ stanowi¢ dowodu na potrzeby procedury podatkowe;,

co wprost wynika z art. 180 § 1 art. 120 Ordynacji.

4. Warunki wykorzystania dowodow w postepowaniu podatkowym

Majac na wzgledzie generalng dopuszczalno$¢ wykorzystania w postepowaniu
podatkowym materiatbw z postgpowania karnego, omoéwienia wymagaja warunki
udostepnienia materialtow z postgpowania karnego. Problematyka wykorzystania
w postepowaniu podatkowym dowodow pochodzacych z postgpowania karnego wymaga
w pierwszej kolejnosci oceny przez pryzmat art. 156 kpk. Powyzszy przepis reguluje kwesti¢
udostepniania materiatdw z postepowania karnego — na roéznych jego stadiach i r6znym
podmiotom. Z perspektywy omawianego problemu istotne znaczenie b¢dg mialy art. 156 § 1
kpk (regulujacy problematyke udostepnienia akt sprawy na etapie postepowania sadowego)
oraz art. 156 § 5 kpk (regulujacy problematyke udostgpnienia akt sprawy na etapie
postepowania przygotowawczego). Pomimo takiej kolejnosci jednostek redakcyjnych, z uwagi
na chronologi¢ faz postgpowania przygotowawczego, najpierw omowi¢ nalezy dostgp do akt
postepowania przygotowawczego.

Zanim jednak omowione zostang szczegdty dotyczace udostepniania materiatow warto
wskaza¢, ze w procesie karnym obowigzuje zasada jawno$ci — wywodzona z art. 6 EKPCz,
w mysl ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy.
Wyr6zni¢ mozna jawno$¢ wewnetrzng — odnoszacg si¢ do stron i ich przedstawicieli oraz
zewnetrzng — w odnoszaca si¢ do pozostalych osdb. Oba rodzaje jawnosci funkcjonuja
w ramach catos$ci przebiegu postgpowania karnego, cho¢ ich zakres zmienia si¢ na kolejnych

etapach’’’

. Stosownie do tresci art. 156 § 5 kpk akta postgpowania przygotowawczego
udostgpnia si¢ stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym, o ile nie
zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania lub ochrony waznego
interesu panstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 299 kpk, stronami
postepowania przygotowawczego s3 pokrzywdzony 1 podejrzany. W przedmiocie

udostgpnienia akt, sporzadzenia odpisow lub kopii prowadzacy postepowania wydaje

7T, Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 150-151.
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zarzadzanie. Z kolei innym osobom, akta postepowania przygotowawczego moga byc
udostepniane za zgoda prokuratora — w wyjatkowych wypadkach. Organ podatkowy
zabiegajacy o udostepnienie mu materialow z akt postepowania przygotowawczego wystepuje
najczesciej z pozycji ,,innej osoby”, ktéremu akta postepowania przygotowawczego moga
zosta¢ udostepnione w wyjatkowych wypadkach. Mozliwa jest jednak rowniez sytuacja, ze —
w okreslonym uktadzie procesowym — organ podatkowy bedzie wystepowat jako strona —
pokrzywdzony. Sytuacja taka nie wchodzi rzecz jasna w gr¢ w przypadku postepowania
karnego skarbowego, gdyz w mysl art. 113 § 2 pkt 2 kks do postepowan tych nie stosuje si¢
przepisow o pokrzywdzonym. Wyobrazi¢ sobie mozna jednak sytuacje, w ktorej prokuratura
nadzoruje postgpowanie w sprawie wytudzenia zwrotu podatku VAT przez grupg podmiotow
1 powigzanych z nimi o0séb, tj. o czyny m. in. z art. 286 kk. W takim przypadku konstrukcja
opisu czyndw opiera si¢ na doprowadzeniu organdéw podatkowych — naczelnikow konkretnych
urzedéw skarbowych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci niestusznego
zwrotu podatku. Co za tym idzie, w sytuacji gdy naczelnik urzedu skarbowego w miescie
X prowadzi postgpowanie podatkowe wobec podatnika, objetego $ledztwem dotyczacym
wyludzenia podatku VAT na szkodg¢ tegoz naczelnika urzedu skarbowego w miescie X, tenze
organ podatkowy wystepujac do prokuratora o zgode na wglad w akta postgpowania
przygotowawczego wystepowatby z pozycji strony — pokrzywdzonego. Postepowanie
podatkowe wobec takiego podatnika niekoniecznie jednak musi prowadzi¢ organ podatkowy,
ktory jest zarazem pokrzywdzonym w rozumieniu procedury karnej. Nierzadko postgpowania
wobec tego rodzaju podatnikow prowadzone sa przez urzedy celno — skarbowe, ktére cho¢
wprawdzie sg organami podatkowymi, nie prowadzg biezacych rozliczen podatnikéw — a tym
samym nie podejmujg rowniez decyzji w przedmiocie wyplaty zwrotu podatku VAT.
W konsekwencji, w tego rodzaju postepowaniu urzad celno — skarbowy nigdy nie bedzie
wystgpowal w charakterze pokrzywdzonego, gdyz nieuczciwy podatnik doprowadza
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem naczelnika urzedu skarbowego — nie za$ naczelnika
urzedu celno — skarbowego, ktory nie prowadzi biezacych rozliczen podatnikow, nie podejmuje
decyzji o wyplacie zwrotu podatku itp.

Kwestia uznania organu podatkowego za stron¢ ma roéwniez znaczenie z punktu
widzenia konsekwencji nieudzielenia zgody (czy tez udzielenia jej w zakresie mniejszym niz
organ wnosit). Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 159 kpk zazalenie na odmoweg
udostepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym przystuguje stronie. W sytuacji zatem,
gdy organowi podatkowemu — stronie odmoéwiono wgladu w akta, wchodzi w gre zaskarzenie

tej decyzji do sadu. W przypadku za$, gdy organ strona nie jest, nie przystuguja mu zadne $rodki
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zaskarzenia, w gre wchodzi jedynie ponowienie wniosku i1 nadzieja na zmian¢ stanowiska
prokuratora. W tym konteks$cie przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie karne, z ktdrego czerpie
si¢ dowody na potrzeby postgpowania podatkowego niekoniecznie musi by¢ prowadzone
wobec podatnika. W takiej sytuacji podatnik rowniez nie jest strong postepowania karnego.
Z kolei nawet gdy postepowanie przygotowawcze w rzeczywisto$ci dotyczy podatnika,
a znajduje si¢ w fazie in rem — rOwniez nie posiada on na tym etapie statusu strony. Okolicznos¢
ma znaczenie o tyle, ze podatnik w powyzszych przypadkach najczesciej bedzie catkowicie
pozbawiony mozliwosci wgladu w akta sprawy karnej. Sytuacja taka skutkuje tym,
ze podatnikowi nie przystuguja zadne realne $rodki weryfikacji sposobu selekcji materiatu
dowodowego przez organ podatkowy.

Udostgpnienie materialdw w postepowaniu przygotowawczym jest obwarowane
dwoma warunkami, w zwigzku z czym w pisSmiennictwie wskazuje si¢, Ze na tym etapie procesu
moéwi¢ nalezy raczej o zasadzie wzglednej jawnosci akt’’s. Udostepnienie akt jest zatem
mozliwe, o ile nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
lub potrzeba ochrony waznego interesu panstwa. W literaturze wskazuje si¢, ze odmowa
dostepu do akt ma mie¢ charakter wyjatkowy. Powody do odmowy wgladu w akta musza mie¢
znacznie powazniejsze znaczenie niz interes stron procesowych’’’. Zatem to po stronie organu
postepowania przygotowawczego lezy obowigzek wykazania, ze zachodzi ktorakolwiek
z przestanek odmowy udostgpnienia akt stronom. Jesli chodzi o zabezpieczenie prawidtowego
biegu postepowania, oznacza to zagwarantowanie stanu, w ktorym mozliwe jest osiggnigcie
celow postgpowania zakreslonych w art. 2 kpk. Nietrafne jest jednak wskazywanie przestanek
bardzo ogolnych — przyktadowo, Zze sprawa dotyczy zorganizowanej grupy przestepczej.
Konieczne jest wskazanie powodow konkretnych — np. realna grozba zastraszania swiadkow
czy wspotpodejrzanych badz ryzyko utraty dowodow. Potrzeba ochrony waznego interesu
panstwa sprowadza si¢ za$ najczgsciej do ochrony informacji niejawnych, lecz takze w tej
sytuacji konieczne jest wskazanie in concreto w jaki sposob interes panstwa dozna¢ miatby
uszczerbku’®?,

Wazny punkt widzenia w sprawie udostepniania akt postgpowania przygotowawczego
zostat zaprezentowany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W  wyroku
z dnia 27 stycznia 2004 roku Trybunat podkreslit role realizacji celow postgpowania

przygotowawczego, zaznaczajac, iz: ,,Wydaje si¢ bowiem oczywiste, Ze mozliwos¢ osiggniecia

8 A. Sakowicz w: A. Sakowicz (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 477.
7 H. Paluszkiewicz w: K. Dudka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 312-313.
780 A, Sakowicz w: A. Sakowicz (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 478.
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celow postepowania przygotowawczego warunkowana jest, miedzy innymi, zachowaniem
w tajemnicy pewnych informacji, dowodow, itd. Stgd zasada udostepniania akt w postgpowaniu
sgdowym ustepuje fakultatywnosci w postegpowaniu przygotowawczym. Sytuacja prawna, ale
przede wszystkim okolicznosci  faktyczne wystepujgce w danym momencie stanowiq
kazdorazowo o tym, czy podejrzany (jego obrorica) mogq zapozna¢ sie z aktami’’®!. Réwniez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 maja 2014 roku podkreslil: ,, Ograniczenie petnej
Jjawnosci akt postegpowania przygotowawczego pozostaje rowniez w funkcjonalnym zwigzku
z wartosciq konstytucyjng, jakq jest porzqdek publiczny. Zachowanie na etapie postepowania
przygotowawczego okreslonych kategorii informacji do wiadomosci organu prowadzgcego je,
moze skutecznie zapobiec podejmowaniu przez podejrzanego dziatan zmierzajgcych do
znieksztatcenia zgromadzonych przez organ procesowy dowodow. Tym samym brak petnego
dostepu do akt postepowania przygotowawczego utrudnia podejrzanemu ustalenie, w jakim
kierunku podejmowac ewentualne niezgodne z prawem dziatania, zmierzajgce do podwazenia

782 Trafne spostrzezenie poczynit takze M. Kurowski,

zgromadzonych juz dowodow
podkreslajac, ze konstrukcja procesu karnego jest pomyslana wedlug modelu: jeden czyn —
jeden podejrzany — jeden pokrzywdzony. W praktyce jednak czesto postgpowania maja
charakter wielowatkowy, wieloczynowy oraz wieloosobowy — tak po stronie podejrzanych, jak
1 pokrzywdzonych. Tym samym w jednym postgpowaniu wystepowaé moze wielu
podejrzanych, ktoérzy popetnili wiele czyndw na szkodg¢ wielu roznych pokrzywdzonych —
1 czgsto czyny te godza w skrajnie zréznicowane przedmioty ochrony. Pokrzywdzony zatem,
cho¢ niezaprzeczalnie ma status strony postgpowania, moze realizowa¢ swoje uprawnienia
w granicach swojego pokrzywdzenia, w odniesieniu do czynu zabronionego, ktory
go bezposrednio dotyczy. Co za tym idzie, pokrzywdzony nie nabywa i nie posiada
analogicznych uprawnien w przypadku pozostatych czynéw zabronionych, nie dotyczacych
go bezposrednio. W konsekwencji w tego rodzaju sprawach organ procesowy uprawniony jest
do badania ,,zakresu pokrzywdzenia” i w tym wlasnie zakresie realizowa¢ uprawnienie
pokrzywdzonego do zapoznawania si¢ z aktami postepowania’®>,

W przypadku za$ udostgpniania akt innym osobom (pod ktorg to kategorie zazwyczaj
podpadaja organy podatkowe) decyzja tego rodzaju moze by¢ podjeta w wyjatkowych
wypadkach. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Ze zaistnienie tej okoliczno$ci (,,wyjatkowy

wypadek™) stanowi dodatkowy warunek udostgpnienia materialow postgpowania

81 SK 50/03, LEX nr 82915.
782 SK 13/13, LEX nr 1463477.
783 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, t. 1, s. 588.
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przygotowawczego. Powyzsze stanowi wyraz tajnos$ci post¢powania przygotowawczego784.
W pierwszej kolejnosci zatem zbadania wymaga czy spetnione sg podstawowe warunki
udostgpnienia akt — tj. nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
lub ochrony waznego interesu panstwa. Jesli nie zaistniala zadna z powyzszych przeszkdd,
to badaniu podlega spetnienie dodatkowego warunku, a zatem czy zachodzi ,,wyjatkowy
wypadek”. W razie wypehienie warunkow z obydwu etapow, prokurator moze udostepnic akta
postepowania przygotowawczego osobie innej niz strona — realizujac tym samym jawnos¢
zewnetrzng. Oczywiscie pojecie innych osob, ktore moga wnosi¢ o udostgpnianie akt
postgpowania przygotowawczego jest niezmiernie szerokie, praktycznie nieograniczone. W gre
wchodzi¢ moga zardwno osoby w jaki§ sposdb z postepowaniem zwigzane (np. osoba
przestuchana w charakterze $wiadka, osoba u ktorej dokonano przeszukania, kontrahent
podmiotu objetego zakresem $ledztwa), jak 1 osoby zupelnie postronne, czy przedstawiciele
medidow. O wglad w akta postepowania przygotowawczego mogg wreszcie zwracac si¢ szeroko
rozumiane organy panstwowe: sady, prokuratury, organy $cigania czy organy administracji
publicznej — w tym skarbowe;j. Stad tez przestanka ,,wyjatkowego wypadku” stuzy limitowaniu
dostepu do akt osdb niepowotanych czy przypadkowych. W przypadku jednak organow
panstwowych wnoszacych o dostep do akt postepowania przygotowawczego rozumienie
»wyjatkowego wypadku” winno by¢ oceniane takze przez pryzmat zadan przez te organy
realizowanych. Poza wszelkim sporem jest, ze w interesie panstwa jest zapobieganie
1 wykrywanie nieprawidtowosci podatkowych. Na ogoélniejszym za§ poziomie — réwniez
w interesie panstwa lezy kompleksowe i rzetelne prowadzenie postgpowan podatkowych oraz
uzyskiwanie w ich toku dostgpnych dowodéw. Rzetelne i kompleksowe przeprowadzenie
postepowania podatkowego — przynajmniej w teorii — moze by¢ korzystne réwniez dla
podatnika, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze z perspektywy potencjalnie niepomys$lnego dla podatnika
rozstrzygnigcia korzys¢ ta moze by¢ jednak wysoce dyskusyjna. ,,Wyjatkowy wypadek™ winien
by¢ takze oceniony przez pryzmat potencjalnych dodatnich skutkow dla postepowania
przygotowawczego. Jesli przedmiotem postgpowania — wylgcznym lub chociazby tylko
ubocznym — sg nieprawidtowos$ci podatkowe, to przeprowadzenie przez organy podatkowe
postepowania wobec podmiotow objetych zakresem §ledztwa nie tylko $ledztwu temu nie
zaszkodzi, a wrecz przyczyni si¢ do poczynienia ustalen faktycznych dla tego $ledztwa
kluczowych (np. ustalona zostanie wysoko$¢ uszczuplonego podatku na potrzeby opisu

zarzucanego podejrzanym czynu).

784 Z. Pachowicz w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 337.
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Decyzja w przedmiocie udostgpnienia akt postepowania przygotowawczego przybiera

posta¢ zarzadzenia. Rozstrzygnigcie to moze przybra¢ rozmaite kierunki. Obok decyzji

skrajnych (catkowite uwzglednienie wniosku, catkowite nieuwzglednienie wniosku), mozliwe

sg takze rozwigzania posrednie. Jesli chodzi o udostepnienie akt mozliwe jest udostepnienie

catosci akt lub tez jedynie ich czg$ci, wedle uznania prokuratora. W praktyce rozmaite podejscia

prezentowane sg takze w zakresie udzielenia zgody na wykorzystanie poszczegélnych

materialow:

1)

2)

prokurator udziela generalnej zgody na wglad w akta i wykonanie kopii materiatow
wedlug uznania organu oraz ich wykorzystanie na potrzeby prowadzonego
postepowania podatkowego,

prokurator udziela zgody na wglad w akta, w wyniku ktérego organ podatkowy typuje
interesujgce go materialy 1 nastepnie zwraca si¢ z wnioskiem o wydanie kopii
konkretnie wskazanych materiatow. W takiej sytuacji mozliwe rzecz jasna jest,
ze prokurator wyrazi zgode na wydanie okre§lonych materiatéw i odmowi tej zgody
w przypadku pozostatych.

Mozliwe takze jest wyrazenie zgody na wykorzystanie danych dowodow w czgsci —
np. kopii protokotu przestuchania §wiadka, w ktorym zeznaje on o nieprawidtowosciach
w kilku podmiotach — jedynie w zakresie w ktorym zeznaje o konkretnym podmiocie,
bedacym strong postepowania prowadzonego przez organ czy tez kontrahentem tej

strony.

Roéznice moga zaistnie¢ takze w zakresie stanowiska co do sposobu wykorzystania

materialow przez organ:

1) zgoda na wilaczenie materialbw 1 wykorzystanie w toku postgpowania bez
ograniczen,

2) zgoda na wykorzystanie, przy czym materialy mozna wiaczy¢ do akt postepowania
podatkowego nie wczesniej] niz w okreslonym momencie, uzaleznionym od
przebiegu postepowania przygotowawczego (np. po zatrzymaniu i ogloszeniu
zarzutow konkretnym osobom),

3) zgoda na wykorzystanie i wtaczenie materiatdéw do akt postepowania podatkowego,
bez mozliwo$ci udostgpniania stronie,

4) zgoda na wykonanie kopii bez mozliwo$ci wiaczenia do akt postepowania,

5) zgoda na zapoznanie si¢ z aktami bez mozliwos$ci wykonania kopii.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w razie braku zgody wlasciwego organu na wykorzystanie

materialu dowodowego w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy uzyskuje nie tyle
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dowdd, co informacje o dowodzie. Winien zatem nastgpnie wtasnym staraniem podja¢ dziatania
zmierzajace do zgromadzenia dowodéw w analogicznym zakresie i na tozsame okolicznosci.
Przyktadowo — organ podatkowy, zapoznawszy si¢ z protokolami przestuchania $wiadkow
zgromadzonymi w $ledztwie nast¢pnie przestuchuje tych samych $wiadkow w toku
postepowania podatkowego. Powinnos¢ taka wyraznie podkreslit NSA w wyroku z dnia
07 marca 2019 roku, podkreslaja, ze: ,, Co prawda art. 181 O.p dopuszcza, aby w postepowaniu
podatkowym byly wykorzystane dowody i materialy zgromadzone w innych postgpowaniach
podatkowych i postepowaniach karnych, nie mniej jednak w przypadku przeszkod procesowych
do wykorzystania tych dowodow, nie zwalnia to organu podatkowego z przeprowadzenia
w ramach wlasnego postepowania takich dowodéw.”®”

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stanowisko prokuratora — jako dysponenta materiatow
z postepowania przygotowawczego jest dla organdéw podatkowych wigzace. W sytuacji kolizji
pomiegdzy jawnos$cig postepowania podatkowego a tajemnicg Sledztwa, prymat nalezy przyznac
tej drugiej wartoéci (tak NSA w wyroku z dnia 19 lutego 2025 roku’®¢). Takie stanowisko
prokuratora moze stanowi¢ podstawe do odmowy stronie wgladu do uzyskanej z akt §ledztwa
cze$ci materialow postgpowania podatkowego na zasadzie art. 179 § 1 O. p. W orzecznictwie
eksponowana jest jednak watpliwos¢ co do mozliwosci oparcia rozstrzygnigcia o tego rodzaju
materiaty. Zagadnienie to zostanie rozwinigte na dalszym etapie.

Na etapie postgpowania sgdowego kwestia udostepniania akt jest uregulowana w sposéb
o wiele bardziej liberalny. Wynika to z faktu, Ze zasadniczo postgpowanie sagdowe prowadzone
jest jawnie, a jedynie w wyjatkowych wypadkach mozliwe jest jego utajnienie, co wynika
wprost z art. 45 Konstytucji RP, ale takze z art. 355 kpk, z ograniczeniami przewidzianymi
w art. 359 kpk 1 art. 360 kpk. Co do zasady zatem rozprawa prowadzona jest jawnie 1 moze
w niej bra¢ udzial publicznos$¢. Niekiedy takze przebieg rozprawy relacjonowany jest przez
media. Biorgc pod uwage powyzsze zasady, zupetie zrozumiaty jest nieograniczony dostgp
do akt stron postgpowania, ich obroncow, pelnomocnikdéw czy przedstawicieli ustawowych.
Z kolei inne osoby moga uzyska¢ dostep do akt sprawy sadowej za zgoda prezesa sadu.
W sytuacji ogdlnej jawnosci postgpowania sgdowego uzyskanie przez inng osobg — w tym

organ podatkowy - zgody na wglad w akta nie jest obwarowany dodatkowymi warunkami.

7851 FSK 1085/18, LEX nr 2675567.
786 11 FSK 1376/23, LEX nr 3847214,
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5. Czy dowody z postepowania karnego podlegaja ocenie organu podatkowego,

a jesli tak, to jakiej?

Zagadnienie oceny przez organ podatkowy dowodow z postepowania karnego jest
uzaleznione od zagadnienia ogolniejszego — mianowicie wptywu wyniku postgpowania
karnego na wynik postgpowania podatkowego. Ze wzgledu na przedmiot pracy rozwazone
zostanie nast¢pujace zagadnienie: czy wynik postepowania karnego, z ktorego pochodza
wlaczone materialy, przesadza o wyniku postgpowania podatkowego lub ma wplyw na ten
wynik? Formutujac te kwesti¢ inaczej — poprzez nawigzanie do wskazanych wyzej domnieman
— zapyta¢ mozna czy konieczne jest obalenie domniemania niewinnos$ci by doszto do obalenia
domniemania prawidtowosci deklaracji podatkowych?

Zastrzec jednak wypada, ze podobna zalezno$¢ zachodzi¢ moze takze w przeciwnym
kierunku — wynik postepowania podatkowego wywrze¢ moze wplyw na wynik postgpowania
karnego (np. poprzez rozstrzygnigcie czy doszto do nieprawidlowosci w rozliczeniach
podatkowych, co jest znamieniem strony przedmiotowej niektérych czyndéw zabronionych

stypizowanych w Kodeksie karnym skarbowym — jak np. art. 54 kks, art. 56 kks, art. 76 kks).

5.1 Wplyw wyniku postepowania karnego na wynik postepowania podatkowego.

Przede wszystkim wskaza¢ wypada, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 06 maja
2006 roku postgpowanie karne, z ktorego pochodza dowody wiaczane do postgpowania
podatkowego nie musi by¢ prawomocnie zakonczone. Wracajac do kwestii wptywu rezultatu
postepowania karnego na postgpowanie podatkowe, w pierwszej kolejnosci wspomnie¢ nalezy
o przepisie art. 11 p.p.s.a., zgodnie z ktorym: ,,Ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigzq sqd
administracyjny.” Przepis ten wprowadza zasade zwigzania sadu administracyjnego
prawomocnym wyrokiem skazujacym, ktéora w pisSmiennictwie zaliczana jest do zasad

ogdblnych postepowania sgdowoadministracyjnego’®’

. W pismiennictwie wskazuje sie, ze ratio
legis przytoczonego przepisu jest uniknigcie rozbieznosci w orzecznictwie sagdow karnych

1 administracyjnych. Stwierdzenie tak istotnej okolicznos$ci jak popelnienie przestepstwa jest

787 B. Dauter w: B. Dauter, A. Dauter — Koztowska Metodyka pracy sedziego sqdu administracyjnego, Warszawa
2023, s. 57.
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rolg sadu karnego — i stanowisko wyrazone w tym zakresie przez sad karny nie powinno by¢
kwestionowane czy choéby nastepczo badane przez inne sady’®®.

Omawiany przepis wprost wskazuje, ze przewidziane w nim skutki wywoluje jedynie
prawomocny wyrok skazujacy. Trafnie zatem stwierdzit NSA w wyroku z dnia 16 listopada
2023r., ze sady administracyjne (i posrednio organy podatkowe) zwigzane sg ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia przestgpstwa, natomiast nie wigze ich
postanowienie o umorzeniu §ledztwa’®’. Stusznie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, Ze nie wigza
sadu (a wraz z nim posrednio — organu) innego rodzaju rozstrzygni¢cia sagdu karnego, jak
wyroki uniewinniajace, umarzajace postgpowanie, a takze wyroki nieprawomocne (chociazby
skazujace). Roéwnoczesnie sad administracyjny nie jest zwigzany rozstrzygnigciem
prokuratorskim, jak odmowa wszczgcia postepowania przygotowawczego, umorzenie
postgpowania przygotowawczego czy wniesienie aktu oskarzenia. Z kolei nie ma znaczenia dla
zwigzania sgdu administracyjnego wyrokiem skazujacym okoliczno$¢, ze zostal wydany
w trybie art. 335 kpk lub art. 387 kpk*°.

Dla zaistnienia efektu w postaci zwigzania sagdu administracyjnego prawomocnym
wyrokiem skazujagcym za przestgpstwo nie ma znaczenia rodzaj przestgpstwa. Zakresem
regulacji objete sg zatem wyroki skazujace za wszelkiego rodzaju przestgpstwa — zarowno
uregulowane w Kodeksie karnym, jak i ustawach szczegdlnych’”!. W pi$miennictwie
funkcjonuje jednak poglad, ze stwierdzenie ,,co do popelnienia przestepstwa” wskazuje,
ze przedmiotem regulacji objete jest wylgcznie skazanie za przestgpstwo umy$lne’’?.
Interpretacja taka nie znajduje uzasadnienia w tresci omawianego przepisu.

W pismiennictwie podnosi si¢ przy tym, ze literalne brzmienie art. 11 p.p.s.a. wskazuje,
1z zaistnienie skutku w postaci zwigzania sagdu administracyjnego wyrokiem skazujacym
ogranicza si¢ do skazania za przestepstwo — nie za$§ za przestepstwo skarbowe. Na poparcie
tego stanowiska podnosi si¢ szereg argumentdw, w tym zwlaszcza odwolujacych si¢ do
odrebnosci obydwu tych kategorii 1 autonomicznego charakteru definicji przestepstwa
skarbowego. Podkresla si¢ takze utrwalong praktyke legislacyjng, doktrynalng i orzecznicza,

ktoéra wyraznie rozgranicza pojecia i przestepstwa skarbowego’>. Powaznym argumentem za

78 M. Romatiska w: T. Wo§ (red.) Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 216, s. 192.

789 1 FSK 1413/18, LEX nr 3658699.

70 J. Drachal, J. Jagielski, P. Gotaszewski w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.) Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2025, s. 182-190.

1 Ibidem, s. 192-193.

792 B. Dauter w: B. Dauter, A. Dauter — Koztowska, Op. cit. s. 58.

793 J. Drachal, J. Jagielski, P. Gotaszewski w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.) Op. cit. s. 193-198.
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odrebnoscia poje¢ przestepstwa i przestgpstwa skarbowego jest takze konstrukcja tzw. zbiegu
idealnego (vide art. 8 § 1 kks), w mysl ktorej, gdy ten sam czyn bgdacy przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wypelnia zarazem znamiona przestgpstwa lub
wykroczenia, stosuje si¢ kazdy z tych przepisow. Ten sam czyn rozpatrywany jest zatem jako
delikt skarbowy, a jednoczesnie jako delikt powszechny. W konsekwencji mozliwe jest
prowadzenie odrebnych postepowan i zapadniccie odrebnych wyrokow’*,

Niezaleznie od trafno$ci przytoczonych powyzej argumentow, NSA w wyroku z dnia
14 marca 2025 roku wyrazit poglad — odnoszac si¢ do skazania za przestepstwo skarbowe —
ze z dyspozycji art. 11 p.p.s.a. wynika zwigzanie sadu administracyjnego prawomocnym
wyrokiem skazujacym co do popelnienia przestepstwa, niejako utozsamiajac te kategorie”””.
Podobny — w zasadzie jeszcze dalej idacy - punkt widzenia wyrazit WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 29 sierpnia 219 roku, wskazujac, ze skutki przewidziane przez
art. 11 p.p.s.a. wywoluje rowniez wyrok zezwalajacy na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci za przestgpstwo skarbowe. Przywolane orzeczenia budzg watpliwosci
z perspektywy tresci przepisu art. 11 p.p.s.a.

Jesli za$ chodzi o zakres zwigzania, odnosi si¢ on do sentencji wyroku karnego
w zakresie osoby sprawcy, strony podmiotowej i przedmiotowej przestgpstwa, miejsca i czasu
jego popetnienia, nie obejmuje natomiast uzasadnienia tegoz wyroku (tak NSA w wyroku z dnia
08 kwietnia 2011 roku’®). Z kolei wplyw zapadlego wyroku w sprawie o przestepstwo
skarbowe objawia si¢ w ten sposob, ze w razie prawomocnego skazania za przestgpstwo
skarbowe, organ podatkowy dysponujac odpisem wyroku winien wszczaé postgpowania
podatkowe, a w dalszej kolejnosci, w razie braku wplaty uszczuplonej naleznosci,
postepowanie egzekucyjne’”’.

Zwigzanie sagdu administracyjnego wyrokiem karnym wywotuje konkretne implikacje
dla postgpowania dowodowego. Jak bowiem uznal NSA w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011
roku: ,, W sytuacji bowiem dysponowania prawomocnym wyrokiem sqdu karnego
potwierdzajgcym popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 kk. co do tresci

ww. oswiadczen przez pracownikow Stacji Paliw brak byto podstaw do ponownego

4 L. Wilk Szczegélne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006,
s. 448-449.

75 1 FSK 2094/21, LEX nr 3889391.

76 11 FSK 2070/09, LEX nr 1081296.

7 ], Raglewska, J. Raglewski Kilka stéw o znaczeniu rozstrzygniecia zapadiego w postepowaniu w sprawie
o przestepstwo skarbowe dla postepowania przed organami skarbowymi, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 3/2013, s. 100.
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przestuchiwana tych osob w charakterze swiadkow w postepowaniu przed organami
podatkowymi, co do faktow juz potwierdzonych wyrokiem sqdu karnego.”®®”

Zasada zwigzania sgdu administracyjnego prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo jest uwzgledniana przede wszystkim na etapie oceny zgodno$ci z prawem ustalen
dowodowych, poczynionych przez organ. W $wietle przytoczonej zasady nie mozna bowiem
organowi zarzutu naruszenia zasady prawdy obiektywnej lub swobodnej oceny dowodow, jesli
organ przyjat za podstawe rozstrzygnigcia ustalenia wynikajace z sentencji wyroku skazujacego
— co do popelienia przestepstwa’®’.

Zwiazanie sadu administracyjnego (a wraz z nim organu podatkowego) prawomocnym
wyrokiem skazujacym ogranicza si¢ zatem do sentencji wyroku, nie za§ uzasadnienia. Z kolei
w mysl art. 424 § 1 kpk, uzasadnienie wyroku winno wskazywac¢ jakie fakty sad uznal
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl si¢ dowodach i1 dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze ocena sadu karnego
co do poszczegbdlnych dowodow nie wigze sadu administracyjnego i organéw podatkowych.
Jak juz wskazano, umorzenie postepowania karnego czy tez =zapadnigcie wyroku
uniewinniajacego nie jest wigzace dla sadow administracyjnych (oraz posrednio organdow
podatkowych). PowyzZsza konstatacja jest uzasadniona nie tylko w $wietle treSci przepisu
art. 11 p.p.s.a. Wynika takze z zasadniczych réznic pomigdzy istotg postepowania karnego
1 postgpowania podatkowego, dla wyjasnienia ktérych warto odwota¢ si¢ do celow
postgpowania karnego. Jednym z celow postepowania karnego (vide art. 2 § 1 kpk) jest
pociagniecie sprawcy przestepstwa do odpowiedzialno$ci, a jednym z celéw postepowania
przygotowawczego (vide art. 297 pkt 1 kpk) jest ustalenie, czy zostal popetlniony czyn
zabroniony 1 czy stanowi on przestepstwo. Odnoszac si¢ z kolei do pojecia przestepstwa
podkresli¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ nastepujace elementy przestgpstwa:
czyn, ustawowa okreslono$¢, bezprawno$¢, spoteczna szkodliwo$¢ oraz wina. Sposrod
powyzszych elementow uwage zwrdci¢ na ustawowg okreslono$¢. Przestgpstwem moze
bowiem by¢ wylacznie czyn zabroniony, ktorym zgodnie z art. 115 § 1 kk jest zachowanie
cztowieka o znamionach okreslonych w ustawie karnej®?. Zaistnienie zatem nieprawidtowosci
podatkowych stanowi¢ moze jeden z elementéw podstaw odpowiedzialno$ci karnej dotyczacy

okreslonosci czynu, a $cislej jedynie cze$¢ tego elementu — obok innych znamion. Naruszenie

8 1 GSK 185/10, LEX nr 1080730.

79 G. Laszczyca w: G. Laszczyca, W. Piatek System prawa sqdownictwa administracyjnego. Zagadnienia ogdline,
Warszawa 2023, s. 946.

800 J. Giezek w: M. Bojarski (red.) Prawo karne materialne. Czesé ogdlna i szczegéina, Warszawa 2023, s. 87-98.
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prawa podatkowego stanowi zatem w takim przypadku element niezb¢dny odpowiedzialnosci
karnej, z pewno$cig jednak nie jest to element wystarczajacy. Nawet wyczerpanie bowiem przez
dane zachowanie wszystkich znamion czynu zabronionego nie moze przesadza¢ o przypisaniu
komu$ winy®!. UtoZsamianie zatem sytuacji, w ktorej konkretne zachowanie odpowiada
ustawowemu opisowi czynu zabronionego pod grozbag kary z przestgpstwem jest niesciste
i niepoprawne terminologicznie®2.

W tym kontekscie przywotania wymaga takze problematyka przestanek procesowych —
czyli warunkow dopuszczalnosci postgpowania karnego. Cho¢ pojecie to nalezy do szczegolnie
ztozonych i kontrowersyjnych w nauce procesu karnego, w literaturze przedmiotu okresla si¢
je jako prawne warunki, w przypadku zaistnienia ktérych niedopuszczalne jest wszczecie
postepowania karnego lub konieczne jest umorzenie uprzednio wszczetego postepowania®®.
Innymi stowy, sa to stany (sytuacje), ktoére decyduja o prawnej dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnoéci  procesu®®™. W literaturze przedmiotu prezentowane s3 rozmaite
klasyfikacje przestanek procesowych, w tym podziat na przestanki pozytywne (podsadnosé,
wlasciwos$¢ sadu, istnienie stron, skarge, wniosek o $ciganie) oraz negatywne (prawomocnos¢
materialna, zawisto$§¢ sprawy, przedawnienie karalnosci, abolicja, a takze przestanki
wynikajace z treSci przepisu art. 17 § 1 pkt 1 — 4 kpk)®%.

W mysl przepisu art. 17 kpk, postgpowania karnego nie wszczyna si¢, a wszczete
umarza w razie zaistnienia przewidzianych przez prawo karne procesowe stanow. Katalog
przestanek wymienionych w przytoczonym przepisie nie jest zamknigty, co jasno wynika
zart. 17 § 1 pkt 11 kpk, w ktorym mowa o innej okoliczno$ci wytaczajacej $ciganie. Analiza
omawianego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze skutek w postaci umorzenia postegpowania
karnego (ewentualnie — wydanie wyroku uniewinniajgcego oskarzonego) zachodzi w razie
zaistnienia réznego rodzaju warunkéow. W konsekwencji nie dochodzi do skutecznego
wzruszenia domniemania niewinno$ci. Biorgc zatem pod uwage powyzsze kwestie pod uwage,
odpowiedzialno$¢ karna uzalezniona jest od szeregu okolicznosci. Nawet gdyby przyjac,
ze nieprawidtowosci z punktu widzenia prawa podatkowego miaty faktycznie miejsce (co

zalicza si¢ do znamion niektorych czyndéw zabronionych, np. art. 56 kks, art. 76 kks, art. 271a

kk, art. 286 kk), to ich stwierdzenie nie jest wystarczajace dla zapadnigcia wyroku

801 J, Lachowski w: V. Konarska-Wrzosek Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 38.

802 p. Zawiejski w: T. Dukiet — Nagorska (red.) Prawo karne. Czesé ogdina, szczegblna i wojskowa Warszawa
2014, s. 67 1 nast.

803 T, Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit. s. 172-173.

804 Tak M. Cie$lak Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teorvetyczne, Warszawa 1984, s. 439,
K. Marszat w: K. Marszat (red.) Proces karny, Katowice 2005, s. 116.

805 K. Marszat w: K. Marszat (red.) Proces karny, Katowice 2005, s. 118.
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stwierdzajacego wing sprawcy. Podobnie brak wyroku uznajacego wine¢ nie musi §wiadczy¢ o
braku nieprawidlowosci podatkowych — gdyz wyrok taki, jak wskazano powyzej, moze zapas¢
z wielu przyczyn, takze niezwigzanych z okoliczno$ciami zaliczajacymi si¢ do strony
przedmiotowej (jak choc¢by kwestie dotyczace problematyki podatkowej). Innymi stowy —
niestwierdzenie zaistnienia przestepstwa nie wyklucza istnienia naduzy¢ w zakresie prawa
podatkowego. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze odpowiedzialno$¢ typu administracyjnego ma
charakter zobiektywizowany, niezalezny od ustalenia winy czy innych okolicznos$ci
sktadajacych sie na strone podmiotowa czynu w rozumieniu prawa karnego®%.

Rozstrzygnigcie inne niz wyrok skazujacy w postgpowaniu karnym zapas$¢ moze z wielu
powoddw, jak chociazby gdy oskarzony zmarl, doszto do przedawnienia karalnos$ci czy zaszty
okolicznos$ci wylaczajacej wine podejrzanego/oskarzonego (np. niepoczytalnos¢, blad co do
okolicznosci stanowigcej znamie czynu). Zadna ze wskazanych wyzej okolicznoéci, cho¢
automatycznie powoduje przeszkode dla pociaggnigcia oskarzonego do odpowiedzialnosci
karnej, nie stoi na przeszkodzie do natozenia odpowiedzialnosci podatkowej na podatnika (o
ile oczywiscie nie jest nim zmarty oskarzony). Tym samym rozstrzygni¢cie, ktdre nie
skutkowalo wzruszeniem domniemania niewinno$ci nie stanowi — samo w sobie — powodu
dyskwalifikujagcego dowody pochodzace z danego postgpowania karnego na potrzeby
postepowania podatkowego.

Z perspektywy przedmiotu niniejszej rozprawy najistotniejsze znaczenie spos$rod
przestanek procesowych odgrywaja: brak dostatecznych podstaw faktycznych do $cigania (vide
art. 17 1 pkt 1 kpk) oraz nieprzestgpnos$¢ czynu z powodu braku ustawowych znamion czynu
lub gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popetia przestepstwa (vide art. 17 § 1 pkt 2 kpk),
zaliczane obok przestanek z art. 17 § 1 pkt 3 kpk oraz z art. 17 § 1 pkt 4 kpk do przestanek o
charakterze materialnym®’’. Powyzsze przestanki odnosza sic bowiem badz do zaistnienia
czynu, w znaczeniu historycznym, bedacego przedmiotem postgpowania (przyktadowo — czy
w ogole doszto do postuzenia si¢ kwestionowanymi fakturami VAT), badzZ tez do przestepnosci
tego czynu (przyktadowo — fakturami wprawdzie si¢ postuzono, ale nie poswiadczaty one
nieprawdy, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne). Zaistnienie w toku procesu karnego
tego rodzaju okoliczno$ci moze mie¢ istotne znaczenie dla postgpowania podatkowego, cho¢
rzecz jasna takie rozstrzygnigcie w zaden sposob nie wigze organdw podatkowych

(vide art. 11 p.p.s.a.) Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze zaistnienie ktorejkolwiek

806 M. Mikuta w: J. Gluminska — Pawlic (red.) Odpowiedzialno$é¢ o0séb zarzqdzajgcych podmiotami
gospodarczymi, Warszawa 2022, s. 33.
807 T, Grzegorczyk, J. Tylman Op. cit., s. 181.
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z omawianych przeszkod procesowych ma takze szczego6lnie istotne znaczenie z perspektywy
wyniku procesu karnego. W razie bowiem stwierdzenia na etapie postepowania sagdowego
przeszkod procesowych, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 1 1 2 kpk, sad wydaje wyrok
uniewinniajacy (chyba, ze oskarzony jest niepoczytalny), w przypadku pozostalych za$
przestanek — wyrok umarzajacy lub  warunkowo umarzajacy  postepowanie

(vide art. 414 § 1 kpk).

5.2 Ocena dowodéw z postepowania karnego

Odpowiedziawszy na pytanie o zwigzki migdzy wynikami procedury karnej
i podatkowej, przejs¢ nalezy do analizy kwestii czy, a jesli tak to w jakim zakresie organ
podatkowy zobowigzany jest dokona¢ oceny materialu dowodowego pochodzacego
z postepowania karnego. Wymieni¢ tu mozna kryteria wiarygodnosci 1 legalnoSci.
Dla odpowiedzi na powyzsza kwesti¢ niezbedne jest odwolanie si¢ do tresci przepisu
art. 191 O. p. Przepis ten nakazuje bowiem podda¢ swobodnej ocenie cato$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego, nie przewidujac wyjatku dla dowodéw pochodzacych z postgpowania
karnego. Trafnie podkreslit zatem NSA w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2023 roku: ,, Zasada
swobodnej oceny dowodow naktada na organy obowigzek oceny wszystkich zebranych
w sprawie dowodow, kazdego z nich z osobna i we wzajemnym ich zwigzku. Przy ocenie
dowodow organy podatkowe nie sq skregpowane regutami dotyczqcymi wartosci poszczegolnych
dowodow, gdyz orzekajq na podstawie wiasnego przekonania, popartego zasadami wiedzy
i doswiadczenia Zyciowego. Sprzeczna z zasadg swobodnej oceny dowodow jest ocena
materiatu  dowodowego, ktora opiera si¢ na analizie poszczegolnych dowodow
czy okolicznosci, w oderwaniu od oceny catoksztattu materiatu dowodowego, ktory dopiero
daje obraz stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy.5%”

Dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie pomocna moze by¢ rowniez analiza
art. 210 O. p. Przepis ten wymienia niezbedne elementy decyzji podatkowej, wsrod ktorych
znajduje si¢ uzasadnienie faktyczne 1 prawne. Zgodnie z §4 przywolanego przepisu
uzasadnienie faktyczne decyzji winno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowoddéw, ktorym dal wiarg, oraz przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zas$ - wyjasnienie podstawy prawnej

decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. Trafnie potrzebe analizy 1 oceny kazdego

808 1 FSK 896/19, LEX nr 3697661.
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z dowodéw podkreslit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2020 roku: ,, Proces
rozumowania organu, wnioski dotyczgce oceny dowodow oraz argumenty przemawiajgce
za przyjeciem okreslonej tezy, winny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji tak by
adresat, a nadto sqd dokonujqcy kontroli legalnosci aktu, mieli mozliwos¢ zapoznania sie nie
tylko ze stwierdzeniem organu, ale rowniez z analizq, jakq organ przeprowadzit w stosunku do
kazdego z dowodow.5”°”

Przytoczone przepisy nie czynig rozroznienia dowodow, ocenie zatem podlega¢ ma
catos¢ materiatu dowodowego, w tym rowniez ta ich czes$¢, ktora zostala pozyskana z akt
postgpowania karnego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze organ podatkowy oceniajac dany
dowod dojdzie do zupeklnie innych wnioskéw niz prokurator lub sad, np. przyznajac
wiarygodno$¢ dowodowi, ktoremu sad karny tej wiarygodnosci odméwil — lub odwrotnie.
Nie mozna jednak wykluczy¢ rowniez, ze odmienne wnioski co do konkretnego dowodu
wynikaja nie tylko ze swobodnej oceny, dokonywanej na potrzeby kazdego z postepowan.
Wyobrazi¢ sobie mozna bowiem takze sytuacje, ze dowdd z postepowania karnego juz na
dalszym etapie tego samego postgpowania zostal zakwestionowany. Sytuacja taka moze mie¢
miejsce np. gdy podejrzany ($wiadek) odwoluje swoje wczedniejsze wyjasnienia (zeznania)
1 sktada wyjasnienia (zeznania) odmiennej tresci. Zmiana nie musi by¢ jednak az tak radykalna.
Mozliwa jest takze sytuacja gdy podejrzany ($wiadek) w wyniku konfrontacji relacjonuje
przebieg zdarzenia inaczej niz przed tg czynnoscig — np. w sposob mniej stanowczy. Biorac pod
uwage przytoczone przyklady zada¢ nalezy pytanie czy organowi podatkowemu byly one
wiadome. Wchodzi bowiem w gr¢ wariant, Ze organ nie byl §wiadomy zmiany w zakresie
wiarygodnosci dowodu (np. w czasie gdy zaznajamial si¢ z aktami postgpowania karnego nie
istnialy jeszcze kolejne protokoty, w ktorych podejrzany modyfikowat swoje depozycje).
Mozliwy jest takze inny wariant, gdy organ dokonat dowolnej i wybidrczej selekcji materiatow
z postgpowania karnego — np. wybrat wylacznie te protokoty przestuchania podejrzanego, gdzie
wyjasnial , korzystnie” z punktu widzenia postgpowania podatkowego, pomijajac te z nich,
gdzie sktadal wyjasnienia innej tresci. Istnieje zatem ryzyko, ze organ podatkowy zapoznajac
si¢ z trescig akt postepowania karnego wytypowal, a nastepnie wykorzystal na potrzeby
postepowania podatkowego materiaty ,,dopasowane” do zatlozonej tezy. Abstrahujac jednak od
przyczyny, dla ktérej organ podatkowy nie uwzglednil cze¢sci dowodow z postgpowania
karnego, sytuacja taka moze radykalnie wptyna¢ na percepcje i oceng dowodoéw pochodzacych

z tej procedury.

809111 SA/Wa 1903/19, LEX nr 3099339.
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W orzecznictwie sadow administracyjnych uwidocznit si¢ poglad, ze organy podatkowe
obowigzane sg bada¢ legalnos$¢ pozyskania materiatu dowodowego w postepowaniu karnym —
pod katem zgodnosci z ustawa karng procesowa. Poglad ten cho¢ budzi¢ moze pewne
watpliwosci (o czym ponizej) jest jednak niezbedng konsekwencjg nowelizacji procedury
karnej. Przed 2016 rokiem mozna bylo méwi¢ bowiem o domniemaniu legalnosci dowodow
z postepowania karnego i w tej sytuacji organy podatkowe nie byly zobowigzane weryfikowac.
Takie podejscie nie wytrzymuje obecnie watpliwosci - w $wietle aktualnej tresci art. 168a kpk.
Skoro zatem proces karny dopuszcza pod pewnymi warunkami dowod sprzeczny z prawem,
organy podatkowe sa zmuszone zweryfikowaé legalnos¢ dowodoéw, ktore zamierzajg
wykorzystaé. Zasadne wydaje si¢ sformutowanie watpliwosci: w jaki sposob organy podatkowe
maja dokonaé takiej weryfikacji? Przede wszystkim tego rodzaju kompetencja stawia organ
podatkowy w roli cenzora pracy organdéw postgpowania karnego, swego rodzaju ,,supersadu’.
Do koncepcji badania legalnosci dowodow z procedury karnej wypada podej$¢ z pewna
rezerwa z dwoch powoddw. Po pierwsze kontrowersyjna wydaje si¢ kompetencja organu
podatkowego do formutowania tego rodzaju wigzacych ocen. Wyobrazi¢ sobie mozna bowiem
sytuacje, gdzie w toku postgpowania przygotowawczego zgromadzono okreslony materiat
dowodowy. Nastepnie na bazie powyzszego materialu wniesiono akt oskarzenia, wskutek
czego sprawa byla przedmiotem rozpoznania sadow obydwu instancji. Jesli w sytuacji tej
dowody te zostatyby uznane za prawidtowe przez prokuratora oraz sady w dwoch instancjach,
a potencjalnie takze przez Sad Najwyzszy w wyniku kasacji, trudno przyjaé, by organ
podatkowy mogt miarodajnie zakwestionowac prawidlowos¢ uzyskania dowodow. Po drugie
dyskusyjne wydaje si¢ posiadanie przez organy podatkowe fachowego przygotowania
umozliwiajacego oceng prawidtowosci czy legalnosci postepowania dowodowego w ramach
procesu karnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestie te nieraz budza w praktyce bardzo daleko idace
trudnosci. Do rzadkoS$ci nie naleza sytuacje, kiedy to w toku postgpowania karnego ten sam
materiat dowodowy, w zaleznos$ci od etapu procesu podlega radykalnie roznym ocenom. Jesli
zatem kwestia ta przedstawia trudno$ci dla sedzidow, prokuratorow oraz funkcjonariuszy stuzb
prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, formutowanie oczekiwania, by organ
podatkowy potrafil tego rodzaju ocen¢ przeprowadzi¢ sprawniej i trafniej wydaje si¢
postulatem tylez zbyt ambitnym co nierealnym. Pomimo jednak tych obiektywnych trudnosci,
w pismiennictwie postuluje si¢, by organy podatkowe 1 sady administracyjne nie uchylaty si¢

od zadania oceny legalnosci dowodéw pochodzacych z postepowania karnego®'®. Powinnosé

810D, Strzelec Ocena legalnosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie karnej na potrzeby
postgpowania podatkowego Przeglad Podatkowy 8/2020, s. 18-20.
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ta jest tym istotniejsza, gdyz z punktu widzenia procedury karnej zachodzi mozliwo$¢
warunkowego dopuszczenia dowoddéw — w trybie art. 168a kpk.

Z punktu widzenia weryfikacji legalnos$ci materiatu dowodowe zasadnym jest biezace
monitorowanie przez organy podatkowego dalszego biegu postgpowania karnego — w tym pod
katem ustalenia okolicznosci czy konkretne dowody, ktorymi organ podatkowy zamierza sig
postuzy¢ zostalty ocenione jako prawidtowe 1 legalne, czy tez odméwiono im takiego
charakteru. W szczeg6lnosci nalezy jednak ustali¢ czy jakies dowody nie zostaty dopuszczone
w procesie karnym w trybie art. 168a kpk. Wazny poglad w przedmiocie oceny legalnosci
materiatu dowodowego wyrazit NSA w wyroku z dnia 07 Iutego 2019 roku. Rozstrzygnigcie
zapadto na kanwie materialdw uzyskanych w wyniku podstuchu, ale moze postuzyc
do ogoélniejszych rozwazan. Sad pokreslil, ze niedostepny dla stron materiat dowodowy nie
moze stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia. Zaznaczyt zarazem, ze aby mozliwe bylo
wykorzystanie protokoléw z transkrypcji rozmow, organ podatkowy winien mie¢ dostep do
nagran rozmow — by moc oceni¢ ich kompletno$¢ i wiarygodnos$¢. Wreszcie Sad stwierdzit,
ze organ podatkowy winien ustali¢ czy material dowodowy zostat uzyskany w wyniku

podstuchu legalnie, zgodnie z formalnymi wymogami zawartymi we wlasciwych przepisach®!!,

6. Naruszenie zakazow dowodowych

Kolejnym problemem, ktory wymaga zbadania sa ewentualne naruszenia zakazow
dowodowych w wyniku wykorzystania na potrzeby postgpowania podatkowego dowoddéw
z postgpowania karnego. Rozwazy¢ nalezy trzy przypadki:

1) dowod uzyskany wbrew zakazom dowodowym w postepowaniu karnym,
2) dowdd, ktory utracit status dowodu w postepowaniu karnym,
3) dowdd, ktorego wykorzystanie moze skutkowaé obejsciem zakazu dowodowego

w postepowaniu podatkowym.

6.1 Dowod uzyskany wbrew zakazom dowodowym w post¢powaniu karnym

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do kwestii wykorzystania dowodow, objetych
wyraznym zakazem dowodowym w procedurze karnej. Zasadniczo dowody takie
sg niedopuszczalne w procedurze karnej — a tym samym ich wykorzystanie jest takze

niemozliwe na gruncie postepowania podatkowego (gdyz dowody takie nie sg niesprzeczne

8111 FSK 1860/17, LEX nr 2623596.
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zprawem). Majac jednak na uwadze aktualng tre$¢ art. 168a kpk i rozmaite warianty
interpretacyjne (szerzej przedstawione w Rozdziale IV), w tym i ten skrajny, Zze przepis
ten rozumiany bywa jako swego rodzaju ,,zakaz zakazéw dowodowych”, podkresli¢ po raz
kolejny trzeba obowiazek organow podatkowych badania legalno$ci dowodéw z postepowania
karnego. Sama bowiem dopuszczalnos¢ dowodu w procesie karnym jest niewystarczajgca —

biorac pod uwage mozliwo$¢ wystapienia dowodu warunkowo dopuszczalnego.

6.2 Dowod, ktory utracil status dowodu w postepowaniu karnym

Kolejng istotng kwestiag jest wykorzystanie jako dowodu z postepowania karnego
zeznan $wiadka, ktéremu przystugiwato prawo odmowy zeznan w trybie art. 182 kpk, a ktéry
poczatkowo zuprawnienia tego nie skorzystal, by nastgpnie zeznan odmowié. Zgodnie
z art. 186 § 1 kpk z prawa do odmowy zeznan skorzysta¢ mozna najpdzniej do rozpoczecia
pierwszego zeznania w postepowaniu sagdowym. Powyzsza zasada ma zastosowanie takze do
swiadka, ktoremu zezwolono odmowi¢ zeznanh w trybie art. 185 kpk. W takiej sytuacji
poprzednio ztozone zeznania nie mogg stanowi¢ dowodu, ani by¢ odtworzone. Dowdd taki jest
niedopuszczalny na gruncie postgpowania karnego — nie ma zatem prawnej mozliwosci
wykorzystania go w toku postepowania podatkowego. W przedmiotowej kwestii wypowiedziat
si¢ WSA w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada 2009 roku, gdzie tratnie podkreslit:
,Jednakze fakt skorzystania ze swiadka z uprawnienia do odmowy sktadania zeznan sprawia,
ze z punktu widzenia formalno-procesowego, zeznanie to uwaza sie za niebyte. Oznacza to tyle,
iz organy prowadzqce postgpowanie karne, jak rowniez organy podatkowe opierajqce si¢ na
materiatach z postepowania karnego, nie mogg powolywac sie skutecznie na takie zeznania.
Taki dowod nie ma juz bowiem atrybutu dowodu w postepowaniu. Powyzsze rozwazania
pozostajg w zgodzie z celem, jaki przyswiecat ustawodawcy wprowadzajgcemu przepis art. 186
$ 1 k.p.k. a jakim byto odcigzenie swiadka od obowiqzku sktadania zeznan, nawet gdyby miaty
one byc¢ niekorzystne dla jego bliskich. Skoro wigc powyzszy skutek w postaci niemoznosci
skorzystania z zeznan zlozonych przez swiadka, ktory nastepnie odmowit ich skiadania,
obowiqzuje w postgpowaniu karnym, to uznac nalezy iz winien on rowniez by¢ respektowany w
postepowaniu podatkowym 12,

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do zeznan §wiadka, ktory nastgpnie

zyskat w tym samy postepowaniu karnym status podejrzanego/oskarzonego. W takim bowiem

812111 SA/Wa 952/09, LEX nr 550229.
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przypadku ztozone przezen uprzednio zeznania nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu
karnym, co wynika z art. 391 § 2 kpk. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stusznie
zauwazyl, ze tego rodzaju zeznania nie mogg stanowi¢ dowodu nie tylko w postepowaniu

karnym, ale takze w postepowaniu podatkowym (wyrok z dnia 13 sierpnia 2009 roku®'?).

6.3 Dowod, ktorego wykorzystanie moze skutkowac obejsciem zakazu dowodowego

w postepowaniu podatkowym

Jak przedstawiono na wczes$niejszym etapie pracy, zakazy dowodowe w obydwu
procedurach, cho¢ zblizone, wykazuja pewne réznice. Doda¢ przy tym nalezy, ze w praktyce
roznica taka wynika¢ moze nie tylko z samej istoty i konstrukcji zakazow, ale takze z réznego
statusu uczestnikoéw postgpowania w obydwu procedurach. Jako przyklad poda¢ mozna
nastepujace przypadki:

1) wykorzystanie zeznan §wiadka, ztozonych w postepowaniu karnym, gdy jednocze$nie
osobie tej przystugiwato prawo do odmowy zeznan jako swiadkowi w postepowaniu
podatkowym w trybie art. 196 § 1 O. p.,

2) wykorzystanie zeznan swiadka, ztozonych w postepowaniu karnym, gdy jednoczesnie
osobie tej przystugiwalo prawo do odmowy zeznan jako stronie w postgpowaniu
podatkowym w trybie art. 199 O. p.

W opisywanych przypadkach mamy do czynienia z sytuacja, gdy dowody w postaci
zeznan w procesie karnym sa pelnowarto$ciowe na potrzeby tejze procedury. Nie ma zatem
mowy o sprzeczno$ci dowodu z prawem pod rzadami ustawy karnej procesowe;j.
Czy wykorzystanie takich dowodow stanowi jednak probe obejscia zakazow dowodowych
wynikajacych z  Ordynacji  podatkowej? W  kwestii  potencjalnego  naruszenia
art. 196 § 1 Ordynacji w opisanym przykladzie wypowiedzialy si¢ krytycznie sady
administracyjne. Przykladowo NSA w wyroku z dnia 11 maja 2017 roku podkreslit, ze nie ma
przeszkod, by wilaczac¢ z akt sprawy karnej zeznania $wiadka, ktory mogtby odmowi¢ zeznan
w trybie art. 196 § 1 O. p.2'%. Podobne stanowisko zajal wroctawski WSA w wyroku z dnia
06 lutego 2018 roku, podkreslajac, ze ratio legis omawianego przepisu jest uwolnienie §wiadka
od dyskomfortu $wiadczenia przeciwko osobie najblizszej. W omawianej sprawie

dobrodziejstwo to zostato §wiadkowi przyznane, co nie zmienia faktu, ze organ miat mozliwo$¢

813 TI1 SA/Wa 217/09, LEX nr 553375.
8141 FSK 1704/15, LEX nr 2315350.
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wykorzystania dowodoéw zgodnych z prawem — a zatem réwniez zeznan $wiadka, zlozonych
w postepowaniu karnym?®!3,

Zgodnie z orzeczeniem WSA w Warszawie opisane powyzej reguly odnoszg si¢ takze
do sytuacji strony postepowania podatkowego, ktora odmowita zlozenia zeznan w tym
postepowaniu, a jako dowdd wykorzystano jej zeznan zlozonych w postepowaniu karnym
(wyrok z dnia 08 kwietnia 2014 roku®'®). Zaznaczyé przy tym nalezy, Ze najczeéciej tego
rodzaju §wiadek przestluchiwany jest w trybie art. 183 § 1 kpk, to jest pouczony o mozliwosci
uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, ktéra moze jego lub osobe najblizszg narazi¢ na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Poglad wyrazony przez

warszawski WSA uzna¢ nalezy za kontrowersyjny, bioragc pod uwage odmienno$¢ statusu

strony postgpowania.

7. Ryzyka zwiazane z wykorzystaniem przez organy podatkowe dowodow

Z postepowania karnego

Omawiajac kwesti¢ wykorzystania (i ewentualnego powtarzania) dowoddéw uzyskanych
z akt postgpowania karnego warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢. Fundamentalne
znaczenie ma tu pytanie: czy dany dowdd jest mozliwy do przeprowadzenia w toku
postepowania podatkowego? Na zagadnienie to nalezy spojrze¢ z trzech co najmniej
perspektyw: formalnej, faktycznej 1 finansowej. Oceniajac kwesti¢ t¢ z perspektywy formalnej
przeanalizowaé trzeba czy organy podatkowe sa uprawnione do przeprowadzenia takiego
dowodu. Sa bowiem dowody, np. uzyskane w wyniku kontroli 1 utrwalania rozmoéw czy tez
w wyniku eksperymentu procesowego, niemozliwe do przeprowadzenia w ramach
postepowania podatkowego. W tym wypadku organy podatkowe zmuszone sg do polegania na
dowodach uzyskanych w procesie karnym.

Oceniajac kwestie z perspektywy faktycznej wzig¢ nalezy pod uwage czy istnieje
fizyczna mozliwos¢ przeprowadzenia danego dowodu we wilasnym zakresie przez organ
podatkowy. Trudno oczekiwac¢ by organ bezposrednio przeprowadzit dowdd z zeznan swiadka,
ktoéry nie zyje lub jego miejsce pobytu jest niemozliwe do ustalenia.

Oceniajac kweste z perspektywy finansowej odpowiedzie¢ nalezy na pytanie czy
zasadne jest ponoszenie kosztow przeprowadzenia dowodu przez organ podatkowy. Choc

w petni dopuszczalne jest korzystanie w toku postepowania podatkowego z opinii bieglych nic

8151 SA/Wr 544/17, LEX nr 2491774.
816 TI1 SA/Wa 1781/13, LEX nr 1582482,
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nie stoi na przeszkodzie, by organ skorzystal z opinii bieglego uzyskanej na potrzeby
postepowania karnego. Trudno przy tym spodziewac si¢, by ten sam biegly, ktéremu zadano
doktadnie te same pytania, udzielil innej opinii na potrzeby postgpowania karnego, a innej na
potrzeby postepowania podatkowego.

W gre wchodzi réwniez perspektywa utylitarna. Organ podatkowy, dowiedziawszy si¢
o istnieniu wartosciowych dla niego dowodéw w postgpowaniu karnym, pomimo mozliwosci
przeprowadzenia dowodu we wilasnym zakresie (np. z zeznan §wiadka) moze by¢ skory do
ograniczenia si¢ do skorzystania z dowodow pochodzacych z procesu karnego.

Na tym etapie otwarte pozostaje pytanie o motywy korzystania przez organy podatkowe
z dowodow z procedury karnej. Poza sporem jest, ze organy nie majg alternatywy — dotyczacej
tych konkretnie $rodkow dowodowych - dla korzystania z dowoddéw niemozliwych
do uzyskania we wlasnym zakresie (czy to z przyczyn formalnych czy faktycznych). Proba
analizy wspomnianych motywow zostanie podjeta w ramach analizy badan ankietowych.
Niezaleznie od znacznych praktycznych waloréw wykorzystania dowodow z postgpowania
karnego przez organy podatkowe, nie nalezy ignorowac ryzyk zwigzanych z takim standardem
prowadzenia spraw podatkowych. W literaturze przedmiotu zasadnie podkresla sig,
ze ,,(...) pewien automatyzm — Zeby nie okreslic¢ tego mianem rutyny orzeczniczej — ma bardzo
duzy wplyw na ugruntowanie sie praktyki, w ktorej coraz mniejsze wymogi w zakresie realizacji
gwarancji procesowych strony stawiane sq organom podatkowym.%!””

W $wietle powyzszego, w szczegdlno$ci wymieni¢ mozna nastgpujace zagrozenia
zwigzane z wykorzystaniem materialtu dowodowego uzyskanego pod rzadami procedury
karnej:

1) wybiorcza selekcja dowodow,

2) brak oceny legalnosci dowodow,

3) brak informacji w zakresie przebiegu postgpowania,

4) ograniczenie postgpowania do dowodoéw z postepowania karnego.

Cho¢ mozliwe jest korzystanie w toku postepowania podatkowego z dowoddéw
pochodzacych z innych postgpowan (w tym karnego), niedopuszczalne jest wybiorczy dobor

materialu dowodowego®!®

. Ryzyko to jest tym wieksze, ze strona postepowania podatkowego,
w szczegblnosci gdy nie jest zarazem strong postgpowania karnego, nie dysponuje realnymi

instrumentami weryfikacji sposobu doboru materialu dowodowego. Jednoczesnie dobor ten

817 D. Strzelec Postepowanie podatkowe a postepowanie karne skarbowe. Zasadnicze zwigzki miedzygateziowe,
Warszawa 2023, s. 240.
818 p. Wasowski w: D. Zalewski, P. Wasowski Op. cit. s. 147.
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trudno jest podda¢ kontroli w ramach postgpowania odwotawczego lub
sadowoadministracyjnego. Naturalna jest sytuacja, w ktoérej organ podatkowy, zapoznajac si¢
z materiatami sprawy karnej, dokonuje pewnej selekcji dowodow — pod katem przydatnosci
z punktu widzenia post¢powania podatkowego. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie celowos¢
sytuacji, w ktorej organ podatkowy wilacza akta sprawy karnej — nierzadko wielotomowe —
w cato$ci, by unikngé zarzutu tendencyjnego doboru materiatéw. Z drugiej jednak strony
uzasadnione jest oczekiwanie uczciwej 1 rzetelnej oceny i doboru dowodow. W razacej
sprzecznosci z tym postulatem stoi sytuacja, w ktorej organ podatkowy sposrod kilku
protokotéw przestuchania $wiadka, zawierajacych rozbiezne relacje dotyczace przedmiotu
postgpowania, wybiera ten tylko protokél, w ktérym $wiadek obcigza podatnika —
przemilczajac pozostate.

Z tego punktu widzenia nalezy szczeg6lnie ostroznie podchodzi¢ do postugiwania sie
wyciggami z protokoldw z postepowania karnego — gdyz taka praktyka moze nasuwal
trudno$ci, co do oceny wiarygodno$ci czy spojnosci danego dowodu. W skrajnej sytuacji
dowdd tego rodzaju moze by¢ w zasadzie niemozliwy do oceny — przyktadowo, gdy wyciag z
protokotu liczacego kilka stron ogranicza si¢ do jednego akapitu. Oczywiscie anonimizacja w
pewnym zakresie jest dopuszczalna, gdy dotyczy danych wrazliwych, osobowych®!®. W §wietle
powyzszych okolicznosci istotne znaczenie ma wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2020 roku, w
swietle ktorego niedopuszczalne jest arbitralne ograniczenie stronie dostepu do akt sprawy,
gdyz stanowi to naruszenie zasady poszanowania prawa do obrony®*’. Wprawdzie
art. 179 O. p. przewiduje mozliwo$¢ odmodwienia stronie prawa wgladu do czesci akt sprawy
podatkowej, jednakze w konsekwencji ten niedostepny dla strony materiat dowodowy nie moze
by¢ wykorzystywany do udowodnienia danej okolicznosci faktycznej gdyz strona nie mogta
si¢ co do niego wypowiedzie¢ (tak NSA w przytaczanym juz wyroku z dnia 07 lutego 2019
roku®?!). Poglad ten zastuguje na aprobate. W pismiennictwie natomiast akcentuje sie,
ze przytoczony przepis ma zwigzek z ochrong interesu publicznego, a nadto, zZe postanowienie
organu podlega kontroli sadowej. Wskazuje si¢ wreszcie, ze uniemozliwienie stronie
zapoznania si¢ z materiatem dowodowym nie oznacza, ze material ten nie zostanie
udostgpniony organowi odwotawczemu oraz sagdowi administracyjnemu®??. Poglad ten wydaje

si¢ kontrowersyjny, cho¢by ze wzgledu na fakt, Zze nie sposéb utozsamia¢ zapoznania si¢

819 D. Strzelec Postepowanie podatkowe a postepowanie karne skarbowe. Zasadnicze zwigzki miedzygateziowe,
Warszawa 2023, s. 243-244.
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z dowodem przez organ odwolawczy lub sad z zapoznaniem si¢ i wypowiedzeniem przez
strong. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze art. 192 Ordynacji pozwala uzna¢ okolicznos¢ faktyczng
za udowodniong, o ile strona miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonych
dowodoéw — nie wylaczajac dowoddéw z postgpowania karnego. Wyrazony w pismiennictwie
poglad jest mozliwy do =zaakceptowania pod warunkiem, ze dowody pochodzace
z postepowania karnego (utajnione wobec strony) nie sg jedynymi na potwierdzenie danej
okolicznosci. W przeciwnym bowiem wypadku — sprowadzajac sprawe do absurdu — wyobrazic¢
mozna sobie sytuacje, w ktorej catos¢ lub znaczaca cze$¢ materiatu dowodowego zostata
pozyskana z akt postgpowania karnego, a stronie odméwiono wgladu do tegoz materiatu,
powotujac si¢ na tres¢ art. 179 § 1 Ordynacji. Taki stan rzeczy stanowilby w istocie podwdjne
pozbawienia strony mozliwos$ci czynnego udzialu w postgpowaniu - gromadzac materiat
dowodowy w sposob posredni, a nastgpnie uniemozliwiajac stronie wypowiedzenie si¢ co do
jego tresci.

Kolejne zagrozenie zwigzane jest z brakiem oceny legalno$ci dowodow, zwilaszcza
w aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym. Zdajac sobie sprawe, ze powinno$¢ oceny
dowoddw pod tym katem nastrgcza¢ moze organom wiele trudnosci, zauwazy¢ jednak nalezy,
ze jej pominigcie doprowadzi¢ moze do wykorzystania dowodu niedopuszczalnego z punktu
widzenia art. 180 § 1 O.p. Niezbedne jest rowniez biezgce monitorowanie biegu postgpowania
karnego, z ktérego pochodzg wykorzystane dowody. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktore;j
organ prowadzac wieloletnie postgpowanie skorzystawszy z materiatdéw réwnie wieloletniego
postepowania karnego zupelnie stracil zainteresowanie dalszym losem procedury karne;.
Aktualizacja stanu wiedzy w tym zakresie jest nie tylko konieczna z punktu widzenia zwigzania
ewentualnym wyrokiem skazujagcym (vide art. 11 p.p.s.a.), ale takze przyczyni si¢ do oceny
wiarygodno$ci zgromadzonych dowodow — np. poprzez sprawdzenie czy podejrzany,
na wyjasnienia ktorego powotuje si¢ organ podatkowy, w dalszym toku postgpowania, juz jako
oskarzony przed sadem podtrzymuje swoje wczesniejsze depozycje. Z kolei zaniechanie
monitorowania dalszego biegu postepowania moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organ nie
posiada wiedzy, ze dowdd ktoérym si¢ poshuguje zostal objety zakazem dowodowym —
np. $wiadek, ktoremu przystuguje prawo odmowy zeznan, na pewnym etapie skorzystat z tego
uprawnienia.

Cho¢ przepisy Ordynacji podatkowej pozwalaja na wykorzystanie dowodow
uzyskanych w toku procedury karnej, co stanowi wyraz co najmniej odstepstwa od zasady
bezposrednio$ci (o ile nie catkowitej rezygnacji z tej zasady na rzecz posredniosci) trudna do

zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej organy podatkowe catkowicie polegaja na dowodach
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uzyskanych od organow $cigania. Praktyka taka jest nie do pogodzenia z prowadzeniem przez
organ podatkowy postepowania dowodowego. Podejscie tego rodzaju skutkowatoby bowiem
sytuacja, ze rola organu podatkowego zostataby de facto zredukowana do roli quasi — biegtego
z zakresu oszacowania naleznosci publicznoprawnej. Z kolei z punktu widzenia strony
postepowania podatkowego, postgpowanie takie byloby prowadzone w sposéb de facto
»zaoczny”. Wazne stanowisko w tej sprawie zajal réwniez lubelski WSA, podkreslajac
w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2023 roku, iz: ,, W postepowaniu podatkowym nie obowigzuje
zasada bezposredniosci, jednak nie oznacza to, Ze organy podatkowe majg prawo dziata¢ w
sferze catkowicie niedostepnej stronie postepowania. Zasada posredniosci polega bowiem nie
na wylgczeniu praw strony, ale na mozliwosci skorzystania z dowodow przeprowadzonych przez
inne organy (podatkowe, karne) w innych postegpowaniach. Dowody te sq wigczane w poczet
materiatu dowodowego i z zasady winny by¢ dostepne stronie, ktora ma prawo zapoznania si¢
z nimi, wypowiedzenia o nich oraz podjecia okreslonej reakcji dowodowej na ich tres¢.5*”
Sformutowano przy tym w pismiennictwie interesujace okreslenie ,karuzela skarbowa”
— na wzor powszechnie funkcjonujacego w obiegu terminu karuzeli VAT. Przez okreslenie
karuzeli skarbowej rozumie si¢ sytuacje, w ktorej organy podatkowe wiaczaja dowody z innych
postepowan. Zjawisko to ma zwiazek z réwnoleglym prowadzeniem postgpowan podatkowych
1 wymiang materiatow 1 dowodow pomiedzy organami. Powyzsza praktyka, cho¢ niewatpliwie
przyczynia si¢ do usprawnienia przebiegu postepowan, sprzyjaé moze postugiwaniu si¢
materiatem wyrwanym z kontekstu czy nieadekwatnym®?*. T cho¢ okre$lenie to zostato uzyte
w kontekscie czerpania materialow z innych postgpowan podatkowych, mozna je takze odnies$¢

do siggania po materiaty z postepowania karnego.

8231 SA/Lu 237/23, LEX nr 3612786.
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Podsumowanie

Analizowane w ramach niniejszej pracy zagadnienie ma donioste znaczenie praktyczne.
Wykorzystanie materiatdw pochodzacych z akt postgpowania karnego jest bardzo czgsto
spotykane w praktyce organéw podatkowych, na co wskazuje zar6wno wiedza potoczna,
jak réwniez przeprowadzone badania ankietowe. Na przedmiotowe zagadnienie spogladac
nalezy jednak nie tylko z perspektywy niewatpliwej efektywnos$ci i pozytecznosci z punktu
widzenia sprawno$ci prowadzenia postegpowan podatkowych. Kwestia ta winna by¢ ocenia
rownoczes$nie z szerszej perspektywy, uwzgledniajacej bezpieczenstwo prawne podatnika.
Bezpieczenstwo prawne w ogole rozpatrywac nalezy, jako sytuacje, w ktorej dobra 1 interesy
cztowieka sg chronione przez prawo pozytywne, co przejawiaé si¢ winno zarOwno w procesie
tworzenia prawa (stanowienie prawa o cechach sprzyjajacych zabezpieczeniu interesow
jednostki), jak i jego stosowania (pewno$¢ stosowania prawa)®?°. Z kolei na gruncie prawa
podatkowego bezpieczenstwo prawne okresla si¢ jako zapewnienie stanu, w ktérym:
1) na podatniku cigzy obowigzek zaplaty podatku w zakresie wynikajagcym z zaistnialego
zdarzenia 1 ustawy okreslajacej jego skutki (zakres ingerencji w sfere¢ praw i1 wolnosci),
2) podatnik jest w stanie udzwigna¢ cigzar §wiadczenia (minimalizacja ingerencji), 3) podatnik
— najpdzniej w momencie powstania obowigzku podatkowego — jest Swiadom podatkowych
skutkow zaistniatego zdarzenia (umozliwienie jednostce korzystania z przystugujacych praw

poprzez zapewnienie przewidywalnoéci sytuacji prawnej)s°.

Do determinant ryzyka
podatkowego zalicza si¢ m. in. niestabilne 1 skomplikowane prawo podatkowe oraz zmiennos$¢
jego interpretacji®?’.

Trafnie w piSmiennictwie podkresla si¢ takze, ze za oczekiwaniem jak najwyzszych
standardow legislacyjnych wobec prawa podatkowego przemawia zaré6wno masowosc,
powszechno$¢ 1 powtarzalno$¢ opodatkowania, jak i uszczuplanie w drodze opodatkowania
praw majatkowych®?. Stuszny zarazem jest poglad, ze bezpieczenstwo prawne podatnika
winno by¢ zabezpieczone na poziomie prawa materialnego, procesowego i ustrojowego,

a nadto, ze cho¢ cel fiskalny jest pierwszoplanowy dla istnienia regulacji prawnopodatkowej,

to nie uniewaznia on postulatu, by regulacja ta osiggnela zarazem stan bezpieczenstwa

825 T. Nowak Konstytucja i Ordynacja podatkowa jako instrumenty zapewnienia bezpieczerstwa prawnego
podatnika przy okreslaniu ciezaru podatkowego, Warszawa 2019, s. 19-21.

826 Thidem, s. 43-45.

827 N. Dubiel Zarzgdzenie ryzykiem podatkowym, Krakéw — Legionowo 2024, s. 47.

828 A. Leszczynska Prawa podatnika i ich ochrona w: B. Brzezinski (red.) Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje.
Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 525.

238



prawnego, ktory winien charakteryzowaé kazda galaz prawa®?’. Niedopuszczalne zatem jest,
by podatnik postrzegany byl wylacznie w kategorii ,,zrodta” dochodéw dla budzetu —
przeciwnie, jako stabsza strona stosunku podatkowoprawnego winien podlega¢ szczegdlnej
ochronie®’,

Zagrozenie dla bezpieczenstwa prawnego podatnika stanowig pewne wady systemowe
— $wiadomie badz nieswiadomie wprowadzone przez ustawodawce. Zalicza si¢ do nich:

1) brak przejrzystosci, niestabilno$¢, niespdjnosé rozwigzan,
2) niekompletno$¢ rozwigzan instytucjonalnych,
3) wprowadzanie zmian legislacyjnych w odpowiedzi na potrzeby finansowe panstwa,

z pomini¢ciem ochrony prawnej jednostki,

4) naruszenie rownowagi skutecznej ochrony dobra publicznego i prywatnego,

5) naruszenie jasnosci prawa podatkowego (nieklarowne przepisy, w tym nadmiernie
kazuistycznie),

6) nieuwzglednianie systemu warto$ci i dobr konstytucyjnie chronionych,

7) wybiorcze i powierzchowne korzystanie z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i
sadow administracyjnych®3!.

W literaturze przedmiotu wyr6znia si¢ ponadto instytucje ogdlnego prawa podatkowego
uksztattowane przez normy Konstytucji (art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP).
Sposrod nich szczegdlne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu pracy ma domniemanie
rzetelnosci i prawidtowosci spetniania obowigzkéw i zobowigzan podatkowych®¥. Stad tez
na przestrzeni dziejow zarysowala si¢ tendencja do ograniczenia samowoli panstwa
w naktadaniu podatkéw oraz do poddania kontroli spotecznej procesu wydatkowania srodkow
publicznych. Powyzsze kwestie sprowadza¢ si¢ mogg do wyksztalcenia swoistej umowy
spotecznej w zakresie podatkow®*. Przejawem powyzszej tendencji jest takze poddanie
dziatalno$ci administracji panstwowej kontroli sadowej. Jak bowiem podkreslit G. Radbruch:
,,Gmach panstwa praworzgdnego zostal wykonczony dopiero wtedy, gdy wprowadzono
sqgdownictwo administracyjne. (...) Idea prawa administracyjnego, stojgcego w rownej mierze

ponad urzedem i obywatelem, urzeczywistnita si¢ dopiero wtedy, gdy do stwierdzenia tego

829 T. Nowak Op. cit. s. 47 — 54.

830 J. Gluminska — Pawlic Doradca podatkowy jako obrorica praw podatnika w: A. Franczak (red.) Ochrona praw
podatnika. Diagnoza sytuacji, Warszawa 2021, s. 145.

81 A, Gomutowicz Podatnik a wladza — problem bezpieczeristwa prawnego w: A. Franczak (red.) Ochrona praw
podatnika. Diagnoza sytuacji, Warszawa 2021, s. 158-160.

832 T. Nowak Op. cit. s. 216-261.

833 S. Owsiak Kontrowersje wokot wspotczesnej polityki podatkowej — wybrane zagadnienia w: J. Szolo — Koguc.
(red.) Ewolucja roli podatkow i systemow podatkowych we wspolczesnych gospodarkach, Lublin 2019, s. 19-21.
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prawa zostal powotany sedzia bezstronny w stosunku do urzedu i obywatela. Nie ma bowiem

prawa, gdzie nie ma sedziego.***”

Nie brak jednak gloséw, ze w polskich warunkach kontrola
ta nie spetnia poktadanych w niej nadziei. Podnoszone sa chociazby argumenty, ze zadaniem
sagdownictwa administracyjnego, w mysl art. 184 Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 roku prawo o ustroju sagdéw administracyjnych jest kontrola dzialalnosci
administracji publicznej, pod katem zgodnosci z prawem — a nie z wybranymi przepisami
prawa®®.

W literaturze przedmiotu formulowane jest pojecie systemu podatkowego, ktory
okreslany jest jako calo§¢ podatkéw obowiazujacych w danym panstwie w okreslonym
czasie®®. W szerszym jednak rozumieniu system podatkowy ujmowany jest jako rzeczywisto$é
bardziej zlozona niz sam zbiér podatkéw (mniej lub bardziej koherentny). Systemowi
podatkowemu stawia si¢ bowiem wymogi istnienia sprzgzen zwrotnych, sprzyjajacych

osiggnieciu okreslonych wartoéci i zatozonego celu®®’

, a takze zorganizowania wedtug
jednolitego planu, zgodnego z zasadami teorii i wymogami praktyki®*®. Obserwujac realia
funkcjonowania polskiego systemu podatkowego (o ile uprawniona jest w ogole teza o istnieniu
takiego systemu, jako rzeczywisto$ci zorganizowanej i uporzadkowanej®*®) zauwazyé mozna
dwa rozbiezne trendy. Z jednej strony ustawodawca oczekuje od podatnika aktywnosci
i zaangazowania®® w szeroko rozumianym procesie stosowania prawa podatkowego, co
przyktadowo przybiera posta¢ samowymiaru 1 samoobliczenia podatku. Podobnie na etapie
postgpowania podatkowego oczekuje si¢ od podatnika aktywnosci — w tym przedstawiania
posiadanych dowodow. Z drugiej jednak strony organy podatkowe czesto przejawiaja tendencje
do prowadzenia postgpowania dowodowego w sposob zdecydowanie posredni (co samo
w sobie nie jest niedopuszczalne), jednakze niejednokrotnie przybiera to posta¢ postgpowania
W istocie ,,zaocznego’.

W orzecznictwie 1 nauce prawa podatkowego manifestowane byty i sa watpliwosci

co do obowigzywania i zakresu zasady bezposrednio$ci w postepowaniu dowodowym. Analiza

84 G. Radbruch Wstep do prawoznawstwa ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1924, reprint: Sopot 2024, s. 182-

183

85 R. Gwiazdowski (Nie)praworzqdnosé. Praktyka demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej w swietle teorii prawa, Warszawa 2023, s. 327 1 nast.

86 Tak: L. Adam Podatki i oplaty w kapitalizmie, Warszawa 1962 s. 71, F. Gradalski Wstep do teorii
opodatkowania, Warszawa 2004, s. 95.

87 Szerzej: M. Kalinowski Wspétczesne systemy podatkowe. Zarys wyktadu, Torun 1996, s. 11.

838 S. Glgbinski Nauka skarbowosci, Warszawa — Lwow 1925, s. 280.

839 Szerzej: J. Gluminska — Pawlic ,,System podatkowy” czy zbior przypadkowych regulacji?, Doradztwo
Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych 7/2024, s. 25 i nast.

840 Szerzej: A. Nita Wymuszona wspétpraca podatnika w procesie wymiaru podatku, Pafstwo i Prawo 12/2013, s.
31 inast.
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tresci art. 181 O.p. pozwala wyciaggna¢ wniosek, ze mozna moéwi¢ o co najmniej czgSciowym
odstepstwie od tej zasady — na rzecz zasady posrednio$ci, ktora wyraza si¢ choéby poprzez
dopuszczalno$¢ wykorzystania dowodow z postepowania karnego. Otwartg pozostaje kwestia
czy dopuszczalno$¢ wykorzystywania tego rodzaju dowodow moze usprawiedliwiaé de facto
ograniczania si¢ do ustalen organow S$cigania. Tego rodzaju praktyka budzi daleko idace
watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z zasadg czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Odnoszac si¢ do hipotez badawczych sformutowanych w analizowanym obszarze,
stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

1) Hipoteza pierwsza: Zasadniczo nie ma przeszkod prawnych, by organ podatkowy
wykorzystal w ramach prowadzonego postepowania dowody zgromadzone w toku
postepowania karnego.

Hipoteza ta zostala zweryfikowana cze$ciowo pozytywnie - nie ma przeszkod prawnych, co
do wykorzystania dowodéw z postepowania karnego, pod warunkiem uzyskania zgody
wlasciwego organu prowadzacego postepowanie karne, z zastrzezeniem Hipotezy trzeciej.

2) Hipoteza druga: Nie istniejg formalne przeszkody, co do wykorzystania
poszczegbdlnych dowodow z postgpowania karnego w postepowaniu podatkowym.

Hipoteza ta zostata zweryfikowana czeSciowo pozytywnie — na gruncie aktualnie
obowigzujacego stanu prawnego nie ma formalnych przeszkod, co do wykorzystania dowodow
z postepowania karnego, roéwniez niezakonczonego, z zastrzezeniem Hipotezy trzeciej.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w myS$l nieobowigzujacego aktualnie art. 237 § 8 kpk
wykorzystanie materiatow z kontroli 1 utrwalania rozmdéw mozliwe bylo jedynie
w postepowaniu karnym o przestgpstwo, w stosunku do ktéorego mozliwe byto zarzadzenie
kontroli. Nie bylo zatem mozliwos$ci, by materialy uzyskane w ramach kontroli zostaty
udostepnione i wykorzystane jako dowdd w postgpowaniu podatkowym.

3) Hipoteza trzecia: Dopuszczalnos¢, prawidlowos¢ i1 legalnos¢ dowodu z punktu
widzenia postgpowania karnego nie jest rdéwnoznaczna z dopuszczalnoscia,
prawidlowoscig 1 legalnoscia wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu
podatkowym.

Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozytywnie. W toku badan zaobserwowano dysonans
pomiedzy dopuszczalnoscia dowodu w procedurze karnej, a dopuszczalnoscia dowodu
w procedurze podatkowej. Powyzsze wynika z faktu, ze zgodnie z treScig przepisu art. 168a
kpk w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 roku, ustawa karna procesowa
dopuszcza dowdd uzyskany nielegalnie — pod pewnymi warunkami. Abstrahujac od powaznych

watpliwosci co do konstytucyjnosci przytoczonego przepisu, na skutek jego obowigzywania
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doszto do sytuacji, w ktorej dowod dopuszczalny w toku postgpowania karnego moze
jednoczesnie nie by¢ dopuszczalny z perspektywy Ordynacji podatkowe;.

4) Hipoteza czwarta: Cho¢ wprawdzie sam fakt wykorzystania dowodéw z postgpowania
karnego w postepowaniu podatkowym nie stanowi naruszenia gwarancji procesowych
podatnika, to w okreslonych przypadkach ryzyko takowego naruszenia moze zaistniec.

Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozytywnie. Zasadniczo wykorzystanie dowodéw
z postepowania karnego nie narusza gwarancji procesowych podatnika. W praktyce jednak
moze dojs¢ do takiej sytuacji. Jak przedstawiono we wczesniejszej czesci pracy, zasada
czynnego udzialu strony w postepowaniu wyraza si¢ m. in. poprzez umozliwienie stronie
zapoznania si¢ z dowodami i wypowiedzenia na ich temat. Zasada ta znajduje swdj wyraz
w szczegblnosci wobec dowoddw nie przeprowadzonych bezposrednio przez organ — w tym
materialdow z akt postepowania karnego. W przytoczonym przypadku naruszenie uprawnien
strony moze przybra¢ posta¢ chocby odmoéwienie stronie dostepu do tak uzyskanych
materialdw na zasadzie art. 179 § 1 O. p., powotujac si¢ na wazny interes spoteczny, a nastgpnie
podjecie na ich podstawie rozstrzygnigcia. Ponadto w okre§lonych sytuacjach dowody
uzyskane z procesu karnego moga wymagac powtorzenia. Cho¢ nie obowigzuje tu automatyzm,
pewne okoliczno$ci, jak np. potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego lub brak mozliwosci
jego jednoznacznej oceny, uzasadniaja powtdrzenie niektorych czynnosci dowodowych.
W takim przypadku natrony odmowa uwzglgdnienia wniosku dowodowego o ponowne
przeprowadzenie dowodu, np. z zeznan $wiadka bgdzie stanowilo naruszenie art. 188 O. p.,
stanowigcego przejaw zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu.

5) Hipoteza piata: Organy podatkowe wykorzystuja w postgpowaniu podatkowym
dowody pochodzace z postepowania karnego, pomimo mozliwosci przeprowadzenia
tozsamego lub podobnego dowodu bezposrednio w postepowaniu podatkowym.

Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozytywnie. Badania ankietowe ujawnily, Ze organy
Krajowej Administracji Skarbowej chetnie korzystajg z dowodow pochodzacych z procesu
karnego. Tendencja ta nierzadko sprowadza si¢ do swoistego ,,wyreczania si¢” organami
Scigania. Sytuacja taka szczegélnie dobitnie znajduje swo] wyraz w wykorzystywaniu

dowodow z postgpowania karnego ze wzgledu na ich wyzsza skutecznos$¢.

Przeprowadzone badania upowazniaja do sformulowania pewnych uwag de lege
ferenda. Na wstepie warto podkresli¢, ze czg$¢ pozadanych zmian aktualnie jest objeta
aktualnie trwajacymi pracami legislacyjnymi. W szczego6lnosci zauwazy¢ nalezy, ze uchwalona

zostala nowelizacja Ordynacji podatkowej, zaktadajaca modyfikacje tresci przepisu art. 122
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O. p. w taki sposéb, by uwzglednial réwniez watpliwosci co do stanu faktycznego
(cho¢ z pewnymi ograniczeniami). Ustawa nowelizujgca zostata podpisana przez Prezydenta
RP w dniu 16 pazdziernika 2025 roku.

Trwaja réwniez prace nad nowelizacjg Kodeksu postgpowania karnego. Projekt zaktada
zmian¢ niezmiernie kontrowersyjnego art. 168a kpk, by przywroci¢ mu pierwotne brzmienie.
Obecnie projekt jest procedowany w Sejmie.

Wprowadzenie powyzszych zmian stanu prawnego, szczeg6Olnie dotyczacej
art. 168a kpk, z pewnos$cia przyczyni si¢ do zmniejszenia praktycznych trudnosci
w wykorzystaniu przez organy podatkowe materiatu dowodowego uzyskanego w toku
postgpowania karnego, a nade wszystko — kontrowersji wokdét oceny legalnosci takiego
materiatu, dokonywanej przez organy podatkowe. Nie bez znaczenia w tym kontekscie sg takze
bardzo powazne zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnosci przepisu art. 168a kpk.

Niezaleznie od powyzszego rozwazy¢ nalezy modyfikacje¢ art. 187 O. p., w taki sposob,
by nakazywat organom w toku postepowania podatkowego bada¢ i uwzglednia¢ okolicznosci
$wiadczace zarowno na korzys$¢, jak i na niekorzysc¢ strony postepowania — na wzor art. 4 kpk.
Wprawdzie obecna posta¢ art. 187 O. p. kreuje obowigzek zebrania 1 wyczerpujacego
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, jednakze zapisanie expressis verbis warunku
prowadzenia postgpowania dowodowego takze na korzys¢ strony przyczyniloby sie
do polepszenia jej sytuacji procesowej. Ponadto tego rodzaju zmiana ograniczytaby ryzyko
wybiorczego doboru materiatu dowodowego przez organ podatkowy — w tym takze materiatlow
z procesu karnego.

Z punktu widzenia zwigkszenia stopnia realizacji zasady bezposrednioSci przez
postepowanie dowodowe prowadzone pod rzadami Ordynacji podatkowej rozwazy¢ mozna
wprowadzenie przepisu, w my$l ktorego materialy z postgpowania karnego moga zostaé
wykorzystane, o ile przeprowadzenie takiego dowodu w toku postgpowania podatkowego
byloby niemozliwe, znacznie utrudnione lub prowadzitoby do przewlektosci postepowania,
a takze, gdy okreslony dowdd nie jest znany procedurze podatkowej. Tego rodzaju regulacja
nie wykluczataby mozliwo$ci uzycia dowodéw z procedury karnej, mobilizujac jednoczesnie
organy podatkowe do wigkszej aktywnos$ci 1 samodzielno$ci oraz do przejawiania inicjatywy
dowodowej. Powyzsze przyczyniloby si¢ takze do wzmocnienia realizacji zasady czynnego
udziatu strony.

Osobng kwestia wymagajacg rozwazenia jest takze sytuacja prawna strony
postepowania podatkowego. Szczegdlnie interesujacy i kontrowersyjny jest przypadek strony,

ktéra odmawia zeznan w postgpowaniu przed organami podatkowymi w trybie art. 199 O. p.
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W takiej sytuacji, orzecznictwo dopuszcza postuzenie si¢ protokotami przestuchania strony
w charakterze §wiadka, uzyskanymi z postgpowania karnego — jako dowodem niesprzecznym
z prawem. Akceptacja takiej praktyki moze jednak doprowadzi¢ do powstania btgdnego kota,
zgodnie z nastepujaca sekwencjg zdarzen:

1) strona sklada zeznania w postgpowaniu karnym, gdzie zasadniczo jako §wiadek
obowigzana jest mowi¢ prawdeg, cho¢ zapewne nierzadko przestuchanie takie
odbywac si¢ moze w trybie art. 183 § 1 kpk,

2) nastepnie strona ta odmawia zeznan w postgpowaniu podatkowym w trybie art. 199
O. p. — chcac unikng¢ w sytuacji, w ktorej z jednej strony grozitaby jej
odpowiedzialnos¢ karna za falszywe zeznania, a z drugiej odpowiedzialnos¢
podatkowa (a w dalszej perspektywie rowniez i karna),

3) dowdd z zeznah Swiadka w postgpowaniu karnym (bedacego zarazem strong
postgpowania podatkowego) jest wiaczany do akt postepowania podatkowego,

4) w oparciu o w/w dowdd organ podatkowy wydaje decyzje, na mocy ktorej okresla
zobowigzanie podatkowe w kwocie wyzszej od zadeklarowanej przez strong,

5) w wyniku takiego zakofczenia postgpowania podatkowego, przeciwko stronie
skierowane jest postgpowanie karne (niewykluczone, ze rdwniez to, w ktoérym
wczesniej zeznawala jako swiadek).

Tego rodzaju sytuacja opiera si¢ na mechanizmie, w ktorym od sSwiadka

w postgpowaniu karnym (bedacego zarazem strong postgpowania podatkowego) organy
podatkowe uzyskuja niejako ,,okrezng droga” samooskarzenie. Fakt, ze dowod ten uzyskiwany
jest w ramach innej procedury i nie jest sprzeczny z prawem nie zmienia faktu, ze zrddto
dowodowe jest identyczne. Z punktu widzenia unikni¢cia tej niespojnosci oraz w celu poprawy
sytuacji procesowej strony rozwazy¢ mozna modyfikacje art. 199 O. p. w takim kierunku,
by w razie skorzystania przez stron¢ z prawa odmowy zeznan w postgpowaniu podatkowym,
niedopuszczalne bylto uzycie przez organ dowodu w postaci zeznan zlozonych przez strone
w charakterze swiadka w innym postgpowaniu. Problem ten nie jest az tak razacy w przypadku
wykorzystania protokotu przestuchania strony jako podejrzanego w postgpowaniu karnym z tej
przyczyny, ze podejrzany dysponuje prawem do obrony, ktére moze realizowa¢ migedzy innymi
skladajac wyjasnienia, ale takze odmawiajac ich zlozenia. Przysluguje mu zatem suwerenna
decyzja co do udzielania depozycji procesowych.

Niezaleznie jednak od aktualnie projektowanych czy potencjalnych zmian stanu

prawnego, wypada na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisoOw podzieli¢ trafno$¢ pytania,

czy problemy prawne zwigzane z postugiwaniem si¢ w sprawach podatkowych dowodami
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z postepowania karnego nie powinny sktania¢ do powsciagliwego w korzystaniu z tego rodzaju
dowodow®*!. Powsciagliwosé i ostroznos¢ w podejsciu do tego zagadnienia jest szczegdlnie
wskazana w odniesieniu do dowodow, ktore organy podatkowe sg uprawnione i zdolne uzyskac

we wlasnym zakresie.

81 D, Strzelec Postgpowanie podatkowe a postepowanie karne skarbowe. Zasadnicze zwigzki miedzygateziowe,
Warszawa 2023, s. 254.
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Zalacznik - Badania ankietowe

W toku prac nad badanym zagadnieniem przeprowadzono takze badania ankietowe
wsérod przedstawicieli praktyki — pracownikéw/funkcjonariuszy Krajowej Administracji
Skarbowej, zajmujacych si¢ prowadzeniem postgpowan podatkowych oraz doradcow
podatkowych. W ramach badan przedstawicieli KAS podjeto probe ustalenia doswiadczen
reprezentantOw  aparatu  skarbowego z wykorzystaniem materiatdbw  pochodzacych
z postepowania karnego w prowadzonych postepowaniach podatkowych. Z kolei badania
doradcoOw podatkowych stanowig probe zbadania tej problematyki z perspektywy
petnomocnikow strony postepowania podatkowego.

Przedmiotowe badania przeprowadzono korzystajac z funkcjonalnosci Google Forms.
Cze$¢ ankiet, adresowanych do przedstawicieli KAS dystrybuowano takze w postaci
papierowej. Ankiety skladaty si¢ z pytan jedno- 1 wielokrotnego wyboru, jednakze niektore
pytania zawieraly takze cze$¢ otwarta. Wyniki badan zaprezentowano w postaci opisowej

1 graficznej.

1. Badania ankietowe pracownikow/funkcjonariuszy Krajowej Administracji

Skarbowej

Przedstawicielom Krajowej Administracji Skarbowej zadano 17 pytan wedtug ponizsze;j
listy. Lacznie uzyskano 154 odpowiedzi, przy czym czg$¢ respondentow (nieliczna grupa)

pomineta niektdre pytania, na skutek czego odpowiedzi nie zawsze sumujg si¢ do 154.

Pyt. 1. Jaki jest Pana/Pani staz pracy/stuzby w administracji skarbowej?

Odpowiedzi ,,do 5 lat” udzielito 16 oséb (10,4%), ,,5-10 lat” 29 oso6b (18,8 %), ,,10-15
lat” 45 os6b (29,2 %), ,,15-20 lat” 19 0s6b (12,3%), natomiast ,,powyzej 20 lat” 45 oséb (29,2
%). Mozna zatem uzna¢, ze w badaniach wzigly udziat osoby o sporym doswiadczeniu

zawodowym — staz zatrudnienia powyzej 10 lat zadeklarowato tacznie 70,7 % respondentdw.
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5-10 lat
18,8%

Powyzej 20 lat
29,2%

10-15 lat
29,2%

15-20 lat
12,3%

Do 5 lat,
10,4%

Wykres 1. Pytanie 1 KAS.

Pyt. 2. Czy prowadzac kontrole podatkowe, kontrole celno-skarbowe, post¢powania
podatkowe wykorzystywal Pan/Pani dowody pochodzace z postepowania karnego?

Odpowiedzi ,,nigdy” udzielito 6 0sob (3,8 %), ,,bardzo rzadko” 5 0s6b (3,2 %), ,,rzadko”
16 0s6b (10,3%), ,,czgsto” 82 osoby (53,2 %), natomiast ,,bardzo czgsto™ 45 0sob (29,2 %).

Bardzo rzadko

Bardzo czesto
29,2%

Rzadko
10,4%

Wykres 2. Pytanie 2 KAS.

Pyt. 3. Jakiego rodzaju materialy pochodzace z postepowania karnego wykorzystywal
Pan/Pani w prowadzonych kontrolach podatkowych, kontrolach celno-skarbowych,

postepowaniach podatkowych i jak czesto?
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Do najcze$ciej wykorzystywanych materialow z postepowania karnego zaliczajg si¢
zeznania $wiadka (tacznie 109 odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 70,7%), wyjasnienia
podejrzanego (lacznie 126 odpowiedzi ,.czesto” 1 ,bardzo czesto”, tj. 82,3 %), oraz
postanowienia o przedstawieniu zarzutow (facznie 106 odpowiedzi ,,czgsto 1 ,,bardzo czgsto”,

tj. 69,7 %).

Bardzo rzadko
1,9%

Nigdy
10,4%
Bardzo czesto
Rzadko 37,7%
16,9%
Czesto
33,1%
Wykres 3. Pytanie 3 KAS — Zeznania Swiadka.
Bardzo rzadko
3,9%
Nigdy
Czesto
33,3%

Bardzo czesto
49,0%

Wykres 4. Pytanie 3 KAS — Wyjasnienia podejrzanego.
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Nigdy
13,2%

Rzadko
9,9%

Bardzo rzadko
7.2%

Bardzo czesto
27,6%

Wykres 5. Pytanie 3 KAS — Postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Z kolei do najrzadziej stosowanych materiatéw zaliczy¢ mozna okazanie (lacznie 137
odpowiedzi ,,nigdy” i ,,bardzo rzadko”, tj. 91,8 %), ogledziny osoby (lacznie 136 odpowiedzi
nigdy” i ,,bardzo rzadko”, tj. 91,8 %, protokoét przeszukania osoby (tacznie 137 odpowiedzi
nigdy” i ,,bardzo rzadko”, tj. 92,5 %.

Bardzo rzadko
17,4%

Czesto
2,7%
Rzadko

Nigdy
74,5%

Wykres 6. Pytanie 3 KAS — Okazanie.
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1,4%
Rzadko

6,8%
Bardzo rzadko

Nigdy
90,5%

Wykres 7. Pytanie 3 KAS — Ogledziny osoby.
Czesto Rzadko
2,7% 4,7%
Bardzo rzadko
23,6%

Nigdy

68,9%

Wykres 8. Pytanie 3 KAS — Przeszukanie osoby.

Do rzadko wykorzystywanych materiatow zaliczaja si¢ rowniez materiaty uzyskane w
wyniku kontroli i1 utrwalania rozmoéw (tacznie 123 odpowiedzi ,,nigdy” i ,,bardzo rzadko”, tj.
82 %), przy czym odpowiedz ,,rzadko” padta 15 razy (10 %), ,,czesto” 11 razy (7,3 %), za$
»bardzo czesto” 1 raz (0,6 %). Podobnie nieznaczng popularnoscia cieszyt si¢ eksperyment
procesowy (,,nigdy” i ,,bardzo rzadko” laczniel07 odpowiedzi, tj. 71,8 %, ,;rzadko” 40
odpowiedzi, tj. 26,8 %, ,,czesto” 1 odpowiedz, tj. 0,6 %, ,,bardzo czgsto” 1 odpowiedz, tj. 0,6
%) oraz konfrontacja (,,nigdy” i ,,bardzo rzadko” tacznie 121 odpowiedzi, tj. 80,1 %, ,,rzadko”
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14 odpowiedzi, tj. 9,2 %, ,,czgsto” 11 odpowiedz, tj. 7,2 %, ,,bardzo czgsto” 5 odpowiedzi, t

i.3.3 %)

Bardzo czesto
0,7%
Bardzo rzadko

14,1%
Nigdy, Rzadko
0,7%
Rzadko
9,4%
Czesto
Nigdy
67,8%
Wykres 9. Pytanie 3 KAS — Kontrola i utrwalanie rozmow.
Ba:dzo czgsto Bardzo rzadko
0,7% 10,1%
Rzadko
26,8%
Nigdy
61,7%

Wykres 10. Pytanie 3 KAS — Eksperyment procesowy.
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Bardzo czesto
3,3%
Nigdy, Rzadko

0,7%

SZ;E/StO Bardzo rzadko
3% 28,7%
Rzadko
0,
Nigely 8,7%
51,3%

Wykres 11. Pytanie 3 KAS — Konfrontacja.

W czesci otwartej pytania jako dodatkowe materiaty wymieniano m. in. wyroki sadowe,

akty oskarzenia oraz materialy zabezpieczone w toku przeszukania.

Pyt. 4. Z jakich powodow decyduje si¢ Pan/Pani wykorzysta¢ dowody pochodzace z
postepowania karnego w prowadzonych kontrolach podatkowych, kontrolach celno-
skarbowych i postepowaniach podatkowych?

Respondenci najczesciej wskazywali jako powody najcze$ciej wyzsza skutecznosé
czynnos$ci dowodowych prowadzonych przez organy $cigania (facznie 96 odpowiedzi ,,czgsto”
i,,bardzo czesto” tj. 64%) oraz wzgledy ekonomiki procesowej (tacznie 87 odpowiedzi ,,czgsto”
i ,,bardzo czesto”, tj. 57,3%). Rzadziej wskazywano jak powod brak mozliwosci powtorzenia
czynnosci przez organ podatkowy (tacznie 57 odpowiedzi ,,czesto” i ,,bardzo czesto” tj. 37,7 %
przy 81 odpowiedziach ,nigdy” i ,bardzo rzadko”, tj. 53,6 %) oraz brak koniecznosci
zawiadamiania pelnomocnika (tfacznie 43 odpowiedzi ,,czgsto” 1 ,,bardzo czesto” tj. 29,4 %,

przy 89 odpowiedziach ,,nigdy” i ,,bardzo rzadko”, tj. 60,9%).
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Nigdy

8,7%
Bardzo rzadko
13,3%
Czesto
42,0%
Bardzo czesto
22,0%
Rzadko
14,0%
Wykres 12. Pytanie 4 KAS — Wyzsza skutecznosé.
Czesto
33,6%
Bardzo czesto
23,7%
Bardzo rzadko
7,9%

Wykres 13. Pytanie 4 KAS — Wzgledy ekonomiki.
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Bardzo czesto

17,1%

Rzadko

Wykres 14. Pytanie 4 KAS — Brak koniecznosci zawiadamiania strony.

Nigdy, Bardzo cz...

0,7%
Nigdy

26,0%

Bardzo czgsto

18,7%

Rzadko

8,7%

Wykres 15. Pytanie 4 KAS — Brak mozliwosci powtdrzenia dowodu.

Nigdy

36,3%

Bardzo rzadko

24,7%

Bardzo rzadko

27,3%

Czesto

18,7%

Pyt. 5. Z jakiego etapu postepowania karnego pochodzily wykorzystywane przez

Pana/Pania dowody?

Materialy wykorzystywane przez organy KAS zdecydowanie czg$ciej pochodza

z postepowania przygotowawczego (lacznie 127 odpowiedzi ,,czesto” 1,,bardzo czgsto”,

tj.

82,4 %), niz z postepowania sagdowego (tacznie 24 odpowiedzi ,,czesto™ i ,,bardzo czgsto”, tj.

13,5 %).
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Rzadko

6,5%
Bardzo rzadko
3,2%
Nigdy -
7,8%

Bardzo czesto
39,6%

Czesto
42,9%

Wykres 16. Pytanie 5 KAS — Postepowanie przygotowawcze.

Bardzo czesto
3,2%

Bardzo rzadko
29,9%

Rzadko
31,8%

Czesto
12,3%

Nigdy
22,1%

Wykres 17. Pytanie 5 KAS — Postepowanie sqgdowe.

Pyt. 6. Jaka instytucja/stuzba prowadzila postepowanie przygotowawcze, z ktérego
pochodzily materialy wykorzystywane przez Pana/Pania jako dowody?

Postepowania przygotowawcze, z ktorych pochodzity materiaty wykorzystywane przez
organy KAS najczeséciej prowadzone byly przez jednostki Policji. Najczegsciej respondenci
wskazywali komendy wojewddzkie/Komendg Stoleczng Policji (facznie 89 odpowiedzi
,.czesto” i ,,bardzo czesto”, tj. 60,5 %) oraz Centralne Biuro Sledcze Policji (tfacznie (facznie

109 odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czgsto”, tj. 72,6 %).
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Bardzo czesto Rzadko
2,7% 10,3%
Nigdy
24,0%
Bardzo rzadko
4,8%
Rzadko, Czesto
Czesto

57,5%

Wykres 18. Pytanie 6 KAS — Komendy wojewddzkie/KSP.

Bardzo rzadko
6,7%
Bardzo czesto
8,7%

Nigdy
12,0%

Wykres 19. Pytanie 6 KAS — CBSP.

Postepowan tego rodzaju nie prowadzito Centralne Biuro Zwalczania
Cyberprzestepczoéci Policji (facznie 145 odpowiedzi ,,nigdy”, tj. 99,3 %) ani Zandarmeria
Wojskowa (tacznie 145 odpowiedzi ,,nigdy”, tj. 99,3 %), natomiast bardzo rzadko prowadzita
Straz Graniczna (tacznie (tacznie 124 odpowiedzi ,,nigdy”, tj. 84,3 %, 22 odpowiedzi ,,bardzo
rzadko” 1 ,,rzadko” tj. 14,9 %).
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Bardzo rzadko
0,7%

Nigdy
99,3%
Wykres 20. Pytanie 6 KAS — CBZC.
Bardzo rzadko
0,7%
Nigdy
99,3%

Wykres 21. Pytanie 6 KAS — Zandarmeria Wojskowa.
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Bardzo czgsto
0,7%

Rzadko

4,1%

Bardzo rzadko

Wykres 22. Pytanie 6 KAS — Straz Graniczna.

Pyt. 7. Na ktorym etapie prowadzonej procedury pozyskiwal Pan/Pani dowody

z postepowania karnego?

Zgodnie z odpowiedziami respondentow materialy z postepowania karnego byly

pozyskiwane czgséciej na etapie kontroli podatkowej/celno-skarbowej (tacznie 120 odpowiedzi

,»Czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 77,9 %), niz na etapie postepowania podatkowego (tacznie 87

odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 56,4 %).

Nigdy

4,5%

Bardzo rzadko
5,8%

Bardzo czesto
20,1%

Rzadko
11,7%

Wykres 23. Pytanie 7 KAS — Kontrola podatkowa/celno-skarbowa.
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Nigdy
14,3%

Rzadko
21,4%

Bardzo czesto
11,7%

Bardzo rzadko

Czesto
44,8%

Wykres 24. Pytanie 7 KAS — Postepowanie podatkowe.

Pyt. 8. Na ktorym etapie prowadzonej procedury wlaczal Pan/Pani do akt dowody
z postepowania karnego?

Zgodnie z odpowiedziami respondentow materialy z postepowania karnego byly
wlaczane na etapie kontroli podatkowej/celno-skarbowej czgséciej (tacznie 112 odpowiedzi
,»Czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 72,7 %), niz na etapie postegpowania podatkowego (lacznie 90
odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 58,4 %).

Rozktad w/w odpowiedzi jest zblizony do odpowiedzi udzielonych na pytanie 7.

Nigdy
6,5%

Bardzo czegsto
18,3%

|

Bardzo rzadko
7,1%

Rzadko
13,6%

Wykres 25. Pytanie 8 KAS — Kontrola podatkowa/celno-skarbowa.
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Nigdy
11,7%

Rzadko
20,8%

Bardzo rzadko
9,1%

Bardzo czesto
14,3%

Czesto
44,2%

Wykres 26. Pytanie 8 KAS — Postepowanie podatkowe.

Pyt. 9. Z jakich wzgledow najczeSciej materialy pochodzace z postepowania karnego
wlaczal Pan/Pani w terminie péZniejszym, niz je uzyskano?

Jako przyczyng pozniejszego wilaczania materialdw respondenci wskazali oczekiwanie
na zgode organu (tacznie 93 odpowiedzi ,,czesto” i ,,bardzo czesto”, tj. 61,5 %, przy 46
odpowiedziach ,,nigdy” i ,,bardzo rzadko”, tj. 30,4 %) oraz taktyke prowadzonych czynno$ci
(tacznie 63 odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czgsto”, tj. 42,2 %, przy 72 odpowiedziach ,,nigdy”
1,,bardzo rzadko”, tj. 48,3 %).

W czgsci otwartej pytania najczesciej udzielono odpowiedzi, ze taka sytuacja nie miata

miejsca.
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Bardzo rzadko
4,0%

Nigdy

Bardzo czesto
27,2%

Wykres 27. Pytanie 9 KAS — Oczekiwanie na zgode.

Nigdy
40,3%

Rzadko
9,4%

Wykres 28. Pytanie 9 KAS — Taktyka prowadzonych czynnosci.

Czesto

34,4%

Rzadko

7,9%

Czesto

20,1%

Bardzo rzadko
8,1%

Bardzo czesto

22,1%

Pyt. 10. Czy strona/pelnomocnik kwestionowal wykorzystanie dowodéw z postepowania

karnego?

Odpowiedzi twierdzacej udzielito 59 respondentow (tj. 38,3 %), natomiast przeczacej

95 0s0b (tj. 61,7 %).
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Tak
38,3%

Wykres 29. Pytanie 10 KAS.

Pyt. 11. Na jakim etapie strona/pelnomocnik kwestionowal uzycie dowodow z
postepowania karnego?

Z odpowiedzi respondentdow wynika, Ze zasadniczo nie kwestionowano uzycia
dowodow z postgpowania karnego — dla kazdego z etapdéw, zdecydowanie najczesciej
wybierano odpowiedz ,,nigdy”. Najwiecej odpowiedzi pozytywnych uzyskatl etap odwotania
od decyzji (lacznie 32 odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 20,7%) oraz etap w toku

postepowania podatkowego (lacznie 28 odpowiedzi ,,czgsto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 18,1 %).

Bardzo rzadko
3,9%

Czesto
7,8%

Bardzo czesto
13,0%

Rzadko
6,5%

Nigdy
68,8%

Wykres 30. Pytanie 11 KAS — Odwotanie od decyzji.
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Bardzo rzadko
4,5%
Bardzo czesto
7,1%

Rzadko
14,9%

Czesto
11,0%

Nigdy
62,3%

Wykres 31. Pytanie 11 KAS — W toku postepowania.

Pyt. 12. Jakie zarzuty podnosil stron/pelnomocnik, kwestionujac wykorzystanie dowodow
z postepowania karnego?

Z odpowiedzi respondentow wynika, ze zasadniczo nie kwestionowano uzycia
dowodow z postgpowania karnego — dla kazdego z etapdéw, zdecydowanie najczesciej
wybierano odpowiedz ,nigdy”. Najwiecej odpowiedzi pozytywnych uzyskato naruszenie
zasady czynnego udziatu strony (facznie 50 odpowiedzi ,,czgsto” 1 ,,bardzo czgsto”, tj. 32,4%)
oraz brak mozliwos$ci zapoznania si¢ z dowodem lub wypowiedzenia na jego temat (tacznie 26

odpowiedzi ,,czesto” i ,,bardzo czesto”, tj. 16,8 %).
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1,3%
Bardzo rzadko
4,5%

Czesto
19,5%

Bardzo czesto
13,0%

Nigdy
61,7%

Wykres 32. Pytanie 12 KAS — Naruszenie czynnego udziatu strony.

Bardzo rzadko Rzadko
3,9% 4,5%
Czesto

12,3%

Bardzo czesto
4,5%

Nigdy
747%

Wykres 33. Pytanie 12 KAS — Brak mozliwosci zapoznania sie z dowodem.

W czeg$ci otwartej pytania, jako zarzuty strony/pelnomocnika wskazywano brak
mozliwo$ci zapoznania si¢ z oryginatem dowodu, ograniczenie konstytucyjnych uprawnien
podatnika oraz wybidrczo$¢ doboru dowodow. Padata takze odpowiedz, ze nie kwestionowano

wykorzystania dowodow.
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Pyt. 13. Czy skutecznie zakwestionowano wykorzystanie przez organy KAS dowodow
pochodzacych z postepowania karnego?

Zgodnie z odpowiedziami zdecydowanej wigkszo$ci respondentéw (149 odpowiedzi, tj.
96,8 %) nie udalo si¢ zakwestionowal wykorzystania materiatdw pochodzacych z
postepowania karnego. Odpowiedz twierdzaca padla 5 razy, tj. 3,2 %.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na pyt. 10, 59 respondentow odpowiedziato, ze zetkneto si¢

z praktykg kwestionowania wykorzystania materialow tego rodzaju.

Tak
3,2%

Nie
96,8%

Wykres 34. Pytanie 13 KAS.

Pyt. 14. Czy strona/pelnomocnik wnosila o powtorzenie dowodow z postepowania
karnego?

Wigkszo$§¢  ankietowanych (100  odpowiedzi, tj. 64,9 %) wskazala,
ze strona/pelnomocnik wnosita o powtérzenie dowodow z postepowania karnego. Odpowiedzi

przeczacej udzielilty 54 osoby, tj. 35,1%.
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Nie
35,1%

Tak
64,9%

Wykres 35. Pytanie 14 KAS.

Pyt. 15. Jakie argumenty najczeSciej podnosila strona/pelnomocnik, wnoszac o
powtorzenie dowodow z postepowania karnego?

Jako argument dla powtdérzenia dowoddéw z postgpowania karnego respondenci
najczesciej podawali umozliwienie stronie czynnego udzialu w czynnos$ciach dowodowych
(tacznie 93 odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 60,3%) oraz konieczno$¢ uzupeknienia
uzyskanego dowodu (tacznie 69 odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 41,8 %). Najrzadziej
wymieniany argument, to niedopuszczalno$¢ wykorzystania tego rodzaju dowodow (tacznie
31 odpowiedzi ,,czgsto” i ,,bardzo czesto”, tj. 20,1 %, przy 109 odpowiedziach ,nigdy”,
tj. 70,7%).

Rzadko

3,9%

Bardzo rzadko
3,2%

- Czesto
Nigdy 44,2%

32,5%

Bardzo czesto
16,2%

Wykres 36. Pytanie 15 KAS — UmoZzliwienie udziatu.

266

266:2075255766



Bardzo rzadko
3,2%
Nigdy, Rzadko

Rzadko

Bardzo czesto
11,0%

Wykres 37. Pytanie 15 KAS — Koniecznosc uzupetnienia dowodu.

Bardzo rzadko
3.9%
Bardzo CZQStO
3,9%

Rzadko
5,2%

Czesto
16,2%

Nigdy
70,8%

Wykres 38. Pytanie 15 KAS - Niedopuszczalnos¢ wykorzystania dowodow.

Pyt. 16. Czy na wniosek strony/pelnomocnika powtérzono dowody uzyskane
z postepowania karnego?
Odpowiedzi twierdzacej na pytanie udzielito 45 osob, tj. 29,2%, natomiast przeczacej

109 osob, tj. 70,8 %.
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Tak
29,2%

Nie
70,8%

Wykres 39. Pytanie 16 KAS.

Pyt. 16 KAS.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na pyt. 14, 100 respondentéw wskazalo odpowiedz, ze

wnioskowano o powtorzenie dowodow.

Pyt. 17. Czy w Pani/Pana ocenie regulacje prawne dotyczace wykorzystania w
procedurach podatkowych materialéw pochodzacych z postepowania karnego?

Zdaniem wyraznej wickszosci respondentéw (130 odpowiedzi, tj. 88,4 %) przepisy
regulujagce t¢ materi¢ sg wystarczajg. Zdania, ze wymagaja doprecyzowania byto 17 osob, tj.

11,6%.

wymagaja zmian...
11,6%

sg wystarczajace
88,4%

Wykres 40. Pytanie 17 KAS.
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W czes$ci otwartej pytania, jako propozycje zmiany stanu prawnego podawano
wprowadzenie wyraznej regulacji, ze wszelkie dowody z postepowania karnego s3
dopuszczalne na uzytek postgpowania podatkowego i nie ma potrzeby ich ponawiania.
Postulowano takze okreslenie terminu dla organéw postgpowania karnego na udzielenie

informacji lub zgody w zakresie wykorzystania materiatow.

2. Badania ankietowe doradcow podatkowych

Doradcom podatkowym zadano 16 pytan wedlug ponizszej listy. Lacznie uzyskano 133
odpowiedzi, przy czym cze$¢ respondentdw (nieliczna grupa) pomingta niektore pytania,

na skutek czego odpowiedzi nie zawsze sumujg si¢ do 133.

Pyt. 1. Jaki jest Pana/Pani staz pracy jako doradcy podatkowego?

Odpowiedzi ,,do 5 lat” udzielito 14 oséb (10,5%), odpowiedzi ,,5-10 lat” 36 0sob (27,1
%), odpowiedzi ,,10-15 lat” 49 oséb (36,8 %), odpowiedzi ,,15-20 lat” 10 oséb (7,5 %),
natomiast odpowiedzi ,,powyzej 20 lat” 24 osoby (18%),

Do 5 lat,
10,5%

5-10 lat
27,1%

Powyzej 20 lat
18,0%

15-20 lat
7,5%

10-15 lat
36,8%

Wykres 41. Pytanie 1 Doradcy podatkowi.

Mozna zatem przyja¢, ze w badaniach wziglty udzial osoby o sporym do$§wiadczeniu
zawodowym — staz wykonywania zawodu doradcy podatkowego powyzej 10 lat zadeklarowato

facznie 62,3 % respondentow.
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Pyt. 2. Czy wystepujac jako pelnomocnik w kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej, postepowaniu podatkowym spotkal si¢ Pan/Pani z wykorzystaniem przez
organy KAS dowodow pochodzacych z postepowania karnego?

Odpowiedz ,,nigdy” padia 6 razy (4,5%), ,,.bardzo rzadko” 6 razy (4,5%), ,rzadko”
9 razy (6,7%), ,,czesto” 51 razy (38,3%), natomiast ,,bardzo czgsto” 61 razy (45,8%).

Rzadko

6,8%

Bardzo rzadko
4,5%

Nigdy _—_
4,5%

Bardzo czesto
45,9%

Czesto
38,3%

Wykres 42. Pytanie 2 Doradcy podatkowi.

Pyt. 3. Jakiego rodzaju materialy pochodzace z post¢gpowania karnego zostaly
wykorzystane przez organy KAS i jak czesto?

Do najczesciej wykorzystywanych materialow z postepowania karnego zaliczajg si¢
zeznania $wiadka powiedz (tacznie 116 odpowiedzi ,,czgsto” i ,,bardzo czgsto”, tj. 86,5 %),
wyjasnienia podejrzanego (tacznie 109 odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 81,3 %), oraz
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (tacznie 93 odpowiedzi ,,czgsto 1 ,,bardzo czgsto”, tj.

69,9%).
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Bardzo rzadko

6,0%
Rzadko, Czesto

Bardzo czegsto

Czesto
40,6%

Wykres 43. Pytanie 3 Doradcy podatkowi — Zeznania swiadka.

Rzadko
6,0%
Nigdy
5,3%
Bardzo rzadko
6,8%

Bardzo czesto

Czesto
23,3%

Wykres 44. Pytanie 3 Doradcy podatkowi — wyjasnienia podejrzanego.
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Bardzo rzadko

4,5%

Czgsto Bardzo czesto
30,1% 39,8%
Nigdy

11,3% Rzadko

14,3%

Wykres 45. Pytanie 3 Doradcy podatkowi — Postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Z kolei do najrzadziej stosowanych materiatéw zaliczy¢ mozna okazanie (lacznie 122
odpowiedzi ,,nigdy” i ,,bardzo rzadko”, tj. 91 %), ogledziny osoby (tacznie 126 odpowiedzi
nigdy” 1 ,,bardzo rzadko”, tj. 94,7 %,) protokot przeszukania osoby (tacznie 110 odpowiedzi
nigdy” i ,,bardzo rzadko”, tj. 83,3 %.

Nigdy, Bardzo rz...
0,8%
Czesto
3,0%
Rzadko
6,0%

Bardzo rzadko
10,5%

Nigdy
79,7%

Wykres 46. Pytanie 3 Doradcy podatkowi — Okazanie.
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Bardzo czesto
0,8%

Rzadko

3,8%
Czesto
0,8%
Bardzo rzadko

Nigdy
89,5%
Wykres 47. Pytanie 3 Doradcy podatkowi — Ogledziny osoby.
Bardzo czesto
1,5% Rzadko
Bardzo rzadko 9,0%
6,8%
Czesto _——d
6,8%
Nigdy

75,2%

Wykres 48. Pytanie 3 Doradcy podatkowi — Przeszukanie osoby.

Do rzadko wykorzystywanych materialow zaliczaja si¢ réwniez materiaty uzyskane
w wyniku kontroli i utrwalania rozméw (tacznie 91 odpowiedzi ,,nigdy” i ,,bardzo rzadko”,
tj. 67,4 %), przy czym padio rowniez 21 odpowiedzi ,,rzadko™ (15,5 %), 15 ,,czesto” (11,1 %),
oraz 8 ,,bardzo czesto” 5,9 %. Podobnie rzadko wykorzystywane byty eksperyment procesowy
(odpowiedzi ,,nigdy” 1 ,.bardzo rzadko” igcznie 98, tj. 73,6 %, natomiast ,rzadko” 38,
tj. 26,3%), a takze konfrontacja (,,nigdy” i,,bardzo rzadko” tacznie 104 odpowiedzi, tj. 78,1 %,
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»rzadko” 22 odpowiedzi, tj. 16,5 %, ,,czesto” 4 odpowiedzi, tj. 3%, za$ ,,bardzo czg¢sto”
odpowiedzi, tj. 2,2%).

Czesto, Bardzo...

0.8% Bardzo rzadko
Bardzo czgsto 9.8%
5,3% o
Czesto
9,8%
Nigdy, Czesto
Nigdy
57,9%
Wykres 49. Pytanie 3 Doradcy podatkowi — Materiaty z kontroli i utrwalania rozmdw.
Bardzo rzadko
15,0% Rzadko
26,3%
Nigdy
58,6%

Wykres 50. Pytanie 3 Doradcy podatkowi — Eksperyment procesowy.
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Czesto

3,0%

Bardzo czesto
2,3%

Rzadko
16,5%

Bardzo rzadko
31,6%

Nigdy
46,6%

Wykres 51. Pytanie 3 Doradcy podatkowi — Konfrontacja.

W czegsci otwartej pytania jako dodatkowe materialy wymieniano m. in. wyroki sagdowe,

akty oskarzenia oraz faktury i umowy.

Pyt. 4: Z jakiego etapu post¢powania karnego pochodzily dowody wykorzystywane przez
organy KAS?

W ocenie ankietowanych materialy wykorzystywane przez organy KAS zdecydowanie
czesciej pochodza z postgpowania przygotowawczego (facznie 116 odpowiedzi ,,czesto” i
»bardzo czesto”, tj. 87,1 %), niz z postepowania sagdowego (tacznie 41 odpowiedzi ,,czesto” i

,bardzo czesto”, tj. 30,7 %).

Bardzo rzadko
3,8%

Rzadko

6,0%

Nigdy

Czesto

Bardzo czesto
57,1%

Wykres 52. Pytanie 4 Doradcy podatkowi — Postepowanie przygotowawcze.
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Rzadko, Czegsto
0,8%

Cze¢sto

23,3%

Rzadko
39,1%
Bardzo rzadko
15,8%
Bardzo czesto Nigdy

6,8% 14,3%

Wykres 53. Pytanie 4 Doradcy podatkowi — Postepowanie sqdowe.

Pyt. 5: Jaka instytucja/stuzba prowadzila postepowanie przygotowawcze, z ktorego
pochodzily dowody wykorzystane przez KAS?

Postgpowania przygotowawcze, z ktorych pochodzily materiaty wykorzystywane przez
organy KAS najczesciej prowadzone byly przez jednostki Policji. Najczgséciej respondenci
wskazywali komendy wojewddzkie/Komende Stoteczng Policji (tacznie 69 odpowiedzi
,.czesto” i ,,bardzo czesto”, tj. 51,8 %) oraz Centralne Biuro Sledcze Policji (facznie (tacznie 80

odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 59,7 %).

Bardzo czesto
3,0%
Bardzo rzadko
8,3%

Rzadko
14,3%

Czesto
48,9%

Nigdy
25,6%

Wykres 54. Pytanie 5 Doradcy podatkowi — Komendy wojewddzkie/KSP.
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Bardzo rzadko,...
0,8%
Bardzo czesto
6,0%
Bardzo rzadko

Czesto

Wykres 55. Pytanie 5 Doradcy podatkowi — CBSP.

Postepowania tego rodzaju bardzo rzadko prowadzito Centralne Biuro Zwalczania
Cyberprzestepczoéci Policji (tacznie 123 odpowiedzi ,nigdy”, tj. 93,1 %), Zandarmeria
Wojskowa (tacznie 128 odpowiedzi ,,nigdy”, tj. 96,2 %), a takze Straz Graniczna (tacznie 90
odpowiedzi ,,nigdy”, tj. 67,6 %, 43 odpowiedzi ,,bardzo rzadko” i ,,rzadko” tj. 32,3 %).

Bardzo rzadko

Nigdy
92,5%

Wykres 56. Pytanie 5 Doradcy podatkowi — CBZC.
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Bardzo rzadko

Nigdy
96,2%
Wykres 57. Pytanie 5 Doradcy podatkowi — Zandarmeria Wojskowa.

Rzadko

6,0%

Bardzo rzadko

26,3%
Nigdy

67,7%

Wykres 58. Pytanie 5 Doradcy podatkowi — Straz Graniczna.

Pyt. 6. Na jakim etapie procedury prowadzonej przez KAS pozyskane zostaly dowody z
postepowania karnego?

Zgodnie z odpowiedziami ankietowanych, materialy z postepowania karnego byty
pozyskiwane ze zblizong czgstotliwoscig na etapie kontroli podatkowej/celno-skarbowej
(tacznie 111 odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czgsto”, tj. 82,2 %), co na etapie postepowania

podatkowego (tacznie 113 odpowiedzi ,,czesto” i ,,bardzo czesto”, tj. 84,3 %).
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Bardzo rzadko,...
0,8%

Rzadko

7,5%

Bardzo rzadko Bardzo czesto

0,
Nigdy - 28,6%

Czesto
54,1%

Rysunek 59. Pytanie 6 Doradcy podatkowi — Kontrola podatkowa/celno-skarbowa.

Bardzo rzadko,...
0,8%

Rzadko

6,0%

Nigdy

3,8%
Bardzo rzadko
4,5%

Bardzo czesto
26,3%

Wykres 60. Pytanie 6 Doradcy podatkowi — Postepowanie podatkowe.

dowody z postepowania karnego?

279

Pyt. 7. Na jakim etapie procedury prowadzonej przez KAS wlaczone zostaly

Zgodnie z odpowiedziami ankietowanych, materiaty z postepowania karnego wlaczane
byly przez organy podatkowe ze zblizong czestotliwoscia na etapie kontroli podatkowej/celno-
skarbowej (facznie 109 odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 81,9 %), co na etapie

postepowania podatkowego (tgcznie 115 odpowiedzi ,,czesto™ 1 ,,bardzo czesto”, tj. 86,4 %).
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Rozktad w/w odpowiedzi jest zblizony do odpowiedzi udzielonych na pytanie 6.

Bardzo rzadko
4,5%
Rzadko

Bardzo czesto
24.1%

Wykres 61. Pytanie 7 Doradcy podatkowi — Kontrola podatkowa/celno-skarbowa.

Rzadko
5,3%
Nigdy
3,0%
Bardzo rzadko _—

5,3%

Bardzo czesto
28,6%

Czesto
57,9%

Wykres 62. Pytanie 7 Doradcy podatkowi — Postepowanie podatkowe.

Pyt. 8. W jaki sposob organ prowadzacy kontrol¢/post¢powanie uzasadnial wlaczenie
materialow pochodzacych z post¢powania karnego w terminie pozniejszym, niz ich
uzyskanie?

Zdaniem respondentéw czestszym uzasadnieniem opisanej w pytaniu praktyki byto

oczekiwanie na zgode organu na wiaczenie materialéw (odpowiedzi ,,czesto” i ,,bardzo czgsto”
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facznie 77, tj. 57,8 %, odpowiedzi ,,nigdy” 41, tj. 30,3 %), niz taktyka prowadzonych czynnos$ci
(odpowiedzi ,.czgsto” i ,,bardzo czgsto” lacznie 55, tj. 41,3 %, natomiast ,,nigdy” 65

odpowiedzi, tj. 48,8%).

Bardzo czesto
15,8%

Rzadko
2,3%

Czesto

Bardzo rzadko
9,0%

42,1%

Nigdy
30,8%

Wykres 63. Pytanie 8 Doradcy podatkowi — Oczekiwanie na zgode.

Rzadko

8,3%

Bardzo rzadko
1,5%

Bardzo czgsto
16,5%

Czegsto
24,8%

Wykres 64. Pytanie 8 Doradcy podatkowi — Taktyka prowadzonych czynnosci.

W cze$ci otwartej pytania najczesciej padaly odpowiedzi, Ze organ nie uzasadniat takiej

praktyki oraz, ze nie bylo sytuacji pdzniejszego wiaczania materiatow.
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Pyt. 9. Czy kwestionowal Pan/Pani uzycie przez organy KAS dowodow z postepowania
karnego?
Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych - 110 osdb, tj. 82,7% kwestionowata taka

praktyke organéw KAS. Przeciwne stanowisko wyrazity 23 osoby, tj. 17,3%.

Nie
17,3%

Tak
82,7%

Wykres 65. Pytanie 9 Doradcy podatkowi.

Pyt. 10. Na jakim najczeSciej etapie kwestionowal Pan/Pani uzycie przez organy KAS
dowodow z postepowania karnego?

Ankietowani najczg$ciej wskazywali odpowiedzi: w odwotaniu (,,czesto” 1 ,,bardzo
czesto” tacznie 101 odpowiedzi, tj. 75,3 %) oraz w skardze do WSA (,,czgsto” 1,,bardzo czgsto”
facznie 89 odpowiedzi, tj. 66,9 %). Najrzadziej wykorzystanie materiatow z postepowania
karnego kwestionowane bylo w toku kontroli podatkowej/celno-skarbowej (odpowiedzi

,»CZesto” 1 ,,bardzo czgsto” tacznie 60, tj. 44,7 %).
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Rzadko

1,5%
Bardzo rzadko
5,3%
Bardzo rzadko,...

16,5%
Czesto

49,6%

Bardzo czesto
26,3%

Wykres 66. Pytanie 10 Doradcy podatkowi — Odwotanie od decyzji.

Bardzo rzadko
4,5%
Rzadko

Czesto
23,3% 42,9%

Bardzo czesto
24,1%

Wykres 67. Pytanie 10 Doradcy podatkowi — Skarga do WSA.
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Czesto
27,1%

Nigdy
36,1%

Bardzo czesto
17,3%

Rzadko, Bardzo...
0,8%

Rzadko

10,5%

Bardzo rzadko
8,3%

Wykres 68. Pytanie 10 Doradcy podatkowi — W toku kontroli podatkowej/celno-skarbowe;.

Pyt. 11. Jakie zarzuty najczesciej podnosil Pan/Pani kwestionujac wykorzystanie przez
organy KAS dowodow pochodzacych z postepowania karnego?

Do najcze$ciej podnoszonych przez doradcow podatkowych zarzutow zalicza sie
naruszenie zasady czynnego udziatu strony (,,czesto” 1,,bardzo czgsto” tacznie 107 odpowiedzi,
tj. 80,4 %, a takze niedopuszczalno$¢ wykorzystania materiatéw z procedury karnej (lacznie
83 odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,bardzo czesto”, tj. 61,9 %. Najrzadziej podnoszony zarzut, to
wadliwy sposob wiaczenia materiatow (odpowiedzi ,,nigdy” 63, tj. 47%, odpowiedzi ,,czgsto”

1,,bardzo czesto” facznie 48, tj. 35,8 %)..

Bardzo rzadko

2,3%

Rzadko

2,3%

Nigdy =

15,0%

Bardzo czesto
38,3%

Wykres 69. Pytanie 11 Doradcy podatkowi — Naruszenie zasady czynnego udziatu strony.
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Bardzo rzadko,...
0,8%
Rzadko

8,3%
Bardzo rzadko

Czesto
40,6%

21,8%

Bardzo czesto
21,1%

Wykres 70. Pytanie 11 Doradcy podatkowi — Niedopuszczalnos¢ wykorzystania materiatéw z procedury karnej.

Bardzo rzadko,...

0,8% Rzadko
Bardzo rzadko 10.5%
6,0%

Bardzo czesto

15,8%

19,5% Nigdy
' 47,4%

Wykres 71. Pytanie 11 Doradcy podatkowi — Wadliwy sposéb wtgczenia materiatow.
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Pyt. 12. Czy skutecznie zakwestionowal Pan/Pani wykorzystanie przez organy KAS
dowodow pochodzacych z postepowania karnego?

Mniejszos¢ respondentdow zaznaczyta odpowiedz, ze skutecznie zakwestionowata
wykorzystanie przez organy podatkowe materialow z postepowania karnego (41 odpowiedzi,

tj. 30,8 %). Padly natomiast rowniez 92 odpowiedzi przeczace, tj. 69,2 %.

Tak
30,8%

Nie
69,2%

Wykres 72. Pytanie 12 Doradcy podatkowi.

W czesci otwartej pytania, jako przyczyny skutecznego zakwestionowania materialow
respondenci wskazywali m. in., Ze organ musial powtorzy¢ czynnosci, a takze, ze dowody nie
mialy zwigzku z postgpowaniem podatkowym. Z kolei jako przyczyny niezakwestionowania
uzycia materiatbw z procedury karnej najczesciej padaty odpowiedzi, iz uznano, ze to

prawidtowa praktyka oraz, ze orzecznictwo sprzyja organom.

Pyt. 13. Czy wnosil Pan/Pani o powtorzenie w toku kontroli/postepowania podatkowego
dowodow z postepowania karnego?
Wyrazna wigkszo$¢ respondentow (117 osob, tj. 87,9 %) wnioskowata o powtdrzenie

przez organy KAS dowoddéw z postepowania karnego. Nie wnosito o to 16 osob, tj. 12 %.
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Nie
12,0%

Tak
88,0%

Wykres 73.Pytanie 12 Doradcy podatkowi.

Pyt. 14. Jakie argumenty najczesciej podnosilt Pan/Pani wnoszac o powtorzenie dowodow
z postepowania karnego?

Respondenci najczesciej wskazywali argumenty umozliwienia stronie udzialu w
czynno$ciach dowodowych (facznie 112 odpowiedzi ,,czesto” i ,,bardzo czesto”, tj. 84,2 %)
oraz konieczno$¢ uzupetnienia materialu dowodowego (facznie 113 odpowiedzi ,,czgsto” i

,bardzo czesto”, tj. 84,9 %).

Bardzo rzadko

Czesto
45,9%

Bardzo czesto
38,3%

Wykres 74. Pytanie 14 Doradcy podatkowi — UmoZliwienie stronie udziatu.
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Bardzo rzadko
1,5% Rzadko

Nigdy 3,0%

Czesto
47.4%

Bardzo czegsto

Wykres 75. Pytanie 14 Doradcy podatkowi — Koniecznos¢ uzupetnienia materiatu.

Do najrzadziej wybieranych odpowiedzi zalicza si¢ niedopuszczalno$¢ wykorzystania

takich dowodow (padto 61 odpowiedzi ,,czesto” i ,,bardzo czesto”, tj. 45,8%, oraz 33 ,,nigdy”,

tj. 24,8 %).

Rzadko Nigdy

24,1% 24,8%
Bardzo rzadko

Czesto

18,8%

Bardzo czgsto
27,1%

Wykres 76. Pytanie 14 Doradcy podatkowi — Niedopuszczalnos¢ wykorzystania dowoddw.
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Pyt. 15. Czy na Pani/Pana wniosek powtérzono dowody uzyskane z post¢powania
karnego?

Wigkszo$¢ respondentéw (72 osoby, tj. 54,1 %) wskazato odpowiedz, ze na ich wniosek
powtorzono dowody, uzyskane z procedury karnej. Odpowiedzi przeczacej udzielito 61 osob,

tj. 45,9 %.

Wykres 77. Pytanie 15 Doradcy podatkowi.

W czedci otwartej pytania, jako wzgledy, dla ktorych powtoérzono dowody najczgsciej
wskazywano, ze umozliwiono stronie udziat w czynno$ciach, a nadto, ze wyszty na jaw nowe
okolicznosci. Z kolei jako powody, dla ktorych nie powtdrzono czynno$ci wskazano m. in.,

Ze uznano, iz jest to zbedne.

Pyt. 16. Czy w Pani/Pana ocenie regulacje prawne dotyczgace wykorzystania
w procedurach podatkowych materialow pochodzacych z postepowania karnego:

W zdecydowanej opinii respondentow przepisy regulujace badana problematyke
wymagajg zmiany. Za konieczno$cig zmian opowiedziato si¢ 118 respondentow, tj. 88,7 %.

Przeciwnego zdania byto 15 osob, tj. 11,3 %.
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s3 wystarczajace
11,3%

wymagajq zmian...
88,7%

Wykres 78. Pytanie 16 Doradcy podatkowi.

W czgsci otwartej pytania padaty rozne propozycje dotyczace koniecznych regulacji.
Przede wszystkim wskazywano konieczno$¢ wprowadzenia jasnych wytycznych, by organy nie
wlaczaly dowodow wybidrczo. Ponadto podkreslano, ze powinien wprowadzony zostaé
obowiazek wlaczania danego dowodu w catosci, a nie wyciagéw z protokotow. Postulowano
takze wprowadzenie jednoznacznych przepisow, ze dowody z procedury karnej wymagaja
powtdérzenia w postepowaniu podatkowym. Padla tez propozycja, by dopusci¢ dowody
z postepowania karnego jedynie w przypadku prawomocnego wyroku. Proponowano takze
rozwigzanie, w mys$l ktorego dowody z procesu karnego dopuszczalne bylyby jedynie
warunkowo — w razie braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu przez organy podatkowe.
Najdalej idaca propozycja zaktadala wprowadzenie catkowitego zakazu wykorzystania takich
dowodow — ze wzgledu na fakt, ze gromadzono s3a pod rzadami innej procedury, a strona nie

ma kontroli nad tym, co jest wlaczane do postgpowania podatkowego.

3. Whnioski

Przeprowadzone badania ankietowe upowazniaja do sformutowania ponizszych
wnioskow, co do praktyki w zakresie wykorzystywania materiatu dowodowego
zgromadzonego w postgpowaniu karnym na potrzeby postepowania podatkowego:

1) Wykorzystanie materiatu dowodowego z procesu karnego jest powszechng praktyka

organ6éw podatkowych.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Materiat dowodowy wykorzystywany w postepowaniu podatkowym najczescie]
pochodzi  zpoczatkowego stadium procesu karnego —  postgpowania
przygotowawczego.

Postepowania przygotowawcze, z ktorych pochodzi materiat dowodowy
wykorzystywany przez organy podatkowe najczesciej prowadzone sg przez organy
Policji: komendy wojewodzkie/Komende Stoteczng Policji oraz Centralne Biuro
Sledcze Policji.

Do najczesciej] wykorzystywanych materiatow z postepowania karnego zaliczajg si¢
przede wszystkim dowody z osobowych zrédel — zeznania $wiadkow, wyjasnienia
podejrzanych, ewentualnie dokumenty zwigzane ze statusem podejrzanego —
postanowienia o przedstawieniu zarzutow. W praktyce korzysta si¢ rowniez
z dokumentow urzedowych, jak wyroki sadow, akty oskarzenia, a takze
z dokumentow zabezpieczonych w toku czynnosci §ledczych przez organy $cigania
(czesto faktury, umowy itp.).

Z kolei nie ciesza si¢ duza popularnoscia dowody specyficzne dla postgpowania
karnego, jak materialty uzyskane w ramach kontroli 1 utrwalania rozmow,
eksperyment procesowy czy konfrontacja.

Organy podatkowe siegajac po dowody z postgpowania karnego kierujg sie¢
w pierwsze] kolejnosci wyzsza efektywnos$cig organdw Scigania w gromadzeniu
dowoddéw, a takze brakiem mozliwosci przeprowadzenia dowodu we wilasnym
zakresie.

Skutecznos¢ kwestionowania wykorzystania materiatu dowodowego pochodzacego
z postgpowania karnego jest w ocenie przedstawicieli KAS bardzo niska (3,2 %),
a w ocenie doradcow podatkowych — niemal dziesigciokrotnie wicksza (30,8%).
Skuteczno$¢ wnioskowania o powtorzenie dowodow pozyskanych z postepowania
karnego jest zdecydowanie wigksza, niz kwestionowania wykorzystania dowodow
w ogole. Odpowiedzi pozytywnej udzielito 29,2 % przedstawicieli KAS oraz 54,1%
doradcow podatkowych. W opinii przedstawicieli obydwu grup, powodami
powtdrzenia dowodu jest najczesciej umozliwienie stronie udzialu w postegpowaniu

dowodowym, ewentualnie konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego.

8) Przedstawiciele KAS sg w zdecydowanej wigkszos$ci usatysfakcjonowani ksztattem

obecnych regulacji dotyczacych wykorzystania materiatu  dowodowego. Jesli

postulujg jakie§ zmiany w tym zakresie, dotycza one uregulowania expressis verbis
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dopuszczalno$ci wykorzystania wszelkich dowoddw, bez koniecznosci ich
powtarzania.

9) Przedstawiciele doradcéw podatkowych sa w zdecydowanej wigkszosci
niezadowoleni z ksztaltu omawianych regulacji. Postulujg szerokie zmiany, majace

na celu radykalne ograniczenie tej praktyki lub nawet jej catkowitg likwidacje.
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Wyrok SA w Lublinie z dnia 11 grudnia 1997 roku, I1 AKa 155/97, LEX nr 32336
Wyrok SA w Lublinie z dnia 22 stycznia 2001 roku, II AKa 249/00, LEX nr 55375
Wyrok SA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2002 roku, Il AKa 34/21, LEX nr 3372179
Wyrok SA w Krakowie z dnia 04 grudnia 2002 roku, IT AKa 321/02, LEX nr 78562
Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2003 roku, II AKa 3216/03,
LEX nr 103944

Wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2008 roku, IT AKa 132/08, LEX nr 484814
Wyrok SA w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009 roku, IT AKa 63/09, LEX nr 508296
Wyrok SA w Lublinie z dnia 18 maja 2009 roku, II AKa 122/08, LEX nr 513128

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 marca 2010 roku, IT AKa 18/10, LEX nr 577418
Wyrok SA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 roku, II AKa 29/10, LEX nr 653726
Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 roku, 11 AKa 71/10, LEX nr 621377

Wyrok SA w Lublinie z dnia 06 czerwca 2011 roku, I AKa 91/11, LEX nr 895936
Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 wrzesnia 2011 roku, I AKa 210/11, LEX nr 1102910
Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2012 roku, I AKa 21/12, LEX nr 1120037
Wyrok SA w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, IT AKa 83/12, LEX nr 1220567
Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 maja 2013 roku, I AKa 102/13, LEX nr 1324790
Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 listopada 2013 roku, II AKa 377/13, LEX nr 1396984
Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 10 czerwca 2014 roku, 11 AKa 80/14, LEX nr 1496381
Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, II AKa 278/14,
LEX nr 1540801

Wyrok SA w Warszawie z dnia 01 kwietnia 2015 roku, 11 AKa 463/14, LEX nr 1667652
Wyrok SA w Gdansku z dnia 09 kwietnia 2015 roku, IT AKa 32/15, LEX nr 1929197
Wyrok SA w Biatymstoku 21 kwietnia 2015 roku, I1 AKa 53/15, LEX nr 1730140
Wyrok SA w Krakowie z dnia 06 wrze$nia 2016 roku, 11 AKa 116/16, LEX nr 2287897
Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2016 roku, IT AKa 264/18, LEX nr 2747724
Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, IT AKa 251/17, LEX nr 2375041
Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 maja 2018 roku, Il AKa 145/18, LEX nr 2612792
Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, II AKa 271/18, LEX nr 2751434
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2018 roku, II AKz 237/18,
LEX nr 2692001

Wyrok SA w Katowicach z dnia 08 kwietnia 2021 roku, IT AKa 450/20, LEX nr 3335601
Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 maja 2021 roku, II AKa 173/20, LEX nr 3330826
Wyrok SA w Lodzi z dnia 06 lipca 2021 roku, I1 AKa 25/21, LEX nr 3439381

Wyrok SA w Warszawie z dnia 03 sierpnia 2021 roku, IT AKa 315/20, LEX nr 3254198
Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2021 roku, I AKa 136/21, LEX nr 3304863
Wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 listopada 2021 roku, I AKa 212/20, LEX nr 3285763
Wyrok SA w Lublinie z dnia 30 listopada 2021 roku, II AKa 61/21, LEX nr 3450360
Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2022 roku, IT AKa 320/21, LEX nr 3330124
Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 marca 2022 roku, IT AKa 288/21, LEX nr 3587025
Wyrok SA w Poznaniu z dnia 07 kwietnia 2022 roku, I AGa 253/21, LEX nr 3499617
Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2023 roku, II AKa 45/23, LEX nr 3624180
Wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2023 roku, I AKa 188/23, LEX nr 3643697
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Wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 1982 roku, III SA 103/82, CBOSA

Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 1988 roku, IT SA 964/87, CBOSA

Wyrok NSA OZ w Lodzi z dnia 18 czerwca 1996 roku, SA/L 1212/95, CBOSA
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 1998 roku, IV SA 1672/96,
LEX nr 45690

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 marca 2000 roku, IIT SA 938/99, LEX nr 45248
Wyrok NSA w Lublinie z dnia 22 maja 2000 roku, I SA/Lu 249/99, LEX nr 45373
Wyrok NSA w Katowicach z dnia 11 wrzesnia 2000 roku, I SA/Ka 559/99, LEX nr 44729.
Wyrok NSA w Lodzi z dnia 04 lipca 2001 roku, I SA/L.d 1875/00, LEX nr 53243
Wyrok NSA w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2001 roku, I SA/Ka 1547/00,
LEX nr 54701

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2002 roku, III SA 1462/02, LEX nr 110160
Uchwata 7 sedziéow NSA z dnia 25 kwietnia 2005 roku, FPS 6/04, LEX nr 150133
Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2005 roku, I FSK 625/14, LEX nr 187571

Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2006 roku, IT FSK 276/05, LEX nr 265445

Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2006 roku, I FSK 1077/05, LEX nr 202937

Wyrok NSA z dnia 10 marca 2006 roku, I FSK 680/05, LEX nr 231175

Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2006 roku, I FSK 1045/05, LEX nr 262095

Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2006 roku, IT FSK 1408/05, LEX nr 263841

Wyrok NSA z dnia 16 maja 2007 roku, I GSK 1264/06, LEX nr 937001.

Wyrok NSA z dnia 06 wrze$nia 2007 roku, II FSK 110/07, LEX nr 377583.

Wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, I FSK 1015/06, LEX nr 419851
Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2007 roku, II FSK 176/07, LEX nr 364727

Wyrok NSA z dnia 06 czerwca 2008 roku, IT FSK 851/07, LEX nr 1011601

Wyrok NSA z dnia 30 lipca 2008 roku, I FSK 826/07, LEX nr 492400

Wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2008 roku I FSK 1128/07 LEX nr 969631

Wyrok NSA z dnia 08 stycznia 2009 roku, I FSK 1789/07, LEX nr 537210

Wyrok NSA z dnia 21 maja 2009 roku, I FSK 382/08, LEX nr 551699

Wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2009 roku, I FSK 902/08, LEX nr 550424
Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2009 roku, II FSK 938/08 LEX nr 550434

Wyrok NSA z dnia 07 stycznia 2010 roku, II FSK 3/09, LEX nr 596374

Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 roku, IT FSK 1313/08, LEX nr 558887

Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I FSK 709/09, LEX nr 594175

Wyrok NSA z dnia 13 maja 2010 roku, I FSK 910/09, LEX nr 594284

Wyrok NSA z dnia 27 lipca 2010 roku, I GSK 966/09, LEX nr 694636

Wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2010 roku, I GSK 1078/09, LEX nr 744636

Wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2010 roku, I FSK 1266/09, LEX nr 617235

Wyrok NSA z dnia 08 pazdziernika 2010 roku, I FSK 1674/09, LEX nr 744347
Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2010 roku, I GSK 492/09, LEX nr 1611919

Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2011 roku, IT FSK 224/10, LEX nr 798218

Wyrok NSA z dnia 29 marca 2011 roku, I FSK 399/10, LEX nr 1079518

Wyrok NSA z dnia 08 kwietnia 2011 roku, IT FSK 2070/09, LEX nr 1081296
Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 roku, I GSK 185/10, LEX nr 1080730

Wyrok NSA z dnia 23 maja 2011 roku, I GSK 235/10, LEX nr 990057

Wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2011 roku, I FSK 1223/10, LEX nr 965861

Wyrok NSA z dnia 07 pazdziernika 2011 roku, I FSK 1437/10, LEX nr 1069255
Wyrok NSA z dnia 06 marca 2012 roku, I FSK 578/11, LEX nr 1136276

Wyrok NSA z dnia 16 maja 2012 roku, IT FSK 2280/10, LEX nr 1404500
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Wyrok NSA z dnia 16 maja 2012 roku, I1 FSK 2192/10, LEX nr 1244175
Wyrok NSA z dnia 30 maja 2012 roku, IT FSK 2313/10, LEX nr 1218967
Wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 roku, II FSK 131/11, LEX nr 1215851
Wyrok NSA z dnia 06 wrze$nia 2012 roku, IT FSK 218/11, LEX nr 1970957
Wyrok NSA z dnia 04 pazdziernika 2012 roku, I FSK 1998/11, LEX nr 1233045
Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2012 roku, I FSK 913/11, LEX nr 1291687
Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2013 roku, I FSK 396/13 LEX nr 13370717
Wyrok NSA z dnia 28 maja 2013 roku, II FSK 1781/11, LEX nr 1328797
Wyrok NSA z dnia 03 lipca 2013 roku, I FSK 1229/12, LEX nr 1604797
Wyrok NSA z dnia 05 lipca 2013 roku, IT FSK 2317/11, LEX nr 1351339
Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2013 roku, I FSK 1645/12, LEX nr 1438366
Wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2014 roku, II FSK 2166/12, LEX nr 1495868
Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2014 roku, II FSK 2690/14, LEX nr 1591827
Wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 roku, II FSK 3151/12, LEX nr 1769603
Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2016 roku, II FSK 3104/13, LEX nr 2033571
Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2016 roku, II FSK 3226/13, LEX nr 2033617
Wyrok NSA z dnia 04 marca 2016 roku, I FSK 1304/14, LEX nr 2010259
Wyrok NSA z dnia 01 czerwca 2016 roku, I FSK 2041/14, LEX nr 2082207
Wyrok NSA z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, I GSK 1945/14, LEX nr 2142940
Wyrok NSA z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, I GSK 328/16, LEX nr 2142943
Wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, II FSK 2835/14, LEX nr 2158173
Wyrok NSA z dnia 15 lutego 2017 roku, II FSK 3854/14, LEX nr 2270632
Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2017 roku, IT FSK 923/15, LEX nr 2284478
Wyrok NSA z dnia 05 maja 2017 roku, I FSK 1674/15, LEX nr 2315628
Wyrok NSA z dnia 11 maja 2017 roku, I FSK 1704/15, LEX nr 2315350
Wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2017 roku, II FSK 2452/12, LEX nr 2394027
Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, II GSK 181/16, LEX nr 2409656
Wyrok NSA z dnia 08 listopada 2017 roku, I FSK 2271/15, LEX nr 2408168
Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2018 roku, II FSK 627/16, LEX nr 2466599
Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2018 roku, IT FSK 951/16, LEX nr 2494279
Wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2018 roku, I FSK 1002/16, LEX nr 2494206
Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2018 roku, I FSK 1191/16, LEX nr 2497042
Wyrok NSA z dnia 08 maja 2018 roku, IT FSK 2672/17, LEX nr 2527667
Wyrok NSA z dnia 03 lipca 2018 roku, I FSK 1628/16, LEX nr 2542348
Wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2018 roku, IT FSK 2294/18, LEX nr 2562414
Wyrok NSA z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, I FSK 1594/18, LEX nr 2587919
Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2018 roku, IT SA/Wa 891/17, LEX nr 2745052
Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2019 roku, I FSK 393/17, LEX nr 2619029
Wyrok NSA z dnia 07 lutego 2019 roku, I FSK 142/17, LEX nr 2633871
Wyrok NSA z dnia 07 lutego 2019 roku, I FSK 1860/17, LEX nr 2623596
Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2019 roku, I FSK 2040/16, LEX nr 2688630.
Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2019 roku, 11 FSK 2394/17, LEX nr 2712474
Wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2019 roku, I FSK 1287/19, LEX nr 2743011
Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2019 roku, IT FSK 152/18, LEX nr 2772089
Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2020 roku, I FSK 1672/17, LEX nr 3019838
Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2020 roku, I FSK 1803/17, LEX nr 3030838
Wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2020 roku, I FSK 1790/17, LEX nr 3010480
Wyrok NSA z dnia 05 marca 2020 roku, I FSK 1181/19, LEX nr 3059049
Wyrok NSA z dnia 29 maja 2020 roku, IT FSK 2755/19, LEX nr 3019948
Wyrok NSA z dnia 09 czerwca 2020 roku, IT FSK 1603/19, LEX nr 3052036
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Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, IT FSK 1316/18, LEX nr 3075747
Wyrok NSA z dnia 28 wrze$nia 2020 roku, I FSK 675/20, LEX nr 3057134
Wyrok NSA z dnia 26 listopada 2020 roku, I GSK 858/17, LEX nr 3097998
Wyrok NSA z dnia 04 grudnia 2020 roku, I FSK 649/20, LEX nr 3121881
Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2020 roku, II FSK 2340/18, LEX nr 3124507
Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2020 roku, IT FSK 22418/18, LEX nr 3113850
Wyrok NSA z dnia 06 maja 2021 roku, III FSK 3417/21, LEX nr 3227148
Wyrok NSA z dnia 12 maja 2021 roku, II FSK 3814/18, LEX nr 3188200
Uchwata NSA z dnia 24 maja 2021 roku, I FPS 1/21, LEX nr 3178297
Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2021 roku, III FSK 3820/21, LEX nr 3217933
Wyrok NSA z dnia 05 sierpnia 2021 roku, II FSK 504/21, LEX nr 3217922
Wyrok NSA z dnia 15 wrze$nia 2021 roku, III FSK 4039/21, LEX nr 3247707
Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2021 roku, I FSK 1495/21, LEX nr 3326335
Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2021 roku, I FSK 1782/21, LEX nr 3284030
Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2021 roku, I FSK 2045/21, LEX nr 3331591
Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2022 roku, II FSK 1343/21, LEX nr 3442197
Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2022 roku, I FSK 550/18, LEX nr 3325695
Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2022 roku, I FSK 1088/22, LEX nr 3514861
Wyrok NSA z dnia 15 lutego 2022 roku, III FSK 286/21, LEX nr 3325389
Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2022 roku, [ FSK 2645/21, LEX nr 3452175
Wyrok NSA z dnia 13 maja 2022 roku, II FSK 278/22, LEX nr 3510244
Wyrok NSA z dnia 02 czerwca 2022 roku, IITI FSK 650/21, LEX nr 3363251
Wyrok NSA z dnia 09 czerwca 2022 roku, II FSK 2700/19, LEX nr 3380097
Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2022 roku, I FSK 706/22, LEX nr 3421480
Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2022 roku, III FSK 723/21, LEX nr 3398217
Wyrok NSA z dnia 09 wrzesnia 2022 roku, II FSK 644/22, LEX nr 3522105
Wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2022 roku, III FSK 2230/21, LEX nr 3451886
Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2022 roku, III FSK 1014/21, LEX nr 3425218
Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2022 roku, II GSK 1122/19, LEX nr 3506036
Wyrok NSA z dnia 09 grudnia 2022 roku, I FSK 1749/19, LEX nr 3521655
Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2023 roku, I FSK 1696/18, LEX nr 3553050
Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2023 roku, IIT FSK 1711/21, LEX nr 3520113
Wyrok NSA z dnia 02 marca 2023 roku, IIT FSK 41/22, LEX nr 3520146
Wyrok NSA z dnia 21 marca 2023 roku, I FSK 1969/18, LEX nr 3600317
Wyrok NSA z dnia 28 marca 2023 roku, I FSK 2261/18, LEX nr 3553446
Wyrok NSA z dnia 30 marca 2023 roku, III FSK 8/22, LEX nr 3563654
Wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2023 roku, II GSK 2483/21, LEX nr 3577834
Wyrok NSA z dnia 26 maja 2023 roku, IIT FSK 1400/22, LEX nr 3593604
Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2023 roku, II FSK 214/21, LEX nr 3595416
Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2023 roku, I FSK 325/19, LEX nr 3611816
Wyrok NSA z dnia 19 lipca 2023r. I FSK 400/23 LEX nr 3704725

Wyrok NSA z dnia 08 sierpnia 2023 roku, III FSK 516/23, LEX nr 3601850
Wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 2023 roku, III FSK 106/23, LEX nr 3604009
Wyrok NSA z dnia 01 wrze$nia 2023r. I FSK 1095/19 LEX nr 3650112
Wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2023 roku, I FSK 896/19, LEX nr 3697661
Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2023 roku, I FSK 1413/18, LEX nr 3658699
Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2023 roku, I FSK 2232/19, LEX nr 3695587
Wyrok NSA z dnia 26 marca 2024r. I FSK 1389/20 LEX nr 3737896,

Wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2024 roku, I FSK 1734/20, LEX nr 3815369
Wyrok NSA z dnia 19 lutego 2025 roku, III FSK 1376/23, LEX nr 3847214
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Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 stycznia 2004 roku, I SA/Gd 1958/00, LEX nr 129335
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 marca 2006 roku, II1 SA/Wa 780/05, LEX nr 204451
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 08 listopada 2006 roku, III SA/Wa 1585/06,
LEX nr 301305

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 05 grudnia 2006 roku, ITII SA/G1904/06, LEX nr 909048.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 01 sierpnia 2007 roku, I SA/Wr 1155/06,
LEX nr 923069

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2008 roku, I SA/Po 408/08, LEX nr 480151
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2008 roku, III SA/Wa 1989/07,
LEX nr 477492

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 08 lipca 2008 roku I SA/Po 333/08 LEX nr 485374,
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 26 wrze$nia 2008 roku I SA/Lu 260/08 LEX nr 491489,
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 08 stycznia 2009 roku, IT SA/Gd 324/08, LEX nr 485886
Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21 stycznia 2009 roku, I SA/Bk 432/08,
LEX nr 483206

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 lutego 2009 roku, I SA/Kr 1661/08, LEX nr 539130
Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 marca 2009 roku I SA/Go 909/08
LEX nr 500828.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 maja 2009 roku, I SA/Po 240/09, LEX nr 512122
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 lipca 2009 roku, I SA/Po 421/09, LEX nr 529553
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2009 roku, III SA/Wa 217/09,
LEX nr 553375

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2009 roku, I SA/Po 265/09, LEX nr 513049
Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 listopada 2009 roku, I SA/Go 444/09,
LEX nr 549774.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2009 roku, III SA/Wa 952/09,
LEX nr 550229

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2009 roku, I SA/GI 1140/08, LEX nr 549733
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Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 07 maja 2010 roku, I SA/Wr 251/10, LEX nr 599631
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2010 roku, I SA/Kr 576/10, LEX nr 673320
Wyrok WSA w odzi z dnia 13 sierpnia 2010 roku, I SA/Ed 556/10 LEX nr 751564
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 06 wrzesnia 2010 roku, I SA/Gd 666/10, LEX nr 747993
Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 08 wrzesnia 2010 roku, I SA/Bk 48/10,
LEX nr 747701

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, I SA/Ke 505/10,
LEX nr 748987
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Wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 stycznia 2011 roku, I SA/Kr 567/10, LEX nr 749266
Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 23 marca 2011 roku, [ SA/Bk 720/10, LEX nr 785794
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2011 roku, I SA/L.d 1224/10, LEX nr 969427
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 09 stycznia 2012 roku, III SA/Gl 2695/10,
LEX nr 1109208

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 stycznia 2012 roku, I SA/Go 1075/11,
LEX nr 1109617
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