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RECENZJA ROZPARWY DOKTORSKIEJ
Pana magistra Wojciecha Miastkowskiego pt. ,,Wykorzystanie w toku post¢powania
podatkowego dowodéw pochodzgcych z postepowania karnego”, Katowice 2025, ss. 312,
maszynopis, przygotowanej pod kierunkiem naukowym

Pani Profesor dr hab. Jadwigi Gluminskiej-Pawlic

Zagadnienia odnoszace si¢ do wykorzystania dowodéw pochodzacych z postgpowania
karnego w postgpowaniu podatkowym, odgrywaja znaczgcg role zaré6wno na etapie

projektowania, stanowienia, jak réwniez stosowania prawa.

Ze wstgpu pracy Pana mgr. Wojciecha Miastkowskiego nalezy wnosié, ze ,,mozna
wyrozni¢ kilka plaszczyzn, na ktérych zachodzg zwiazki pomiedzy réznymi postepowaniami,
prowadzonymi przed organami panstwa”. Autor cytujac K. Marszata zauwaza, ze .»Zwigzki te
uwidaczniajg si¢ na nastgpujgcych plaszczyznach: 1) wzajemny wplyw orzeczen zapadtych
w réznych postgpowaniach, 2) wzajemny wplyw postepowan, 3) wplyw ustalen faktycznych
poczynionych przez jeden organ na ustalenia faktyczne dokonywane przez drugi organ'.
Doktorant podkresla, ze ,zwiazki pomiedzy postepowaniem karnym a postepowaniem
podatkowym manifestujg si¢ na kazdej z powyzszych plaszczyzn”. Zdaniem autora dysertacji
»Z punktu widzenia przedmiotu pracy szczegdlnie istotna rolg, odgrywa plaszczyzna

wymieniona w punkcie 3. — a precyzyjniej, mozliwosé wykorzystania materiatu

" K. Marszat w: K. Marszat (red). Zarys postgpowan przed organami panstwa. Czesé I, Katowice 1981, s. 40.




dowodowego, zgromadzonego w postgpowaniu prowadzonym pod rzgdami Kodeksu
postepowania karnego”. Doktorant wskazuje, ze zjawisko postugiwania si¢ przez organy
podatkowe materiatami z postgpowania karnego, jest czesto spotykane w praktyce. Organy
podatkowe chetnie bowiem siegaja po materialy uzyskane w toku postgpowania karnego. W
ocenie autora pracy ,,wykorzystanie materialow tego rodzaju jest racjonalne z punktu
widzenia sprawnosci i efektywnosci postepowania podatkowego, ale winno by¢ poddane
ocenie takze przez pryzmat sytuacji procesowej podatnika i przystugujgcych mu uprawnien i

gwarancji” (s. 8).

W dysertacji Jej Autor podjgt probe analizy mozliwosci wykorzystania na potrzeby
postepowania podatkowego dowodéow zgromadzonych w postgpowaniu karnym. Wskazat, ze
..badanie prowadzone bedzie takze z punktu widzenia sytuacji procesowej podatnika - strony
postepowania podatkowego”. W zainteresowaniu Autora znajduje si¢ postgpowanie karne
ogdlne, prowadzone pod nadzorem prokuratora. Nie uczynil za§ przedmiotem badan
postepowanie w sprawie o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe, prowadzone zazwyczaj
przez organy Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) na podstawie Kodeksu karnego
skarbowego (s. 11).

W pracy Doktorant sprecyzowal problem badawczy nastgpujaco: czy dopuszczalne
jest wykorzystanie dowodow pochodzacych z procedury karnej w toku postgpowania
podatkowego, a jesli tak, to w jakim zakresie, w jakim trybie, pod jakimi warunkami i z

jakimi ograniczeniami.

Dla wyjasnienia powyzszego problemu badawczego, zdaniem Doktoranta niezbgdnym
jest przeanalizowanie zagadnien bardziej szczegotowych, a w tym: (1) W jakim trybie —
zaréwno po stronie organu prowadzacego postepowanie karne, jak i podatkowego — odbywa
sie dopuszczenie przedmiotowych dowodow? (2) Jakie dowody (uzyskane za pomoca jakich
srodkéw dowodowych) zebrane w postepowaniu karnym mogg by¢ wykorzystane w
postepowaniu podatkowym? (3) W jakim zakresie mozliwe jest wykorzystanie w
postepowaniu podatkowym dowodéw pochodzacych z postgpowania karnego i jakim
ograniczeniom to wykorzystanie podlega? (4) Czy wykorzystanie dowodow zgromadzonych
w postepowaniu karnym jest mozliwe do pogodzenia z zasadami postgpowania podatkowego,
a jesli tak to pod jakimi warunkami?

W obszarze tego problemu badawczego, Autor pracy sformutowal nastgpujace
hipotezy badawcze: (1) Zasadniczo nie ma przeszkoéd prawnych, aby organ podatkowy

wykorzystal w ramach prowadzonego postgpowania dowody zgromadzone w toku



postgpowania karnego. (2) Nie istnieja formalne przeszkody, co do wykorzystania
poszczegdlnych dowodéw z postgpowania karnego w postgpowaniu podatkowym. (3)
Dopuszczalnos¢, prawidiowosc i legalnos¢ dowodu z punktu widzenia postgpowania karnego
nie jest rownoznaczna z dopuszczalnoscia, prawidlowoscia i legalnoscia wykorzystania tego
dowodu w postgpowaniu podatkowym. (4) Choé¢ wprawdzie sam fakt wykorzystania
dowodow z postgpowania karnego w postepowaniu podatkowym nie stanowi naruszenia
gwarancji procesowych podatnika, to w okreslonych przypadkach ryzyko takiego naruszenia
moze zaistnie¢. (5) Organy podatkowe wykorzystujg w postgpowaniu podatkowym dowody
pochodzgce z postgpowania karnego, pomimo mozliwosci przeprowadzenia tozsamego lub

podobnego dowodu bezposrednio w postgpowaniu podatkowym (s. 11-12).

Doktorant w pracy postuzyt si¢ przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna,
polegajacg na analizie tresci aktow prawnych regulujacych badang problematyke oraz
wyjasnieniu wzajemnych relacji pomigdzy nimi. W ramach tej metody przeprowadzona
zostala analiza literatury przedmiotu z zakresu prawa podatkowego oraz prawa karnego
procesowego, a takze poddano analizie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, polskiego - Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, polskich sadow
powszechnych oraz polskich sagdow administracyjnych. Pomocniczo stosowano metode
historyczno-prawng, migdzy innymi w celu przedstawienia genezy oraz ewolucji wybranych
instytucji prawnych oraz metod¢ statystyczng, bowiem przeprowadzone zostaly réwniez
badania ankietowe. Ankiety skierowane zostang do dwéch grup respondentow (doradcow
podatkowych oraz oséb zatrudnionych w organach Krajowej Administracji Skarbowej).
Przedmiotem badan byly doswiadczenia wskazanych grup respondentow, Zwigzane

z wykorzystaniem w postgpowaniach podatkowych dowodéw uzyskanych w postepowaniach

karnych.

Zastosowane metody badawcze niewgtpliwie podnosza wartogé merytoryczng
rozprawy. Praca jest wigc dobrze przygotowana pod wzgledem metodologicznym, a jej

koncepcja jest przemyslana i konsekwentnie podporzadkowana zalozonym celom

badawczym.

Struktura dysertacji nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Praca sklada sie ze wstepu,
pigeiu rozdzialéw oraz podsumowania i zalgcznika (badania ankietowe) z wnioskami.
Doktorant bardzo dobrze dobrat i wykorzystal literature, w tym literature przedmiotu oraz

orzecznictwo sgdowe. Wskazuje to na duze zaangazowaniu Pana mgr. Wojciecha




Miastkowskiego w realizowany temat pracy oraz umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia
badan naukowych. Nalezy podkresli¢, ze w przypisach znajdujg si¢ skréty, na koncu pracy
zamieszczono wykaz aktdw prawnych, usystematyzowany wykaz orzeczen sadowych oraz
bibliografie (wykaz literatury). Na wyroznienie zastuguje fakt, iz praca konczy sig
podsumowaniem, w ktorym Doktorant syntetycznie konkluduje swoje rozwazania z

jednoczesnym wskazaniem postulatow de lege lata oraz de lege ferenda.

Recenzowana praca Doktoranta, jak to wyzej wskazano, sklada si¢ z pigciu

rozdzialow.

W pierwszym rozdziale pracy pod tytulem ,Sytuacja podatnika w postgpowaniu
podatkowym — zasady postepowania i gwarancje procesowe” zaprezentowano kompleksowe
omowienie sytuacji procesowej podatnika w postgpowaniu podatkowym. Przedstawiono
i przeanalizowano takze gwarancje procesowe podatnika oraz zasady postgpowania
podatkowego. W tym rozdziale bardzo cickawe zostaly poczynione analizy i rozwazania w
przedmiocie zapisu zawartego w art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 111, z poézn. zm.; dalej: O.p.). Uszlo jednak uwadze
Doktorantowi, ze autor niniejszej recenzji nie tylko w 2021 roku?, ale rowniez wezesniej - w
2017 roku podnosit w artykule potrzebg dokonania zmiany przez ustawodawce tresci art. 2a
0.p.? Jest to jednak zrozumiate, gdyz artykut ten zostat opublikowany w sygnalnym numerze
nowego dwumiesiecznika. W rozdziale tym Autor pracy nie zdefiniowat, jak rozumie pojgcie
.postepowanie podatkowe”, czy w znaczeniu waskim — dzial IV O.p. (jurysdykcyjnym), czy
w znaczeniu szerokim*, obejmujacym czynnosci sprawdzajace oraz kontrolg podatkows, jak
rowniez kontrole celno-skarbowg. Tre$¢ tego rozdziatu pracy oraz kolejnych czgsci pracy
pozwalaja na domniemanie, ze Autor Doktoratu ,,postgpowanie podatkowe” utozsamia w
znaczeniu waskim — dziat IV O.p. (jurysdykcyjnym). Zamiennie ze zwrotem ,,postepowanie
podatkowe” uzywane jest rowniez okreslenie .,procedura podatkowa™ (np. s. 82). Podzielam
poglad Autora Doktoratu, ze .dla oceny systemu gwarancji procesowych nie jest

wystarczajace wziecie pod uwage jedynie tresci obowigzujacych przepisow. Niezbedna jest

2§, Presnarowicz, Zasada in dubio pro tributario w orzecznictwie polskich sqdéw administracyjnych,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, 11/2021 (881), s. 29.

38, Presnarowicz, W razie watpliwosci na korzysé obywatela, czyli dlaczego nie wprowadzono zasady
in dubio pro tributario do polskiej ordynacji podatkowej, Procedury Administracyjne i Podatkowe, 01/2017, s.
14-15.

4 Zob. P. Pietrasz (w:) L. Etel (red.), System prawa finansowego. Tom Il Prawo daninowe, Warszawa
2010, s. 706-714 oraz przywotana tam literatura.



takze analiza poziomu przestrzegania tychze przepiséw. Samo bowiem istnienie — nawet
najdoskonalszych — rozwigzan gwarancyjnych, nie zabezpiecza nalezycie interesow
podatnika, w sytuacji gdy nie sa one w praktyce respektowane. Trafnie takze Autor podat

przyklady naruszen gwarancji procesowych w postgpowaniu podatkowym (s. 61-62).

Drugi rozdzial pracy, zatytulowany ,Problematyka dowodu” poswigcony zostat
ogolnym zagadnieniom zwigzanym z dowodami i dowodzeniem. W pierwszej kolejnosci
omoéwiono pojecie dowodu, mozliwe klasyfikacje i rodzaje dowodéw. Nastepnie
przeanalizowano kwestie zwigzane z oceng dowodow oraz z teoriami dowodowymi. Stusznie
w podsumowaniu Doktorant zauwaza, ze w rozwazaniach o dowodach wypada podkregli¢
panujagcy wokot pojecia dowodu semantyczny chaos. W pi$miennictwie proponowano
zaprowadzenie w tym zakresie prawnego porzadku, poprzez zerwanie z uzywaniem tego
terminu w roznych znaczeniach, pomimo uplywu wielu dziesiagtek lat od sformutowania
sugestii 1 propozycji zmian, oraz opracowania w tym czasie kilku kompleksowych kodyfikacji

w roznych dziedzinach prawa, zgloszone postulaty nie doczekaty si¢ uwzglednienia (s. 81).

W trzecim rozdziale pracy pod tytulem ,Dowody i postepowanie dowodowe w
procedurze podatkowej” omdwiono przebieg postgpowania dowodowego przewidzianego
przez ustawodawce w O.p. Dokonano takze analizy i scharakteryzowano poszczegdlne
dowody, znane w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowemu. W tym rozdziale Autor
Doktoratu nie dokonal podsumowania, ani nie sformulowal wnioskow de lege ferenda.
Réwniez w podsumowaniu na koncu pracy, tylko czesciowo odnosi sie do niektérych
srodkoéw dowodowych, na przyktad przestuchanie $wiadkéw. Nalezy podzieli¢ poglad Autora
pracy, ze jezeli ma miejsce tego rodzaju opisana sytuacja opierajgca si¢ na mechanizmie, w
ktorym od s$wiadka w postgpowaniu karnym (bgdacego zarazem strong postepowania
podatkowego), to organy podatkowe uzyskujg niejako ,,0krezng droga™ samooskarzenie. Fakt,
ze dowod ten pozyskany zostal w ramach innej procedury i nie jest sprzeczny z prawem, nie
zmienia faktu, ze zrédlo dowodowe jest identyczne. Z punktu widzenia uniknigcia tej
niespojnosci oraz w celu poprawy sytuacji procesowej strony, zdaniem Doktoranta rozwazy¢
mozna modyfikacj¢ art. 199 O. p. w takim kierunku, by w razie skorzystania przez strone
z prawa odmowy zeznan w postgpowaniu podatkowym, niedopuszczalne bylo uzycie przez
organ dowodu w postaci zeznan zlozonych przez strong¢ w charakterze $wiadka w innym
postgpowaniu. Stusznie wywodzi autor Doktoratu, ze problem ten nie jest az tak razacy w
przypadku wykorzystania protokotu przestuchania strony jako podejrzanego w postepowaniu

karnym z tej przyczyny, ze podejrzany dysponuje prawem do obrony, ktére moze realizowaé




miedzy innymi skladajac wyjasnienia, ale takze odmawiajgc ich zlozenia. Przystuguje mu

zatem suwerenna decyzja co do udzielania depozycji procesowych (s. 244-245).

W czwartym rozdziale pod tytutem ,,Dowody i postgpowanie dowodowe w procedurze
karnej” Doktorant zaprezentowal zasady postgpowania dowodowego prowadzonego w
rezimie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeksu postgpowania karnego (Tekst jedn. Dz. U.
2025, poz. 383; dalej: Kpk). W dalszej kolejnosci przedstawiono rodzaje dowodow,
stosowanych w ramach procesu karnego. W tym rozdziale, podobnie jak w trzecim rozdziale,
Autor Doktoratu nie dokonal podsumowania, ani nie sformutowat wnioskow de lege ferenda.
Rowniez w podsumowaniu na koncu pracy, tylko czesciowo odnosi si¢ do niektorych

srodkow dowodowych, na przyktad dopuszczalno$¢ dowodu w procedurze karnej (s. 241).

W pigtym rozdziale pracy na temat ,,Wykorzystanie dowodow z postgpowania
karnego w postepowaniu podatkowym™ Doktorant przedstawil warunki i zasady uzycia na
potrzeby postepowania podatkowego dowoddéw zebranych w ramach procedury karnej.
Ponadto poruszono problematyke rozstrzygania watpliwosci — na korzy$¢ podatnika i na
korzy$¢ oskarzonego — na gruncie odpowiednio postgpowania podatkowego i karnego.
Pomimo informacji Autora we wstepie pracy (s. 13), w rozdziale tym Doktorant nie
przedstawil problematyki tzw. ,owocow zatrutego drzewa”. Kwestie te zostaly

zaprezentowane w czwartym rozdziale (s. 153-159).

Whioski pracy doktorskiej zostato zawarte przez Doktoranta w jej ostatniej czg$ci pod
tytutem ,,Podsumowanie”. Zasadniczo podzielam weryfikacjg pigciu przedstawionych hipotez
(s. 241-242). W procesie stosowania prawa podatkowego, nie jest autorowi niniejszej recenzji
postaé ,.samowymiaru podatku”. Natomiast uzasadnienie prawne znajduje zwrot
,.samoobliczenia podatku” (s. 240), ktéry dokonuje si¢ w wyniku przygotowywania deklaracji

podatkowej przez podatnika lub inny podmiot.

Na szczegdlne wyrdznienie zastuguja badania ankietowe oraz wynikajgce z nich
wnioski (246-292). Wnioski te, w ocenie autora tej recenzji, powinny jednak stanowi¢ czgs¢

podsumowania pracy Doktoranta.

Prowadzone analizy jednoznacznie obrazujg duza wiedz¢ Doktoranta w zakresie
podjetej tematyki i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Autor
poprawnie formutuje swoje poglady i je uzasadnia. Tres¢ pracy jest adekwatna do
postawionej na wstepie pytah badawczych i co najwazniejsze — tres¢ pracy odpowiada

tematowi. Rola recenzenta jest nie tylko dostrzezenie zalet rozprawy doktorskiej — sg one



niekwestionowane — ale rowniez wskazanie wad po to, aby w przyszltej pracy naukowej nie
powiela¢ bledow, a tylko na nich si¢ uczy¢. Recenzowanej dysertacji trudno jednak zarzuci¢

jakiekolwiek istotne bledy, poza wyzej przedstawionymi drobnymi uchybieniami.
Zdaniem autora niniejszej recenzji, praca Doktoranta zasluguje na wyrdéznienie.

Stwierdzam bowiem, Ze praca ta przygotowana zostala na bardzo dobrym
poziomie. Recenzowang dysertacj¢ naukowg czytalem z bardzo duzym
zainteresowaniem. Wnioski przedstawione w recenzowanej rozprawie, powinny by¢
dostrzezone, zwlaszcza przez ustawodawce na etapie stanowienia przepiséw prawa, w
tym post¢powania podatkowego oraz postepowania karnego. Sa one spojne, logiczne i
rozwigzujg wiele dotychczasowych probleméw i sporéw prawnych, nie tylko
podatkowych. Jezyk prawniczy na wysoki poziomie, adekwatny dla potrzeb tej
rozprawy. Warto tez aby oceniana rozprawa po jej poprawieniu i uzupelnieniu
(modyfikacji) stosownie do potrzeb wydawniczych, zostala opublikowana w formie

monografii. W ten sposéb bylaby dost¢pna szerokiemu gronu podmiotow.

Majgc powyzsze na uwadze jednoznacznie stwierdzam, ze Doktorantowi udato sie
osiggng¢ zamierzony cel rozprawy. Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie  problemu naukowego. Koncepcja opracowania, przyjety  sposob
argumentowania i ocen, zastugujag na pozytywng ocen¢. Tym samym praca odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Tekst jedn. Dz. U. z 2024, poz. 1571, z pézn. zm.).
Jest to staranna analiza wykorzystania dowodéw pochodzacych z postepowania karnego w
postgpowaniu podatkowym. Rozprawa wykazuje ogolna, bardzo wysoka wiedzg teoretyczna
kandydata w dyscyplinach prawnych oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwagg, w pelni zasadne jest dopuszczenie Pana magistra
Wojciecha Miastkowskiego do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania stopnia

doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
Biatystok, 24.01.2026 r. A /

dr hab. Stawomir Presnarowicz, prof. UwB




