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1. Uwagi dotyczgce wyboru tematu, przedmiotu badan, problemu badawczego i

metody rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest analiza mozliwosci
wykorzystania na  potrzeby postgpowania podatkowego dowodéw zgromadzonych w
postgpowaniu karnym. Autor juz we wstepie zaznacza przy tym, majac do tego oczywiste
prawo w ramach swobody prowadzenia badan naukowych, ze badania prowadzone sg takze z
perspektywy sytuacji procesowej strony postgpowania i zasadniczo abstrahuja od tych

postgpowan przygotowawczych, ktore prowadzone sa przez finansowy organ procesowy.

Powyzsze zagadnienia nie spotkaly si¢ dotychczas z tak kompleksowym,
monograficznym opracowaniem, w konsekwencji juz sam wybér tematu zashuguje na uznanie.
Tym bardziej, ze zaproponowany uklad pracy pozwolil Doktorantowi na uchwycenie istoty

badanej problematyki.

Autor we wstegpie pracy wskazal, ze przedmiotem badan jest analiza mozliwosci
wykorzystania na potrzeby postgpowania podatkowego dowodéw zgromadzonych w
postgpowaniu karnym. Przy tak ujetym przedmiocie badan wskazano, ze problemem
badawczym jest ustalenie czy dopuszczalne jest wykorzystanie dowodéw pochodzacych z
procedury karnej w toku postgpowania podatkowego, a jesli tak, to w jakim zakresie, w jakim
trybie, pod jakimi warunkami i z jakimi ograniczeniami. Zagadnienia objete przedmiotem
badan sg przedmiotem licznych kontrowersji, ktére dostrzec mozna zaréwno w doktrynie, jak

1 orzecznictwie, lecz chyba najwigksze watpliwosci budzi stosowanie przepiséw art. 181 0.p.



w praktyce organéw podatkowych. Podjecie proby uporzadkowania tych zagadnien, zajecie
wiasnego stanowiska, stanowi juz samo w sobie o samodzielnosci naukowej, a w konsekwencji

zashuguje na aprobate.

W nastepstwie Doktorant przyjat na potrzeby prowadzenia badan naukowych ponizsze

tezy/hipotezy:

1. zasadniczo nie ma przeszkoéd prawnych, by organ podatkowy wykorzystal w ramach
prowadzonego postgpowania dowody zgromadzone w toku postepowania karnego:;

2. nie istnieja formalne przeszkody, co do wykorzystania poszczegdlnych dowodéw z
postepowania karnego w postepowaniu podatkowym;

3. dopuszezalno$é, prawidtowosc i legalno$é dowodu z punktu widzenia postepowania karnego
nie jest rbwnoznaczna z dopuszczalnoscia, prawidlowoscia i legalnoscia wykorzystania tego
dowodu w postepowaniu podatkowym;

4. cho¢ wprawdzie sam fakt wykorzystania dowoddw z postepowania karnego w postepowaniu
podatkowym nie stanowi naruszenia gwarancji procesowych podatnika, to w okreslonych
przypadkach ryzyko takiego naruszenia moze zaistnie¢;

5. orany podatkowe wykorzystuja w postgpowaniu podatkowym dowody pochodzace z
postgpowania karnego, pomimo mozliwosci przeprowadzenia tozsamego lub podobnego

dowodu bezposrednio w postgpowaniu podatkowym.

W ramach prowadzonych badan wykorzystano przede wszystkim metode
dogmatyczno-prawna, ktéra pozwolila na analize tresci aktow prawnych regulujacych badana
problematyke oraz wyjasnienie wzajemnych relacji pomigdzy nimi. Ta metoda
przeprowadzono takze analizg literatury przedmiotu, zaréwno z zakresu prawa podatkowego,
jak i karnego prawa procesowego, szeroko analizujac przy tym orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych oraz administracyjnych. Jedynie pomocniczo zastosowano metode historyczno-
prawng, gtdwnie w celu przedstawienia genezy i ewolucji poszczegdlnych instytucji prawnych,

a w konsekwencji ich osadzenia w aktualnych realiach systemu prawa.

Niewatpliwym walorem recenzowanej pracy doktorskiej jest wykorzystanie metody
statystycznej poprzez zaprezentowanie badan ankietowych odnoszacych sie do badanej

problematyki. Oczywiscie przyjeta proba badawcza jest zbyt mata, aby wyciggaé z wynikow



ankiet uniwersalne wnioski, niemniej jednak mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze moga one

ukazywac¢ pewna tendencje.

W realizacji zamierzonych celéw rozprawy pomocne staty si¢ niewatpliwie rozwazania
ogolne, poswigcone m.in. zasadom og6lnym postgpowania podatkowego, a takze problematyce
samych dowodéw, zarbwno w postgpowaniu podatkowym, jak i postepowaniu karnym. W
ocenie recenzenta pozwolito to w nast¢pstwie sformutowaé w transparentny spos6b wnioski de
lege lata, jak i de lege ferenda. Istotna dla oceny wartosci rozprawy stata sie takze wnikliwa
analiza judykatury w szczeg6Ino$ci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sadow powszechnych, a

nade wszystko sadéw administracyjnych.

Biorgc pod uwage wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zardwno problem
badawczy rozprawy, jak i przedstawiona metodyke badan, nalezy uzna¢ za poprawnie
sformulowane. Tworzg one lacznie spojna teoretycznie formule naukowa, ktéra pozwala

Autorowi wykazac si¢ niezbedng wiedza teoretyczng i znajomoscig warsztatu badawczego.

Recenzowana praca doktorska zawiera stan prawny obowiazujacy na dzien 20

pazdziernika 2025 r.

2. Uklad i jezyk rozprawy

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdzialéw, podsumowania, w ktorym zawarte
sg wnioski z przeprowadzonych badan. Praca zostala takze wzbogacona o zalgcznik w postaci
badan ankietowych pracownikow/funkcjonariuszy KAS oraz doradcéw podatkowych, ktéry to

zalagcznik zwienczony zostat ciekawymi wnioskami.

W koricowej czesci pracy znajdujg si¢ nastgpujace wykazy: bibliografia, wykaz aktow
prawnych oraz wykaz cytowanych orzeczen. W wykazie cytowanych orzeczen dokonano takze
klasyfikacji powotanych w pracy judykatéw. Mianowicie dokonano wyréznienia na
wykorzystane w pracy orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i

wojewodzkich sagdow administracyjnych.

Drobnym mankamentem pracy jest brak wykazu skrotow.



Uszeregowanie rozdzialow jest prawidlowe, podzial tresci jest logiczny i czytelny.
Umozliwia dokladne przesledzenie toku rozumowania Autora. W rezultacie przyjety uklad,

porzadkujac tok prowadzonych rozwazan, ulatwia lektur¢ opracowania.

Pan mgr Wojciech Miastkowski zapoznal si¢ rzetelnie z literaturg przedmiotu,
dokonujac trafnego wyboru pozycji majacych najistotniejsze znaczenie w badanym dorobku

mysli prawniczej. Wykaz cytowanej literatury obejmuje ponad 223 pozycji wydane drukiem.

W rozprawie szeroko wykorzystano réwniez orzecznictwo sgdowe, w tym 9 orzeczen
Trybunatlu Konstytucyjnego, 2 wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, 27
orzeczen Sgdu Najwyzszego, 40 orzeczen sadow powszechnych, 146 orzeczen Naczelnego

Sadu Administracyjnego, 111 orzeczen wojewddzkich sadéw administracyjnych.

3. Tres¢ i wnioski rozprawy

Przechodzac do oceny wartosci tresci zawartych w recenzowanej rozprawie nalezy
podkresli¢, ze praca przedstawia bardzo dobry poziom merytoryczny, a rozwazania Doktoranta
cechuje klarownos¢ i precyzja. Autor nie wykazuje obaw przed rozwazaniami o charakterze

polemicznym.

Jak juz wspomniano recenzowana rozprawa sklada sie ze wstepu, pieciu szesciu

rozdzialow, podsumowania oraz zalgcznika.

We wstgpie Autor przedstawil rudymentarne informacje dotyczace przedmiotu badan
oraz hipotez badawczych, poprzedzajac to uwagami wprowadzajgcymi o charakterze
systemowym. W istocie we wstgpie okreslono takze zakres materialu badawczego oraz

informacje o strukturze i tresci pracy. Wskazano tez na przyjete metody badawcze.

W ramach pierwszego rozdzialu Doktorant, w oparciu o dorobek doktryny prawa
podatkowego, dokonal oméwienia zasad ogdlnych postgpowania podatkowego, aby na ich tle
przedstawi¢ sytuacj¢ strony w postepowaniu podatkowym. Rozdzial pierwszy koncza dosé
syntetyczne rozwazania na temat gwarancji procesowych w postgpowaniu podatkowym.

Rozdzial ten ma charakter systematyzujacy, zapewne zgodnie z zamierzeniem samego Autora.



W rozdziale pierwszym zawarte sa jednak takze pewne elementy inspirujace do podjecia
polemiki, ktora jednak w najmniejszym stopniu nie wplywa na bardzo wysoka ocene catej
pracy. Autor postuguje si¢ w nim terminem ,zasada prawdy obiektywnej”, cho¢ troche
zamiennie z terminem ,zasad prawdy materialnej”. Trzeba przy tym przyznaé, ze czesé
przedstawicieli doktryny traktuje te terminy jako synonimiczne. Podobne stanowiska mozna
takze dostrzec w judykatach sadow administracyjnych. W konsekwencji z samego faktu
postugiwania si¢ terminem ,,prawda obiektywna” nie sposéb uczyni¢ Doktorantowi zarzutu.
Sporzadzajacemu niniejsza opini¢ wydaje si¢ jednak, ze pojecie prawdy obiektywnej ma
charakter pewnego reliktu przeszlosci i by¢ moze nalezy zrewidowaé dotychczasowe
zapatrywania na t¢ kwesti¢. Termin ,.prawda obiektywna” powinien by¢ obecnie wypierany
przez pojecie prawdy materialnej, jako dostatecznie wyrazajgce nakaz dazenia do ustalenia
stanu jak najbardziej zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy. ,Dotarcie” do prawdy
obiektywnej wymagatoby bowiem od organu podatkowego $cistej wspélpracy z absolutem, co
wydaje si¢ przedsigwzigciem nierealizowalnym. Z tych tez wzgledow recenzent zwraca sie z
prosba do Doktoranta o rozwazenie tych uwag, zwlaszcza w przypadku podjecia decyzji o
publikacji monografii opartej na niniejszej rozprawie doktorskiej, co nota bene jest

rekomendowane.

Podkresli¢ jednak raz jeszcze nalezy, ze powyzsze uwagi majg charakter jedynie uwag
polemicznych i nawet jezeli nie okazg si¢ dla Autora przekonywujace, to nie zmieni to ogdlnej

oceny pracy.

Rozdziat drugi poswigcony zostal problematyce dowodu, w ramach ktérego oméwiono
podstawowe zagadnienia zwigzane z dowodami w postgpowaniu podatkowym, dokonujac przy
tym ustalen/rozréznien pomigdzy takimi zagadnieniami jak dowdd, zrédlo dowodowe, srodek
dowodowy. Ponadto Autor zwraca w nim uwagg na znaczenie procesu oceny dowodow, jako
tej czgscei postepowania, ktéra w przypadku procedury podatkowej w istocie wieficzy natozony
na organ obowigzek dowodzenia, poprzedzajac bezposrednio rozstrzygniecie i tym samym
zalatwienie sprawy podatkowej. Rozdziat ten nie jest przesadnie rozbudowany, gdyz pehni role

wprowadzenia do glownej problematyki.

W rozdziale trzecim omoéwione zostaly zagadnienia zwigzane z gromadzeniem
dowodéw w postepowaniu podatkowym, poprzez omowienie poszczegdlnych srodkow

dowodowych, co zostalo poprzedzone uwagami ogélnymi odnoszacymi si¢ do samego pojecia



dowodu w postgpowaniu podatkowym, sprzecznosci dowodu z prawem, czy tez ,.ciezaru
dowodu” w postepowaniu podatkowym. Autor wskazuje przy tym, ze katalog dowodow
przewidzianych w prawie podatkowym jest katalogiem otwartym, stusznie podkreslajac
specyfike postepowania podatkowego w tym zakresie. ,,Otwartos¢” katalogu jest jednak
ograniczona art. 180 o.p., tj. przydatnoscig dowodu do wyjasnienia sprawy i niesprzecznoscia
z prawem. Ponadto organy podatkowe, jak wszystkie organy wiladzy publicznej, dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Tym samym ,,poszukiwanie” dowodéw nie wymienionych w
Ordynacji podatkowej musi odpowiada¢ normom zawartym w przepisach art. 7 Konstytucji RP

oraz art. 120 o.p. Z takim pogladem nie sposob sie zresztg nie zgodzié.

W tym miejscu recenzent pragnie wyrazi¢ pewien niedosyt odnoszacy si¢ do poruszone;j
w rozdziale trzecim problematyki ,.ci¢zaru dowodu™ w postepowaniu podatkowym. Doktorant
postuguje si¢ terminem ,.cigzar dowodu™ w postgpowaniu podatkowym, dostrzegajac przy tym
rozbiezne stanowiska wyrazane w doktrynie i orzecznictwie odnosnie poprawnosci
postugiwania si¢ tym terminem na potrzeby procedury podatkowej. Autor wiernie przy tym
referuje te rozbiezne stanowiska. Niemniej jednak Doktorant do§¢ powsciagliwie podchodzi do
wyrazenia wlasnego stanowiska w tej materii, a jest ona, w ocenie recenzenta, ogromnie istotna
z perspektywy badanej problematyki. Faktycznym podlozem wyrazonego powyzej niedosytu
jest gigbokie przekonanie recenzenta, ze Doktorant nie tylko ma swdj poglad na wyzej opisana
kwestig, ale wyrazitby go w bardzo ciekawy sposob. Swiadcza o tym rozwazania prowadzone

w calej pracy, ktore prezentujg bardzo wysoki poziom.

W opinii sporzadzajacego niniejsza recenzjg, postugiwanie si¢ terminem ,ciezar
dowodu” w postgpowaniu podatkowym jest bledem, oczywiscie poza przypadkami, gdy
ustawodawca wprost odwotuje si¢ do tego terminu (np. art. 25g ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych), naktadajagc w okreslonych sytuacjach ciezar dowodzenia na strone
postepowania. Dyktowane jest to zreszta najczesciej interesem fiskalnym pafistwa. Pojecie
cigzar dowodu jest wlasciwe dla postgpowan o charakterze kontradyktoryjnym, gdzie spor
pomigdzy stronami rozstrzygany jest przez niezalezny, najczesciej niezawisty organ. W
postgpowaniu podatkowym to na organie podatkowym cigzy obowigzek dowodzenia, a
nieudowodnionym twierdzeniem strony nie mozna przypisaé skutku podobnego do
okreslonego w art. 6 Kodeksu cywilnego. Nie zwalnia to bowiem organu z obowigzku
dowodzenia i wypelnienia dyspozycji norm zawartych choéby w art. 122 o.p. i art. 187 o.p. i

innych. Nie oznacza to przy tym obowigzku prowadzenia postepowania podatkowego w



.nieskoniczono$¢” oraz podejmowania wykraczajacych poza mozliwosci organu dzialan. Na
poziomie normatywnym (niezaleznie od tego, ze zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie
termin ,.ci¢zar dowodu” jest wrecz naduzywany) nic nie uzasadnia jednak przypisywania
stronie postgpowania podatkowego cigzaru dowodu, a w konsekwencji udowadniania faktu, z
ktorego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze w Ordynacji podatkowej brak analogicznej
do art. 6 k.c. regulacji, na co zreszta zwraca uwage sam Doktorant. Oczywiscie czym$ zupelnie
innym jest to, ze bierno$¢ strony postgpowania moze przynies¢ dla niej negatywne
konsekwencje i utrudni¢ organowi ustalenie faktow. Taka konstatacja jest jednak calkowicie

irrelewantna na poziomie wyktadni ww. przepiséw prawa.

Podobng do rozdziatu trzeciego role petni rozdzial czwarty, ktory wszakze odnosi sie
do dowoddéw w postgpowaniu karnym. Oprocz omowienia $rodkéw dowodowych
przeanalizowano w nim takze m.in. zasady post¢powania dowodowego w procesie karnym,

kluczowe domniemania stanowiace podstawe procedury karnej.

Najistotniejszym z punktu widzenia przedmiotu badan i problemu badawczego jest
Jednak niewatpliwie rozdziat piaty, ktory wienczy caly wysitek badawczy Doktoranta.
Zaprezentowano w nim rozwazania po$wigcone poréwnaniu postepowan podatkowego i
karnego, biorac za podstawe cel obu rodzajow postgpowan. Nie bez znaczenia jest tez rys
historyczny ukazujgcy ksztaltowanie si¢ przepisow Ordynacji podatkowej, ktore zostaly
poddane gruntownej analizie w ich aktualnym brzmieniu w ramach rozprawy doktorskiej.
Niezwykle ciekawe i warto$ciowe sg tez rozwazania zawarte na stronie 204 i nast. odnoszace
si¢ do problematyki bezposredniosci dowodow. Na bardzo wysoka ocene zashiguja takze
rozwazania zawarte w punkcie 5. rozdzialu pigtego, w ktorym Autor prezentuje rozwazania
dotyczace mozliwosci dokonywania przez organy podatkowe dowodéw z pozyskanych z

postgpowania karnego, ktora to mozliwos¢, a w zasadzie koniecznos¢, wynika z art. 191 o.p.

W' recenzowanej dysertacji w sposob bardzo rzetelny i kompleksowy zostaly
przedstawione pytania oraz proby odpowiedzi na te pytania wynikajace z watpliwosci
interpretacyjnych wystgpujacych w ramach analizowanej problematyki. Doktorant dowiodt, ze
posiada pelng umiejgtnos¢ formutowania problemu badawczego i pytan badawczych, a takze
weryfikacji postawionych hipotez. Wykonane przez Autora badania i ich opracowanie jest jak

najbardziej wiasciwe i $wiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta, jak i o bardzo dobrej



znajomosci literatury i orzecznictwa. Dysertacja imponuje szerokoscig spojrzenia oraz jakoscia

stawianych tez i wnioskow.

W podsumowaniu pracy dokonano celnych uogélnien, a takze zweryfikowano
postawione we wstepie tezy/hipotezy, co uczyniono w nastepujacy sposob:
1. Teza pierwsza zostala zweryfikowana czesciowo pozytywnie, tj. przyjeto, ze nie ma
przeszkod prawnych, co do wykorzystania dowodéw z postgpowania karnego, pod warunkiem
uzyskania zgody wlasciwego organu prowadzacego postepowanie karne, z zastrzezeniem tezy
trzeciej;
2. Teza druga takze zostala zweryfikowana czg$ciowo pozytywnie, tj. przyjeto, ze na gruncie
aktualnie obowigzujacego stanu prawnego nie ma formalnych przeszkod, co do wykorzystania
dowodow z postgpowania karnego, réwniez niezakonczonego, z zastrzezeniem tezy trzeciej;
3. Teza trzecia zostata zweryfikowana pozytywnie, tj. przyjeto, ze dowéd dopuszezalny w toku
postgpowania karnego moze jednoczesnie nie by¢ dopuszczalny w postepowaniu podatkowym;
4. Teza czwarta zostala zweryfikowana pozytywnie, tj. przyjeto, ze w praktyce, w pewnych
sytuacjach moze doj$¢ do naruszenia gwarancji procesowych strony postepowania w zwiazku
z wykorzystaniem dowodéw zgromadzonych w postgpowaniu karnym, m.in. w zwiazku z
naruszaniem zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu podatkowym;
5. Teza pigta zostata zweryfikowana pozytywnie, tj. przyjeto, ze organy podatkowe chetnie
korzystaja z dowodéw pochodzacych z postgpowania karnego, co potwierdzilo

przeprowadzenie badan ankietowych.

Przeprowadzone badania sklonily Autora do sformulowania w podsumowaniu
zawartym w rozprawie doktorskiej postulatow de lege ferenda, co stanowi oczywisty walor
recenzowanej pracy. Doktorant zaproponowat m.in. modyfikacje art. 187 o.p. w taki sposéb,
aby nakazywal on organom podatkowym w toku postepowania badaé i uwzgledniaé
okolicznosci $wiadczace zardwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢é strony postepowania, na wzor
rozwigzan przyjetych juz w procedurze karnej (art. 4 k.p.k.). Rozumiejac intencje Autora
odnosnie sformutowania w Ordynacji podatkowej swoistej normatywnej ,.emfazy”, wydaje sie
jednak, ze taka zmiana bytaby procesowo irrelewantna, przynajmniej w ocenie sporzadzaj acego
niniejsza recenzje. Jak bowiem zauwaza sam Autor z dyspozycji normy zawartej w przepisie
art. 187 § 1 o.p. (zasada oficjalnosci) wynika w istocie obowiazek nalozony na organ
podatkowy takiego prowadzenia postgpowania, aby prowadzilo ono do zebrania i

wyczerpujgcego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego. W konsekwencji, majac na



wzgledzie norm¢ zawarta w przepisie art. 180 o.p., organ powinien dopusci¢ jako dowéd
wszystko co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, a tym
samym powinien uwzglgdni¢ zaréwno dowody przemawiajace na korzysé jak i niekorzys¢

strony postepowania.

Ponadto Doktorant wskazat, ze w trakcie nowelizacji przepiséw kodeksu postepowania
karnego zmianie miat ulec przepis art. 168a k.p.k., poprzez przywrdcenie mu pierwotnego
brzmienia, co mialoby duze znaczenie réwniez dla gromadzonych w toku postepowan
podatkowych materialow dowodowych. Zmiana ta jednak niestety nie weszla w zycie, o czym

Doktorant, na moment pisania pracy, nie mogt wiedzieé.

W podsumowaniu sformulowano takze ciekawe wnioski na tle art. 199 o.p., wskazujac
na problemy jakie moga pojawi¢ si¢ w postgpowaniu podatkowym, w ktérym strona nie wyraza
zgody na jej przestuchanie, a ztozyla juz zeznania w charakterze $wiadka w postepowaniu
karnym. Na tle takiego problemu Autor sformutowat kolejny postulat de lege ferenda, z ktorym
autor niniejszej recenzji w pelni si¢ utozsamia, takiej zmiany art. 199 o.p., ktora wprowadzataby
zakaz dowodowy w postaci niedopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu z protokotu zeznan
swiadka w postepowaniu karnym. Jedyna uwaga, jakg nalezatoby sie podzieli¢ z Doktorantem
to ta, Ze znacznie poprawniej z punktu widzenia techniki prawodawczej, byloby wprowadzi¢

stosowng zmian¢ w art. 181 o.p.

Koniczac niniejsza recenzjg jej autor wyraznie wskazuje, ze wszelkie uwagi maja
Jedynie polemiczny charakter. Nie podwazaja wartosci recenzowanej rozprawy, ktora oceniam
wysoko. W zakonczeniu jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze rozprawa mgra Wojciecha
Miastkowskiego jest oparta o bardzo dobra znajomosé literatury i orzecznictwa, a takze o
solidny warsztat naukowy. Istotnym walorem rozprawy jest takze aktualnosé¢ wielu probleméw

poruszonych w ramach rozprawy, co powinno skloni¢ Autora do opublikowania tej pracy.

4. Konkluzja

Doktorant wykazal si¢ bardzo dobrg znajomoscia analizowanej problematyki i

niezwykle starannym warsztatem naukowym.



W konkluzji nalezy tym samym stwierdzi¢, ze przedlozona do recenzji rozprawa
doktorska mgra Wojciecha Miastkowskiego, »Wykorzystanie w toku postepowania
podatkowego dowodéw pochodzacych z postepowania karnego” stanowi oryginalne
rozwiazanie waznego problemu naukowego. Jego Autor wykazal si¢ bardzo duzg wiedza
prawnicza. Wykazal si¢ rowniez umiejetno$cia samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Tym samym rozprawa doktorska mgra Wojciecha Miastkowskiego speinia przestanki
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZszym 1 nauce.
Rozprawa wykazuje ogélna, wysokg wiedze teoretyczng Doktoranta oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Moze by¢ zatem przedmiotem dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.

Jednoczesnie wnoszg o uznanie rozprawy doktorskiej za wyrézniong, uzasadniajgc swoj
wniosek przede wszystkim niezwykle wysokim poziomem rozwazan prowadzonych w pracy,
wnikliwoscig Autora w poszukiwaniu rozwiazan prawnych w ramach badanej problematyki, a

takze wykazanym wysokim poziomem znajomosci badanych zagadnien.

Wroctaw, 27 marca 2026 r.
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