L6dz, 19.02.2026 .
dr hab. Dariusz Strzelec, prof. UL
Uniwersytet w Lodzi
Wydziat Prawa i Administracji

Katedra Prawa Podatkowego

Recenzja
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karnego, Katowice 2025, napisanej pod kierunkiem Pani Prof. dr hab. Jadwigi

Gluminskiej-Pawlic, prof. Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

1. Recenzowana praca Pana mgr. Wojciecha Miastkowskiego zostata poswiecona
wykorzystywaniu w toku postepowania podatkowego dowoddw pochodzgcych z
postepowania karnego w polskim stanie prawnym. Autor pracy stusznie uzasadnia
potrzebg analizy w tym zakresie doniostoscig tej problematyki oraz brakiem tak
kompleksowego ujecia tego zagadnienia w piSmiennictwie podatkowym. Zatem juz w tym
miejscu nalezy wskazaé, ze zaréwno dobdr tematu rozprawy, jak i sposéb jego
zaprezentowania uprawniajg do stwierdzenia, iz mamy do czynienia z rozprawg
doktorskg, ktéra powinna stanowi¢ podstawe do dopuszczenia Pana mgr. Wojciecha
Miastkowskiego do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

nauk prawnych.

Odnoszgc sig do struktury pracy, nalezy podnie$é, ze na pozytywng ocene
zastuguje czytelnie sporzgdzony spis tresci oraz struktura rozprawy. Praca sktada sie z
pigciu rozdziatow: rozdziat pierwszy (s. 15-62), rozdziat drugi (s. 63-181), rozdziat trzeci
(s. 82-127), rozdziat czwarty (s. 128-188), rozdziat pigty (s. 189-237) oraz wstepu (s. 6-15)
i podsumowania (s. 238-245). Ciekawe jest takze uwzglednienie badan ankietowych

takich jak: badania pracownikéw/funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej, czy



badania ankietowe doradcéw podatkowych. Przeprowadzone badania zostaty opatrzone
wnioskami (s. 246-292). Na kofcu rozprawy zamieszczono bibliografie, wykaz aktéw
prawnych, innych zrédet oraz wykaz orzecznictwa. Jesli chodzi o konstrukcje pracy, to jest
ona odpowiednia do zaprezentowania do$¢ rozbudowanej problematyki pod kgtem
stawianych celéw badawczych oraz w perspektywie sformutowanych hipotez.
Prowadzone przez Doktoranta rozwazania zostaty pogrupowane w klarowne bloki
tematyczne, cho¢ w niektérych miejscach analiza poruszanych zagadnieft nie byta
nieodzowna dla zasadniczego nurtu prowadzonych rozwazan.

Oceniajgc podjegtg problematyke, nalezy w pierwszej kolejnoéci odnies$é sie
pozytywnie do uzasadnienia dokonanego wyboru. Autor wyjasnia, ze ,w literaturze
przedmiotu rozmaicie klasyfikowano prawo podatkowe - jako c¢ze$é prawa
administracyjnego, jako czes¢ prawa cywilnego czy wreszcie jako element prawa
finansowego, stanowigcego odrebng dziedzing obok prawa cywilnego, karnego i
administracyjnego. (...) w literaturze wyrdznia sie trzy rodzaje takich zwigzkéw:
funkcjonalne (polegajgce na wspomaganiu dziatania norm prawa podatkowego przez
normy innych dziedzin - np. prawa karnego skarbowego i prawa egzekucji
administracyjnej), strukturalne (opierajgce sig na odsytaniu przez przepisy prawa
podatkowego do przepiséw innych gatezi prawa, zapozyczajgc tym samym
charakterystycznych dla tych gatezi elementéw, pojeé, definicji), podstawowe
(przejawiajgce sie w ten sposdb, Ze zaistnienie stosunku prawego na gruncie innej
dziedziny prawa, wywotuje skutki na gruncie prawa podatkowego). Niezaleznie od
powyzszego, waznym zagadnieniem z zakresu prawa podatkowego jest problematyka
autonomicznego i samodzielnego charakteru gatezi prawa. Najwieksze watpliwosci i
kontrowersje budzi¢ moze zwtaszcza zakres i charakter wspomnianej autonomii (s. 6).
Wyszczegolnione opisy przedmiotu badan, probleméw badawczych oraz wskazanie
hipotez z wyszczegélnieniem problematyki poszczegdlnych rozdziatéw (s. 11-13)

sprawia, Ze praca od samego poczatku jawi sig jako uporzgdkowana i przejrzysta.

2. Z punktu widzenia konstrukcji pracy zdecydowanie bardziej pozytywny odbidr
pracy mogtby zosta¢ osiggniety poprzez zamieszczenie w kazdym rozdziale
wprowadzenia oraz wnioskoéw, w ktérych to Autor wskazatby, co bedzie przedmiotem
zainteresowania w danym fragmencie pracy, dlaczego jest to istotne dla zasadniczych

celow pracy, a nastgpnie na koricu rozdziatu, jakie czgstkowe wnioski z prowadzonych w



E

danej czesci pracy badan wynikajg. Dzigki temu zabiegowi zakres prowadzonych
rozwazan bytby jasno nakreslony, a praca na kazdym etapie bytaby przejrzysta i spdjna,
Doktorant pokazatby, co chce w okre$lonej czesci rozprawy wykazaé. Ponadto taki uktad
pracy pozwolitby na sformutowanie wnioskéw czesciowych dotyczgcych poszczegélnych

analizowanych w pracy zagadnien.

3. Przechodzgc do oceny sformutowania przez Doktoranta celu (gtéwnego)
rozprawy, nalezy podnies$c, ze jest on sprecyzowany w spos6b oczywisty sprowadzajgcy
sie do waznego zagadnienia z zakresu prawa podatkowego, jakim jest autonomicznos$é i
samodzielny charakter tej gatezi. Przy tym, jak wyjasnia, pod rozwage zostaty poddane
postulaty de lege ferenda odnoszgce sie do zagadnienia, mozliwosci stosowania i
wyKorzystania na potrzeby postepowania podatkowego dowoddéw zgromadzonych w
postepowaniu karnym. W szczegdlnosci Doktorant stawia pytanie, czy powinny zostaé do
polskiego systemu prawnego (podatkowego) wdrozone inne $rodki czy tez poszczegblne
przepisy do tresci Ordynacji podatkowej, odnosnie do wykorzystywania w toku
postepowania podatkowego dowoddw pochodzacych z postepowania karnego.
Jednoczesnie Praca Autora skupia sie na postepowaniu karnym ogdlnym, prowadzonym
pod nadzorem prokuratora, nie za$ postepowaniu w sprawie o przestepstwa i
wykroczenia skarbowe, prowadzone pod rzagdami Kodeksu karnego skarbowego (s. 11).
Takie ujecie problematyki, bez szerszego jej uzasadnienia, moze zastanawiaé, zwtaszcza
ze to wtasnie w sprawach, gdy zaréwno postepowanie podatkowe, jak i karne skarbowe
prowadzone jest przez organy KAS, tytutowa problematyka staje sie standardem
dziatania.

Ponadto Doktorant sformutowat w pracy piec tez pozwalajgcych - w Jego ocenie —
zrealizowac zasadniczy cel pracy. Pierwsza wigze sie ze wskazaniem, iz zasadniczo nie
ma przeszkéd prawnych, by organ podatkowy wykorzystat w ramach prowadzonego
postepowania dowody zgromadzone w toku postepowania karnego. Z tak postawionej
tezy Autor wywodzi teze drugg, stwierdzajgc, ze nie istniejg formalne przeszkody co do
wykorzystania poszczegélnych dowoddéw z postepowania karnego w postepowaniu
podatkowym. Zgodnie z trzecig tezg, dopuszczalnosé, prawidtowosé i legalno$é dowodu
z punktu widzenia postgpowania karnego nie jest réwnoznaczna z dopuszczalno$cig,

prawidtowoscig i legalnoscig wykorzystania tego dowodu w postepowaniu podatkowym.

W postawionej tezie czwartej Autor przyjmuje, ze cho¢ wprawdzie sam fakt

wykorzystania dowodow z postgpowania karnego w postepowaniu podatkowym nie



stanowi naruszenia gwarancji procesowych podatnika, to w okreslonych przypadkach
ryzyko takiego naruszenia moze zaistnieé. Z kolei teza pigta dotyczy kwestii
wykorzystywania przez organy podatkowe dowodéw pochodzgcych z postepowania
karnego w postgpowaniu podatkowym, pomimo mozliwosci przeprowadzenia

tozsamego lub podobnego dowodu bezposrednio w postepowaniu podatkowym.

Nadto, w pracy tej pochylono sie nad kwestig rozstrzygania watpliwoscina korzy$é
podatnika i na korzy$§é oskarzonego, na gruncie odpowiednio postepowania

podatkowego i karnego.

Wskazane tezy zostaty sformutowane w czytelny i klarowny sposéb. Dotykajg one
zagadnien, ktére dotychczas w literaturze przedmiotu byty analizowane i w tym zakresie
tematyka poruszana przez Doktoranta nie ma pionierskiego charakteru, lecz nie zmienia
to faktu, ze prowadzone rozwazania sg potrzebne zaréwno z punktu widzenia teorii prawa,
jak i praktyki. Na marginesie wydaje sie jednak, iz Doktorant, formutujgc okreslone
whnioski (w zakresie stawianych pigciu hipotez), w szerszym zakresie powinien wskazywaé
na prezentowane w pismiennictwie poglady w zakresie poruszanych w pracy zagadnien,
szczegllnie w zakresie np. kwestii bezposredniosci w gromadzeniu materiatu
dowodowego oraz mozliwych odstepstw. Prowadzone w tym zakresie badania w
obszarze prawa podatkowego oraz prézentujqceje publikacje to nie tylko efekt ostatnich
lat, ale problematyka ta w literaturze analizowana byta juz przeszto dekade temu. W
bibliografii tej prezentowano poglady, z ktSrymi konweniujg przedstawione w
recenzowanej pracy hipotezy, stgd pewna rzetelno$é naukowa wymagataby odwotania

sig rdwniez do tych publikacji, szczegdlnie jesli praca miatby sie ukazaé¢ drukiem.

4, W pracy postuzono sig przede wszystkim metoda prawno-dogmatyczng, co jest
oczywiste z uwagi na przyjety tytut oraz charakter pracy. Jak wyjasnia Autor, analizg
zostaty objete akty prawne, regulacje wprowadzone ustawowo oraz dorobek literatury,
przede wszystkim w zakresie prawa podatkowego, prawa konstytucyjnego, prawa
cywilnego, prawa karnego oraz prawa administracyjnego. Na uwagde zastuguje rzetelna i
rozbudowana analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego,
sgdow powszechnych i sadéw administracyjnych. Na szczegolng uwage zastuguje
zawarcie w pracy badari ankietowych (s. 246-292), w celu zobrazowania badanego
zagadnienia na tle do$wiadczen przedstawicieli praktyki — pracownikow/funkcjonariuszy

Krajowej Administracji Skarbowej oraz doradcéw podatkowych. Cato$é pracy dopetnia



rys historyczny zawarty w poszczegélnych rozdziatach, ktéry pozwala przesledzié zmiany
i ewolucje omawianego zagadnienia. Jak sam zresztg Doktorant wskazat, uzupetniajgcg
zastosowang metodg badawczg byta metoda historyczno-prawna badania prawa, w celu
przedstawienia genezy i ewolucji wybranych instytucji prawnych oraz metod
statystycznych. Czes$¢ pierwotnych zatozen (z pewnymi zmianami) zostata przeniesiona
do wspdtczesnych norm prawnych, co tez uzasadnia wykorzystanie tej metody
badawczej dla petnego zrozumienia ksztattu uregulowania tematu pracy. Sam sposéb
wykorzystania ankiet, jako uzupetniajacej w dysertacji metody statystycznej, daje
mozliwo$¢ poréwnania formalnej mozliwosci korzystania z omawianego zagadnienia w
praktyce, a faktycznego jego zastosowania. Réwniez wybdr grupy ankietowanych jest na
tyle r6znorodny (a jednoczesnie jak najbardziej zasadny, biorgc pod uwage omawiane
regulacje), ze pozwala na przesledzenie wykorzystywania zagadnienia z réznych
perspektyw. Natomiast wydaje sig, iz metodologia prowadzonych badan w zakresie
formutowanych pytan, jak réwniez doboru pracownikédw organu (154 osoby) oraz
doradcow podatkowych (133 osoby) wymagataby szerszego uzasadnienia i wyjasnienia
czy np. pytania skierowano do os6b dysponujgcych stosowng wiedzg i doswiadczeniem

w zakresie udzielanych odpowiedzi.

Co wazne z punktu widzenia metodologii prowadzonych badan, opracowanie ma
charakter interdyscyplinarny. Jak zasadnie wywodzi Doktorant, zagadnienie
wykorzystywania w toku postgpowania podatkowego dowoddéw pochodzgcych z
postgpowania karnego w polskim stanie prawnym ksztattujg nie tylko normy z zakresu

prawa podatkowego, lecz réwniez innych aktéw prawnych.

5. Struktura pracy zostata uporzgdkowana w sposéb przemyslany i odpowiadajgcy
zamierzeniom Doktoranta okre$lonym we wstepie. Zamieszczone w nim zostaty
elementy niezbedne dla omdéwienia zawarto$ci merytorycznej pracy, przede wszystkim
uzasadnienie wyboru problematyki, celu pracy, postawionych tez oraz metod
badawczych, przedmiotu badan, celu badan, zawartosci poszczegblnych rozdziatéw.
Rozdziat pierwszy pracy jest oparty na rozwazaniach zwigzanych z zagadnieniem
ogolnych zasad prawa podatkowego. Autor przeprowadza swoje rozwazania poprzez
metode od ogdtu do szczegbtu, korzystajgc uzupetniajgco z literatury, orzecznictwa oraz
innych aktow prawych. W tym rozdziale Autor podjat probe ukazania samej sytuacji
podatnika w postepowaniu podatkowym oraz przedstawit wptyw na tg sytuacje zasad

ogolnych postgpowania i zawartych w nich gwarancji procesowych. W rzeczonym




rozdziale Autor dokonat skrupulatnego przedstawienia podstaw, wyjasnienia i oméwienia
zagadnien, ktére sg niezbedne w celu petnego zrozumienia tematu pracy. Autor w
rozdziale pierwszym stusznie podkreslit, iz do analizy gwarancji procesowych nie jest
wystarczajgce wziecie pod uwage jedynie tresci przepiséw prawa podatkowego.
Niezbednajesttakze analiza poziomu przestrzegania przepiséw. Cho¢ teza ta juz od wielu
lat rezonuje w literaturze podatkowej, to w ostatnim okresie ujawnia sie ze szczegdlng
ostroscig. W zwigzku tym Autor wskazuje tez na szereg naruszen gwarancji procesowych
w postgpowaniu podatkowym, jednoczesnie zaznaczajgc, ze opisane w rozdziale
pierwszym kwestie zostang szerzej poruszone na dalszym etapie pracy. Mozna wiec
odnies¢ wrazenie, iz rozdziat pierwszy jest swego rodzaju szkieletem, na ktérym w dalszej
czesci pracy Autor bazuje, poprzez rozwiniecie zagadnienia.

Rozdziat drugi rozprawy zatytutowany ,Problematyka dowodu” Autor pos$wieca
m.in. przedstawieniu uregulowan, roli stanu faktycznego w procesie stosowania prawa,
uporzadkowaniu pojecia dowodu, ocenie dowoddéw. Catosé dopetnia ukazanie
postgpowania dowodowego w kontekscie przesztosci i terazniejszo$ci. Nawigzanie do
historycznego rozwoju wykorzystania w toku postepowania podatkowego dowoddéw
pochodzgcych z postgpowania karnego uwidocznito zmiany w podej$ciu ustawodawcy
do jej regulacji w zwigzku ze zmiang uwarunkowan ustrojowych. Doktorant w tym
rozdziale przyblizyt rdwniez rys historyczny zmian zachodzacych w systemie podatkowym
w ujeciu panstw europejskich. Rozdziaty pierwszy i drugi sprawiajg wrazenie pewnego
rodzaju wprowadzenia do dalszej czesci pracy.

W rozdziale trzecim Autor akcentuje, iz postgepowanie dowodowe jest jednym z
najistotniejszych etapow procedury podatkowej. Ten rozdziat jest swego rodzaju
rozwinigciem kwestii oméwionych w poprzednich rozdziatach pracy. Autor w sposéb
spojny przechodzi z ogélnego omodwienia przepiséw, wskazania tta historycznego do
rozwazan nha temat dowoddéw znanych w procedurze podatkowej. Ponownie Autor
uzupetnia rozwazania o orzecznictwo sgdéw administracyjnych oraz literature i akty
prawne, co tgczy sig w wyczerpujgce omowienie zagadnienia. Szeroko oméwiony udziat
strony postepowania podatkowego w postepowaniu dowodowym jest kontynuujgca
rozdziatu pierwszego pracy. Autor ptynnie przechodzi do stwierdzenia, ze pomimo
przepisébw gwarantujgcych stronie jej udziat w postepowaniu oraz ogdlnych zasad
postepowania podatkowego, pozycja strony jest stabsza, gdy moze ona co najwyzej
wnosi¢ o przeprowadzenie konkretnych dowoddéw czy podjecie okreslonych czynnosci.

Nastepnie Autor omawia Ssrodki dowodowe w postepowaniu podatkowym, catosé



uzupetnia licznymi odwotaniami do literatury i prowadzone rozwazania ilustruje
przyktadami z orzecznictwa.

Z kolei w rozdziale czwartym Autor nawigzuje do szeregu odrebnos$ci wzgledem
postgpowania podatkowego. Rozdziat ten, pomimo ze zdaje sie byé najbardziej
odrgbnym, finalnie jest swego rodzaju tgcznikiem miedzy zagadnieniami oméwionymi w
rozdziale pierwszym i drugim a rozdziatem pigtym. Zanim rozpocznie rozwazania
dotyczgce dowodow i postgpowania dowodowego wtasciwych w procedurze karnej,
Autor koncentruje sig na kwestiach ogélnych - celu i istocie postgpowania karnego, aby
stworzy¢ pewnego rodzaju wprowadzenie. Pierwsza cze$é rozdziatu pigtego to
syntetyczne przedstawienie zagadnienia zawartego w rozdziatach pierwszym, drugim i
czwartym, uzupetnionego o rozbudowany tys historyczny. Analiza tresci art. 181 o0.p. z
punktu widzenia cezury: 13.11.1997 r., 1.01.2003 r., 1.09.2005 r., 6.05.2006 r., zostata
uzupetniona o tres¢ orzecznictwa. Autor nakresla tym samym spér sprowadzajgcy sie do
watpliwosci, czy na gruncie Ordynacji podatkowej obowigzuje zasada bezposredniosci,
czytez jej przeciwienstwo - zasada posrednio$ci. Doktorant ptynnie przechodzi do drugie;
czesci rzeczonego rozdziatu, w ktérej omawia organy prowadzgce postepowanie karne,
uwzgledniajgc organy postgpowania przygotowawczego. Interesujgce i bardzo trafne -
cho¢ moze tak jak to juz padto: niezbyt pionierskie — sg spostrzezenia Doktoranta w
zakresie watpliwos$ci dotyczacych stosowania art. 181 o.p.

Rozdziat pigty odnosi sig wigc do ukazania istoty problemu opisywanego w pracy.
Autor w pierwszej kolejno$ci omawia podobienstwa i réznice miedzy postepowaniem
podatkowym a Kkarnym, nastepnie przedstawia ogdlng dopuszczalno$é dowodu
pochodzgcego z postgpowania karnego. Taka podstawa sprawa, ze kolejne zagadnienia,
takie jak sprzeczno$¢ dowodu z prawem, warunki wykorzystania dowodéw w
postgpowaniu podatkowym, okoliczno$ci oceny dowoddéw z postepowania karnego przez
organ podatkowy, naruszenie zakazow dowodowych oraz ryzyka zwigzane z
wykorzystywaniem przez organy podatkowe dowoddw z postepowania podatkowego,
tworzg spojng catos¢é, w petni wyczerpujgca zagadnienie pracy. Warto takze wspomnieé
opisang kwestie tzw. ,owocow zatrutego drzewa”.

Bardzo wazne z punktu widzenia badan jest zakoriczenie pracy, w ktérym Autor
jasno wykazat, iz aktualne wykorzystywanie w toku postepowania podatkowego
dowoddow pochodzgcych z postgpowania karnego w polskim stanie prawnym jest w
pewnym zakresie niespojne. Whnioski z dokonanej analizy pozwalajg pozytywnie

zweryfikowa¢ postawione we wstepie pracy tezy badawcze. W konsekwencji, sposéb



wykorzystywania w toku postgpowania podatkowego dowoddéw pochodzgcych z
postgpowania karnego w polskim stanie prawnym ukazuje budzgce watpliwosci praktyki
w zakresie zapewnienia ochrony praw i interesdw podatnika. Trafnie Autor zaakcentowat,
iz analizowane w ramach pracy zagadnienie powinno byé rozwazane nie tylko pod kgtem
niewgtpliwej efektywnosci i pozytecznosci z punktu widzenia sprawnosci prowadzenia
postgpowan podatkowych, ale tez =z szerszej perspektywy, uwzgledniajgc
bezpieczenstwo prawne podatnika. Badania przeprowadzone przez Doktoranta
doprowadzity do przedstawienia zastugujgcych na uznanie postulatéw de lege ferenda.
Oczywiscie z niektérymi z nich mozna dyskutowaé, np. pewnego rodzaju zbiezno$é z
analogicznymi rozwigzaniami przewidzianymiw procedurze karnej - lecz w zadnej mierze
nie zmienia to pozytywnej oceny catoksztattu uwag pod adresem przysztego
ustawodawcy. Z tych sformutowanych w pracy niewatpliwie postulat o rozwazeniu
modyfikacji art. 187 o.p. w taki sposdb, aby nakazywat organom w toku postepowania
podatkowego badac i uwzgledniaé okolicznos$ci swiadczgce zaréwno na korzy$é, jak i na
niekorzy$¢ strony postepowania - na wzoér art. 4 k.p.k., moze jawi¢ sie jako propozycja

dos¢ ciekawa, cho¢ nie wolna od watpliwosci.

6. W pracy umiejetnie wykorzystano literature przedmiotu oraz powotano bogate
orzecznictwo, w tym sgdéw administracyjnych (146 wyrokdéw NSA i 111 wyrokéw WSA),
sgdow powszechnych, w tym Sadu Najwyzszego (27 orzeczer) oraz Trybunatu
Konstytucyjnego (9 wyrokéw). Swiadczy to o zdolnosci Doktoranta do prowadzenia
samodzielnych badan naukowych, cho¢ pominieto kilka zagadnien, ktére wymagatyby
szerszego poruszenia w kontekscie badah prowadzonych na potrzeby rozprawy,

szczegoblnie z wigkszym uwzglednieniem orzecznictwa TSUE.

7. Autor wywigzat sie takze z okresSlonego przedmiotu badan, odnoszgc sie do
tytutowych zagadnien koniecznych dla wyprowadzenia wnioskéw, wykazujgc sie nie tylko
znajomoscig unormowan prawno-podatkowych, ale tez wiedzg z zakresu regulacji
konstytucyjnych, administracyjnych, cywilnych i karnych. Warto réwniez podkresli¢
odniesienie rozwazan Doktoranta do poprzednio obowigzujgcych regulacji prawnych,
ktére stanowig baze dla dokonywania poréwnan w stosunku do zmieniajgcych sie
przepisOw prawa. Zaletg pracy jest takze state wnioskowanie Autora i stawianie jasno
sformutowanych zastrzezen, probleméw — wraz z propozycjami ich rozstrzygnigcia, co

Swiadczy o znajomosci problematyki tak w sensie teoretycznym, jak i praktycznym. Autor



prowadzi rozwazania odno$nie do wprowadzenia modyfikacji obecnych regulacji, np. na
s. 243 co do art. 187 o.p. Trafne sg spostrzezenia Autora co do probleméw prawnych w
zwigzku z postugiwaniem si¢ w sprawach podatkowych dowodami z postepowania
karnego oraz kwestia pows$ciggliwosci w Kkorzystaniu z tego rodzaju dowoddw.
Interesujgce jest tez podparcie hipotez wspomnianymi juz badaniami ankietowymi, co

daje bardziej ,,praktyczny” obraz catej pracy.

Przy analizie poszczegblnych zagadnier Doktorant trafnie identyfikuje zjawiska,
ktére mogg budzi¢ zastrzezenia, oraz wskazuje na ewentualne obszary, w ktérych
przydataby sie interwencja ustawodawcy (s. 234). Wskazane obszary zostaty
szczegotowo umowione, a Doktorant postuzyt sie przy tym przyktadami orzeczer sgdéw
administracyjnych. Tym samym uzasadnione jest stwierdzenie, iz Doktorant postuzyt sie

wtasciwg metodologig prowadzonych badaf.

Jesli chodzi o formalng strone pracy, nie budzi ona zadnych wiekszych zastrzezen.
Warto przy tym jednoczesnie podkresli¢, ze praca zostata zredagowana w sposéb bardzo

staranny, w zasadzie wolna jest od tzw. literéwek i niezreczno$ci jezykowych.

Rozprawa doktorska zostata napisana komunikatywnym jezykiem, cytaty z jezyka
tacinskiego zostaty zastosowane w sposéb poprawny. Zastosowane odwotania i wykresy
83 przejrzyste i czytelne.

Reasumujac, zgtoszone wyzej uwagi i watpliwos$ci w zadnej mierze nie umniejszajg
jednoznacznie pozytywnej oceny merytorycznej recenzowanej pracy. Majac na uwadze
rozmiary recenzowanego opracowania, wskazane wyzej drobne uchybienia nie moga
mieC istotnego wptywu na jego oceng, a ich odnotowanie w pracy jest konsekwencjg

funkciji, jakie petni recenzent w przebiegu procesu w sprawie awansu haukowego.

Biorgc pod uwage wskazane argumenty uznaje, ze Pan mgr. Wojciech
Miastkowski w petni sprostat postawionemu przez siebie gtéwnemu celowi ukazania
wykorzystania w toku postgpowania podatkowego dowodéw pochodzgcych z
postgpowania karnego. W mojej opinii, praca pt. , Wykorzystanie w toku postepowania
podatkowego dowodéw pochodzgcych z postepowania karnego” spetnia wymagania
wynikajgce z przepiséw o stopniach naukowych, stanowigc oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazujgc ogdlng wiedze teoretyczng Pana mgr. Wojciecha
Miastkowskiego, a takze umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w
zwigzku z czymwnoszeg o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony, tj. do dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim. Recenzentowi znane jest przynajmniej kilka



opracowan, w ktérych tematyka ta - i to w ujeciu zblizonym do zaprezentowanej przez
Doktoranta — byta przedstawiana. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze zaréwno dobér
tematu rozprawy, jakisposob jego zaprezentowania uprawniajg do stwierdzenia, iz mamy
do czynienia rozprawg doktorska, ktéra powinna stanowi¢ podstawe do dopuszczenia do
dalszych etapdw postgpowania w sprawie nadania stophia naukowego doktora nauk

prawnych.

£6dz, 19.02.2026 .

dr hab. Dayfusz Sizelet, prof. UL



