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Recenzja rozprawy doktorskiej
doktora Artura Aleksiejuka
» Wychowanie i wolno$¢ w dyskursach slowianofilsko-okcydentalistycznych
w Rosji w polowie XIX”
przygotowanej pod opiekg naukowa promotora dr. hab. Marka Rembierza,
prof. US i promotor pomocniczej dr Barbary Chojnackiej-Synaszko

Uwagi ogdlne

Przedstawiona do oceny dysertacja doktora Artura Aleksiejuka jest praca
wielowymiarowa i wielowatkowg. Podjeto w niej — zdaniem recenzenta —
bardzo udang prébe opisu i analizy zagadnien wychowania i wolnosci
pojawiajagcych si¢ u autoréw tworzacych w dziewigtnastowiecznej Rosji.
Drobiazgowa analiza sporu toczonego przez stowianofiléw (Iwan Kiriejewski,
Aleksiej Chomiakow) z okcydentalistami (Wissarion Bielinski, Aleksander
Hercen, Nikotaj Czernyszewski, Nikotaj Dobrolubow) przeprowadzona zostata
ze szczegllnym uwzglednieniem perspektyw: historii wychowania, filozofii
wychowania i pedagogiki ogélnej. Wskazano najwazniejsze kwestie sporne oraz
— co nie mniej istotne — wspolne zalozenia podzielane przez te konkurencyjne
stanowiska. Wedlug recenzenta dobrym pomystem bylo réwniez nakreslenie
szerszego tla toczonych polemik, co uzyskano dzigki uwzglednieniu
prekursoréw analizowanych stanowisk (Aleksander Radiszczew, Nikotaj
Nowikow, Wiladymir Odojewski, Nikotaj Stankiewicz, Piotr Czaadajew).
Dodatkowo dysertacja zawiera historyczny zarys rozwoju pedagogii staroruskiej

i rosyjskiej do potowy XIX wieku. Ceng za nakreslenie tak szerokiego tla
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analizowanych zjawisk jest znaczna objetos¢ dysertacji: 635 stron. Rozwazajgc
publikacje opracowania jako monografii — do czego recenzent zachgca — warto
byloby rozwazy¢ ,odchudzenie” tekstu, np. przez wyeliminowanie
pojawiajgcych sie powtorzen lub zrezygnowanie z przywolywania tych samych
cytatow w niemal niezmienionej formie (por. np. s. 398 i 406-7; s. 429 i 507 w

tekscie i w przypisie).

Jak shusznie argumentuje Autor rozprawy (s.6-7), daleko idace przemiany
kulturowe i geopolityczne dotyczace wspolczesnej Europy i Azji, eskalujace
nawet do postaci konfliktow zbrojnych, prowokujg pytania o ideowe podstawy
Scierajgcych sie obecnie porzadkéw i wizji swiata. Naprzeciwko siebie staja, z
jednej strony, inspirowane neomarksizmem zachodnie dazenia globalizacyjne, z
drugiej za§ — neoeurazjatyckie ideologie, np. koncepcja ruskiego miru, ktora
korzeniami swymi siega panslawizmu, a jeszcze wczesniej — rosyjskiej wersji
stowianofilstwa. Dokonane przez Autora dysertacji rzeczowe i wnikliwe
przyblizenie polskiej mysli pedagogicznej sporéw ideowych toczonych przez
stowianofilow i okcydentalistow, oprocz waloréw czysto poznawczych, pozwoli
lepiej zrozumieé podstawowe zalozenia ksztaltujace réwniez wspdiczesng teorie
i praktyke edukacyjng naszych wschodnich sgsiadow oraz trafnie uchwycié
pobudki, obawy i dgzenia obecne juz od XIX wieku w rozwazania snutych przez

prekursorow ideologii neoeurazjatyzmu.

Jak juz wspomniano, podlegajagca ocenie dysertacja jest obszerna;
uwzgledniono w niej wiele perspektyw i teorii. Bibliografia jest bardzo
rozbudowana i starannie sporzadzona. Autor wykonal niewatpliwie duza prace i
wlozyt wiele wysitku w przygotowanie dysertacji. Zgromadzil obszerny
material badawczy i poprawnie zanalizowatl go w perspektywie wybranych
stanowisk teoretycznych. Rozprawa dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej

Autora w dziedzinie nauk pedagogicznych i poswiadcza jego kulture naukowa



oraz szeroka wiedze humanistyczng. Mimo to, nie ustrzezono si¢ pewnych
mankamentow, wyeliminowanie ktérych, jeszcze bardziej podniostoby — i tak
juz wysoka — warto$¢ recenzowane] dysertacji. (Watek ten zostanie rozwinigty

w Uwagach szczegélowych).

Uwagi szczegolowe

Recenzowana rozprawa sklada sie ze Spisu tresci, Wprowadzenia,
czterech rozdziatow, z ktorych kazdy zawiera trzy podrozdziaty, Zakonczenia,

Bibliografii oraz streszczen w jezyku angielskim i rosyjskim.

Recenzowana praca — jak juz wspomniano - w sposob bardzo obszerny i
wieloaspektowy analizuje tytulowe zagadnienie; Autor racze] stara sig
znajdowac i podkresla¢ humanistyczny i og6lnoludzki wymiar przywolywanych
stanowisk, akcentowaé bardziej to, co lgczy, niz to, co dzieli. To zasadniczo
godne pochwaly nastawienie powoduje jednak czasami pewien deficyt
krytycznej refleksji w stosunku do rozpatrywanych koncepcji. Zaréwno
stowianofile, jak i okcydentaliSci byli ,,dzieémi swoich czaséw” i - mimo
dzielacych ich kontrowersji - prezentowali najczgéciej przekonania
reprezentatywne dla XIX wieku. Dzisiaj wiele z tych pogladow jest nie do
utrzymania. Nierzadko dr Artur Aleksiejuk slusznie odnosi si¢ krytyczne do
wybranych aspektow przemyslen prezentowanych autoréow, szczegllnie w
kontek$cie wychowania i1 ksztalcenia. Czasami jednak, przytaczanie bez
krytycznego komentarza pogladéw dzisiaj juz trudnych do obrony, moze budzi¢
uzasadnione  watpliwosci. Przyklad: przywolywani rosyjscy autorzy
prezentowali — oprocz Czaadajewa — bardzo krytyczny stosunek do scholastyki;
,»pusta scholastyka” (s.60), ,,scholastyczne brednie” (s.480, por. tez s. 329, 331,
522). Nie byli odosobnieni w tym mniemaniu, gdyz krytyka filozofii



scholastycznej zapoczatkowana w renesansie, nasilita si¢ w dobie oswieceniu i
byla kontynuowana — nierzadko ideologicznie — rowniez w XX wieka. Obecnie
jednak jest trudna do utrzymania. Dzisiaj, inaczej niz w czasach Woltera i
Diderota, trudno bez ideologicznych uprzedzen utrzymywaé, ze ta wielka
$redniowieczna synteza klasycznej filozofii greckiej (szczegolnie arystotelizmu)
i my$li chrzescijanskiej, z jej subtelnymi rozwazaniami logicznymi, byla jedynie
zbiorem ,,pustych bredni”. Wspoélczesna wiedza w tym zakresie — wiele pisat o
tym, cytowany zreszta w dysertacji, Stefan Swiezawski - w znacznym stopniu
niweluje ostro$¢, by nie rzec zajadto$é, wspomnianych krytyk, chociaz —
oczywiscie — nie uniewaznia ich zupetie. W razie publikacji dysertacji, krotka
wzmianka na ten temat pozwolilaby — jak mozna sadzi¢ — unikng¢

nieporozumien w odczytania stanowiska Autora.

Kolejna niejasno$¢ zwigzana jest z przywolywanym wielokrotnie w
dysertacji pojeciem ,,warto$ci”. Okreslenia ,,wartosci chrzescijanskie”, ,,wartosci
autoteliczne” ,hierarchia wartosci” pojawiajg sie np. w kontekscie pogladow
Sergiusza Hessena (1887-1950), co jest w pelni zrozumiale i filozoficznie
uzasadnione. Watpliwosci budzi uzywanie tej terminologii w odniesieniu do
tworczosci chronologicznie wcze$niejszej, np. mieszczacej si¢ w ramach
czasowych epoki mikotajowskiej (1825-1855). Pisanie o ,wartosciach
ponadczasowych” w kontekscie mysli slowianofilskiej lub ,,wartosciach”
staroruskiego wychowania wymaga wyjasnienia i uzasadnienia. (,,Deskrypcja i
eksplikacja funkcji i sensé6w tych dziatan, ktére —zdaniem slowianofiléw —
prowadzg czlowieka do poznania zasad uniwersalnych 1 wartosci
ponadczasowych” s. 48; ,,wartosci, normy i idealy staroruskiego wychowania”
s.58) Brak takich wyjasnienh spowodowa¢ moze zarzut anachronizmu, gdyz
pojecie ,warto§¢” ma w filozofii stosunkowo krotki rodowdd siggajacy
neokantyzmu badenskiego i jest poézniejsze niz epoka mikolajowska. Lektura
dysertacji nie daje pewnosci, ze jej Autor, ktory czgsto przywoluje pojecie
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,warto§ci”, zdaje sobie sprawe, ze pochodzi ono z klasycznej ekonomii
politycznej. Zawarta jest w nim wymienialnos¢ zwigzana z procesami
rynkowymi. Wartosci pojawiajg si¢ po odrzuceniu klasycznej koncepcji prawa
naturalnego i zanegowaniu wizji §wiata, w ktdrym rzadza prawa niepochodzace
z ludzkiego nadania. Nie da si¢ niesprzecznie méwié o ideach, dobru i zhu, jako
istniejgcych obiektywnie i niezaleznie od czlowieka, uzywajac jezyka
aksjologii, gdyz wartosci pojawiajg sie w wyniku zaakceptowania
neokantowskiej wizji $wiata, w ktéorym wszystkie prawa wynikaja z ludzkiego
wyboru. Dobro i zlo lub Platonskie idee istniejg obiektywnie, wartosci ex
definitione sa relatywne i subiektywne. Nowoczesno$¢ idee zastgpita
wartosciami. Podobnie prawda i dobro staly si¢ warto$ciami ustanawianymi i
ocenianymi przez czlowieka, ktoéry jest uznany — zgodnie z formula homo
mensura Protagorasa — miarg wszystkich rzeczy. Termin ,,wartos¢” — zdaniem
Allana Blooma - sygnalizuje skrajny subiektywizm wszystkich przekonan na
temat dobra i zla. Nieznosne dla nowoczesnego cztowieka panowanie dobra i
zta zastgpione zostaje tagodnymi rzgdami bardziej ,,elastycznych” i catkowicie
Hludzkich” w swej genealogii wartosci. Swiat spraw ludzkich przestaje podlegaé
zewnetrznym, ,,ponadludzkim” i obiektywnym miarom. Nieporozumieniem jest
nadawanie wartosciom statusu dobra, idei lub cnoty — to zupelnie inny porzadek
i inna wizja $wiata. Cnoty i wartoSci to pojecia zaczerpniete z odmiennych i
nieprzystajacych do siebie sposobéw rozumienia swiata, czlowieka i moralnosci,
za$ idee i wartosci to dwa rézne Swiaty filozoficzne. Mieczystaw A. Kragpiec tak
pisal o wartoSciach: Stowo ,wartos¢” stato sig stowem-wytrychem we
wspoiczesnej kulturze, zwlaszcza w dziedzinie etyki oderwanej od Zrédet
rozumienia bytu i dobra. Oderwanie si¢ w poznaniu od rzeczywistosci realnie

istniejgcej, burzy fundamenty poznania i miedzyludzkiego komunikowania sie.

Pojecie ,,warto$¢” zajmuje wazne miejsce w recenzowanej dysertacji i dlatego

nie moze by¢ traktowane jako oczywistos¢. Powody sklaniajgce do
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postugiwanie si¢ nim, szczegélnie w odniesieniu do koncepcji i autorow

chronologicznie wczesniejszych powinny zosta¢ wyjasnione i uzasadnione.

Jezyk dysertacji jest bardzo poprawny, uporzadkowany i logiczny, jednak
zdarzajg sie w tekscie bledy edycyjne, skladniowe, braki spdjnikéw, zbedne
wyrazy, itp. (np. s. 5, 7, 11, 24, 27, 44, 48, 58, 68, 93, 170, 259, 291, 296, 305,
318, 342, 376, 446, 507). Pojawia si¢ tez krotki cytat z Boecjusza bez podania
zrodla (s. 546).

Powyzsze uwagi nalezy oczywiscie traktowac nie jako zarzuty lub stowa
krytyki, lecz - jako inspiracje do ulepszenia ciekawego i wartoSciowego

opracowania oraz zachete do poglebienia i poszerzenia eksploracji naukowych.

Konkluzja

Recenzowana dysertacja zasluguje — zdaniem recenzenta — na bardzo
pozytywng ocen¢. Autor zajal si¢ zagadnieniem waznym, zlozonym i trudnym.
Mimo przedstawionych powyzej uwag, uwazam, zZe recenzowane opracowanie
jest oryginalne i tworcze. Zawiera samodzielnie przeprowadzona, poprawna
merytorycznie i metodologicznie analiz¢ waznego, rowniez dla badan
pedagogicznych, wycinka rzeczywistosci. Na pochwale zasluguje rozmach
przedsiewzig¢cia naukowego, ktorego sie podjat Autor dysertacji, nawet jesli w
urzeczywistnianiu ambitnego planu nie ustrzegl si¢ drobnych niedociggnied.
Przygotowanie pracy niewatpliwie dowodzi, ze doktor Artur Aleksiejuk potrafi
rozwijaé swoOj warsztat badawczy. Ponadto, dysponuje ogélng wiedza
teoretyczng w dziedzinie nauk pedagogicznych oraz w sposob udany wigcza sie
w poszerzanie pola badan pedagogicznych. Autor niewatpliwie zaprezentowat
kompetencje merytoryczne niezbedne do napisania bardzo dobrej, wrecz

wyrozniajacej si¢ rozprawy doktorskiej.






