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Przedtozona do oceny praca doktorska Pana Artura Aleksiejuka ma charakter oryginalny
i interdyscyplinarny, bowiem zwigzana jest z filozofia, teoria wychowania, z historig mysli
pedagogicznej oraz z historig i elementami pedagogiki poréwnawczej. Jej oryginalno$¢ jest
zwigzana 7 faktem nieobecnodci podjetych zagadnien w takim rozmiarze w polskim, jak
i w rosyjskim, pismiennictwie naukowym. By¢ moze wynikato to z naszych doswiadczen hi-
storycznych, pamieci zbiorowej, uprzedzen do narodu, ktory byt naszym zaborea, przedsta-
wicielem panstwa, ktore trudno bylo kojarzy¢ z wolnoscig osobistg, wolnoécig gltoszenia swo-
ich pogladow 1 represyjnymi zachowaniami carskiej a potem komunistycznej wladzy w sto-
sunku do narodu rosyjskiego i innych narodéw w tym panstwie. W czgéci bylo to zwigzane
z niewypowiadanym a gleboce blednym pogladem o nizszodei ruskiej/ rosyjskiej kultury
i nauki w szerokich kregach polskiego spoleczenstwa. Stad podjecie przez Autora dysertacji
refleksji nad miejscem wychowania i wolnoéci w dyskursach nurtu stowianofilskiego i nurtu
okcydentalistycznego w rosyjskim spoleczenstwie nalezy uzna¢ za niezwykle wartosciowe.
Celowo$¢ refleksji nad wychowaniem i wolnoéeig dowiddt Autor pracy doktorskiej w Zakon-

czeniu (5.554). Uzasadnienia te uwazam za niezwykle trafne.
Struktura pracy

Praca sklada si¢ z: wprowadzenia, czterech rozdzialow, zakonezenia, obszernej bibliografii,

resume W jezyku angielskim i jezyku rosyjskim.

Wprowadzenie (ss.44)

Rozdzial I Rozwdj i charakter pedagogii staroruskiej i rosyjskiej do polowy XIX wieku (ss.
115)

Rozdzial II Geneza stowianofilsko-okcydentalistycznych dyskurséw o wychowaniu i wolno-
$ci (ss. 99)

Rozdziat 1l Stowianofilska koncepcia wychowania ku wolno$ci  (ss.79)

Rozdzial IV Wychowanie i wolno$¢ w ujeciach klasykoéw rosyjskiego okcydentalizmu ss.
136)

Zakonezenie (ss. 26)

Bibliografia (ss.28)



Summary (ss.5)
Pesyme (ss.5)

Objetos¢ poszczegdlnych rozdzialéw wynika, ze stanu pisSmiennictwa, zachowanych zrodet
pierwotnych i wtdrnych, dorobku mysélicieli i refleksji nad tym dorobkiem w pismiennictwie
a takze wagi podejmowanych problemoéw. Nie wnosz¢ uwag do struktury pracy. Tytuly po-
szczegOlnych rozdzialéw dobrze oddajg intencje dysertacji w calosei i zalozenia poszezegol-
nych rozdziatéw. Uklad pracy jest logiczny i przejrzysty. Praca jest monografig dotyczgca
dyskursu wychowania i wolnosci miedzy stowianofilami a okcydentalistami, stad nie wymaga
rozdziatlu metodologicznego. Forma pisarstwa naukowego jakg jest monografia ma swoja tra-
dycje, podobnie jak wykorzystywana metoda badania i metoda analizy zgromadzonego mate-
rialu nie wymagaja bardzo szczegdlowego przedstawiania catego procesu pracy nad dzietem.
Zamiast rozdziatu metodologicznego zatozenia metodologiczne pracy przedstawia sie we
wstepie lub wprowadzeniu. Tu zostaly one zaprezentowane we Wprowadzeniu. Autor defi-
niuje w nim takie kategorie badawcze jako ,ruski/rosyjski mir”, stowianofilstwo, okeydenta-
lizm, dyskurs, §wiatopoglad, ramy czasowe opracowania , za poczatek przyjeto tu rok 1825
(wybuch powstania dekabrystéw a okres koncowy to rok 1855 — $mier¢ cara Mikotaja I, ko-
niec wojny krymskiej. W kilku sytuacjach Autor wykracza poza wytyczone ramy, gdyz wy-
nika to z wydarzen zwiazanych z toczacym sie dyskursem ($mieré Aleksieja Chomiakowa w

1860 r., Nikotaja Dobrolubowa 1861 r., ustapienie Nikolaja Pirogowa ze stanowiska kuratora

w 1861 1.).

Trudno nie podzieli¢ tezy Autora pracy: ,,ze wszyscy badani przez niego mysliciele wniesli do
rezerwuaru nieustannie rozwigzywanych przez ludzko$é zadan nie tylko — uzywajac jezyka
Hessena — warto$¢ egzemplaryczng, czyli co§ wyjatkowego i niepowtarzalnego. Na danym
etapie rozwoju rosyjskiej mysli pedagogicznej ich zapatrywania byly ,,indywidualnodciami”,
czyli ,,niezastgpionymi na swym miejscu (s.18). Postacie wybrane przez Autora, uczestni-
czace w dyskursie stowianofiléw i okeydentalistow w petni zastuguja na okreslenie ich <<

indywidualnos$ciami>>, sg czotowymi przedstawicielami nurtu pedagogii rosyjskiej analizo-

wspolczesnej pedagogiki w Polsce. Praca miesci si¢ w nurcie krytyczno-refleksyjnym Bogu-
stawa Sliwerskiego i jego podejécia okrelanego mianem bezzatozeniowej rekonstrukcji teo-
rii wychowania. Zastosowanie tego modelu do ,,rekonstrukcji stowianofilsko-okcydentali-

stycznych dyskurséw o wychowaniu i wolnodci, jest zasadne i umozliwia wykorzystanie me-

tody historycznej. Drugg gléwng metoda wykorzystana w pracy byla metoda biograficzna, W



wprowadzeniu autor dat staranny przeglad procedur badawczych zwigzanych z historia,
historig wychowania i my$li pedagogicznej w Polsce 1 wykazat zakres oraz sposéb ich wy-
korzystania w swojej pracy. Prezentuje poglady wielu metodologéw reprezentujacych te
dziedziny. Dowodzg one dobrego rozeznania w kierunkach i nurtach badawczych polskiej
pedagogiki i historii oraz filozofii. Silng strong recenzowanej pracy jest znajomos¢ stanu ba-
dan i piémiennictwa z zakresy historii mys$li pedagogicznej, stosunkéw spolecznych dotycza-
cych kultury, edukacji zar6wno w Polsce jak i Rosji oraz w innych krajach europejskich.
Autor odnosi si¢ w pracy do ponad 868 pozycji bibliograficznych, ktére podzielit na zrédia
pierwotne i zrédla wtérne. Na pierwszg grupe zrodet skiadaja si¢ teksty przedstawicieli sto-
wianofilstwa 1 okcydentalistow (172 pozycje) oraz kroniki historyczne , dziela literackie, fi-
lozoficzne i teologiczne, autobiografie, dzienniki i pamigtniki, (125 pozycji) dokumenty,
glownie akty prawne (16 pozycji) , powstate w Rosji i Polsce. Réwnie bogaty jest wybor Zro-
det wtérnych: Sg to monografie (292 pozycje), rozdziaty w pracach zbiorowych (98 pozycji)
artykuly zwiazane z tematem pracy (140 pozycji), hasta w encyklopediach, leksykonach (14
pozycji) . Ten bogaty zestaw zrodel zostal wykorzystany w analizie ich tresci w pracy, w
licznych, bardzo czesto rozbudowanych, przypisach bedacych nie tylko dowodem wykorzy-
stania zrodet, ale poszerzajacych wiedz¢ czytelnika o dodatkowe informacje dotyczace okre-
Slonych kwestii, podejmowanych w gtdwnym nurcie pracy. Przy pierwszym czytaniu pracy
odnosi si¢ wrazenie, ze praca zawiera zbyt wiele cytatow, ze sg one za diugie. Jednak przy
drugim i kolejnym analizowaniu tresci rozprawy doktorskiej dochodzimy do wniosku, ze
warto$cig pracy jest mozliwos¢ poznania oryginalnych pogladéw mysélicieli rosyjskich bada-
nego okresu, gléwnie z ich publikacji, listow, wspomnien, zwigzanych z tematem pracy oraz
ich reakcji na te poglady wspodtczesnych rosyjskich czy obcych myslicieli, o co zadbal Au-
tor dysertacji. Tu podkres§lam, ze cytaty te sg one whasciwie dobrane, zawierajg istotne mysli,
ilustrujgce analizowane problemy, pozwalajace na osobistg oceng pogladow myslicieli przez
czytelnika pracy, wiele z nich ma wymiar ponadczasowy, gleboko humanistyczny i pedago-

giczny. Dzieki nim poznajemy lepiej osobowos¢ prezentowanych badaczy.

Nalezy dodad, ze pracg wzbogaca 129 ilustracji, ktdre ,,nie rozbijajg” prowadzonych roz-
wazan, ale dopehniajg je. Dlatego podanie informacji o autorze, obrazu, zdjecia, tytulu, zrodta,
z ktérego zostato zaczerpnigte zostaty zamieszczone w przypisie, co jest rzadziej unas prak-
tykowane w pracach na stopien, a nie bezposrednio przy ilustracji, odczytuj¢ jako Swiadomy
zabieg Autora, na rzecz traktowania ilustracji tez jako zrodta. Umieszczenie informacji o ilu-

stracji w przypisach sprawia wzrost i tak duzej liczby przypiséw majacych ciagla numeracje



od 1 do 1932. Nie czynie z tego powodu specjalnego zarzutu, gdyz w wielu wydawnictwach
przyjmuje si¢ takie zasady edytorskie. lustracje te beda mile widziane przez wydawcow tej
pracy, na co ona w petni zastuguje, gdyz wzrok Czytelnika ma okazje oderwac sie na chwile
od duzych partii tekstu. Nie przekonuje mnie jednak zamieszczenie kilku portretow tego sa-
mego przedstawiciele okreslonego nurtu, po 3 czy 4 razy. Np. Kiriejewskiego - 4 razy Cho-
miakowa — 4 razy , Czernyszewskiego — 4 razy. Szkoda, Ze nie zamieszczono indeksu wszyst-
kich ilustracji wg nazwy lub z podzialem na rozdzialy. Przepuszczam, ze Autor bat sie zwiek-
szenia objetosci pracy, ktora jest i tak obszerna.
»Analize Zzrodel pierwotnych oparto na schemacie ,,autor—tekst—badacz—eksplikacja”. W takim
ukladzie tekst jest czyms trwalym i wyraza to, co podlega ‘wyjasnianiu. (s. 28)
» Wyjasnianie bedzie polegalo na odkryciu w badanych dyskursach ogélnych i
szczegdtowych prawidlowosci wychowania i czynnikéw, ktdre wedtug stowianofilskich
i okcydentalistycznych myslicieli maja wplyw na jego efektywno$¢.” Autor stosuje rézne ro-
dzaje wyjasniania stosowane przez historykéw i umiejetnie wigze je z biogramami rosyj-
skich myslicieli badanego okresu.

Analiza tak bogatego materiatu zrédlowego pozwolita na poprawne postawienie pyta ba-

dawczych i sformulowanie na ich podstawie zadan badawczych:.

Pytania badawcze rozprawy

a) ,,Co, wedtug stowianofiléw i okcydentalistow, konstytuuje cztowieka jako podmiot wy-
chowania i od czego uzalezniali efektywno$¢ wychowawczych oddziatywan?

b) Jak mysliciele stowianofilscy i okcydentalistyczni rozumieli istote, cele i sens wychowania
czlowieka?

c) Jakie cele, motywy i inspiracje legly u podstaw refleksji stowianofilow i okcydentalistow
na temat wychowania?

d) Dlaczego kategoria wolnosci jest jedna z najwazniejszych w stowianofilsko-okcydentali-
stycznych dyskursach o wychowaniu?

e) Na ile stowianofilsko-okcydentalistyczne dyskursy o wychowaniu i wolnosci byty odzwier-
ciedleniem biografii i $wiatopogladéw zaangazowanych w nie myslicieli?

f) Czym dyskursy stowianofilskie i okcydentalistyczne roznily sie od siebie, a w czym byly
do siebie podobne?

g) Jakie walory dyskurséw stowianofilsko-okcydentalistycznych o wychowaniu czynig je

atrakcyjnymi we wspolczesnej refleksji pedagogicznej?



Aby uzyska¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze Autor wytyczy! zadania ba-
dawcze, ktdre mozna traktowacé tu jako cele szczegdlowe realizowanej dysertacji.
Zostaly one poprawnie sformulowane i dobrze koresponduja z postawionymi pytaniami ba-
dawczymi. W pracy znajdnjg sie one na stronie 401 41.

Wszystkie zadania badawcze zostaly podjete w pracy, zostal im podporzadkowany plan
pracy, dowodza tego poglebione analizy pogladéw filozoficzno-spolecznych przedstawicieli
rosyjskiej pedagogii do poczatkéw I potowy XIX w. (roz. 11 1), obu nurtéw
,.stowianofilskiego i okcydentalistycznego dotyczacych wychowania i wolnosci (roz. I
1IV) oraz syntetyczne rozlicznie z postawionych pytan badawczych w zakonczeniu pracy.

Kazdy z rozdzialow sklada sie z 3 podrozdzialow.

Roz. I Rozwdj i charakter pedagogii staroruskiej i rosyjskiej do polowy XIX wieku

W rozdziale tym przedstawiono elementy pedagogii staroruskiej w okresie przedmongol-
skim (to jest do 1243 r.). Dokonano tu charakterystyki przemian zasad wychowania w Cesar-
stwie Rosyjskim do reform cara Piotra I, a potem w okresach panowania jego nastepcéw. Do-
brze sie stalo, ze zaprezentowano stan edukacji i zycie intelektualne w Mikotajewskiej Rosji.
Rozwazania te tworzg sg dobra podstawe historyczng i filozoficzno-spoteczng do poglebio-
nej analizy dyskurséw. Dyskursy sg zawsze osadzone w okreslonych realiach spolecznych,

politycznych, kulturalnych, ekonomicznych, dotyczy to takze dyskurséw pedagogicznych.

Roz. II Geneza slowianofilsko-okcydentalistyeznych dyskurséw o wychowaniu i wolno-
$ci
Geneze stowianofilsko-okcydentalistycznych dyskurséw o wolnosci i wychowaniu Artur
Aleksiejuk dostrzega w pogladach myslicieli konca XVIII i poczatkow XIX w. miedzy in-
nymi Aleksandra Radiszczewa i Nikotaja Nowikowa, ktérych tgczyla wiara w o$wieceniowe
idealy wolnosci, rdwnosci i braterstwa gloszone przez mysélicieli w Europie Zachodniej.
A. Radiszczew, ktory miat okazje do poznania pogladow dwczesnych wielu myslicieli w cza-
sie pobytu na studiach w Niemezech, w latach 1766-1771, pdzniej sie zredykalizowatl po sthi-
mienie powstania chtopskiego Pugaczowa i krytycznie ocenial rzady carycy Katarzyny II, za
co w 1790 roku, po nkazaniu sie jego ksigzki Podroz z Petersburga do Moskwy zostal ska-
zany na $Smier¢ - w drodze taski carycy skazany na 10 lat zestania na Sybir. Caryca Kata-
rzyna Il okreslila go , buntownikiem gorszym nawet od Pugaczowa”.

Uwazat on, Ze ,,powszechny dostep do oswiaty jest konstytutywnym warunkiem postepu

i dobrobytu snolecznego” stwarza mozliwosci poznania prawdy o cztowieku 1 tego czym jest
& 'y X o
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wolno$¢é, a takze droga do réwnosci miedzy ludzmi, Ze brak o$wiaty jest przyczyng ,, ciem-
noty, niewolnictwa, zabobonéw i przesadow oraz wielu innych rzeczy. Wolnoéé i edukacja
wymagajg zniesienia cenzury, gdyz utrudnia ona wymiang pogladéw a utrwala niewolnictwo.
Domagal sie od nauczycieli, aby wiaczali si¢ do walki z analfabetyzmem. Jesli Radiszczew
koncentrowat sie gtéwnie na problemach spotecznych, to Nikotaj Nowikow wydawca pierw-
szych pism satyrycznych, filozoficznych i kobiecych w Rosji oraz dokumentow historycz-
nych i historyczno-literackich, zajmowat si¢ w szerszym zakresie edukacja. Glownym celem
wychowania cztowieka — wg N. Nowikowa jest - zaszczepienie w jego duszy dobra i odkry-
cie przed nim drogi wlasciwego .postgpowania, aby mogt rozwijaé naturalne zdolnosci 1 staé
si¢ ,,cztowiekiem szczesliwym i pozytecznym obywatelem” . Najwazniejszym walorem w da-
zeniu do jego osiagni¢cia jest doswiadczenie wolnosci® (s.217).

Swoje miejsce w dyskursie o wychowaniu mieli takze czlonkowie tajnych két i stowa-
rzyszen jakie dzialaly w Rosji na poczatku XIX w. nalezato do nich m.in. Towarzystwo Lubo-
mudréw (mitosnikéw madrogdei), ktoére powstato w roku 1823 w Moskwie. Byla to tajna
grupa. ktorg kierowat ksigze Wiadimir Odojewski. Grupowato ono miodych intelektualistow,
zainteresowanych literaturg oraz filozofig idealistyczng w uje,ciu Friedricha Schellinga. Zda-
niem Autora dysertacji, zastgpienie stowa ,,filozofia” terminem ,, lubomudrie” wynikato z
niecheci do wolterianizmu i odwieceniowej teorii ,,prawa natury”, z ktérymi rosyjscy roman-
tycy lat 20. XIX wieku kojarzyli pojecie filozofii. Odojewskiego interesowato najbardziej py-
tanie o prawde, pytanie o to, jakie drogi przyblizaia czlowieka do niej? Drogg, ktora miata
niezawodnie prowadzi¢ do prawdy, do wszelkiej prawdziwe] wiedzy miato by¢ przez samo-
poznanie , natomiast spoleczne samopoznanie miato by¢ jedynym sposobem osiagniecia przez
spoteczenstwo ewentualnego szczescia.” (s.213). Odojewski byl zwolennikiem integrowania
wiedzy (nauki) i piekna (sztuki), mialy one urzeczywistniaé najwyzsze cnoty: mitosé i wiara.
W jego ujeciu ,,Celem wychowania byla pomoc cztowiekowi w odkryciu 1 uswiadomieniu tej
powinnosci.” W tym procesie Odojewski istotne znaczenie przypisywat instynktowi. Artur
Aleksiejuk zwraca uwage na termin wprowadzony przez Odojewskiego przy okazji przy-
swajania wiedzy, ktora prowokacyjnie nazwat , rozumowsg bezczynnoscig” , mysliciel zache-
cal takze to tego, aby podjaé trud przyswojenia sobie tej szczego6lnej umiejetnosci. W. Odo-
jewski ,,.bezczynno$é” traktowat jako , koniecznos¢ tworzenia przestrzeni dla poetycznosci
utozsamianej przez niego z filozofowaniem”. (s. 216). Jan Wi. Dawid ,,bezczynno$¢” pod-
niost w XX w. do ,,niezbywalnego prawa nauczycieli” — postulujac | prawo do ,,ptodnej bez-

czynnosci”.



Z podobnego kregu, jak W. Odojewski, wywodzit si¢ Nikolaj Stankiewicz, ktory skupit w
swoim kotku , w Uniwersytecie Moskiewskim, osoby zainteresowane niemiecks filozofig
idealistyczng. Do kotka tego nalezalo wiele osdb, ktore sg silnie zwigzane z rosyjskim okcy-
dentalizmem. (Ko6tko dziatalo w latach 1831-1837). N. Stankiewicz zyt zaledwie 27 lat , gdyz
zmarl w 1840 roku na gruzlicg. Stad jego dorobek tworczy jest skromny, ale Autorowi dyser-
tacji udato sie zarysowaé dos¢ dobrze poglady N. Stankiewicza na temat Zycia, sztuki i relacji
migdzyludzkich. ,,Wedtlug Stankiewicza wychowanie to zaprowadzanie w zyciu cztowicka
,harmonii” przez dzialania rozumne, prowadzace do glebszego poznania samego siebie”. ze
rozumne wychowanie powinno prowadzi¢ przede wszystkim do przezwyci¢zenia egoizmu i
narcystycznego samouwielbienia. W swojej refleksji antropologiczno-aksjologicznej Stankie-
wicz czesto postugiwat sie okresleniem ,,normalny czlowiek” zaznaczajgc, ze wzrastanie czto-
wieka , ku normalnosci” polega nie tylko na rozwijaniu jego predyspozycji poznawczych, lecz
takze cech charakteru. (s. 227). Uznawany jest za pierwszego okcydentaliste ideowego, od-
rzucat szezegolnie podkreslang przez stowianofilow ludowosé, roznmiana jako narodowosé.

Rozdzial zamykajg rozwazania po§wigcone rozumnemu wychowaniu i wolnosci w histo-
riozofii Piotra Czaadajewa. To postaé barwna, student Uniwersytetu Moskiewskiego, zotnierz
armii rosyjskiej, uczestnik wojny francusko-rosyjskiej, dotart do Paryza w stopniu kapitana,
adiutant cara Aleksandra 1, w 1821 roku zdymisjonowany i wydalony z armii, za poparcie ko-
legow oficerow, ktorzy odmowili wykonania rozkazéw niezgodnych z oficerskim kodeksem,
w latach 1823-1826 podrdzowal po Europie (m.in., Niemcy, Anglia, Francja, Szwajcaria,
Wilochy, Niemcy), w 1826 roku po powrocie do Rosji aresztowany na granicy za rzekomg po-
moc dekabrystom, zwolniony z braku dowodow, uwazany za czolowego filozofa rosyjskiego
w XIX wieku, po opublikowaniu 1836 roku ,.Listu ( filozoficznego) do Pani *”**” na tamach
moskiewskiego pisma ,, Teleskop” uznany przez wladze carskie za szalefca, skierowany na
przymusowe leczenie, pozostawal w areszcie domowym i pozostawat pod opieka tajnej poli-
cji do Smierci w 1854 r., otrzymat zakaz publikowania. Byt osoba bardzo wrazliwa na sprawy
ludzkie, gigboko religijng, krytyczna w ocenie dziejow Rosji. List ten byt przetomowy, w opi-
niach badaczy, zbyt radykalny dla liberatoéw a za malo rewolucyjny dla wszystkich, ktorzy
dostrzegali potrzebe reform spotecznych w Rosji. Negatywnie ocenit dorobek Rosji i jej
miejsce w Europie. Poglady gloszone w tym liscie doprowadzity do zaostrzenia dyskursu na
temat formy modernizacji rosyjskiego panstwa migdzy oredownikami czerpania z dorobku
intelektnalnego krajow Europy Zachodniej (okcydentalistami) a zwolennikami odrzucania

wszystkiego co obce, opierania si¢ na swojej tradycji, historii, kulturze i podtrzymaniu



istniejagcych stosunkéw spolecznych (stowianofile). Nalezat do krytykéw stowianofilow, ale
cenil ich wklad w poznanie dziejow Rosji.
Roz III Charakterystyka nurtu slowianofilskiego
Ruch stowianofilski, powstat jako reakcja sprzeciwu wobec spoteczno-kulturowych skut-

kow dalszej okeydentalizacji Rosji rozpoczgtej przez cara Piotra I, tym razem przeprowadza-
nej pod szyldem ideologii triady ( carska autokreacja — samodzierzawie, wiara prawostawna
i oraz ludowosé (szeroko pojety rosyjski super-etnos).
Byt to nurt u swoich podstaw wolno$ciowy. W tym kontekscie najwazniejszym walorem byta
wolnos¢, ktorg pojmowano przede wszystkim jako wolnos$¢ wewngtrzna.  To jej uswiado-
mienie i odbudowanie stanowilo zasadniczy przedmiot pedagogicznej troski stowianofilow.
Wokét tego koncentrowaly si¢ ich rozwazania na temat ksztaltowania osobowosci integralnej
i tzw. wierzacego myslenia Czlowiek, docierajac do swego wewnetrza duchowego, dzigki
samoksztatceniu i samowychowaniu poznaje calg prawde o sobie. Jego pedagogia dowarto-
Sciowuje znaczenie formacji duchowej, dzieki ktore) w cziowieku dokonuje sie integracja roz-
proszonych zdolnosci poznawczych, co prowadzi do ksztaltowania integralnej osobowosci
(Kirigjewski).,,Zdaje mi sig, ze najpewniejszy sposob na edukacje to umiejetno$é wykorzysta-
nia czasu jak si¢ chce. W edukacji — pisal Kiriejewski — sg niezbedne relacje migedzyludzkie”,
a jej najwazniejszym celem — dobro ojczyzny”. Byl zwolennikiem korzystania z idei, do-
$wiadczenstw spoleczenstw zachodnich, ale potrzebg wypehienia ich tresciami rosyjskiej rze-
czywistosci. wszystkiego co wydaje si¢ ,,obce” i stare a sprawdzito si¢ w Zyciu spoltecznodci.

Stowianofile w swoich refleksjach o wychowaniu i wolnosci czgsto odwotywali si¢ do roz-
wazan teologicznych, co jest zrozumiale ze wzgledu na podkreslanie roli wiary w zyciu spote-
czenstwa rosyjskiego, rozwazan historycznych, co wynikato z podkreslania wyjgtkowosci na-
rodu rosyjskiego oraz tradycji i rozwazan historiozoficzny. Takim przyktadem moze by¢ kon-
cepcja anaforyczno- soborowa pedagogiki Aleksieja Chomiakowa. Anaforalny aspekt wycho-
wania wiazal sie dazeniem cztowieka do doskonalogci, a aspekt soborowy, ktory mozna na-
zwaé rowniez spolecznym, wywodzony z jednomys$lnosci pogladéw na soborze, podkreslat
rolg wspdlnoty w realizacji tego celu, autor ten zwracal uwage na gléwne $rodowiska wycho-
wawcze: rodzing i parafi¢. Poglady slowianofilow mialy przyczyni si¢ reinterpretacji ro-
zumienia skladowych ideologii triady. ,,Stowianofile oczekiwali od niej powrotu do korzeni
oraz wydobycia z mroku dziejow tych ideatow 1 wartosci, ktdre nadal, choé nie§wiadomie,

byly Zrédiem energii zyciowej Rosjan 1 pozwalaly im z optymizmem patrze¢ w przysziosc.



Stowianofile nie byli przeciwnikami post¢pu naukowego, wolnosci badan i ideowych po-
szukiwan. Zwracali jednak uwage, ze wprowadzenie innowacji, takze w dziedzinie edukacji,
powinno by¢ ostrozne i przemyslane.

Dlatego gtoéwnym celem wychowania powinno by¢ urzeczywistnienie w cztowieku osobo-
wosci integralnej. Dzialania wychowawcze powinny by¢ za$ ukierunkowane na rozwijanie
tych atrybutow jego ludzkiej natury, ktére konstytuuja go jako indywiduum i jednoczesnie
cztonka wspolnoty rodzinnej, lokalnej, narodowej i wszechludzkiej.. Wedtug stowianofilow
wychowanie zasadniczo powinno biec w dwdch kierunkach, Pierwszym z nich, ktéry mozna
okresli¢ mianem transmisji wartosci, jest rozwijanie §wiadomosci moralnej wychowanka, ro-

I

zumianej jako zdolno$¢ otwierania sie i zaangazowania w kierunkn wartosei. Kierumek drugi
to wychowanie do stosowania przekazanych i przyswojonych wartosci w praktyce. Slowia-
nofile uwazali, Ze tylko w ten sposob cztowiek moze rozwijac sie intelektnalnie — poznawad
prawde, moralnie — rozpoznawa¢ i czyni¢ dobro, a takze duchowo — wyraza¢ pigkno. Nade
wszystko powinien zroznmie¢ sens wolnosei, ktéra w istocie polega na tym, aby postepowad
zgodnie, a nie wbrew naturze. Kiriejewski i Chomiakow podkreslali w tym wzgledzie szcze-
g0lIng role rodziny i parafii, ktore miata czuwaé nad moralng formacja mtodego pokolenia to
rosyjskie wychowanie powinno opierac si¢ na fundamencie wartosci chrzescijanskich i by¢
organicznie powigzane z wychowaniem narodowym, ktérego zasadniczym elementem jest
rozwijanie $wiadomosci historycznej i uczué patriotycznych. Doktorant zwraca uwage na
to, ze stowianofile ,,w swoich rozwazaniach, takze na temat wychowania, dawali wyraz prze-
konaniu o szczeg6lnym postannictwie Rosji, ktérej misjg jest ukaza¢ Europie i $wiatu auten-
tycznie chrzedeijanski model zycia spolecznego.

Interesujgco zostaly przedstawione poglady Nikotlaja Pirogowa , ktéry starat si¢ udowod-
ni¢, whrew powszechnie panujacemu przekonaniu, 7e znacznie wazniejsze jest wychowanie
humanistyczne, czyli wychowanie do ,,bycia cztowiekiem” podobnie jak inny z reprezentant
nurtu stowianofilskiego A. Chomiakow.

N. Pirégow zalecat rezygnacj¢ z metody pamigciowej, podkreslal, ze jej naduzywanie prowa-
dzi do przyswajania przez nczniéw wiedzy bez zrozumienia, Wg niego najwieksza warto§é
poznawczg dla mlodych umystéw ma obserwacja, eksperyment i dyskusja moderowana przez
navezyciela, zwlaszeza w naukach przyrodniczych, zalecal stosowanie w nauczaniu poglado-
wosci, gdyz sie w duzym stopniu do rozwoju zainteresowarn 1 badawczych pasji.

Wymaga to jednak lepszego przygotowania nanczycieli, stad angazowala si¢ w tworzenie i
funkcjonowanie seminariéw nauczycielskich. Byt zdecydowanym przeciwnikiem kar fizycz-

nych w szkole, krytykowat ,pedagogike strachy” autor podkreslal, 7e jest ona , przeciwna
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wychowania uwazat rozwini¢cie w kazdym dziecku czlowieczenstwa, wyrobienie w kazdym
dziecku uczucia przychylnosci i przyjazni do wszystkich ludzi, giebokiego szacunku dla god-
nosci ludzkiej, delikatnosci i subtelnosci w postgpowaniu z kazda jednostka, bez wzgledu na
jej pochodzenie, majatek i zawdd, a cel wychowania traktowac jako pracg na rzecz rozwoju
jego czlowieczenstwa. Bielinski z calg stanowczoscig przeciwstawial si¢ oSwieceniowemu
pogladowi, ze umyst dziecka to ,,czysta tablica” (fac. tabula rasa). Wychowanie dla niego jest
dziataniem, ktére ma ukaza¢ uczniowi prawde o nim samym, pobudzajac go do samoro-
zwoju.” Bielinski uwazal, ze podstawg wszelkiego ksztattowania i rozwijania osobowosci jest
wychowanie moralne. Jego zdaniem zasady moralne powinny nie tyle formowa¢ oceny i sady
moralne, ile raczej przyzwyczajaé dzieci do moralnego postgpowania we wszystkich sytua-

cjach zyciowych, przede wszystkim zas wdrazaé je do stuzby spoteczenstwu. (s. 422)

Pod koniec lat 40. XIX wieku dochodzi do radykalizacji pogladéw myslicieli rosyjskich. Jest
to tez konsekwencja Wiosny Ludow i idei utopijnego socjalizmu jaki pojawil sie na Zacho-
dzie Europy, nasilania sie cenzury carskiej i poglebiania absolutyzmu. Miato to takze wplyw
na wzrost zainteresowania problematyks spoteczng i poszukiwania modelu przeksztatcenia
spoteczenistwa rosyjskiego. Jedni proponowali rozwigzania rewolucyjne inni szukali demo-
kratycznych form przeksztalcania panstwa. Natomiast czolowy mysliciel rosyjski tego okresu
Aleksander Hercen dostrzegal potrzebe ksztaltowania wolnej 1 §wiadomej osobowosci po-
przez oswiate, ktora wymagata zmian w dotychczasowym ustroju a m.in.: powszechnosci
szkoly, oparcia tresci ksztalcenia na wiedzy i badaniach naukowych, zapewnienie wiedzy,
ktora bedzie przydatna uczniom w zyciu, ktora rozwinie samodzielno$¢ myslenia 1 kreatyw-
no$¢. Wskazywat tez na rolg rodzicéw, ktdrzy powinni otacza¢ swoje dzieci mitoscig i troskg
a od nauczycieli oczekiwat, ze beda zachecaé uczniow do myslenia i trudu poznawania
prawdy. Jego zdaniem tylko taka sytuacja stworzy warunki do ksztattowania $wiadomego
udziatly w zyciu. Hercen bardzo krytycznie ocenial, stan i jako$¢ szkolnictwa za rzadéw Mi-
kotaja I, zwracal szczegdlng uwage na zaniedbanie oswiaty ludowej.

W ujeciu Czernyszewskiego wychowanie ma uczyni¢ egoizm jednostki o$wieconym, ukie-
runkowanym na osiagni¢cie dobra wyzszego, czyli dobra ogétu. Rozumny egoista jest uoso-
bieniem i wyrazicielem aspiracji i dazen ludu. . Ma ono sprawi¢, aby egoistyczna motywacja
nie stuzyla jednostkowemu zasklepieniu si¢ cztowieka w samym sobie, lecz uzdolnita go do
nawigzywania relacji w celu pomnazania dobra i niwelowania zta i zbudowata w nim przeko-
nanie, Ze zabieganie o interes wlasny jest nieodigczne od poszanowania interesoéw innych lu-

dzi. (s.508). A. Aleksiejuk charakteryzujac poglady Czeryszewskiego o podmiocie
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wychowania pisze, ze ,, przypomina on heglowskiego bohatera dziejowego, ktorego dzialania
sg nieodzowne w urzeczywistnieniu dzieta przemiany $wiata. Nierzadko staje on na czele re-
wolucyjnych zmian, pociggajac Iud za soba. (5.509). Takiego rozumnego egoist¢ Czernyszew-
ski nazywa ,,nowym cztowiekiem”, ktorego wyrdznikiem jest nowy $wiatopoglad i moral-
nos¢, jego poglad w tym zakresie podzielat Dobrolubow, ktadli nacisk na formacj¢ moralng w
wychowaniu. Czernyszewski zwracal uwage na uspolecznienie uczniow oraz sposob naucza-
nia, ktéry dzisiaj nazywamy nauczaniem wychowujgcym, na wychowawczg rolg pracy, na da-
wanie uczniom wiedzy o cztowieku i przyrodzie, na taczenie teorii z praktyka.

Natomiast Dobrolubow, jako absolwent Gléwnego Instytutu Pedagogicznego w Petersburgu,
byl bardziej przygotowany profesjonalnie do podejmowania problematyki pedagogiczne;.
Krytykowal polityke oswiatowg triady, zarzucat rosyjskiej szkole, ze nie uczy mlodziezy sa-
modzielnego myslenia, nie szanuje godnosei ucznia, stosuje si¢ w niej ciagle kary fizyczne, ze
milodzi ludzie po opuszczeniu szkoty majg deficyt poczucia odpowiedzialnosci wobec spole-
czenstwa, przyjmuja postawe konformistyczng i stronig od podejmowania trudu rozwiazywa-
nia problemoéw spotecznych, koniecznosci odrzucenia pedagogiki autorytarnej i ttumienia
swobody i inicjatywy uczniéw. Uwazal za konieczne potozenie nacisku na sprawy wychowa-
nia a w nim na nastgpujgce kwestie: rozwoj aktywnosci i samodzielnos$ci wychowankow, w
szczegbInosci przez prace, wychowanie do pracowitosci i szacunku do pracy, zarébwno wla-

snej, jak 1 innych ludzi, jako istotny cel wychowania moralnego.

W zakonczeniu pracy odwotano si¢ do postawionych pytan badawczych we wprowadze-
niu. Mamy tu syntetyczng analize pogladéw badaczy przedstawionych w pracy.
Na uwage zasluguje tabela poswiecona §wiatopogladom myslicieli stowianofilskich i
okcydentalistéw, priorytetom i celom wychowania oraz rozumieniu wolnosci w wychowaniu.
Priorytetom mysélicieli w wychowaniu (w ujeciu L. Kiriejewskiego i A. Chomiakowa)

Prace charakteryzuje profesjonalny jezyk badacza, rozlegta wiedza , ktérg implementuje na
grunt teorii wychowania i filozofii wychowania, gruntowna wiedza o zyciu roznych warstw
spotecznych w pierwszej polowie XIX wieku w Rosji, wnikliwe odczytanie mysli i pogladow
w tekstach badanych postaci i dokumentdw, w cz¢écei ttumaczonych przez Autora, gdyz nie-

ktére z nich nie maja polskich thumaczen.

Warto zwrdci¢ uwage na wazng zasade przestrzegang w badaniach Zrodet jaka jest ich wia-
rygodnos¢. Autor dysertacji zadat sobie trud zweryfikowania tekstéw prac wydanych przed
rewolucjg 1917 roku z tekstami prac 1 opracowaniami jakie powstaly w Rosji sowieckiej i

ZSRR oraz w Polsce. Teksty stowianofilow nie byly wznawiane po roku 1920. Chetniej
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drukowano prace okcydentalistow, ale dokonywano w nich do 1990 roku skr6tow i kreowano
nich na czolowe postacie pedagogiki marksistowskiej. Takie wplywy ideologiczne dotyczyly
takze Polski, w ktdrej od lat siedemdziesigtych do lat dziewigcdziesigtych XX wieku nie wy-
dawano prac pedagogéw rosyjskich sprzed wspomnianej rewolucji. Byly to gléwnie prace
historyczne i filozoficzne. Nazwiska niektorych pedagogdéw rosyjskich z XIX nie znajdowaty
sie¢ w podrecznikach do historii wychowania.

Praca Artura Aleksiejuka uswiadamia nam, ze w Rosji na poczatku XIX dziataty osoby na
rzecz podniesienia poziomu rosyjskiej edukacji, dostrzegaly potrzebe jej reformowania i za-
stanawialy si¢ komu i czemu powinna ona stuzy¢? Czy ma to by¢ szkota oparta o histori¢
i kulture rosyjska? Czy szkolg oparta na modelu szkolnictwa i oswiaty w krajach Europy Za-
chodniej? Czy szkolg , w ktérej uwzglednia si¢ tylko niektore elementy edukacji zachodnie;.
Byl to okres, w ktorym gloszenie niektorych pogladow, byto postrzegane jako préba dokona-
nia przewrotu i za ich gloszenie grozilo pozbawienie pracy, stanowiska, wi¢zienie, skazanie
na zestanie na Sybir., czego doswiadczali niektérzy z rosyjskich pedagogow.

W Zakonczeniu pracy Autor dysertacji sformulowat tezy uzasadniajgce przydatnosc¢ re-
fleksji na podjetymi dyskursami dla wspdlczesnej pedagogiki, zwlaszcza historii wychowania

i teorii wychowania. W wersji ksigzkowe] warto je przenies¢ do Wprowadzenia.
Znaczenie pracy dla wspotczesnej refleksji pedagogicznej;

1. Po pierwsze, co zaznaczono juz we wprowadzeniu do rozprawy, stanowi ona istotne uzupelnienie
stanu wiedzy z zakresu historii rosyjskiej mysli pedagogicznej w okresie jej rozwoju, ktdry nie byt do-
tychczas poddany szczegolowej eksploracii (S. 554)

2. Po drugie, niezwykle istotnym walorem stowianofilsko-okcydentalistycznych dyskurséw o wycho-
waniu jest akcentowanie kwestii wolnosci. Ich zdaniem wolnos$¢ stanowila nie tylko jeden z wazniej-
szych celéw formacji wychowawczej, lecz takze jej podstawowy srodek (s.554)

3. Po trzecie, eksploracja dyskurséw stowianofilsko-okcydentalistycznych wykazala Scisty zwigzek
procesu wychowania z lokalnym kontekstem kulturowym, spolecznym, politycznym, a takze gospo-
darczym. Warto podkredlié, ze te zaleznosci wystepuja takze dzisiaj, pomimo intensyfikacji procesow
szeroko pojetej globalizacji, cyfryzacji i rosnacej mobilnosci (5.555)

4. Po czwarte, analiza zapatrywan myslicieli stowianofilskich i okcydentalistycznych na wychowanie
potwierdza fakt, ze edukacja nie jest jedynie przekazywaniem wiedzy i umiejetnosci, lecz procesem
opierajacym sie na okreslonym rozumieniu §wiata, cztowieka i wartosci (s.555)

5. Po piate, eksploracja twérczosci wybranych myslicieli wykazala znaczacy wplyw uwarunkowan
biograficznych na ich poglady pedagogiczne. Biografie, zwigzane z miejscem ich urodzenia, trady-
cjami rodzinnymi, religia, zwyczajami kulturowymi i wplywem $rodowiska spotecznego, a nade
wszystko doswiadczenia szkolne, silnie zdeterminowaly nie tylko ich zapatrywania na wychowanie,
lecz takze zwracaly uwage na odpowiednia formacj¢ nauczycieli/wychowawcow, ktérzy ponosza od-
powiedzialnoéé za szeroko pojeta edukacje mtodego pokolenia (s. 556)
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6. Po szdste, w przekonaniu autora rozprawy, refleksja nad dyskursami stowianofilsko-okcydentali-
stycznymi o wychowaniu stanowi wazny motyw w eksploracji pedagogiki ruskiego miru. Akolici tej
ideologii nader czgsto odwoluja si¢ bowiem do pogladéw myslicieli lat 40. i 50. XIX wieku, giéwnie
orientacji stfowianofilskiej. Dazac do osiagnigcia celow geopolitycznych, wykorzystuja je do ideolo-
gicznej pedagogizacji rosyjskiego spoleczenstwa (s.557)

7. Po sidédme, rozwazania okcydentalistow na temat wychowania, w szczegélnosci za$ te, ktére wyra-
Zaly konieczno$¢ formacji ,nowego czltowieka” i ,,nowego spoleczenstwa”, koresponduja z ideami

Praca jest dowodem wielkiej pr‘acowitos’ci Doktoranta, dociekliwosci naukowej, umiejet-
nosci analizy zrédel, interpretacji faktow w szerokim zakresie, napisana w duchu pedagogiki
humanistycznej. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze niemal cale jedno pokolenie nie uczylo si¢
juz w Polsce, w szkole podstawowej i §redniej jgzyka rosyjskiego i bedzie coraz mniej 0sob,
ktére beda mogly prowadzié badania dotyczace réznych aspektéw zycia w Rosji na doku-

mentach i literaturze w jezyku rosyjskim.

Z obowigzku recenzenckiego odnotowuje drobne bledy edytorskie, mam §wiadomosé, ze przy
takiej obj¢tosci pracy, sg one trudne do uniknigcia. Da sig je usungé w czasie prac nad jej opu-

blikowaniem.

Konkluzja:

Recenzowana dysertacja Artura Aleksiejuka nt. : Wychowanie i wolno$é w dyskur-
sach slowianefilsko-okcydentalistycznych w Rosji w polowie XIX wieku spetnia wyma-
gania stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art.187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwiazku z powyzszym informuje, Ze prac¢ oceniam pozytywnie i wnosiq o dopusz-
czenie jej do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.

Uwazam, ze wzgle¢du na wartos¢ naukows dysertacji, erudycje, szeroki zakres zré-
del, kompetencje metodologiczne, umiej¢tnosci interpretacyjne i oryginalno$é, praca za-
sluguje na wyréznienie i jej opublikowanie po korekcie redakcyjnej.

Myslina, 27 lutego 2026 roku Prof. dr hab. Zenon Jasinski

X Jas-~
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