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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. dr. Artura Aleksiejuka pt. Wychowanie i wolnos¢ w
dyskursach stowianofilsko-okcydentalistycznych  w Rosji w polowie XIX wieku, a
przygotowanej pod opieka naukowa promotora dr. hab. Marka Rembierza, prof. US i promotor

pomocniczej pani dr Barbary Chojnackiej-Synaszko, 2025

Zaczng recenzj¢ od cytatu, ktory otwiera opiniowang dysertacj¢ doktorska: ,,Istniejg w
historii ludzkos$ci takie momenty, w obliczu ktorych intelektualista nie moze pozostac obojetny,
lecz — zgadnie ze stowami Wladyslawa Strozewskiego o Romanie Ingardenie — ma obowigzek
angazowac si¢ ,,w ostateczne rozjasnienie kazdej sprawy, jakie go nurtuja, [bez] jakichkolwiek
ustepstw, ulatwien, omijania trudnoéci”'. Istotnie, nie mozna pozostaé obojetnym wobec tresci
tak znakomicie napisanej dysertacji, ktora jest studium o wychowaniu i wolno$ci w dyskursach
stowianofilsko-okcydentalistycznych w Rosji w potowie XIX wieku. Analiza Zrdédet
stowianofilskiej pedagogii wymagata zapewne wielu lat gromadzenia i ich badania przez
osobe, ktora z epistemologiczng pasjg postanowita odpowiedzie¢ na dotychczas nie
rozwigzany problem naukowy. Wprawdzie nie zostal on sformutowany explicite, ale tak tytut
dysertacji, jak i jej zawarto$¢ merytoryczna pozwalaja na jego uchwycenie: Czy, a jesli tak, to
w jakim zakresie ideologia ruskiego miru ma znaczenie dla zrozumienia wptywu dawnych

ideatow stowianofilstwa w konfrontacji z szeroko pojeta cywilizacja Zachodu™?

Toczaca si¢ wciaz w Ukrainie wojna imperialistycznej Rosji  skutkuje
deprecjonowaniem mysli ,,(...) wybitnych rosyjskich humanistéw lat 40. 1 50. XIX wieku przez
tych wszystkich, ktorzy postrzegajg ich tworczos¢ przez pryzmat negatywnej oceny wydarzen,
zarowno historycznych, jak i obecnych. Autor tej pracy nie usprawiedliwia obecnej agresji
Rosji na Ukraing, ale pokazuje przeciwstawny jej nurt stowianofilskiej humanistyki, ktora —
podobnie jak filozofia idealistyczna i pedagogika duchowa w nazistowskich Niemczech — nie
stanowila 1 nie stanowi profilaktycznej bariery przed zaangazowaniem si¢ rosyjskich

oligarchow w kolejna wojne na $wiecie a toczonej przeciwko suwerennym panstwom.

TW. Strézewski, Roman Ingarden (1893-1970), w: |. Miklaszewska, J, Mizera (red.), Ztota ksiega Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2000, s. 278.
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Znakomicie odstania powody, dla ktérych okcydentalisci byli nazywani ironicznie przez
stowianofilow ,,zachodnikami” (s.11). Koncentracja badacza na kluczowych dla tak
sprzecznych procesow kategoriach, jak wolno$¢ 1 wychowanie, jeszcze bardziej uswiadamia
nam, ze nawet humanistyczna pedagogia i najpigkniejsze dzieta rosyjskich myslicieli tej
formacji ideowej nie przeciwdziatajg wojennej polityce i agresji wladcow tego kraju. Dobrze
zatem, ze zostaty one rozpoznane w tej rozprawie jako obecne u podstaw stowiansko-rosyjskiej
cywilizacji, skoro Autor dysertacji postanowit znalez¢ odpowiedz na pytanie: czym zatem bylo

stowianofilstwo?’?

Dzigki pracy doktorskiej ks. dr. A. Aleksiejuka poznajemy $wieckg i prawostawnag
antropologi¢ pedagogiczna, odmienng taksonomi¢ celéw, ich sens i funkcje wychowawcze.
Polska pedagogika historiozoficzna nie posiadata tak glebokiej analizy idei wychowania i
wolnosci w powyzszym duchu wychowania patriotycznego. Nie ma w Polsce monografii
osadzonej w naszej dyscyplinie na ten temat, gdyz dzieje mysli pedagogicznej w Polsce XIX i
XX —wiecznej zostalty zdominowane przez pedagogike katolicka. Sg natomiast liczne artykuty
malzonki Doktoranta dr Elzbiety Aleksiejuk, ktore dotycza personalistycznej koncepcji
wychowania w ujeciu Wasilija W. Zienkowskiego (1881-1962)°. Niewiele jest jednak rozpraw
naukowych z zakresu pedagogiki chrzescijanskiej, ktora w duchu mediolanskiego edyktu z 313
roku nawigzuje do tolerancji religijnej 1 wolnosci wyznania wiary od czasow Cesarstwa

Rzymskiego do wspotczesnosci.

Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w pedagogice
jako dyscyplinie naukowej oraz jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Swiadcza o tym autorski dobér problemu badawczego, ktéry wypetnia ,bialg
plameg” na mapie wspotczesnej mysli filozoficzno-pedagogicznej, konsekwentnie prowadzona
linia interpretacyjna, trafnie podjeta decyzja metodologiczna (dyskurs pedagogiczny,
perspektywa historiozoficzna, kulturalistyczna i §wiatopogladowa), a co wazne, logika narracji
1 znakomity uktad tresci nie stanowig prostej syntezy cudzych ujec. Tekst nie ma charakteru
kompilacyjnego, skoro zgodnie z metodologiag badan historyczno-o§wiatowych autor analizuje

idee, doktryny pedagogiczne, poréwnuje je takze w kontek$cie spoteczno-oswiatowym i

2 A. Aleksiejuk, Wychowanie i wolnosé w dyskursach stowianofilsko-okcydentalistycznych w Rosji w potowie
XIX wieku, rozprawa doktorska, s. 9.

3 Dr Elzbieta Aleksiejuk, https://ludzie.nauka.gov.pl/In/profiles/rwkveHmK89b/publications [dostep:
12.01.2026]
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kulturowym oraz interpretuje pod katem nadawanych znaczeh pojeciom wolnosci i

wychowania.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej — jak juz wspomniatem we wstepie - jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, totez rozprawa doktorska spetnia ustawowy warunek w
stopniu wyrdzniajagcym. Badanie treSci obejmuje bowiem rozlegle i systematyczne tlo
historyczno-pedagogiczne (pedagogia staroruska, imperialna, epoka mikotajowska), zarazem
wykazuje swobodg poruszania si¢ Doktoranta w filozofii wychowania, historii idei, pedagogice
kultury, mysli religijnej 1 spotecznej. Dowodzi umiejetnosci operowania w analizach
klasycznymi i wspolczesnymi kategoriami teoretycznymi, jak §wiatopoglad, dyskurs, wolnos¢,
kultura, wychowanie i personalizm. Co wazne dr Artur Aleksiejuk korzysta z obszernej,
zagranicznej literatury przedmiotu, w tym zrodet rosyjskojezycznych, ktére nie byly w
powyzszym kontek$cie przedmiotem opracowan, dyskusji w zakresie wykraczajacym poza
studia z polityki oéwiatowej Sergiusza Hessena*. Zakres, gleboko$¢ i sposéb prowadzenia
narracji wyraznie przekraczaja poziom pracy doktorskiej w pedagogice historyczno-
filozoficznej. Otrzymujemy po raz pierwszy tak znakomite, wielowarstwowe i
wieloprzestrzenne studium, ktoére jest osadzone przede wszystkim w nieobecnej w przektadach
na jezyk polski literaturze rosyjskiej, co pozwala na poznanie stanu badan nad dziejami
rosyjskiej mysli pedagogicznej w historycznym 1 syntetycznie ujetym kontekscie dziejow

powszechnych.

Znaczacym walorem tej pracy jest to, na co zwraca uwage historyk wychowania Stawomir
Sztobryn w odniesieniu do wartosci badan metahistorycznych: ,,Myslenie pedagogiczne ma
swdj rytm, nawroty, tendencje, elementy stale i zmienne, jest czasem ahistoryczne. Nie moze
si¢ wigc bez zastrzezen poddac¢ li tylko historycznym procedurom badawczym (zasadzie
chronologii). W przeciwienstwie do tradycyjnej polskiej historii wychowania (idiograficznej)
— historia doktryn 1 mys$li pedagogicznej nastawiona by¢ musi bardziej na ujecia syntetyczne,
za§ w opozycji do socjalnej preferowane by¢ moze nastawienie kulturalistyczne w
hessenowskim rozumieniu tego pojecia. Walorem takiego ujgcia jest rtOwnoczesne postrzeganie

mysli pedagogicznej jako wytworu indywidualnego, specyficznie odniesionego do kontekstu

4 8. Hessen, Studia z filozofii kultury,, warszawa: PWN 1968; tenze, Paristwo prawa i socjalizm, Warszawa:
IFiS PAN 2003.



spolecznego, ale takze zawierajgcego te pierwiastki kultury duchowej cztowieka, ktore maja

charakter ponadczasowy, uniwersalny’>.

Autor odczytuje kategorie pedagogiczne wychowania i wolno$ci nie jako pojecia
normatywne czy abstrakcyjne, lecz jako sensy konstytuowane w okreslonych dyskursach
swiatopoglgdowych, zakorzenionych historycznie, antropologicznie i aksjologicznie. Co
wazne, nie rekonstruuje jednego dyskursu wychowania, lecz analizuje konkurencyjne narracje
o tym, kim jest czlowiek 1 ku czemu miatlo w Rosji zmierza¢ wychowanie. W rozprawie
wychowanie nie jest technikg oddzialywan §rodowiskowych, szkolnych ani dydaktyka sensu
stricto. Jest natomiast procesem formowania osoby, jej tozsamosci kulturowej przez
wprowadzanie w $wiat wartosci, ale tez ksztaltowaniem $wiatopogladu. Wychowanie jest
inkulturacja, droga stawania si¢ czlowiekiem jako podmiotem kultury. Doktorant
konsekwentnie wpisuje ten proces w tradycje pedagogiki filozoficznej 1 pedagogiki kultury
przywotujac mysl Sergiusza Hessena, personalizm chrze$cijanski, humanizm, traktujac je jako
proces duchowo-aksjologiczny, a nie tylko instytucjonalny. Wychowanie ujmuje jako proces
wewngetrznej formacji osoby, zakorzeniony w tradycji, wspdlnocie i wierze, a prowadzacy do

samopoznania i duchowej dojrzato$ci, ku wolnosci.

Mniejszosciowy w naszym kraju Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny
ksztaltuje mlode pokolenia w duchu chrzescijanskiej wiary, przekazuje idealy, wartosci
moralne i duchowe prawoslawia, totez tym cenniejsza jest niniejsza rozprawa nie tylko dla
rozwoju historii mysli pedagogicznej, w tym dla pedagogéw religii. W swietle pedagogiki
prawostawnej cztowiek jest istota na obraz i podobienstwo Boga. Jak pisze Blazena Sarova w
swojej ksigzce ,JUvod do pravoslavnej pedagogiky” - podstawowym zalozeniem
antropologicznym pedagogiki prawostawnej jest nauczanie o obrazie Boga w cztowieku,
ktérego wyrdznia rozum, mitos¢, jezyk, nieSmiertelna dusza i osobowos$¢. ,,Wychowanie ma
zatem by¢ formowaniem cztowieka na podobienstwo Tego, ktory go stworzyl™®. Za apostotem
Pawlem prawostawna teologia i pedagogika chrzescijanskiego idealizmu akcentuje, ze kazdy

cztowiek ma ciato, dusze i ducha bozego.

Wolno$¢ nie jest rozumiana negatywnie jako brak przymusu, ani politycznie w
kategoriach praw obywatelskich czy proceduralnie, ale jest uwidoczniona jako kategoria

antropologiczna, odpowiadajgca na pytanie: Kim jest cztowiek? Znakomicie nawigzuje to do

5 Stawomir Sztobryn, Polskie badania nad myslg pedagogiczng w latach 1900-1939 w Swietle
czasopismiennictwa. Ujecie metahistoryczne, £6dz: Wydawnictwo Ut 2000, s. 8.
¢ Blazena Sarova, Uvod do pravoslavnej pedagogiky”, Presov 2010, s. 21
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rozprawy Bogdana Suchodolskiego wtaénie pod takim tytutem’, w ktorej punktem wyjscia
uczyniono filozofi¢ cztowieka jako istoty majgcej swoje powotanie, a zatem poszukujacej i
odkrywajacej sens wlasnego istnienia i dziatania w zyciu, ale i w dziejach spoleczenstwa, kraju,
wspolnoty religijnej czy s$rodowiska socjalizacyjnego. Dr A. Aleksiejuk wykazuje w
prawostawnej mysli pedagogicznej role wartosci, ku ktérym powinien zmierza¢ cztowiek, by
konstytuowa¢ wtasng egzystencj¢ jako osobg. Wolno$¢ nie jest nam dana, lecz doswiadczamy
jej lub barier wobec niej w procesie socjalizacji, wychowania, edukacji szkolnej. Autor

uwydatnia dyskurs wolno$ci m.in. za Iwanem Kirlejewskim, Aleksiejem Chomiakowem.

Recenzujac niniejsza rozprawe, zastanawialem si¢, dlaczego Autor postanowit
analizowa¢ oba fenomeny w dyskursach slowianofilsko-okcydentalistycznych w Rosji w
polowie XIX wieku, a nie ,,w koncepcjach” czy doktrynach pedagogicznych? Niezwykte
bogactwo zrodet potwierdzito jedno z kluczowych, a oryginalnych rozstrzygnie¢ Doktoranta,
ktéry $wiadomie zrezygnowat z tych pojec, gdyz one nie mogty jeszcze dojrze¢ w swojej pelni.
Trafnie uzywa kategorii dyskursu w sensie sposobu moéwienia o cztowieku, narracji
normatywno-aksjologicznej i komunikacyjnej praktyki sensotworczej. Dyskurs jest tu
pojmowany jako splot jezyka, wartosci, antropologii i wizji kultury, w ramach ktérego
wychowanie i wolno$¢ nabieraja okre$lonego znaczenia. Rozumienie wychowania jest tu
bliskie formacji mistagogicznej z punktu widzenia konceptualizacji wolnosci jako procesu

wewnetrznego dojrzewania osoby w pogladach klasykow rosyjskiego stowianofilstwa.

Dzigki temu poznajemy kilka powigzanych, ale wyraznie odrgbnych dyskursow, ktore

sa skupione wokot dwoch wielkich formacji ideowych:

Pierwsza formacjg jest wewngtrznie zréznicowany dyskurs stowianofilski, ktérego nosnikiem
jest antropologia personalistyczno-religijna, prawostawna wizja osoby, holistyczna idea
cztowieka, nawigzujaca do krytyki racjonalizmu i1 indywidualizmu Zachodu. Druga formacja
dotyczy ewoluujacego dyskursu okcydentalistycznego, ktory reprezentuje antropologia
racjonalistyczna lub materialistyczna. Doskonale pamigta ten dyskurs moje pokolenie z czaséw
PRL, gdy narzucano oOwczesne] pedagogice $wieckie wychowanie w duchu doktryny
marksistowsko-leninowskiej, ktore miato na celu wyparcie religii jako fundamentu dla
wychowania duchowego. Nosnikami tego dyskursu, co w niemieckiej pedagogice jest
okreslane mianem Werttrdger, s3 w tym nurcie idee Wissariona Bielinskiego, Aleksandra

Hercena, Nikotaja Czernyszewskiego czy Nikotaja Dobrolubowa. Doktorant trafhie odczytuje,

7 Bogdan Suchodolski, Kim jest cztowiek? Warszawa: WP, 1984.
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ze 6w spor nie dotyczy metod wychowania, lecz odmiennej antropologii filozoficznej i sensu

wolnosci.

Doktorant analizuje wychowanie 1 wolnos¢ takze w tych dyskursach, ktore nie znajdujg
odzwierciedlenia w religii prawostawnej, a czyni to $§wiadomie oraz metodologicznie
poprawnie. Jednoczes$nie nie zawsze dostatecznie jasno oddziela dyskurs rosyjski od dyskursu
prawostawnego, a to rozréznienie jest kluczowe w tego typu analizach. Dyskursy, ktore nie
majg zakorzenienia w prawostawiu, jak Bielinskiego, Hercena, Czernyszewskiego i
Dobrolubowa sg radykalnie §wieckie, czesto jawnie antyreligijne, czerpigc z filozofii Hegla,
Feuerbacha, Saint-Simona czy socjalizmu utopijnego i materializmu. W tych ujeciach religia
jest przeszkoda w uprzedmiotawiajacym, ideologicznym, swieckim wychowaniu, a wolnos¢
oznacza emancypacj¢ od tradycji 1 KoSciota, totez te dyskursy nie znajduja odzwierciedlenia
w prawostawiu jako z nim sprzeczne. Autor jednak nie deklaruje w tytule swojej rozprawy, ze
analizuje wylacznie ,,prawostawne koncepcje wychowania i wolnosci”, gdyz przyjat znacznie
szerszy kontekst rozwoju dyskursow funkcjonujacych w rosyjskiej przestrzeni kulturowej XIX
wieku. Czyni to poprawnie z punktu widzenia historii idei, historii mysli spotecznej i

pedagogiczne;j.

Mozna odnies¢ wrazenie réwnorzednosci narracji o wychowaniu 1 wolnosci, skoro zbyt
stabo akcentowany jest nieprawostawny, a wrecz antyprawoslawny charakter
okcydentalistycznych dyskurséw. Nie zawsze jasno zaznaczony jest w tej pracy konflikt
antropologiczny 1 aksjologiczny migdzy wolnoscig prawostawng (wewnetrzng, duchowy), a
wolnoscig emancypacyjng (zewnetrzng, ideologiczng). Moze to sprawia¢ rodzi¢ wrazenie, ze
wszystkie analizowane dyskursy sa ,,wariantami” jednej tradycji rosyjskiej, co nie jest prawda.
Jednak dr A. Aleksiejuk czyni to $wiadomie 1 metodologicznie rzetelnie, skoro na poziomie
metateoretycznym nie badal systemow czy koncepcji pedagogicznych, ale sensotwoércze
narracje, dyskursy, ktore osadzone sg w kulturze minionej epoki. Dzi¢ki tej dysertacji mozemy
lepiej pozna¢ wspolczesng mentalnos¢ czesci Rosjan, odrzucenie przez obecne wladze
zalegtosci cywilizacyjnych 1 edukacji ku transferowi rozwigzan -cywilizacyjnych i
demokratycznych Zachodu, ktére miaty przynie$¢ efekty, gdyby uwzgledniat ten proces relacje
»egzystencjalne 1 kulturowe, jakie zachodza pomig¢dzy czlowiekiem i1 jego otoczeniem”
(s.283). By¢ moze utopijne byto przekonanie Kiriejewskiego, podobnie jak Czaadajewa, by
godzi¢ si¢ na petienie przez Zachod roli edukatora Rosji. Nie spetnito si¢ ich oczekiwanie, by
Europa wykazata si¢ w stosunku do Rosji zyczliwg cierpliwos$cia i data Rosjanom ,,czas, aby

mogli oni pozna¢ 1 zrozumie¢ samych siebie” (s. 285) oraz przeSwiadczenie, ze ,,Zachod
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przypomni sobie o koniecznosci powrotu do prawdy, ktora w najbardziej wzniostej formie

zaszczepito na gruncie europejskiej cywilizacji chrzescijanstwo” (s.295).

Warto w ocenie niniejszej rozprawy zwroci¢ uwage na to, ze jej autor wykorzystat do
swoich badan blisko 900 zrédet, a nie jest to zabieg demonstracyjny, asekuracyjny, pozorujacy
erudycyjnos¢, lecz §wiadectwo wieloletniej pracy archiwalnej i1 interpretacyjnej, realnego
zanurzenia si¢ autora w sporze ideowym oraz jego odpowiedzialno$ci za temat, ktory w
polskiej pedagogice byl niemalze nieobecny w naukach o wychowaniu. Dr Aleksiejuk
odwaznie podjat si¢ analizy problematyki pogranicza antropologii pedagogicznej, filozoficznej
oraz prawostawnej, co czyni t¢ rozprawe wyjatkowa, poniewaz otwiera pole do poszukiwania
odpowiedzi na pytania o ontologi¢, o theosis, o rodzing, Cerkiew i szkot¢ oraz o relacje
dyskursu i praktyki we wspodtczesnej Rosji, by generowaé kolejny akt wspotmyslenia.
Wychowanie 1 wolno$¢ nie sag w tej pracy zawieszone w prozni ontologicznej, gdyz sa w
znacznym stopniu oderwane od konkretnych instytucjonalno-eklezjalnych nosnikow
wychowania, ktore dla prawoslawia sa fundamentalne: rodzina (socjalizacja pierwotna
wspolnotowej ascezy i mitosci), szkota (socjalizacja wtorna w realnej przestrzeni formacyjnej)
1 Cerkiew jako $rodowisko mistagogiczne, formacji duchowej, a nie jako ,,instytucja

edukacyjna” (socjalizacja wtdrna we wspdlnocie prawdy, wolnos$ci 1 wiary).

Z perspektywy wewnetrznej teologii prawoslawnej wolno$¢ nie istnieje poza relacja,
wychowanie nie istnieje poza wspolnota, a osoba nie dojrzewa poza Cerkwig. Dlatego bez
liturgii, sakramentéw, relacji rodzinnych, pedagogika prawostawna traci swdj pelny wymiar
ontologiczny. Dzigki tej rozprawie mozna pozna¢ r6znice migdzy dyskursami:
stowianofilskim, w ktérym dominuja wytacznie rodzina i Cerkiew (wolno$¢ wewnetrzna) oraz
dominujaca wytacznie w dyskursie okcydentalistycznym szkota, bedaca czgsto w opozycji do
religii  (wolno$¢ emancypacyjna). Rzetelne badanie dziewigtnastowiecznej mysli
pedagogicznej sprawia, ze praca moze zy¢ dalej, w kolejnych badaniach, polemikach,
uzupelnieniach, zeby mozna bylo zrozumie¢, jak to jest mozliwe, ze w XXI wieku Rosja

podjeta 1 kontynuuje zbrodnicze dzialania wojenne wobec suwerennej Ukrainy.

Niniejsza rozprawa nie jest apologig prawostawia ani krytyka sekularyzmu, ale pierwsza
tego typu deskryptywno-analityczng historig rosyjskiej mys$li pedagogicznej w okresie jej
rozwoju w potowie XIX wieku przez pryzmat rekonstrukcji dwoch formacji ideowych.
Pozwala to, dzigki eksplikacji pogladow myslicieli stowianofilskich 1 okcydentalistycznych na

wychowanie 1 wolnos¢, wlaczy¢ ja do glownego nurtu pedagogiki ogolne;j 1 historiografii mysli



pedagogicznej, a nie jedynie pedagogiki chrzescijanskiej®. Co wazne, Doktorant dopetia
swoim studium tego typu badania, jakie sg prowadzone w krajach anglosaskich, w ktorych od
lat rozwijana jest “Orthodox pedagogy”, Orthodox Christian education, catechesis, formation,
liturgical/mystagogical formation, virtue formation czy pedagogy of prayer. Warto zatem
opublikowa¢ w jednym z amerykanskich wydawnictw chociazby syntetyczny artykut na

podstawie powyzszej dysertacji.

Recenzowana rozprawa doktorska ks. dr. Artura Aleksiejuka powinna by¢ wyrdzniona i
koniecznie  opublikowana.  Oryginalno$¢  eksploracji  sporow  stowianofilsko-
okcydentalistycznych w naukach o wychowaniu, w tym przede wszystkim dyskursow o
wychowaniu ku wolnosci, podobnie jak zastosowanie kategorii dyskursu i §wiatopogladu do
analizy XIX-wiecznej mysli rosyjskiej, nie jest podejsciem standardowym w historiografii
wspotczesnej pedagogiki. Zestawienie obu nurtéw nie jako ideologii czy doktryn politycznych,
lecz jako konkurencyjnych wizji antropologii wychowania, potwierdza innowacyjny wymiar
metahistorycznych badan interpretacyjno-rekonstrukcyjnych w naukach spotecznych i
humanistycznych. Autor badat bowiem ,,recepcje”, a nie tylko ,,zrédta” mysli pedagogiczne;,
co jest absolutnie kluczowe. Nie jest to genealogia prawostawnej pedagogiki, ani tez
rekonstrukcja jej fundamentow ontologicznych, lecz badanie, jak nowoczesna rosyjska mysl
pedagogiczna si¢ do niej odnosi (miejscami posrednio, a czasem selektywnie). To jest historia
recepcji, a nie historia dogmatu czy ascetyki. Whasnie dlatego wydanie niniejszej rozprawy
wzbudzi zainteresowanie wsrdd przedstawicieli historii, filologii rosyjskiej, filozofii 1
socjologii idei, a takze w naukach znajdzie zainteresowanych w naukach teologicznych i

naukach o rodzinie.

Rzadko si¢ zdarza, by nie podzieli¢ si¢ z cztonkami komisji doktorskiej krytycznymi uwagami,
ktore wymagatyby udzielenia przez doktoranta odpowiedzi recenzentowi. Nie formuluj¢ ich,
bo bytoby to wyszukiwaniem w tresci pracy fundamentalnych btedéw, a tych nie dostrzegam
z perspektywy pedagogiki ogolnej, w tym wspotczesnej mysli pedagogicznej. Cieszg sig, ze po
recenzji dysertacji doktorskiej Matzonki dr Elzbiety Aleksiejuk, ktéra prowadzita badania w

biografistycznym nurcie prawostawnej pedagogiki’ a obronita ja przed kilku laty na

8 Wczesniej opublikowany w ,,Przegladzie Pedagogicznym” (2022 nr 1, s. 9-29) artykut o wychowaniu
wedtug Aleksieja S. Chomiakowa (1804-1860).

® Elzbieta Aleksiejuk, REKONSTRUKCJA PERSONALISTYCZNEJ KONCEPCJI WYCHOWANIA W UJECIU
WASILIJA W. ZIENKOWSKIEGO (1881-1962), praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. Renaty
Nowakowskiej-Siuty, Warszawa, 2017.



Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, byto mi dane przeczyta¢ tak
interesujace dzietlo naukowe jej meza. Uzupeklnienie tej perspektywy o refleksje nad
pedagogika Ojcéw Cerkwi, instytucjonalnymi §rodowiskami wychowania (rodzina, Cerkiew,
szkota) oraz explicite sformutowanym celem wychowania w prawostawiu mogloby w

przysztosci stanowi¢ naturalng kontynuacje i poglebienie zaprezentowanych analiz.

Podsumowujac, Doktorant podjat problem o wysokim stopniu trudnosci, wymagajacy
kompetencji z zakresu pedagogiki ogolnej, historii idei, filozofii wychowania oraz znajomosci
kontekstu prawostawnego, ktore w tej pracy sg widoczne. Konsekwentnie potraktowat
wychowanie i wolnos¢ jako kategorie konstytutywne w dyskursach §wiatopogladowych, a nie
jako pojecia normatywne lub instytucjonalne. Dzigki temu uniknat uproszczen i pokazat realne
napiecia miedzy wspdlnotowym, duchowym rozumieniem wolno$ci a jej nowoczesnymi,

emancypacyjnymi reinterpretacjami.

Kieruje do Rady Dyscypliny Pedagogika w Uniwersytecie Slaskim wniosek o nadanie ks. dr.

Arturowi Aleksiejukowi stopnia doktora nauk spotecznych w powyzszej dyscyplinie.

Podpisano przez/ Signed by:
BOGUSLAW

SLIWERSKI
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