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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Btazeja Wieczorka pt , Phonetic imitation of English vowels

by Polish learners of English” .

Roprawa doktorska mgr Bfaieja Wieczorka opisuje badanie eksperymentalne poswiecone
wymowie jezyka obcego, a mianowicie wymowie angielskich samogtosek przez polskich uczgcych
sie. Wérdd polskich anglistow o zainteresowaniach fonetycznych system samogtoskowy jezyka
angielskiego stanowi zakres wielu wczeéniejszych badan, natomiast recenzowana rozprawa
stanowi nowe ujecie problemu pod trzema wzgledami. Po pierwsze, Autor bada role imitacji w
wymowie jezyka drugiego. Co prawda, nie jest to pierwsze takie badanie, gdyz Zajac (2015) w
swojej rozprawie zadata podobne kwestie badawcze i stosowata podobne metody, ale jej
rozprawa pos$wiecona byta dZwiecznosci spotglosek. Mgr Wieczorek za$ podejmuje kwestie roli
imitacji w produkcji samogtosek angielskich przez Polakéw. Po drugie, jak wiadomo, zwiazki
pomiedzy angielskim systemem samogtoskowym a ortografia angielska sa dos¢ ztozone, niniejsza
rozprawa wiec omawia réwniez wptywy ortografii na zakres imitacji. Po trzecie, recenzowana
rozprawa stanowi jedng z bardzo niewielu prac {nie tylko doktorskich, ale i tez opublikowanych
w waznych czasopismach), w ktérych znajdziemy opisy i dane dotyczgce dynamicznych aspektéw
samogfosek pod hastem tzw. VISC (z ang. vowel inherent spectral change). Tradycyjnie,
podreczniki fonetyczne czesto ograniczajg opisy samogtosek do Iokalizowanie ich w
dwuwymiarowej przestrzeni (tzw. vowel charts) bez wiekszej uwagi na to, jak pozycja w tej
przestrzeni danej samogtoski, nawet w przypadku monoftongéw, moze sie zmieniaé w trakcie jej
trwania. Recenzowana rozprawa wiec idzie dalej niz tradycja, wchodzac w terytorium, gdzie

niewielu badaczy noge postawito.



Rozprawa sklada sie z pieciu rozdziatdw, bibliografii, oraz zatgcznikdw. Rozdziat pierwszy
poswiecony jest ogblnej dyskusji na temat procesu imitacji, w szczegdlnosci imitacji fonetycznej,
z uwzglednieniem réznych czynnikdw na nig wptywajgcych, konczgce na imitacji w kontekscie
przyswajania drugiego jezyka. Doktorant tutaj sfusznie zauwaza roznorodnos¢ terminologiczng w
zakresie imitacji. Jesli chodzi o rozdziat 1. mam tylko jedno drobne zastrzezenie. Dotyczy ono
dyskusji w 1.4, gdzie doktorant porodwnuje perspektywy teoretyczne na imitacje. Chodzi tu o to,
czy tzw. szczegdty fonetyczne bez wzgledu na kontrast fonologiczny podlegajg imitacji, i jesli tak,
jakie sa konsekwencji dla teorii fonologicznych opartych na abstrakcji. Tutaj doktorant
przedstawia debate pomiedzy zwolennikami tych perspektyw, z ktérej wynika, ze nie za bardzo
da sie pogodzi¢ konkurencyjne podejscia. Jest to moim zdaniem lekkie uproszczenie, gdyz nie
kazdy model fonologiczny jest oparty na kontrastach miedzy fonemami. Moje zastrzezenie tutaj,
podkreslam, jest bardzo drobne, gdyz rodziat ten bardzo tadnie spetnia swojg funkcje budowania

kontekstu dla tego, co nastepuje.

W rozdziale drugim przedstawiane sg réinice w systemach samogtoskowych jezyka polskiego i
angielskiego, koncentrujac sig na aspektach dynamicznych samogtosek. Rozdziat ten jest bardzo
solidnie skonstruowany, gdyz omawia wszystkie najwazniejsze badania i najnowsze badanie
poswiecone wymowie samoglosek przez Polakdw, i pod koniec wraca do implikacji tych wynikéw
dla najwazniejszch teorii akwizysji fonologii jezyka drugiego, czyli Speech Learning Model, oraz
Perceptual Assimilation Model. Rozdziat trzeci przedstawia przeglad badan poswieconych
wplywowi ortografii na wymowe w drugim jezyku. Omawiano tu na przykiad kwiestie tzw.
gtebokosci czy ptytkosci system ortograficznych jako czynnik sprawiajacy trudnosci w akwizycji.
Rozdziat ten jest troche minimalistyczny, cho¢ Doktorant opisuje kilka waznych i ciekawych
badan. W podsumowaniu tego rozdziatu jednak Autor mogtby w bardziej przejrzysty sposéb

sformufowac argument, dlaczego ortografia moze (albo nie}) mieé¢ wptyw na imitacje.

Rozdziat czwarty stanowi serce rozprawy, gdyz Autor szczegétowo opisuje w nim badanie, ktére
przeprowadzit. Opis planu i przebiegu badan jest przedstawiony w jasny sposéb, chociaz lekko

zaskakujgca jest kolejnos¢ przedstawienia poszczegblnych aspektow badania — spodziewatbym



sie najpierw opisu uczestnikow eksperymentu (znadziemy go w 4.1.3), o dopiero potem dyskusje
poswiecong czynnikom takim jak wiek czy poziom znajomosci drugiego jezyka, ktére sa
omawiane wczesniej (w 4.1.1). Tez spodziewatbym sie opisu pomiaréw akustycznych, ktéry
umieszczony jest 4.2 razem z wynikami, przed opisem analizy statystycznej, ktéry znajduje sie w
4.1.6. Moje uwagi tu nalezy traktowac jako drobne, gdyz przedstawienie eksperymentu jest

dobrze i przejrzyscie napisane, wiec czytelnik jest w stanie oceni¢ samo badanie.

Ogélnie bardzo wysoko oceniam poziom naukowy badan przeprowadzonych przez Doktoranta.
Rygorystyczna analiza akustyczna i wyniki oparte na nowoczesnych metodach analiz
statystycznych stanowig gtéwng zalete recenzowanej rozprawy. Widaé, ze Doktorant jest juz
fachowym fonetykiem eksperymentalnym, ktory bardzo dobrze zna swéj zawdd. Jako przykiad
tego dojrzatosci zawodowej mozna uwazaé podany przez Doktoranta argument, wyjasniajacy
dlaczego nie stosowano metod normalizacji pomiaréw formantéw samogtoskowych. Jest to
kwestia dos$¢ dyskusyjna, i podejrzewam, ze cze$¢ fonetykdw nie przyjetaby wyjasnienia.
Bezpieczniejszym wyborem bytaby wiec normalizacja wedtug jednej z przyjetych obecnie metod.
Jestem przekenony, ze Doktorant bylby w stanie to zrobi¢, bo dos$¢ swobodnie sie rusza po
terytorium metod statystycznych zwigzanych z normalizacjg, natomiast $wiadomie podjaf

decyzje tego nie zrobic, a w tekscie (na stronie 76, oraz przypis nr. 31) uzasadnia dlaczego.

Opis wynikow jest zorganizowany wobec parametréow. Pierwsze z nich to dfugo$¢ samogtosek
oraz czestotliwo$¢ pierwszego i drugiego formantu w $rodku samogtoski, gdzie spodziewane
wplywy imitacji opisane sg za pomocg przyjaznych czytelnikowi wykreséw oraz tabeli z wynikami
statystycznymi. Ostatni parametr (w sumie dwa parametry) stanowia pomiary Trajectory Length
i Spectral Rate of Change. Bardzo mnie cieszy fakt, ze doktorant podjat prébe analizowania
pomiaréw dynamicznych aspektéw formantéw samogtoskowych, tzw. Vowel inherent spectral
change (VISC). Jest to bardzo rzadko spotykane w doktoratach podwieconych wymowie jeyzka
drugiego na catym $wiecie, i doktorant dzieki tej probie zastuguje na pochwate. Godna pochwaty
réwniez jest dyskusja (np. na stronie 39) potencjainych Zrédel VISCu w przejsciach pomigdzy

spotgtoskami i samogtoskami. Jedyne, co pozostanie do dyskusji to fakt, ze w recenowanej



rozprawie Autor opisuje dos¢ skromne efekty VISCowe, co nie jest do kofica kompatybilne z

wczeéniejszymi badaniami Schwartza (2021) i Schwartza i Kazmierskiego (2020). Skromnoé¢

efektéw, wydaje mi sie, moze miec jedno z trzech wyjasnien:

Pierwsze wyjasnienie, ktére przychodzi do glowy to poziom uczestnikdw i treningu
fonetycznego, ktére mieli za soba. W przypadku grupy zaawansowanej Autor podaje
poziom angielskiego jako ,,C1 or above on the CEFR scale”, natomiast mato jest informacji
potwierdzajgcych ten poziom. W badaniu Schwartz & Kazmierski (2020), analizowano
méwcdw o wyzszych poziomach (B1 oraz C2), a widoczne efekty znaleziono tylko w
bardziej zaawansowanej grupie. By¢ moze uczestnicy rekrutowani przez doktoranta mieli
za niski poziom, aby uzyskac takie efekty, zwtaszcza ze takie efekty nie wynikaja z wymowy
pojedynczych segmentéw.

Drugim wyjasnieniem, wedtug mnie najbardziej prawdopodobnym, jest to, ze badano
tylko przyktady z wargowa spotgtoska /b/ w naglosie (zob. tab. 4.1). Wczesniejsze badania
przeprowadzone przez Schwartza (2021) oraz Schwartza i Kazmierskiego (2020) jasno
pokazuja, ze ekekty VISCowe sg znacznie wigksze kiedy w nagtosie sie znajduje spoigtoski
jezykowe takich jak /d/ i /g/. Gdyby /d/ czy /g/ sie znajdowaty w nagtosie badanych stéw,
pewnie efekty w gtosie modelowym bylyby wiekszy, co zwiekszytoby
prawdopodobieristwo oraz wielko$¢ efektéw przy imitacji. W przypadku /b/ w naglosie
mozna przewidzie¢ skromne efekty VISCowe, gdyz podczas wymowy spoigtosek
wargowych w naglosie, masa jezyka moze juz sie zblizy¢ do pozycji celowej zwigzanej z
nastepujaca samogtoska. Ten fakt ma efekt taki, ze w sygnale akustycznym i w opartych
na nim pomiarach dowody akustyczne zwigzane z ruchem masy jezyka do$¢ stabo widac.
Jesli chodzi o ogdlne wrazenie analizy VISCu w recenzowanej rozprawie, ten brak
porownania efektow réznych spétgtosek w nagtosie stanowi chyba najstabszy punkt, gdyz
w artykutach cytowanych przez Doktoranta jest sporo dyskusji poswieconym efektom
nagtosu na pomiary dynamiki samogtoskowej.

Trzecia mozliwos¢ jest taka, ze przy wyborze pomiaréw VISC-u dokonanym przez
Doktoranta, efekt po prostu stabo wida¢. Pomiary wybrane przez Autora oparte sg na

zmianach w przestrzeni dwuwymiarowej, czyli lgczg efekty pierwszego i drugiego



formantéw. W weczesniejszych badaniach (zob. Schwartz 2021) wigksze efekty jezyka
(angielski czy polski) obserwowanc w przypadku F1, natomiast F2 charakteryzowat sig
wiekszg wariantywnoscia, ktdéra mogtaby zneutralizowaé efekt w pomiarach
dwumiarowych. Na szcze$cie, Doktorant bytby w stanie sprawdzi¢ w juz istniejgcych

nagraniach.

Podsumowujgc ocene czesci empirycznej opisanej w czwartym rodziale, podkreslam, ze badanie
przeprowadzono bardzo solidnie, co pokazuje, ze Doktorant jest juz dojrzatym fonetykiem. Mimo
to, musze przyznaé, ze badanie zostawia lekki niedosyt, a nie tylko z powodu ograniczonego
inwentarza badanch naglosow. Po pierwsze, warto byloby patrze¢ na polskie samogtoski
badanych méwcdw, aby moc stworzy¢ dokfadniejszy obraz wptywdw miedzyjezykowych. Po
drugie, warto bytoby patrze¢ na inne samogtoski niz FLEECE, KIT, DRESS, oraz TRAP. Na przykifad
ze wzgledu na wptyw ortografii podejrzewam, ze samogtoska STRUT mogtaby wywofac efekty.
Natomiast ze wzgledu na zywe procesy w rodzimym angielskim, warto byloby sprawdzi¢, czy
Polacy sg w stanie imitowac bardziej przednie realizacje samogtoski GOOSE, co czesto wystepujg

u rodzimych uzytkownikéw angielskiego (tzw. GOOSE-fronting).

Pigty rozdzial omawia cato$¢ rozprawy. Najpierw Autor podsumowuje wyniki. Nastepnie
umieszcza wyniki w wiekszym kontekscie badan poswieconych czynnikom wptywajacym na
imitacje fonetyczng, takich jak podobiefistwo fonetyczne, wiek i poziom znajomosci drugiego
jezyka, oraz efekt ortografie. Péiniej, Doktorant omawia implikacje pedagogiczne zwigzane z
imitacjg., Przed konkluzjami Autor przedstawia to, co uwaza za limitacje swoich badah. Tu
Doktorant wykazuje sie $wiadomoscig ograniczen w interpretacji swojej pracy (w tym kwestii

podniesonych w niniejszej recenzji), i trafnie wzkazuje na potencjalne dalsze badania.

Przed konkluzjg recenzji podam pare stéw o formalnych aspektach pracy. Wystepuja czasami
literowki oraz drobne usterki jezykowych, ale ogdinie tekst przyjemnie sie czyta, i liczba literéwek
czy usterek jest dos¢ mata jak na tekst tej dtugosci. Warto jednak zwrdci¢ uwage na dwie sprawy

formaine. Po pierwsze, w wykresach 4.25 oraz 4.26 jednostka spectral rate of change podana na



osi pionowej to Hertz na sekunde, podczas gdy w tekscie podane jest poprawnie Hertz na
milisekunde. Po drugie, w przypisie nr 31, gdzie omawiane sg problemy zwiazane z normalizacja
pomiaréw formantéw samogtoskowych, Autor cytuje Barrede (2021). Ta publikacja jednak sie nie
znajduje w bibliografii, Wiadomo, ze tego typu bledy czesto sie zdarzajg podczas
przygotowywania tekstéw naukowych, zwiaszcza jedli chodzi o cytowania w przypisach.
Natomiast ten wiasnie przypis jest dos¢ kluczowy dla uzasadnienia wyboru o nienormalizowanie
pomiarow formantéw samogtoskowych. Inaczej tego btedu raczej bym nie zauwazyt. Oprécz tych
drobnych przeoczen, rozprawa pod wzgledem formalnym jest bardzo solidna. Mgr Wieczorek
umie pisaé naukowe teksty, i mozina sie spodziewaé od niego wielu wysoko punktowanych

artykutow w przyszfosci.

Podsumowujgc, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Bfazeja Wieczorka bez watpliwosci spetnia
ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim i w zwigzku z tym bez wahania popieram

wniosek o dopuszczenie mgr Wieczorka do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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