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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Bryk-Zwolskiej pt. ,Mechanizm
dostosowywania cen na granicy z uwzglednieniem emisji CO2 (CBAM) jako instrument
prawny ochrony klimatu w Unii Europejskiej”

I. Uwagi ogélne

Rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Bryk-Zwolskiej pt. ,,Mechanizm dostosowywania
cen na granicy z uwzglednieniem emisji CO2 (CBAM) jako instrument prawny ochrony klimatu
w Unii Europejskiej”, przygotowana pod kierunkiem Prof. Marka Zielinskiego i Dr Ewy
Radeckiej, liczy 233 strony maszynopisu (facznie z wykazem zrodel). Sklada si¢ ze wstepu,
wykazu skrotow, czterech rozdzialow, zakonczenia zawierajgcego wnioski i odniesienia do
obranej tezy badawczej i towarzyszacych jej pytan badawczych, jak rowniez wykazu zrédel,
obejmujacego ok. 400 pozycji literatury (w tym wiele zrodet anglojezycznych), akty prawne,
orzeczenia TSUE 1 opinie prawne rzecznikoéw generalnych TSUE, a takze dokumenty
niemajace charakteru zrodet prawa.

Wybor przedmiotu badan

Rozprawa doktorska dotyczy nowego i waznego instrumentu zwiazanego z aktywnoscig Unii
Europejskiej w dziedzinie ochrony klimatu, lecz réwniez stanowiacego wyraz refleksji
prawodawcy unijnego na temat ekonomicznych aspektow funkcjonowania flagowego $rodka
redukcji emisji gazéw cieplarnianych, jakim jest unijny system handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych (EU ETS). Mechanizm dostosowywania cen na granicach z
uwzglednieniem emisji CO2 (CBAM) w istocie rzeczy rozciaga zakres oddziatywania unijnej
agendy klimatycznej na polityke handlowa. Mechanizm CBAM, polegajacy na obciazeniu
importerow niektorych towaréw obowigzkiem zakupu certyfikatow CBAM w liczbie
odpowiadajgcej wolumenom emisji gazow cieplarnianych wynikajacych z produkcji tych
towarow, po cenie skorelowanej z aktualnym poziomem cen uprawnien emisyjnych, ma w
szczegolnosci wzmocni¢ efektywnod¢ srodowiskowa i efektywnos¢ ekonomiczng EU ETS.
Jednoczesnie zaklada si¢ stopniowe odchodzenie od bezplatnej alokacji uprawnien do emisji
gazow cieplarnianych dla podmiotéw z sektoréw szczegdlnie narazonych na ryzyko ucieczki
emisji. Rozwigzania te wigze si¢ jednak z istotnymi kontrowersjami na obu wskazanych
plaszczyznach (szerzej na ten temat zob. 1. Przybojewska, Mechanizm dostosowywania cen na
granicach (CBAM) i stopniowa eliminacja bezplatnych uprawnien emisyjnych dla sektorow



zagrozonych ucieczkq emisji w ramach EU ETS — czy gra jest warta Swieczki?, Prawne
Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska 2/2023, wraz z przytoczona tam literatura).

Tym samym wyboér tematyki badawczej przez Doktorantke nalezy uzna¢ za uzasadniony i ze
wszech miar interesujacy. Jakkolwiek tak za granica, jak i w Polsce pojawialy sie artykuly
dotyczace mechanizmu CBAM, to jednak instrument ten nie doczekal si¢ jak dotad
opracowania monograficznego w Polsce. Stad tez istnieje pewna luka badawcza i pole dla
obszerniejszych opracowan dotyczacych wspomnianej tematyki.

Teza badawcza

We wstepie rozprawy sformulowano tez¢ badawcza, zakladajac, ze konstrukcja prawna
mechanizmu CBAM wynikajaca z unijnego rozporzadzenia 2023/956 w aktualnym ksztalcie
(1., jak nalezy sadzi¢, na dzien 1 maja 2025 r. — stan prawny przyjety w rozprawy) nie przyczyni
sie do catkowitego zapobiegniecia zjawisku ucieczki emisji oraz nie wplynie znaczgco na
redukcje emisji gazow cieplarnianych w Unii Europejskiej (s. 18 rozprawy). Tak postawionej
tezie badawczej towarzysza pytania badawcze:

1) W jaki sposdb mechanizm CBAM wpisuje si¢ w szerszg strategic UE dotyczaca
klimatu?

2) W jakim stopniu mechanizm CBAM zastgpi obecnie funkcjonujace instrumenty
zapobiegajgce wystgpowaniu ucieczki emisji?

3) Czy wybory dokonane przez Komisj¢ Europejska w zakresie projektu prawnego CBAM
odpowiadaja celom, ktorymi organy unijne popieraty i uzasadnity swdj wniosek?

4) Jakie sg przewidywalne globalne oraz unijne skutki wprowadzenia przez Unie
Europejskg mechanizmu CBAM?

Autorka w sposob przekonujacy wykazuje stusznosé obranej tezy i odpowiada na postawione
przez siebie pytania badawcze, realizuje zatem cele rozprawy.

Struktura rozprawy

We wstepie rozprawy Doktorantka zarysowuje tlo prawne regulacji CBAM, formutuje teze
badawcza, pytania badawcze, wskazuje zastosowane metody badawcze (przede wszystkim
metode dogmatyczno-prawna oraz teoretyczno-prawna) oraz opisuje zawarto$¢ kolejnych
czescei rozprawy. Wstep zawiera zatem najistotniejsze informacje, ktdre powinny sie w nim
znalez¢. Brakuje jedynie uzasadnienia wyboru przedmiotu badan oraz odniesienia si¢ do stanu
rozwoju doktryny w zakresie tego przedmiotu.

Struktura rozprawy i1 uklad poszczegdlnych rozdzialéw sg zasadniczo spdjne i logiczne.

W rozdziale pierwszym, poswigconym zagadnieniom wprowadzajagcym, Autorka przedstawia
podstawowe pojgcia zwigzane z przedmiotem rozprawy, takie jak klimat, srodowisko czy gazy
cieplarniane, rekonstruuje i omawia historycznoprawne uwarunkowania unijnej aktywnosci w
dziedzinie ochrony klimatu, identyfikuje prawo ochrony klimatu jako nowg dziedzing prawa,
odnoszac si¢ jednoczesnie do jego celow, motywow i zasad. Moje watpliwosci w budzi w tym
zakresie zbyt mato miejsca po$wigcone zasadom prawa ochrony klimatu (na omdwienie kazde;j
z wyréznionych zasad po$wigcono mniej wigcej po pol strony) oraz brak wyraznego



wyodrebnienia — jako dwoch gléwnych kierunkéw prawa ochrony klimatu — mitygacji i
adaptacji, postrzeganych zazwyczaj odpowiednio jako redukcja emisji gazow cieplarnianych i
zwigkszanie ich pochtaniania (mitygacja) oraz ograniczenie skutkow zagrozen 1 wykorzystanie
ewentualnych korzys$ci zwigzanych ze zmianami klimatu (adaptacja) (szerzej na temat
mitygacji i adaptacji zob. np. M. Baran, B. Iwanska, Mitygacja i adaptacja — dynamika zmian
i kontynuacja w systemie prawa ochrony srodowiska, Gdanskie Studia Prawnicze 4/2023).
Natomiast bardzo dobrze, ze na poczatku pierwszego rozdzialu rozprawy pojawiajg sie
rozwazania dotyczace rozumienia pojecia klimatu tak w zakresie definicji nauk empirycznych,
jak 1 doktryny prawniczej. Rzadko si¢ to zdarza w pracach z dziedziny nauk prawnych
zwigzanych z ochrong klimatu. Cenna jest rowniez analiza orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci nawigzujgcego do pojecia klimatu. Trafny jest tu wniosek, Ze na gruncie
orzecznictwa unijnego klimat jawi si¢ jako komponent $rodowiska naturalnego, ktéry wymaga
szczegdlnego podejscia regulacyjnego i ktérego ochrona uzasadnia ograniczenie swobdd
traktatowych oraz przyjmowanie szczegdlnych srodkow, jak na przyklad instrumenty rynkowe
(pkt 1.1., s. 24-26 rozprawy). Przekonujgca jest réwniez cze$¢ rozwazan poswiecona roli
CBAM w kontekscie Europejskiego Zielonego Ladu (pkt 1.2.3., s. 48-49 rozprawy), w
szczegblnosci wniosek, ze CBAM stanowi instrument ,,zewn¢trznego zakotwiczenia” ambicji
klimatycznych UE oraz instrument o charakterze przejsciowym, majacy zwigkszyé
efektywnos¢ polityki klimatycznej poprzez internalizacje kosztow srodowiskowych poza
terytorium UE. Celne sg spostrzezenia Autorki dotyczace relacji miedzy zasadg wspolnej lecz
zréznicowane] odpowiedzialnosci 1 zasadg ,zanieczyszczajacy placi” w kontekscie
mechanizmu CBAM (pkt 1.3., s. 60-61 rozprawy).

Drugi rozdzial dokonuje typologii oraz klasyfikacji instrumentéw prawa ochrony klimatu w
Unii Europejskiej, a nastepnie koncentruje si¢ na omowieniu EU ETS jako instrumentu
najscisle] zwigzanego z mechanizmem CBAM, bedacym wlasciwym przedmiotem rozprawy
doktorskiej. W kontekscie przedmiotu rozprawy w mojej ocenie nalezatoby wskazaé, ktore
sektory uznawane sg za dotknigte ryzykiem ucieczki emisji i z tego wzgledu uprawnione do
pozyskiwania bezplatnych uprawnien emisyjnych. W tym kontekscie warto byloby réwniez
przedstawi¢ praktyczna strong kilkunastoletniego juz okresu funkcjonowania EU ETS (podaz,
popyt, ceny). Bardzo interesujgca jest natomiast analiza roznych wariantoéw handlu emisjami
przeprowadzona przez Doktorantke (pkt 2.2.1., s. 73-79 rozprawy). Interesujgce sa takze
rozwazania dotyczgce odmiennoéci mechanizméw od klasycznych instrumentow prawa
ochrony $rodowiska (pkt 2.3., s. 108-110 rozprawy).

W trzecim rozdziale Autorka dokonuje szczegélowej charakterystyki mechanizmu CBAM,
odnoszac sie do jego celow, zakresu zastosowania (podmiotow, towaréw i emisji objetych
CBAM), elementow determinujacych sposob funkcjonowania CBAM (certyfikatow CBAM,
obowigzkoéw uczestnikow przedmiotowego mechanizmu i konsekwencji naruszenia tych
obowiazkoéw). Nastepnie przeprowadza analize celem porownania EU ETS z CBAM oraz
dokonuje oceny zgodnosci mechanizmu CBAM z zasadami Swiatowej Organizacji Handlu.
Wysoko trzeba oceni¢ zwlaszcza wspomniang analiz¢ komparatystyczng migedzy EU ETS a
CBAM i wyciagane z niej wnioski. Trafne sg takze wnioski dotyczace sprzecznosci
mechanizmu CBAM z zalozeniami Porozumienia paryskiego, a zwlaszcza z zasadg wspdlnej
lecz zroznicowanej odpowiedzialnosci (s. 117-119 rozprawy); natomiast w mojej ocenie z
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punktu widzenia konstrukcji rozprawy i logiki wywodow lepiej byloby najpierw opisaé i
przeanalizowa¢ CBAM, a potem formulowaé tego rodzaju oceny. Cennym elementem
rozprawy jest takze analiza porownawcza unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych z mechanizmem dostosowywania cen na granicach (pkt 3.5., s. 139-144
rozprawy). W moim przekonaniu Doktorantka w sposob przekonujacy dochodzi do wnioskow
przedstawionych w podsumowaniu (pkt 3.7., s. 151-157 rozprawy), a dotyczacych skutkéw
mechanizmu CBAM w odniesieniu do konkurencji, poziomu cen, wad konstrukcyjnych
mechanizmu CBAM.

Czwarty rozdzial poswigcony jest identyfikacji i analizie rozmaitych skutkéw wprowadzenia
mechanizmu CBAM. Doktorantka omawia kolejno wplyw tego mechanizmu na ograniczanie
zjawiska ucieczki emisji gazéw cieplarnianych, na panstwa trzecie (w tym miejscu analizuje
propozycje legislacyjne ustanowienia podobnych mechanizméw w panstwach trzecich, sytuuje
CBAM w kontekscie omawianej przez siebie idei klubow klimatycznych oraz rozwaza wplyw
CBAM na konkurencj¢ w handlu s$wiatowym) i na zewngtrzna konkurencyjnosé
przedsiebiorstw unijnych w przypadku ich aktywnos$ci na rynkach pozaunijnych. Warto docenié
poshugiwanie sie przez Doktorantke przy ocenie skutkow wprowadzenia mechanizmu CBAM
(w rozdziale IV rozprawy) wynikami badan nauk innych niz nauki prawne, a to w szczegolnosci
nauk ekonomicznych. Stanowi to element interdyscyplinarny rozprawy. Na wysoka ocene
zashuguje analiza komparatystyczna mechanizmu CBAM z innymi podobnymi instrumentami,
rozwazanymi / procedowanymi przez panstwa spoza Unii w reakcji na wprowadzenie CBAM
(pkt 4.2.1., s. 161-171 rozprawy). Interesujace sa rowniez rozwazania dotyczace klubow
klimatycznych i kwalifikacji CBAM jako praktycznej realizacji tej idei (pkt 4.2.2, s. 171-173

rozprawy). ‘

Pewnym mankamentem w zakresie wykazu zrodetl jest brak utozenia aktéw prawnych danego
rodzaju wedlug okres$lonego klucza. Tak np. dyrektywy unijne nie sg wymienione w wykazie
np. wedtug kryterium chronologicznego (to byloby chyba najbardziej intuicyjne kryterium w
tym kontek$cie), a ich kolejno$¢ sprawa wrazenie przypadkowej. Natomiast zdecydowanie
nalezy uznaé, ze dobdr literatury — ok. 400 Zrédel polskich i obcojezycznych, gloéwnie
anglojezycznych - jest odpowiedni. Biorgc pod uwagg mnogos¢ publikacji w obecnych czasach,
w dowolnym przypadku trudno jest méwi¢ o doborze wyczerpujacym (nie wiadomo, czy taki
dobor faktycznie jest jeszcze mozliwy), natomiast z calg pewnoscig uwzgledniono
reprezentatywng literaturg dotyczgca poruszanej przez Doktorantke problematyki.

Ocena merytoryczna

Przedstawiona rozprawa doktorska zastuguje na pozytywng ocene. Niezaleznie od pewnych
uwag krytycznych / polemicznych ujetych w niniejszej recenzji, tres¢ rozprawy swiadezy o
ogoblnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zaprezentowana rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w postaci analizy mechanizmu dostosowywania cen na
granicach z uwzglednieniem emisji CO; (CBAM), zwlaszcza biorac pod uwagg jego prawng
konstrukcje¢ odzwierciedlang przez odpowiednie przepisy odnos$nego rozporzadzenia unijnego,



pod katem potencjalnego oddzialywania CBAM na zapobieganie ucieczce emisji i redukcje
emisji gazow cieplarnianych. Mocna strong rozprawy jest zwlaszcza szczegdlowa analiza tresci
aktow prawnych i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Autorka potrafi formulowaé
wlasne tezy i logicznie wynikajace z prowadzonych rozwazan wnioski.

Na marginesie formulowanej oceny nalezy zaznaczy¢, ze w rozprawy wystepuja mankamenty
dotyczace strony redakcyjnej. Stosunkowo czgsto mozna natknaé sie na réznego rodzaju btedy
jezykowe. Sa to najczgsciej bledy gramatyczne (np. ,.celom, na ktérych organy unijne
poparly...” nas. 18; ,,Analiza literatury pozwolila przede wszystkim na zakreslenie probleméw
definicyjnych wystepujacych w zwiazku ze [...] genezg rozwoju tej dziedziny prawa” —s. 19-
20 rozprawy; ,zadania polegajacy na” — s. 38 rozprawy), pojawiajace si¢ czestokroé¢ w
kontekscie dhuzszych zdan, wymuszajacych weryfikacj¢ odpowiedniej formy gramatycznej
wyrazu wedlug poczatkowej czesci zdania. Wystepuja rowniez literowki, niekiedy nawet
seryjnie w jednym zdaniu (,,W rezultacie prawo mi¢dzynarodowe nie dostarcza precyzyjnego
okreslecznia czym jest srodowiska™ — s. 27 rozprawy) i bledy w uzyciu wyrazéw (,,W
ponizszym rozdziale” pisane na poczatku danego rozdzialu — powinno by¢ ,,w niniejszym
rozdziale” lub ,,w tym rozdziale” — s. 23 rozprawy; ,,nakierunkowane” — powinno by¢ albo
ukierunkowane”, albo ,,nakierowane” — s. 24 rozprawy; ,,paliw kopalnianych” — powinno by¢
»paliw kopalnych” — s. 114 rozprawy) oraz bledy interpunkcyjne. Przed oddaniem rozprawy
nalezalo dokladnie ja przeczyta¢ celem wykonania korekty jezykowej. Z jezykowego punktu
widzenia trzeba réwniez zauwazy¢ czgsto powtarzajgce si¢ uzywanie wyrazenia ,.przyjdzie
wskaza¢”, cho¢ mozliwe bylo skorzystanie z wielu wyrazen synonimicznych. Incydentalnie
wystepuja zbyt daleko posunigte kolokwializmy (Czesé z tych wnioskéw legislacyjnych zostala
ubrana w pakiet Gotowi na 55 — s. 51 rozprawy; ..nie tylko dia efektywnego kosztowo
wycinania emisji gazow cieplarnianych... - s. 85 rozprawy). Natomiast co do zasady
Doktorantka prawidlowo poshuguje si¢ jezykiem prawnym i jezykiem prawniczym oraz
pojeciami zwigzanymi z przedmiotem prowadzonych rozwazan - z tym wszakze
zastrzezeniem, ze skoro prawodawca unijny nazwal wprowadzany przez siebie instrument
»mechanizmem dostosowywania cen na granicach” (tak np. w tytule rozporzadzenia 2023/956),
to takiej wlasnie formy nalezy uzywa¢ zamiast uzywanej przez Doktorantke formy ,,mechanizm
dostosowywania cen na granicy”.

I1. Uwagi szczegolowe

IL.1. Mowiac o gazach cieplarnianych, Autorka wskazuje: Choé w powszechnym odbiorze
dzialania na rzecz ochrony klimatu koncentrujq si¢ wokol ograniczenia emisji CO;, zwraca sie
uwage na silniejszy efekt cieplarniany wywierany przez inne gazy —w szczegdlnosci fluorowane
weglowodory oraz metan (s. 31 rozprawy). Tak rzeczywiscie jest, ale wypadaloby w tym
miejscu wyjasni¢, dlaczego najwieksza role w kontekscie dzialan nakierowanych na redukcje
emisji gazow cieplarnianych odgrywa dwutlenek wegla (bo jest zdecydowanie bardziej
powszechny od wyzej wymienionych). P6zniej brakuje tez odniesienia si¢ w kontek$cie analizy
Europejskiego Systemu Handlu Emisjami do kwestii zakresu przedmiotowego — ze gléwnym
przedmiotem jest dwutlenek wegla, a inne gazy tylko pomocniczo i w kontekscie niektorych, a
nie wszystkich sektoréw objetych handlem emisjami.



I1.2. Nie rozumiem zdania: Nie tylko UNFCCC, lecz takze i dyrektywa 2003/87/WE przyimujg
za podstawe fizyczne wlasciwosci gazéw wplywajgcych na bilans cieplny atmosfery, a nie
zamkniete katalogi substancji (s. 32 rozprawy). Co do UNFCCC zgoda — tam w art. 1 pkt 5
rzeczywiscie mamy definicj¢ gazéw cieplarnianych nawigzujacg w sposéb ogolny do
gazowych skladnikéw atmosfery pochlaniajacych 1 reemitujacych promieniowanie
podczerwone, bez wyszczegdlnienia konkretnych substancji. Jednak art. 2 ust. 1 dyrektywy
2003/87/WE wprost mowi o tym, ze ma ona zastosowanie do gazow cieplarnianych
wymienionych w zataczniku I1. W zataczniku Il do tego aktu prawnego wymieniono szes¢
rodzajow substancji — lista ta jest zatem zamknigtym katalogiem.

I1.3. Autorka uzywa w rozprawy sformutowania ,,polityka klimatyczna Unii Europejskiej” (np.
w pkt 1.2. rozprawy). Rzeczywiscie, bardzo czgsto uzywa si¢ obecnie tego pojecia, ale czyniac
to bez cudzystowu wypadatoby przy pierwszym uzyciu wskaza¢, ze z formalnego punktu
widzenia nie ma wyodrebnionej polityki klimatycznej UE (nie jest to wyodr¢bniona traktatowo
sfera aktywnosci UE), a chodzi o obszar faktycznie pozostajacy na styku polityki
srodowiskowej 1 polityki energetycznej (cze$é aktéw kojarzona z dazeniem do ochrony klimatu,
zwlaszcza przez redukcje emisji gazow cieplarnianych, jest przyjmowana w oparciu o podstawe
traktatowg z zakresu unijnej polityki srodowiskowej, a czg$¢ w oparciu o podstawe traktatowa
z zakresu unijnej polityki energetycznej).

II.4. Piszac o celach pakietu klimatyczno-energetycznego ,.3x20%” (s. 40 rozprawy)
nalezaloby wskazaé, w stosunku do jakich poziomow cele redukcji emisji gazow cieplarnianych
0 20%, zwiekszenia udzialu odnawialnych Zrédel energii o 20% i poprawy efektywnosci
energetycznej o 20% byly formulowane (w poréwnaniu do stanu z jakich lat?).

IL.5. W kontekscie rozwazan dotyczacych Porozumienia paryskiego i dobrowolnych wktadow
przewidzianych tym Porozumieniem nie rozumiem zdania: Konstrukcja ta, cho¢ pragmatyczna
z perspektywy politycznego kompromisu, skutkuje wyrazng nierownowagg obowigzkéw miedzy
panstwami rozwinielymi a rozwijajgcymi sie — w duchu zasady wspdlnej, lecz zroznicowanej
odpowiedzialnosci (s. 44 rozprawy). Wlasnie w Porozumieniu paryskim przewidziano, ze te
dobrowolne wklady begdg dotyczy¢ zarowno panstw rozwinigtych, jak i rozwijajacych sie, co
znamionuje odejscie od logiki Protokotu z Kioto (ktéry przewidywat obcigzenie konkretnymi
progami redukcyjnymi jedynie panstw rozwinigtych). Zreszta Autorka wczesniej to dostrzega,
piszac: Niepodobnym nie zauwazy¢, ze Porozumienie paryskie tworzy system o charakterze
powszechnym, odchodzgc od koncepcji zastosowanej w Prolokole z Kioto, rozrozniajgce
odmienne rodzaje zobowigzan odpowiadajgce réznym kategoriom panstw (s. 43 rozprawy).
Zatem akurat koncepcja dobrowolnych wktadéw z Porozumienia paryskiego nie wydaje si¢
skutkowa¢ nierownowaga obowigzkow czy nawigzywaé do zasady wspoélnej, lecz
zroznicowanej odpowiedzialnosci. Na temat tej ostatniej przydalyby si¢ szersze rozwazania
dotyczace wlasnie odzwierciedlenia tej zasady w poszezegolnych porozumieniach
klimatycznych oraz tego, czy jest ona nalezycie odzwierciedlona w prawie unijnym (Autorka
pisze o tym w kontekscie CBAM, ale juz nie EU ETS).

I1.6. Watpliwe w moim przekonaniu jest twierdzenie: Podsumowujgc ten watek, przyjdzie
wskazacé na znaczgcy wptyw Porozumienia paryskiego na ewolucje prawa ochrony klimatu w
Unii Europejskiej. Realizacja tego porozumienia bez wqtpienia umocnila determinacje
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instytucji UE do dqgzenia do gospodarki neutralnej klimatycznie. Warto jeszcze raz podkreslic,
ze europejska polityka klimatyczna byla przez lata realizowana w sposéb jednostronny.
Kluczowe dla przyszlosci unijnego prawa ochrony klimatu jest to, ze Porozumienie paryskie
wprowadza obowiqgzek prawny, ktory naklada na strony koniecznosé formulowania i rewizji (co
piec lat) plandw redukcji emisji, ktore majq by¢ coraz bardziej ambitne (s. 46 rozprawy). Nie
dostrzegam wspomnianego kluczowego wplywu regulacji migdzynarodowych na unijne prawo
ochrony klimatu, widzg raczej wplyw odwrotny — podejscia Unii do ochrony klimatu na prawo
miedzynarodowe. Przykladowo Unia zglosila jako swéj dobrowolny wkiad w ramach
Porozumienia paryskiego redukcje emisji gazow cieplarnianych o 40% do 2030 roku, ale
przeciez niezmuszana w zaden sposob regulacjami miedzynarodowymi zwigkszyla ten cel w
ramach Europejskiego Zielonego Ladu i Fitfor55, finalnie (albo raczej na ten moment) do 55%.

IL.7. Niewatpliwe warta szerszej analizy jest kwestia jedynie wspomnianej przez Doktorantke
w kontekscie rozwazan dotyczacych pakietu Fitfor55 (s. 52 rozprawy) wylacznej kompetencji
panstw czlonkowskich do dokonania wyboréow w zakresie zrodel energii i struktury
zaopatrzenia w energi¢ na gruncie art. 194 ust. 2, ale rowniez art. 192 ust. 2 lit. ¢ TFUE.

IL.8. Piszac o prawie ochrony klimatu, Doktorantka wskazuje, Ze jest to obszar graniczacy z
prawem ochrony srodowiska (s. 54 rozprawy). Tymczasem wydaje sie, ze nalezaloby raczej
méwic o krzyzowaniu si¢ badz obejmowaniu przez prawo ochrony srodowiska prawa ochrony
klimatu, gdyz inne stanowisko bytoby réwnoznaczne uznaniu, ze obszar prawa ochrony klimatu
lezy poza obszarem prawa ochrony $rodowiska, co niezaleznie od szeregu innych watpliwosci
bedzie niekonsekwencja w stosunku do powszechnego uznawania klimatu jako komponentu
srodowiska (podzielanego zreszta rGwniez przez Autorke).

I1.9. Nie rozumiem stwierdzenia, ze prawo ochrony klimatu nalezy uzna¢ za prekursora prawa
globalnego (s. 55, s. 62 rozprawy). W rozumieniu stownikowym (tak np. www.sjp.pwn.pl),
prekursor to (jesli poming¢ znaczenie stosujgce si¢ do substancji chemicznych) czlowiek
wyprzedzajacy swoje czasy, zapoczatkowujacy jakas ideg, jakis kierunek itp. Przyjmujac, ze
chodzi o cokolwiek wyprzedzajacego swoje czasy, zapoczatkowujacego idee czy kierunek
(niekoniecznie o czlowieka), trudno jednak uzna¢, ze prawo ochrony klimatu zapoczatkowuje
prawo globalne czy miedzynarodowe.

I1.10. Jak wspomniano wyzej, analiza réznych wariantéw handlu emisjami przeprowadzona
przez Doktorantke (pkt 2.2.1., s. 73-79 rozprawy) jest bardzo interesujgca, cho¢ pewne
watpliwosci budzi twierdzenie, ze (cyt.) kompleksowe omdéwienie wariantow systemoéw handlu
emisjami jest niezbedne dla pelnej rekonstrukcji funkcji, celu i konstrukcji mechanizmu CBAM,
Jja rowniez dla jego oceny z punktu widzenia spdjnosci z zasadami prawa ochrony klimatu i
prawa miedzynarodowego (s. 73 rozprawy). W dalszej tresci rozprawy nie widaé, aby
omowienie roznych wariantdw (poza cap-and-trade) rzeczywiscie przektadalo sie na sposob
realizacji powyzszych zamierzen.

I1.11. Bledne jest utozsamianie migdzynarodowego handlu emisjami na gruncie Protokolu z
Kioto z jednostkami uzywanymi w ramach takiego handlu, czyli AAUs — Assigned Amount
Units. A takie utozsamienie nastepuje, gdyz Doktorantka pisze 0 mechanizmach elastycznych
ustanowionych w Protokole z Kioto w nastgpujacy sposob: Dla przypomnienia sq to: wspolne



wypelniania zobowigzan (ang. JI — Joint Implementation), czysty rozwoj (ang. CDM — Clean
Development Mechanism), miedzynarodowy handel emisjami (ang. AAUs — Assigned Amount
Units) (s. 80 rozprawy). Tymczasem to tak, jakby utozsami¢ mechanizm wspélnych wdrozen
(nawiasem mowiac, taka jest przyjeta nomenklatura dla mechanizmu JI, a nie ,,wspdlne
wypelniania zobowigzan™) z jednostkami ERU, a mechanizm czystego rozwoju z jednostkami
CER, ktére w ramach tych mechanizméw wystepuja.

I1.12. Jak wspomniano wyzej, brakuje rozwazan dotyczacych zakresu przedmiotowego (objete
substancje), ale przede wszystkim podmiotowego EU ETS (sektory objete tym instrumentem
plus kwestia wielkosci instalacji). To jest o tyle istotne, ze zgodnie ze sformutowanym przez
instytucje unijne zalozeniem, wprowadzaniu i rozszerzaniu zakresu zastosowania CBAM w
odniesieniu do danych towardw ma towarzyszy¢ stopniowa eliminacja mozliwosci
pozyskiwania nieodplatnych uprawnien emisyjnych przez poszczegélne sektory objete
handlem emisjami, ktorym de lege lata przystuguje taka mozliwos¢ z uwagi na ryzyko ucieczki
emisji. Warto byloby wskaza¢, ktore sektory sa objete EU ETS, a ktorym z nich przystuguja
darmowe uprawnienia emisyjne z uwagi na wspomniane ryzyko. Brakuje tez opisu dotyczacego
faktycznego funkcjonowania EU ETS od czasu jego powstania (podaz, popyt, ceny).

I1.13. W mojej ocenie w przedlozonej rozprawie doktorskiej powinna sie znalez¢ szersza
analiza 1 ocena ujecia’braku ujecia okreslonych emisji (bezposrednich, posrednich) w
kontekscie EU ETS i CBAM. W kontekscie CBAM Autorka stusznie pisze, ze rozporzadzenie
CBAM w okresie przejsciowym zaweza zakres zastosowania tego mechanizmu do emisji
bezposrednich, czyli emisji z proceséw produkcyjnych, nad ktérymi producenci majg
bezposrednig kontrole, i nie obejmie emisji posrednich, czyli emisji z produkciji energii
elektrycznej zuzywanej w procesach produkcyjnych - ale jednoczesnie zaznacza, ze docelowo
CBAM ma obejmowac ten sam zakres emisji, ktore sa objgte EU ETS, w tym rowniez emisje
posrednie (s. 130 rozprawy). Trzeba jednak zauwazy¢, ze EU ETS obejmuje tylko emisje
bezposrednie, tj. operatorzy instalacji muszg naby¢ i rozliczy¢ uprawnienia emisyjne w liczbie
pokrywajacej emisje prowadzonych przez nich instalacji. Zobowigzanie to nie obejmuje
pokrywania uprawnieniami emisji posrednich w wyzej przedstawionym rozumieniu.
Oczywiscie, wytworcy energii elektrycznej sa objeci EU ETS, ale dla tego podsektora emisje
zwigzane z produkcjg energii elektrycznej to nie sa emisje posrednie. Tym samym objecie przez
CBAM zaro6wno emisji bezposrednich, jak i emisji posrednich, bedzie zakladato obcigzenie
dalej idace niz w przypadku EU ETS, a nie takie samo.

I1.14. Doktorantka wskazuje, ze warunek pierwszy wynikajgcy z art. 3 GATT jest spelniony
przez mechanizm CBAM, gdyz (cyt.) w fym zakresie wewnetrznym odpowiednikiem
mechanizmu CBAM jest unijny system handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych
(s. 148 rozprawy). W tym kontekscie, jak 1 w ogole w kontekscie oceny zgodnosci mechanizmu
CBAM z zasadami Swiatowej Organizacji Handlu powstaje pytanie, jakie znaczenie miatoby
istnienie (lub brak istnienia) w systemie EU ETS, dla danych sektoréw, ktérych produkty sa
objete CBAM, darmowych uprawnien emisyjnych. CBAM jest w fazie przej$ciowej, natomiast
wedlug zapowiedzi Komisji Europejskiej objeciu danych produktow CBAM ma towarzyszy¢
stopniowa eliminacja mozliwosci pozyskiwania nieodptatnych uprawnien emisyjnych.



Przydataby si¢ szersza analiza tej kwestii, rowniez w kontekscie ogdlnej oceny skutkow
mechanizmu CBAM.

I1.15. Doktorantka wspomina o skardze Polski do TSUE dotyczacej mechanizmu CBAM (s.
180 rozprawy). Jednak w zaden sposéb nie rozwija tego watku, poprzestajac na odestaniu
przypisem do pozycji literatury. Jednakze w przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej
wihasciwym przedmiotem jest mechanizm CBAM, nalezaloby taka skarge omowié, niezaleznie
od braku rozstrzygniecia sprawy przez TSUE w dacie pisania rozprawy. Chodzi tu o skarge
zarejestrowang pod sygn. C-512/23, ktora zostata wniesiona 8 sierpnia 2023 r., a zatem na dtugo
przed zlozeniem rozprawy doktorskiej. Nalezaloby odnies¢ sie do podniesionego w tej skardze
zarzutu naruszenia art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) TFUE przez bledne oparcie
rozporzadzenia dotyczacego CBAM na podstawie art. 192 ust. 1 TFUE, mimo Zze w ocenie
Polski przewidziane przez to rozporzadzenie srodki ustanawiajagce mechanizm dostosowywania
cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO; (CBAM) stanowig przepisy o charakterze
przede wszystkim fiskalnym — czy Doktorantka uznaje ten zarzut za stuszny, czy nie - i
uargumentowac swoje stanowisko w tym zakresie.

I1.16. Doktorantka w ramach wnioskow de lege ferenda, w zakonczeniu (s. 195 rozprawy)
wskazuje: Obecne rozporzgdzenie nie przewiduje Zadnych form kompensacji kosziow
uprawnien emisyjnych dla unijnych producentow eksportujgcych swoje wyroby poza obszar
celny UE. Brak takiego rozwigzania skutkuje faktycznym ostabieniem ich pozycji
konkurencyjnej na rynkach trzecich. W zwigzku z tym postulowaé nalezy wdrozenie systemu
zwrotu lub ulg w zakresie kosztow poniesionych z tytulu uczestnictwa w unijnym systemie
handlu uprawnieniami do emisji — instrumentu analogicznego do zwolnienia eksportowego w
systemie podatku VAT, Czy nie prosciej byloby zatem pozostawi¢ mozliwos¢ uzyskania
bezplatnych uprawnien do emisji gazow cieplarnianych dla danych sektorow? Czy przyjecie
takiego rozwigzania jak proponuje Doktorantka mialoby wplyw na ocene kompatybilnosci
mechanizmu CBAM z regulacjami WTO?

II1. Konkluzje

Zawarte w niniejszej recenzji uwagi nie zmieniajg ogélnego obrazu zaprezentowanej rozprawy.
Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Bryk-Zwolskiej pt.
~Mechanizm dostosowywania cen na granicy z uwzglednieniem emisji CO, (CBAM) jako
instrument prawny ochrony klimatu w Unii Europejskiej” spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, wynikajace z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. 22024 r., poz. 1571 ze zm.), tj. jest to monografia naukowa
prezentujaca ogolna wiedze teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie nauk prawnych oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jak rowniez stanowigca oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (recenzja pozytywna). Tym samym opowiadam si¢ za
dopuszczeniem tej rozprawy do dalszych stadiow postgpowania, w tym publicznej obrony.

e






