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1. Ocena wyboru i sformulowania tematu (tytulu) rozprawy

Rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Bryk-Zwolskiej, przygotowana pod
kierunkiem dr hab, Marka Zielifiskiego i dr Ewy Radeckiej i przedstawiona mi do
zaopiniowania, zatytulowana jest: Mechanizin dostosowywania cen na granicy z
uwzglednieniem emisji CO2 (CBAM] jako instrument prawny ochrony klimatu w Unii
Europejskiej. Calo$¢ dysertacji sporzgdzona zostata w jezyku polskim. Tytul rozprawy nie
budzi zadnych watpliwosci, jest sformutowany jasno i czytelnie. Temat ocenianej rozprawy
doktorskiej jest w moim przekonaniu trafny i aktualny, a jego wybdr uzasadniony. Podjeta w
niej problematyka dotyczy ciekawych i waznych zagadnien nie tylko z punktu widzenia
naukowego, ale takze jest istotna dla praktyki Unii i jej panstw czlonkowskich. Zakres pracy

w pelni odpowiada jej tytutowi.

2. Cel rozprawy i zalozenia metodologiczne

Doktorantka we Wstepie do rozprawy jasno precyzuje jej cel, ktorym jest ,,
weryfikacja, czy 1 w jakim zakresie zatozenia oraz rozwigzania prawne zawarte w
rozporzadzeniv CBAM sg zgodne z przy$wiecajaca mechanizmowi ideg redukcji emisji CO2
w UE oraz poza jej granicami” (5.17-18) . Tym samym stawia sobie za zadanie zbadanie tezy,

iz konstrukcja prawna ustanowionego na podstawie rozporzgdzenia 2023/956 mechanizmu




CBAM w obecnym ksztalcie nie przyczyni si¢ do catkowitego zapobiezenia zjawisku
ucieczki emisji oraz nie wplynie znaczaco na redukcje emisji gazow cieplarnianych w UE (s.

18).

Wskazanemu celowi podporzadkowane zostaly cztery kluczowe pytania badawcze

(s.18):

1) W jaki sposob mechanizm CBAM wpisuje si¢ w szerszg strategie UE dotyczaca
klimatu?

2) W jakim stopniu mechanizm CBAM zastgpi obecnie funkcjonujgce instrumenty
zapobiegajace wystepowaniu zjawiska ucieczki emisji?

3) Czy wybory dokonane przez Komisje¢ w zakresie projektu prawnego CBAM
odpowiadaja celom, na ktérych organy unijne poparty i uzasadnity swoj wniosek?

4) Jakie sg przewidywalne globalne oraz unijne skutki wprowadzenia przez UE

mechanizmu CBAM?

W pracy wykorzystano rézne metody badawcze. Doktorantka korzystala z metody
dogmatyczno-prawnej oraz teoretyczno-prawnej. Szeroko przeprowadzita analize
orzecznictwa TSUE. Wybrane przez Autorke metody zostaty wykorzystane wiasciwie, a ich
zastosowanie w rozprawie bylo uzasadnione. Autorka w swoich badaniach pomineta jednakze
metode historyczno-prawna, ktéra bylaby przydatna zwlaszcza w rozdziale pierwszym
punkcie 1.2 zatytulowanym ,.Historycznoprawne uwarunkowania unijnej polityki

klimatycznej”.

Sumujgc mogg stwierdzié, iz Doktorantka zostala skonfrontowana z tematem
badawczym interesujacym, o duzym tadunku teoretycznym oraz o istotnym znaczeniu
praktycznym. Uprzedzajgc konkluzje konicowa chciatabym stwierdzié, iz Doktorantka dobrze
poradzita sobie z powyzszymi wyzwaniami metodologicznymi i merytorycznymi,
przedkladajgc rozprawg dobrze napisang, z ciekawymi rozwazaniami szczegoltowymi,

solidnie zweryfikowanymi tezami oraz interesujgcymi postulatami de lege ferenda.

3. Struktura rozprawy

Zadaniem recenzenta przedtozonej rozprawy doktorskiej jest w pierwszym rzedzie
udzielenie odpowiedzi na pytanie czy spelnia ona kryteria stawiane dysertacjom doktorskim
przez przepisy ustawowe. W przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej odpowiedz na tak

postawione pytanie jest pozytywna i to z kilku powoddw: po pierwsze, praca dotyczy



istotnego problemu naukowego, po drugie, dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej Autorki i po

trzecie, potwierdza umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;.

Recenzowana praca liczy 233 strony i oprocz Wstepu 1 Zakonczenia sklada sig z
czterech rozdziatow. Kazdy z nich konezy sie podsumowaniem. Prace dopelnia wykaz
skrotow oraz wykaz zrodel, ktory obejmuje literature (z podziatem na artykuty, ksiazki,
monografie i rozdzialy w publikacjach naukowych), akty prawne (umowy miedzynarodowe,
akty prawa pierwotnego i pochodnego UE oraz inne akty prawne), orzecznictwo TSUE 1

opinie rzecznikow generalnych Trybunatu oraz dokumenty nie majace charakteru zrodet

prawa.

Rozdzial pierwszy poswigcono zagadnieniom wprowadzajacym. Autorka wyjasnita
kluczowe pojecia, ktorymi postuguje sie w dysertacji, takie jak: srodowisko, klimat, zmiany
klimatu oraz gazy cieplarniane. Nastepnie, przedstawila geneze rozwoju unijnej polityki
klimatycznej oraz motywy, cele i zasady prawa ochrony klimatu Unii Europejskiej (dale;:
Unia, UE). Rozdziat drugi skupia si¢ na instrumentach ochrony klimatu w UE. W rozdziale
trzecim scharakteryzowano unijny mechanizm CBAM. Natomiast, w rozdziale czwartym
zaprezentowano skutki wprowadzenia mechanizmu CBAM na ograniczenie zjawiska ucieczki
emisji gazéw cieplarnianych, wpltywu mechanizmu na panstwa trzecie oraz na
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw unijnych na rynkach globalnych oraz najnowsze propozycje

zmian w funkcjonowaniu mechanizmu.

Konstrukcja rozprawy doktorskiej wydaje sie zasadniczo wlasciwa. Odzwierciedla
istotne zagadnienia omawianej problematyki i odpowiada problemowi badawczemu.
Podstawe podziatu stanowi, wigc kryterium przedmiotowe (problemowe) wyraznie
uzasadnione. Zachowana zostata logiczna kolejnosc¢ rozdziatéw oraz proporcje pomiedzy
nimi. Kazdy rozdziat posiada jasno okreslony zakres tematyczny oraz zakonczony jest

podsumowaniem.

Mam jednak do takiej konstrukcji pewne zastrzezenia strukturalne. Odnoszg si¢ one do
kompozycji rozdzialow oraz tresci w samych rozdziatach. Przyktadowo rozdziat pierwszy
pracy Zagadnienie wprowadzajgce punkt 1.1, powinien moim zdaniem zosta¢ uzupetniony o
kwestie poruszone w rozdziale drugim punkt 2.1. W punkcie 1.1. Doktorantka wyjasnia
podstawowe pojecia, ktorymi postuguje sie w calej pracy, wsrdd ktorych, jednakze moim
zdaniem, powinno znalez¢ si¢ zdefiniowanie instrumentu prawa, (ktéry Autorka zdefiniowata

we Wsitegpie), gdyz to okreslenie wystepuje w tytule dysertacji, a zatem jest kluczowe dla calej
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rozprawy, podobnie jak klimat, czy srodowisko. Rowniez, kwestie poruszone w punkcie 2.3
powinny, moim zdaniem, zosta¢ przeniesione do rozdziatu pierwszego, jako punkt
zamykajacy w nim rozwazania np., jako podpunkt 1.5. Nastepnie, analizowang w rozdziale
drugim w punkcie 2.2. problematyke europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych, moim zdaniem, Doktorantka powinna zdecydowanie skrocic i
przenies¢ do rozdziatu trzeciego do punktu 3.5 w ktorym dokonuje poréwnania CBAM i EU
ETS i ten punkt rozwazania w tym rozdziale powinien zakonczy¢. Zatem, tematyka
analizowana w rozdziale drugim znalazlaby sie czgsciowo w rozdziale pierwszym oraz
rozdziale trzecim. Do pracy dodatabym nowy rozdzial, ktory dotyczylby w catosci kwestii
zwigzanych ze zgodnosciag CBAM z miedzynarodowymi zobowigzaniami UE. Czescia,
ktdrego bylyby rozwazania zawarte w punkcie 3.6. Moim zdaniem, ta problematyka jest jedng
z kluczowych, ktdra powinna si¢ w recenzowanej dysertacji zosta¢ wnikliwie zanalizowana, a

nie tylko w ograniczonym zakresie do prawa WTO.

4. Ocena merytoryczna rozprawy
Struktura pracy w pelni odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim.

Wstep precyzuje zakres pracy oraz prezentuje tezy badawcze. Ponadto, przedstawiony
zostal przyjety przez Doktorantke podzial pracy i wstepna zapowiedz tresci majgcej znalez¢é
si¢ w poszczegolnych rozdziatach. Autorka rowniez wskazata metody badawcze, ktorym
podporzadkowala calos¢ wywodu. W tej czesci dysertacji, Autorka przedstawita w sposob
bardzo ogdlny i lakoniczny pojecie instrumentu prawnego oraz weryfikowang teze.
Postawione zostaly rowniez cztery pytania, na ktére Doktorantka zamierza odpowiedziec (s.

18). Ta czes¢ rozprawy napisana jest spojnie.

Rozdzial pierwszy zatytulowany Zagadnienia wprowadzajgce, wprowadza czytelnika
w kwestie podstawowe dla calosci rozprawy, czyli okreslajace podstawowe pojecia,
historycznoprawne uwarunkowania unijnej polityki klimatycznej oraz prawo ochrony klimatu
UE. Autorka w punkcie 1.1. wyjasnia podstawowe pojecia takie jak: klimat, srodowisko oraz
zmiana klimatu. Odwoluje si¢ jednakze, oczywiscie tam gdzie jest to mozliwe, nie tylko do
zrédet i literatury, ale takze do orzecznictwa. Pewien niedosyt budzi brak odniesienia si¢ do
pojecia instrumentu prawa w tej czesci dysertacji, wzigwszy pod uwage fakt, iz termin ten
wystepuje w tytule recenzowanej rozprawy. Czytelnik oczekiwalby szerszego komentarza w
tej kwestii, niz wylacznie bardzo lakonicznego, zeby nie powiedzie¢ zdawkowego jednego

zdania zamieszczonego we Wstgpie. W punkcie 1.2 Autorka przedstawia geneze rozwoju



unijnej polityki klimatycznej, odnoszgc sie nie tylko od prawa UE, ale rowniez do reakeji
Unii na inicjatywy migedzynarodowe, ktore na ksztalt tego prawa miato rowniez znaczacy
wplyw. Punkt 1.3. poswigcony zostal prawu ochrony klimatu, jako nowej dziedzinie prawa.
Rozwazania Autorka rozpoczyna od wyjasnienia tego pojecia. Nie rozumiem, dlaczego
Autorka rozwazan tych nie umiescita w punkcie 1.1. wzigwszy pod uwage, iz pojecie ochrony
klimatu wystepuje w tytule dysertacji, co oznacza, iz jest podstawowym pojeciem

recenzowanej rozprawy.

Rozdziat drugi zatytutlowany jest Instrumenty prawa ochrony klimatu w UE 1 zaczyna
sig¢ od omowienia typologii oraz klasyfikacji instrumentéw prawa ochrony klimatu.
Rozwazania Autorka rozpoczyna od podania definicji instrumentéw prawa (takiej samej jak
we Wstepie) rozszerzajac rozwazania o instrumenty prawa ochrony klimatu oraz ich
klasyfikacje. Jak napisatam w punkcie 3 niniejszej recenzji, nie rozumiem, dlaczego te
rozwazania nie znajdujg si¢ w punkcie 1.1. rozdziatu pierwszego. Nastepnie, Autorka
przechodzi do- jak sama okresla- ,,dokonania poglgbionego studium funkcjonowania
flagowego instrumentu unijnej polityki klimatycznej, jakim jest EU ETS” (s. 71), gdyz
rzeczywiscie CBAM jest zwigzany z unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji i
pomyslany zostal, jako uzupetnienie EU ETS. Jednakze, nie zgadzam si¢ z zatozeniem
Doktorantki, zgodnie, z ktérym w celu dokonania poréwnania EU ETS 1 CBAM nalezy
przeprowadzi¢ ,,poglebione studium funkcjonowania” tego pierwszego. Oczywiscie, jest
bezwzglednie konieczne wskazanie podobienstw i réznic pomigdzy nimi, ale zachowujac
okreslone proporcje. Tymczasem, analiza EU ETS przeprowadzona jest na stronach od 71 do
107, obejmuje, zatem 36 stron. Dla poréwnania, dokonana w rozdziale trzecim w punktach od
3.1. do 3.4 charakterystyka CBAM-ktory jest przedmiotem recenzowanej dysertacji-
obejmuje strony od 112 do 138, a zatem lgcznie stron 26. Rozwazania w rozdziale drugim
konczy punkt poswigcony miejscu mechanizmoéow w instrumentarium prawa ochrony klimatu.
Analiza jest ciekawa, ale moje watpliwosci budzi ponownie jego umiejscowienie. Zwazywszy
na fakt, iz stuzy okresleniu miejsca mechanizméw w instrumentarium prawa ochrony klimatu.

Ponownie, czy nie powinien znalez¢ si¢ w rozdziale pierwszym?

Rozdziat trzeci jest zatytutowany Charakterystyka unijnego mechanizmu CBAM. Jest
to rozdzial niezmiernie istotny z punktu widzenia tematu rozprawy, ktérego rozwazania
pozwalajg zweryfikowa¢ zasadnicza tezg recenzowanej rozprawy. W rozdziale tym
analizowane sg kolejno: cele mechanizmu CBAM, jego zakres podmiotowy i przedmiotowy,

funkcjonowanie, integracja mechanizmu CBAM z istniejgcymi juz politykami cenowymi
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emisji, CO2 w panstwach poza UE, analiza poréwnawcza CBAM z EU ETS oraz zgodnos¢
mechanizmu CBAM z zasadami WTO. Swojg analiz¢ Autorka rozpoczyna od celow
mechanizmu CBAM (punkt 3.1.). I stusznie zauwaza, iz utworzony zostal w dwoch
zasadniczych celach wymienionych expressis verbis w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1773,
tj. zmniejszeniu emisji gazdéw cieplarnianych i przeciwdziataniu ucieczce emisji. Na stronie
117 Autorka stwierdza, iz celem tego instrumentu jest wyréwnywanie konkurencyjnosci
pomigdzy producentami z UE a zagranicznymi. Niestety, nie przywoluje w przypisie zrédia
prawa, lecz odnosi sie do publikacji internetowej przywotanej w przypisie 515. Wypada,
zatem zadac pytanie, skad wynika ten cel? Jakie jest jego zrodto prawa? Nastepnie, Autorka
odnosi si¢ do celu CBAM jakim jest ,, umocnienie UE w roli przywodcey dziatan
klimatycznych poprzez wplywanie na postawy klimatyczne panstw trzecich (...), poprzez
zachecanie przemyshu spoza UE i migdzynarodowych partneréw do podjgcia krokow w tym
samym kierunku co Unia” (s.117) . W tym miejscu mam do Autorki pytanie, w jaki sposob,
jej zdaniem, UE ma zamiar wplywac¢ na postawy klimatyczne suwerennych podmiotow prawa
mi¢dzynarodowego, jakim sg panstwa trzecie? Wartosciowe sg rozwazania dotyczace analizy
porownawczej CBAM i EU ETS. Autorka trafnie spostrzega, ze ,,majg na celu obcigzenie
kosztami wybranych produktow, ktérych wytworzenie generuje emisje”(s. 140) . Dzigki
solidnie 1 trafnie przeprowadzonej analizie Czytelnik dowiaduje sig¢ o podobienistwach i
zasadniczych roznicach pomigdzy oboma instrumentami. W koncowej czgscei tego rozdziatu
Autorka zamieszcza bardzo ciekawe i jednoczeénie kluczowe w punktu widzenia tematu
rozprawy rozwazania dotyczgce zgodnosci mechanizmu CBAM z zasadami WTO. Dobrze, ze
Doktorantka po$wiecita im duzo uwagi. W pelni zgadzam si¢ z zaprezentowanym przez
Autorke pogladem, iz mechanizm ten jest niezgodny z zasadami WTO. Szkoda, ze
Doktorantka nie pokusila sie o szersze ustosunkowanie si¢ do kwestii zgodnosci mechanizmu
CBAM z innymi porozumieniami, ktérych UE jest strong, a ktére sg kluczowe z punktu
widzenia recenzowanej rozprawy takie jak: Porozumienie paryskie i Ramowa Konwencja NZ
w sprawie zmian klimatu? Podkresli¢ nalezy, iz Doktorantka odnosi si¢ do kwestii zasad
prawa ochrony klimatu, stwierdzajac, iz ,, z punktu widzenia niniejszej pracy na szczegolna
uwage zastuguje zasada zrownowazonego rozwoju oraz wspolnej, lecz zréznicowanej
odpowiedzialnosei” (s.58) . Nastepnie, dokonuje ich omowienia. Zabrakto mi jednakze w
dalszej czesci dysertacji analizy zgodno$ci mechanizmu CBAM z wyzej wymienionymi
zasadami oraz ogdlng zasadg prawa ochrony srodowiska tj. zasada ,,zanieczyszczajacy placi”.
Stad moje pytanie, czy CBAM jest zgodny z miedzynarodowymi zobowigzaniami UE

wynikajgcymi z Porozumienia paryskiego oraz Ramowej Konwencja NZ w sprawie zmian
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klimatu? Tak jak napisatam w punkcie 3 niniejszej recenzji, jestem zdania, iz rozwazania na
temat zgodnosci mechanizmu CBAM z miedzynarodowymi zobowigzaniami UE powinny
by¢ przedmiotem poglebionej analizy w odrebnym rozdziale rozprawy, ktéry powinien zostac
uzupelniony o inne porozumienia miedzynarodowe kluczowe z punktu widzenia

recenzowanej dysertacji.

Ostatni rozdzial merytoryczny pracy zatytulowany zostal: Skutki wprowadzenia
mechanizmu dostosowywania cen na granicy z uwzglednieniem emisji CO2. W rozdziale tym
Doktorantka umiejetnie i syntetycznie oméwita najwazniejsze kwestie, ktére pojawily sig w
zwigzku z zagadnieniami analizowanymi w poprzednich rozdziatach. W punkcie 4.1.
analizuje wptyw mechanizmu CBAM na ograniczenie zjawiska ucieczki emisji gazéw
cieplarnianych, a wiec jednego z jego zasadniczych celow. Zgadzam sie z konkluzja, iz jego
wprowadzenie odniesie sukces, jezeli unijni partnerzy handlowi ustanowig podobne
mechanizmy. Interesujgco przedstawiono zagadnienia dotyczace wpltywu instrumentu CBAM
na panstwa trzecie. Rzeczywiscie, gtéwni partnerzy handlowi UE (Wielka Brytania, Kanada.
USA, Australia) rozwazaja wprowadzenie podobnego mechanizmu. Niemniej jednak, takie
panstwa jak: Chiny, Brazylia, Indie, RPA, panstwa BRICS, rowniez Rosja, ktoéra na forum
WTO w dniu 19 maja 2025r. zwrdcita si¢ do UE i panstw cztonkowskich z wnioskiem o
konsultacje (WT/DS639/1), sg zdania iz jest to ,, Srodek karny, dyskryminujgcy i
protekcjonistyczny, sprzeczny z prawem migdzynarodowym”. Z tego powodu, jestem
ciekawa, jak do tego twierdzenia odniesie si¢ Doktorantka. Czy si¢ z nim zgadza, czy tez nie?
Interesujace sa dwa kolejne zagadnienia dotyczace oddziatywania zewnetrznego mechanizmu
CBAM, a mianowicie wplywu na konkurencj¢ w handlu §wiatowym oraz wptywu na
konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw unijnych na rynkach globalnych. W tym rozdziale zabrakto
mi doniesienia si¢ do oddziatywania wewngtrzunijnego instrumentu CBAM. Chyba Ze on nie
wystepuje. Z tego powodu, cheiatabym, aby Doktorantka ustosunkowata si¢ do kwestii
wplywu instrumentu CBAM na strukture handlu wewnatrz UE? Rozwazania konczy punkt
poswiecony propozycjom legislacyjnym zmiany rozporzgdzenia CBAM w ramach pakietu

Omnibus.

W Zakoriczeniu Doktorantka syntetycznie zebrata argumenty uzasadniajgce tezy
sformutowane we Wstepie. Zatem, Zakornczenie w sposob poprawny puentuje catg rozprawe,
ktora w calosci miesci si¢ w paradygmacie prac doktorskich. Ustalenia, oceny i wnioski nie
zaskakuja, gdyz czytelnik spotkat si¢ juz z nimi w podsumowaniach w poszczegdlnych

rozdziatach. Chociaz nie ze wszystkim si¢ zgadzam, co zostalo zawarte w rozprawie, to
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jednak doceniam samodzielno$¢ myslenia i znaczaca zdolnosé do krytycznej analizy

problemow naukowych.

Podsumowujae, mimo krytycznych spostrzezen, ocena pracy jest pozytywna.
Jednakze, gdyby w przysztosei Autorka rozwazala publikacje rozprawy to wymaga ona

dokonania pewnych zmian,

5. Ocena formalna rozprawy, wykorzystanie literatury i zrédel

Od strony formalnej praca nie budzi zadnych zastrzezen. Opracowanie redakcyjne jest
staranne, jezyk czytelny i precyzyjny. Doktorantka unika powtdrzen oraz formutuje swoje

mysli w sposdb przejrzysty i syntetyczny.

Autorka rozprawy siega do bardzo bogatej literatury zaréwno polskiej, jak i
zagranicznej. Obszerna bibliografia zostata w pelni wykorzystana, co wynika z trescei
przypisdw. Przypisy sa instruktywne i nie s przesadnie rozbudowane. Sposéb cytowania w
przypisach poszczegolnych pozycji bibliograficznych oraz przyjeta przez Doktorantke metoda
powolywania si¢ na poglady innych Autoréw nie budzg zastrzezen. Pani mgr Matgorzata
Bryk-Zwolska wlasciwie podejmuje dyskusje z pogladami innych, prezentujac swoje

stanowisko i poglady w sposéb dojrzaly.

Niewstpliwg zaletg rozprawy doktorskiej stanowi umiejetne przy wolywanie
orzecznictwa TSUE oraz opinii rzecznikoéw generalnych Trybunatu, Dobér materialow

zrodlowych jest takze trafny i zashuguje na uznanie.

6. Konkluzja

Przechodzac do konkluzji oceny dysertacji przygotowanej przez Panig mgr Matgorzate
Bryk-Zwolska, pragne stwierdzi¢, iz praca ta zastuguje na pozytywnag oceng, Rozprawa
porusza wazne zagadnienie z zakresu prawa Unii Europejskiej, ktére przedstawione jest
wszechstronnie, z nalezyta starannodcia i poprzedzone poprawng analizg. Rozprawa jest

dojrzata, oparta na interesujgcych badaniach i wszechstronnej analizie zrodet.

W recenzowanej rozprawie Doktorantka wykazata bardzo dobre opanowanie
metodologii pracy badawczej w dziedzinie nauk prawnych, znajomos¢ relewantnych
materiatéw zrédtowych, a takze bardzo dobra znajomosé literatury przedmiotu oraz

umiejetnos$é korzystania z niej. Warto réwniez podkregli¢ umiejetnosé jasnego i precyzyjnego



formulowania swoich poglagddéw. Ponadto, nalezy jeszcze raz podkresli¢ trafnos¢ poznawczg

wyboru tematu.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, iz rozprawa doktorska pt: Mechanizm
dostosowywania cen na granicy z uwzglednieniem emisji CO2 (CBAM) jako instrument
prawny ochrony klimatu w Unii Europejskiej, autorstwa magister Malgorzaty Bryk-
Zwolskiej- odpowiada wymogom przewidzianym dla tego typu prac naukowych i spetnia tym
samym warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce ( Dz. U. 2024.1571 t.j.) . Moze zatem stanowi¢ podstawe do
przeprowadzenia dalszych czynno$ci w postepowaniu o nadaniu stopnia doktora nauk

prawnych.

Wroctaw, 18 listopada 2025r.
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