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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani mgr Malgorzaty Bryk-Zwolskiej pt. Mechanizin
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(CBAM) jako instrument prawny ochrony klimatu w Unii
Europejskiej (Katowice 2025, ss. 233)

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 186 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o nauce i
szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571, 1871, 1897, z 2025
r., poz. 619, 620-622, 1162) stopiern doktora mozna nada¢ osobie, ktora
m.in. przedstawila rozprawe doktorska. Ponadto, w mys$l art. 187,
rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogdlna wiedze teoretyczna
kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej musi by¢
»oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”.

Pani mgr M. Bryk-Zwolskiej przedstawila rozprawe doktorska pt.
Mechanizm dostosowywania cen na granicy z uwzglednieniem emisji CO;
(CBAM) jako instrument prawny ochrony klimatu w Unii Europejskiej
przygotowana na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego. Jej promotorem jest Pan dr hab. Marek Zieliriski, prof. ucz., a
promotorem pomocniczym Pani dr Ewa Radecka.

Rozprawa obejmuje 233 strony, na co skladaja sie spis tresci i wykaz
skrotow (s. 3-14), czeS¢ zasadnicza rozwazan ze wstepem i
zakoniczeniem (s. 15-197) oraz bibliografia (s. 198-233). Autorka
wskazala, ze uwzglednila stan prawny na dzier 1.5.2025 r.

I. Wybér tematu rozprawy, cel, teza i struktura rozprawy

1. Temat rozprawy doktorskiej dotyczy relatywnie nowego rozwigzania
prawnego ustanowionego moca rozporzadzenia 2023/956 Parlamentu
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Europejskiego i Rady z 10.5.2023 r. ustanawiajgcego mechanizm
dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO», tzw.
CBAM (Dz. Urz. UE L 130, s. 52; tekst ujednolicony po zmianie
rozporzadzeniem 2025/2083 z 8.10.2025 r.: https:/ /eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:02023R0956-
20251020&qid=1768815128682). Generalnie wybodr takiego tematu jest
trafny i wazki prawniczo. Mechanizm dostosowawczy jest bowiem
jednym z instrumentéw mitygacyjnych, z ktérego korzysta UE w reakcji
na zmiane klimatu. Redukcja gazéw cieplarnianych z pewnoscig nalezy
do priorytetéw polityki unijnej w ogole, a nie tylko polityki
srodowiskowej czy klimatycznej. Srodki stosowane przez UE istotnie
wplywaja na paristwa cztonkowskie oraz dzialajace w Unii i poza nig ich
podmioty gospodarcze, a czeSciowo takze paristwa trzecie i dzialajace w
nich podmioty gospodarcze. Czes¢ z nich przeniosta sie tam z UE.

Mozna jednak wyrazi¢ ubolewanie, ze Autorka nie zdecydowala sie
nieco poczeka¢ na pierwsza ocene dzialania rozporzadzenia
(sprawozdanie Komisji), zmiane rozporzadzenia podstawowego oraz
rozporzadzenia wykonawcze przyjete w ostatnim kwartale 2025 r.
(https:/ /taxation-customs.ec.europa.eu/ carbon-border-adjustment-
mechanism/cbam-legislation-and-guidance _en). Mogly one znaczaco
wzmocnié i uzupetni¢ rozwazania prowadzone w rozprawie. Ponadto w
minionym roku opinie doradcza na temat zobowigzan panstw w sferze
zmiany klimatu (co obejmuje to takze UE, zwlaszcza jako strone
traktatow klimatycznych), ktéra wydal Miedzynarodowy Trybunal
Sprawiedliwosci (23.7.2025 r.; https:/ /www.icj-
cij.org/sites/ default/files/case-related /187 /187-20250723-adv-01-00-
en.pdf). Jej uwzglednienie pozwolitoby rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na
rozumienie tych zobowigzan w stosunku do Unii i jej panistw
czlonkowskich. Nie jest to obojetne dla recenzowanej pracy. W kazdym
razie ewentualna publikacja doktoratu wymagataby uwzglednienia tych
kontekstow.

2. Pani mgr M. Bryk-Zwolska stwierdzila, ze celem Jej pracy jest
~weryfikacja, czy i w jakim zakresie zalozenia oraz rozwigzania prawne
zawarte w rozporzadzeniu CBAM sa zgodne z przysSwiecajaca
mechanizmowi ideg redukcji emisji dwutlenku wegla w UE oraz poza jej
granicami”. Dodala tez, ze w efekcie rozprawa koncentruje si¢ na
»,wyzwaniach prawnych zwigzanych z projektowaniem i implementacja
tego nowego instrumentu prawnego, na jego zgodnosci z zasadami
Swiatowej Organizacji Handlu [...] oraz mozliwej, na obecnym etapie
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funkcjonowania mechanizmu, oceny skutkéw jego wprowadzenia”. Cel
badawczy zostal tez rozwiniety w postaci bardziej szczegélowych pytan
badawczych (s. 17-18).

Cel ten jest sformulowany =zasadniczo prawidlowo i jest istotny
prawniczo. Skladaja si¢ na niego cztery elementy: korespondencja
CBAM z celem redukgcji emisji, w tym ze zwalczaniem zjawiska ucieczki
emisji, analiza projektowania i implementacji rozporzadzenia, jego
zgodnosci z WTO oraz ocena globalnych i unijnych skutkéw regulacji. W
tym kontekScie mozna zwroéci¢ uwage, ze w rozprawie rozwaza sie nie
tylko projektowanie i implementacje, ale takze tres¢ samego
rozporzadzenia. Z dodatkowych pytain wynika tez, ze przedmiotem
badania sa funkcje, jakie ma spelniaé CBAM. Wreszcie ocena skutkéw
regulacji nie jest analiza czysto prawnicza, lecz obejmuje rézne aspekty
(skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne), co wymaga
réznych narzedzi analitycznych, takze nieprawniczych. Analiza skutkéw
aktu prawnego wymaga tez odpowiednio dlugiego czasu dzialania (jest
stosowane w wersji pierwotnej od 1.10.2023 r., z zastrzezeniami, art. 36).

3. W rozprawie nie sformutowano tezy pracy. Teza pracy jest bowiem
twierdzenie, ktére bedzie dowodzone w pracy (zostanie potwierdzone
albo w calodci lub w czesci sfalsyfikowane). Dotyczy ono istoty
problemu badawczego, ktory jest przedmiotem rozprawy.

4. Autorka podzielita swoje zasadnicze rozwazania na cztery rozdzialy:
zagadnienia wprowadzajace (s. 23-62), instrumenty prawa ochrony
klimatu w Unii Europejskiej (s. 63-111), charakterystyka unijnego
mechanizmu CBAM (s. 112-157) oraz skutki wprowadzenia mechanizmu
dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO; (s. 158-
185). W gruncie rzeczy dwa pierwsze rozdzialy stanowia szersze
wprowadzenie do problematyki (CBAM nie jest przedmiotem analizy).
Mozna podnies¢, ze obejmuja one ponad potowe rozprawy, co nie jest
prawidlowe 2z perspektywy konstruowania rozprawy naukowej.
Rozdzialy wprowadzajace, stanowigce tlo dla dalszych rozwazan,
powinny pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rozwazan gléwnych.

II. Tres¢ pracy

1. CBAM jest dos¢ zlozonym prawnie mechanizmem regulacyjnym,
instrumentem polityki klimatycznej i pars pro toto instrumentéw jej
realizacji. Pozostaje w Scistym zwigzku zwlaszcza z juz istniejagcym
mechanizmem handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych
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(dyrektywa 2003/87 ze zmianami, tzw. EU ETS). Z tych powodow
Autorka starala sie wprowadzi¢ czytelnika w problematyke unijnego
prawa klimatycznego (rozdz. 1) oraz scharakteryzowac istniejace
instrumenty prawa ochrony klimatu (rozdz. 2). Obydwa rozdzialy
Swiadczg, ze Doktorantka rozumie te problematyke. Jednak z
perspektywy analizy zasadniczego problemu badawczego nie stuza one
celowi badawczemu. Ich watkiem przewodnim nie jest CBAM, lecz
zagadnienia ogdlne (rozdz. 1), do ktérych wystarczylo odesta¢ (nie sa
one nieznane w Polsce), oraz instrumenty ochrony klimatu, tacznie z
szeroka prezentacja EU ETS, w oderwaniu do CBAM (rozdz. 2).

Tymczasem centralnym zagadnieniem rozprawy jest CBAM. Jego
zbadaniu powinna by¢ podporzadkowana cala struktura pracy i tresé
wszystkich jej rozdzialow. W rezultacie rozwazania nalezalo
poprowadzi¢ w taki spos6b, aby umiejscowié¢ ten mechanizm w nieco
szerszej perspektywie polityki klimatycznej, nie tracac go jednak z pola
widzenia (po co np. w rozdziale 1 rozprawia¢ o tym, jak maja sie do
siebie prawo $rodowiska i prawo klimatu w UE - s. 19, 23, 54 i n.; nic to
nie wnosi do tematu). Mozna to bylo osiagna¢ przez syntetyczna analize
przyczyn materialnych (ogoélne: zmiana klimatu i wyzwania z nia
zwiazane w zakresie, w jakim interesuja Unig, ambitna polityka
klimatyczna UE; bardziej konkretne: ucieczka emisji ogélnie i dysfunkcja
EU ETS w zakresie ucieczki emisji, potrzeba zastapienia istniejacych
rozwigzan w tym zakresie) i formalnych (m.in. zobowigzania
miedzynarodowe UE w sferze zmiany klimatu) wprowadzenia CBAM,
ktore zostaly ujawnione w preambule rozporzadzenia i jego Srodowisku
politycznym i normatywnym.

Podobnie, gdy chodzi o mechanizmy (rozdz. II), trzeba bylo dokonac
krotkiej prezentacji mechanizméw prawnych i merytorycznych (ma to
miejsce czeSciowo w punkcie 2.1) i dokona¢ kwalifikacji CBAM z ich
punktu widzenia. Za niepotrzebne uwazam tak szerokie, jak w pracy
(ponad 30 stron) omawianie EU ETS (celem rozprawy nie jest prawo
klimatyczne UE w ogole, czy stosowane instrumenty redukcyjne, ani
nawet por6wnanie EU ETS i CBAM).

2. Gdy chodzi o bardziej szczegétowe uwagi, w rozdz. 1 méwi sie

niezbyt jasno o reakcji UE na inicjatywy miedzynarodowe (o jakich

inicjatywach mowa?, s. 38). Nietrafne sa uwagi dotyczace wplywu

podziatu panstw dokonanego w Konwencji ramowej o zmiany klimatu

na treé¢ zobowiazarh wynikajacych z Porozumienia paryskiego (wplyw

ten istnieje) oraz charakterystyka zobowigzan zwigzanych z wkiadami
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krajowymi jako niewiazacych czy gléwnie proceduralnych
(postanowienia dotyczace wkladéw generuja zobowigzania prawne; s.
41-44). Ustalen Doktorantki nie potwierdza m.in. MTS w opinii
doradczej z 2025 r. W rozdz. 1 Autorka uznaje réwniez, ze ochrona
klimatu w prawie UE dysponuje autonomia wobec ochrony srodowiska.
Nie potwierdza tego art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktéry wuznaje ochrone klimatu za element polityki
srodowiskowej. Nieprecyzyjne lub niejasne sa okreslenia dotyczace
relacji miedzy Konwencja ramowa o ochronie klimatu a Porozumieniem
paryskim (np. s. 41, 42).

W rozdz. 1 mowa takze, slusznie, o tym, ze rozporzadzenie CBAM
zostalo zaprojektowane w ramach pakietu Gotowi na 55. Mozna bylo
wskazaé, jaka role w tym pakiecie ma ono wypelnia¢ (co nalezatoby
rozwazy¢ w kontekscie przyczyn uchwalenia rozporzadzenia).

W rozdz. 2 Autorka przywotuje koncepcje mechanizmu unijnego, ktéry
obejmuje instrumenty prawne oraz érodki organizacyjne administracyjne
i finansowe (s. 108-110; jak to si¢ ma do tytulu rozdz. 2, gdzie terminem
nadrzednym sa ,instrumenty prawne”). To ciekawa koncepcja. Szkoda,
Ze nie zostala ona poglebiona i odzwierciedlona w strukturze rozdz. 3.

3. Przed rozdz. 3 zabraklo analizy korespondujacej z jednym z
elementéw celu rozprawy, ktoéry odnosi sie do projektowania CBAM w
sensie legislacyjnym, a zatem rozwazan odnoszacych sie do projektu
Komisji, stanowisk Parlamentu Europejskiego i Rady oraz organéw
pomocniczych w toku procedury, roli zasady pomocniczosci. Dzieki nim
mozna byloby lepiej zrozumie¢ aktualng tres¢ regulacji, poznaé to, co
budzito kontrowersje, a takze propozycje, ktére odrzucono i dlaczego to
uczyniono. W rozprawie brakuje takze glebszej analizy podstawy
prawnej rozporzadzenia (kompetencji UE do jego wydania na podstawie
art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i jej
charakteru - na ile kompetencja ta jest autonomiczna, na ile zwigzana
zobowigzaniami miedzynarodowymi Unii).

4. Rozdz. 3 i 4 zdecydowanie mieszcza sie¢ w gléwnym nurcie analizy
wyznaczonym tytulem i celem rozprawy. Sa one tez ciekawe i
wartosciowe. W pierwszym z nich Autorka dokonuje charakterystyki
CBAM. Rzetelnie i prawidlowo identyfikuje i omawia jego cele, okresla
zakres podmiotowy i przedmiotowy, rozwaza funkcjonowanie
mechanizmu (w tym omawia certyfikaty CBAM, obowiazki
uczestnikdw, naruszenie obowigzkéw podmiotéw uczestniczacych), a
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takze ujmuje takie kwestie, jak integracia CBAM =z istniejacymi
politykami cenowymi emisji dwutlenku wegla, analiza poréwnawcza
CBAM i EU ETS oraz zgodno$¢ mechanizmu z prawem WTO. Z trzech
ostatnich probleméw uzasadnienie ma zwlaszcza oméwienie w tym
rozdziale integracji instrumentéw cenowych i CBAM oraz relacji miedzy
EU ETS i CBAM (jakkolwiek nie chodzi o ich poréwnanie, a 0 odczytanie
wzajemnych stosunkéw normatywnych i funkcjonalnych, nie tyle o
identyfikacje podobienistw i r6znic, co raczej powinno by¢ przedmiotem
wczesdniejszego rozpatrzenia motywacji wprowadzenia CBAM, ile
wykazanie swoistoéci CBAM jako mechanizmu autonomicznego badz
nie).

Natomiast pozadane byloby wyodrebnienie z rozdz. 3 oceny
mechanizmu z perspektywy prawa WTO w postaci osobnego rozdziatu,
ktorego tres¢ mogla by¢ bardziej rozwinieta. Z tej bowiem perspektywy
jest on szczegodlnie kwestionowany (Chiny wszczety procedure w 2023 r.,
o czym Autorka wspomina - s. 170; konsultacje wszczela réwniez Rosja
19.5.2025 r., krytyczne stanowisko przedstawily tez inne panstwa; o
niektore z nich Autorka wymienia - s. 145).

Gdy chodzi o cele CBAM, Doktorantka trafnie rozréznia cele gléwne i
dodatkowe (posrednie). W ostatnim przypadku jest nim m.in.
generowanie dochodéw do budzetu UE (s. 119). Mozna bylo ten watek
nieco poglebi¢c z perspektywy kwalifikacji tych dochodéw jako
zewnetrznych dochodéw przeznaczonych na okreslony cel (External
assigned revenue w rozumieniu prawa budzetowego UE i
rozporzadzenia 2024 /2509).

W kontekscie zakresu podmiotowego i przedmiotowego CBAM Autorka
rekonstruuje i odczytuje regulacje zawarta w rozporzadzeniu. Dotyczy
to tak podmiotéw zobowigzanych, jak i towaréw objetych CBAM, w tym
zagadnienia wbudowania emisji. Nie s3 to zagadnienia proste, ale
Autorka radzi sobie z nimi bardzo dobrze. Podobnie jest w przypadku
certyfikatow i obowiazkéw uczestnikow. Co do stosowania kar, mozna
bylo analize rozwingé pod wzgledem podmiotowym, tj. ustalenia, jak
wygladaja naruszenia przez upowaznionego zglaszajacego i osoby
nieuprawnione oraz stosowanie wobec nich kar, w tym takze w razie
obchodzenia przepisow rozporzadzenia. W ramach funkcjonowania
CBAM zabraklto mi analizy jego zakresu geograficznego (m.in. art. 9, 10;
niezwykle wazny jest watek ekstraterytorialnego dzialania mechanizmu,
ktéry Autorka dostrzega, ale nie pogtebia), a ponadto analizy dynamiki



mechanizmu, tj. ich sprzedazy, umarzania, odkupu i anulowania
certyfikatow (art. 20-24 rozporzadzenia).

Rozwazania dotyczace zgodnosci z prawem WTO zawarte w punkcie 3.6
zostaly Swiadomie ograniczone do, zdaniem Autorki, kluczowych
watkow (s. 145). Nie jest to satysfakcjonujace. Niejasne jest tez, dlaczego
te, a nie inne postanowienia GATT Autorka uwaza za istotne dla
prowadzonej analizy. Jak wskazalem, rozporzadzenie CBAM jest
kwestionowane z punktu widzenia réznych postanowien GATT, a
mozliwosci jego uzasadnienia sg watpliwe. Nalezaloby nieco szerzej
przeanalizowa¢ podnoszong w tym zakresie argumentacje panstw i

uczonych (ekspertow) w Swietle interpretacji orzeczniczej postanowier
GATT.

W podsumowaniu rozdz. 3 Autorka uznaje, ze kierunek polityki
klimatycznej UE jest nieodwracalny (s. 156). To bardzo $miata teza. Nie
jestem przekonany, czy trafna.

5. Ciekawe i donioste sg takze uwagi Autorki zawarte w rozdz. 4. W
Swietle prowadzonych rozwazan trafna jest w szczegoélnosci krytyka
niskiej efektywnosci, a nawet pewnej wadliwosci konstrukcyjnej CBAM.
Dzieki temu zrozumiate sg propozycje kolejnych zmian (Omnibus [i II,
s. 180 in.), ktérych skutecznos¢ takze moze okaza¢ sie ograniczona.

W rozdziale tym mozna bylo rozdzieli¢ skutki wewnetrzne i skutki
zewnetrzne, co zapewniloby mu wieksza przejrzystosé, a nastepnie
przejs¢ do omawiania zasadnosci i propozycji zmian. Sporo w nim takze
analiz przede wszystkim ekonomicznych (méwi sie tu np. o
konkurencyjnoéci przedsigbiorstw unijnych - s. 177 i n., ale tez
wczeéniej, np. s. 173 i n.). Koresponduje to z zalozona przez Doktorantke
oceng skutkéw regulacji, chociaz nie w pelnym zakresie (w koncepcji
OSR nie sa to tylko skutki ekonomiczne). Ma tutaj miejsce réwniez w
pelni uzasadniona, krytyczna ocena regulacji i wstepnego jej dzialania.

Pewna watpliwos¢ powstaje co do tego czy istotnie wpltyw regulacji
unijnej na panstwa trzecie jest istotny. W szczegdlnosci nowa
administracja amerykariska (a przejela ona obowiazki z poczatkiem 2025
r. zasadniczo odrzuca prawo klimatyczne w jego obecnym ksztalcie
(czynila to takze w pierwszej kadencji prezydenta D. Trumpa).

W rozdz. 3 lub 4, stosownie do ujecia, mozna bylo tez wzia¢ pod uwage
wytyczne Komisji dotyczace implementacji CBAM zaréwno dla
importeréw, jak i operatoréw instalacji w panstwach trzecich (wydane
odpowiednio 20.5.2024 r. 1 22.12.2023 r.).
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6. Wartosciowe jest Zakoriczenie rozprawy. Stanowi ono nie tylko
podsumowanie wcze$niejszych rozwazan, ale takze zawiera szereg
ciekawych spostrzezen i uwag syntetyzujacych. Mozna jedynie watpic,
czy ,z perspektywy prawa miedzynarodowego” CBAM moze
rzeczywiscie stanowi¢ ,element presji regulacyjnej” (s. 193), skoro jest
kwestionowany z punku widzenia zgodnosci z prawem WTO.

ITI. Warsztat naukowy. Jezyk rozprawy

Warsztat naukowy rozprawy doktorskiej Pani mgr M. Bryk-Zwolskiej
jest prawidlowy. Autorka wladciwie stosuje metody analizy prawniczej.
Korzysta ze Zrodel prawa UE, w tym z prawa miedzynarodowego
wiazacego UE, odpowiedniego orzecznictwa i bogatej literatury. Siega
takze po dokumenty polityki unijnej i inne. Powoluje réwniez
dokumentacje zwiazana z ochrona klimatu w szerszym ujeciu
miedzynarodowym (np. IPCC). Swiadczy o tym bogata bibliografia. Nie
znam jednak pracy W. Czaplinski, A. Wrébel, Prawo migdzynarodowe
publiczne, Warszawa 2022.

Jezyki prawniczy i literacki pracy sa poprawne. Zdarzaja sie jednak w
obu zakresach pewne problemy. Gdy chodzi o jezyk prawniczy, to
watpliwoé¢ budzi m.in. zamienne postugiwanie sie terminami ,,zmiana
klimatu” i ,zmiany klimatu” - ile tych zmian zatem jest. Autorka uzywa
czesto wyrazenia ,mechanizm CBAM”, podczas gdy w samym skrdcie
CBAM Kkryje sie juz ,mechanizm”. Uzywa tez okreslenia , wspdlna, lecz
zréznicowana odpowiedzialnos¢ i odpowiednie zdolnosci”, podczas gdy
nie chodzi o odpowiedzialno$é, lecz o obowiazki (zobowiazania), co
potwierdza tez analiza tychze m.in. przez MTS w opinii doradczej z 2025
r. Mozna tez podnies¢, ze postanowienia GATT sa okreSlane cyframi
rzymskimi, a nie arabskimi (np. artykut III, a nie artykut 3).

Jesli chodzi z kolei o jezyk literacki, to nieco irytujaca jest maniera
uzywania wyrazenia , przyjdzie wskaza¢” (sugerowalbym rezygnacje z
jego uzywania w publikacji). Ponadto niezbyt fortunne sa niektére
okredlenia, jak np. ,, watek zjawiska”, , motywator”, ,bardziej posrednia”
(s. 114), ,praktyka interpretacyjna i doktrynalna” (s. 23), ,efekt
instrumentu ochrony klimatu na handel miedzynarodowy” (s. 173). Nie
ma ,obszaru nauk prawnych” (s. 18). Korekty wymagalaby tez
interpunkcja.



Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze, niezaleznie od zgloszonych uwag i
watpliwosci, rozprawa naukowa Pani mgr M. Bryk-Zwolskiej jest
oryginalnym opracowaniem wielowatkowego, trudnego problemu
naukowego, jakim jest mechanizm dostosowywania cen na granicy
celnej UE z uwzglednieniem emisji dwutlenku wegla. Autorka
zasadniczo osigga cele, jakie sobie zatozyla. Rozprawa prezentuje ogélng
wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie nauki prawne w zakresie
prawa, zwlaszcza prawa Unii Europejskiej zwiazanego z ochrong
klimatu, oraz $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia w tej
dziedzinie pracy naukowej.

Elektronicznie

Ceza ry podpisany przez

Cezary Mik
M | k Data: 2026.01.19
16:51:14 +01'00"



		2026-01-19T16:51:14+0100
	Cezary Mik




