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Recenzja pracy doktorskiej mgra Bartosza Szostka pt. ,Jan Kedzior (1880-1955) —
polityk i dzialacz spoleczny z Gérnego Slaska” Katowice 2025 (457 ss.) napisanej pod

kierunkiem prof. dra. hab. Macieja Fica

Niniejszg recenzje sporzadzitam w zwigzku z Uchwalg nr 88R/2025 Rady Naukowej
Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z 7 pazdziernika 2025 1. w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia magistrowi Bartoszowi Szostkowi, w mysl ktérej zostalam wyznaczona na

recenzentke jego dysertacji.

7. satysfakcjg przyjetam informacje, ze wsrod poczatkujacych naukowcdw historiykow
pojawil si¢ kolejny zainteresowany badaniami $laskoznawczymi. Wprawdzie regularnie
powstaja opracowania dotyczace Slaska, jednak obszaréw do analizy pozostaje wiele, sa tez
ustalenia, ktére wymagaja weryfikacji. Stale tez pozostajg postacie zastuzone, aktywne a
zapomniane. Magister Bartosz Szostek przyjetym tematem pracy doktorskiej wypetnia te luki.

Wybédr tematu rozprawy uznaje za jak najbardziej trafny. Istotnie Jan Kedzior ze
wzgledu na swoje zaangazowanie 1 prezentowang postawe zashuguje na szczegdlowe
opracowanie. Zgodnie z deklaracja zawartg przez Autora we Wstepie jego dysertacja stanowi
pierwsza pelng biografie tego polityka. Tytul jest sformulowany zwiezle. Wskazuje, ze praca
dotyczy konkretnej postaci — Jana Kedziora, polityka i dziatacza spotecznego z Gornego Slaska.

Zakres chronologiczny — okres od 1880 do 1955 roku — wyznaczajg lata zycia bohatera.



Autor trafnie konstatuje (na s. 6), ze analiza loséw postaci z drugiego szeregu, a takim
mozna okresli¢ Jana Kedziora, pozwala pokaza¢ nowg perspektywe wydarzen historycznych —
zardwno to, jak charakteryzowany bohater je kreowal oraz jak one wplywaly na niego.
Jednakze nieco naiwnie i truistycznie brzmig zapisy magistra Szostka, ze bez pewnych postaci
historia Gérnego Slaska bytaby niekompletna (s. 6). Trafnie] byloby uzna¢, ze bylaby po prostu
inna. Nie rozumiem tez intencji Autora, gdy pisze, Ze bez postaci J. Kedziora nie mozna by
mowié o pelnej historii Gérnego Slgska. Niezaleznie od tych sformutowan intencje Autora
dysertacji sg jak najbardziej stuszne 1 jego zainteresowanie postacig Kedziora wypelnia luke w
historiografii. W srodowisku dzialaczy gornos$laskich — a takze generalnie w historii — znaczacag
czgs$¢ stanowily osoby, ktore nie przykuwaly uwagi, pozostawaty w cieniu liderow, niemniej
wykonywaly powierzone im zadania z zaangazowaniem i rzetelnoscia, budujgc sukcesy m.in.
bliskich im organizacji czy idei. Warto przybliza¢ ich sylwetki, poniewaz dzieki temu mozna
przesledzi¢ przyczyny pewnych zjawisk, ich mechanizm, wnikliwiej zaobserwowa¢ a przez to
lepiej zrozumie¢ ich przebieg oraz konsekwencje.

Podjecie badan biograficznych jest w swym zalozeniu ambitne, poniewaz stawia Autora
przed koniecznoscia wykonania szerokiej kwerendy i podjgcia analizy roznorodnej
problematyki, w zaleznosci od tego w jakich dziedzinach, okresach, realiach i miejscach badana
przez niego posta¢ wykazywata aktywnos¢. Trudnos¢, przed ktorg stangl magister Szostek
poglebiala niekompletnos¢ Zrodel. Pokusilabym si¢ o stwierdzenie, ze brak obszerniejszej
spuscizny po Kedziorze niejako potwierdza, ze nie byt doceniany.

We wprowadzeniu do dysertacji magister Szostek zaznacza, ze jego opracowanie jest
biografig kontekstowg. Oznaczaloby to, ze bohatera swej pracy osadza w szerszym ftle,
poswiecajac czes¢ miejsca na opis okolicznosci i srodowisk, w jakim on funkcjonowal. W
odniesieniu do tej kwestii nasuwa si¢ kilka uwag. Pewne fragmenty stanowiag nie tyle
wyjasnienie roli, jakg Kedzior pelnit w okreslonych sytuacjach czy zdarzeniach, badz jak one
determinowaly jego losy, co sg opisem pewnych faktow, z ktorych czgé¢ z bohaterem sie nie
wigze w sposob bezposredni, a wprowadzenie ich ma jedynie na celu wypehienie tresci
dysertacji (szerzej odniosg si¢ do tego nizej). W niektorych fragmentach zwraca uwage wyrazna
dysproporcja, gdy posta¢ stanowi margines w narracji zdominowanej opisem tta. Wydaje sie w
zwigzku z tym, ze zasadne byloby przeformutowanie tytutu dysertacji, tak by ten zabieg Autora
zostal uwzgledniony. Bardziej adekwatne byloby zaznaczenie, Ze praca nie jest, jak wynika z
jej tytutu, stricte opisem Zzycia Kedziora, ale ze prezentuje go na tle wydarzen historycznych.

Praca ma klasyczny dla biografii uktad chronologiczny. Sklada si¢ z czterech

zasadniczych rozdzialow. Pierwszy dotyczy najwezesniejszego etapu zycia gldwnego bohatera
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od jego urodzenia az do roku wybuchu I wojny §wiatowej, gdy ukonczyl 34 lata. Drugi rozdzial
prezentuje okolicznosci zycia Jana Kedziora w trakcie konfliktu oraz w czasie politycznej i
zbrojnej rywalizacji Niemiec i Polski o Gorny Slask (1918-1922). Kolejna czesé pracy to opis
aktywnosci gtownego bohatera w okresie Drugiej Rzeczypospolitej — Doktorant w osobnych
czesciach charakteryzuje jego aktywnos¢ jako czlonka partii chadeckiej, posta na Sejm Slaski
i senatora Drugiej Rzeczypospolitej oraz jako przedsigbiorcy i spotecznika. Ostatni rozdzial w
pierwszej czgscl stanowi opis losow Kedziora podczas 11 wojny $wiatowej, a w drugiej jego
zycie w latach 1945-1955. Prace uzupetniajag Wstep, Zakonczenie i Aneksy oraz Bibliografia.
Podzial tresci na gldwne rozdzialy jest zasadniczo wilasciwy. Zwraca uwage dysproporcja
objetosci czgséel tworzacych rozdziat 11, pierwszy podrozdziat ma zaledwie 7 stron, a drugi 60
(stanowi tez najobszerniejszy w calej pracy); w rozdziale III trzeci podrozdzial ma tylko 9 stron
pozostale od 36 do 54. Dla niwelacji tych réznic mozna byto np. oddzielnie opisaé aktywnosé
w kampanii plebiscytowej i w walkach powstanczych. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze tytuly
podrozdzialow powielaja sformutowania tytutow gtéwnych rozdziatow (I, 111 IV) lub zawierajg
powtoérzenia (podrozdzialy rozdziatu III). Nalezaloby je przeformulowaé, by uniknaé¢ tych
mankamentow.

Zgodnie z deklaracjami magistra Szostka jego dysertacja pokazuje proces aktywizacji
spoleczno-politycznej propolsko nastawionych mieszkaiicéw Gdrnego Slgska w oparciu o
konkretny przyklad, tj. sylwetke Jana Kedziora. Tak jak zapowiada autor, stworzona przez
niego biografia stanowi studium przypadku, pozwalajge uchwycié szersze procesy dziejowe.
Magister Szostek mial na celu ukazanie przez pryzmat swojego bohatera losy innych
Gornoslazakéow. By obroni¢ ten schemat nalezalo wykazaé, ze istnialo wielu innych
mieszkancow regionu, z ktérego pochodzit Kedzior, ktorzy dzielili jego doswiadczenia. Tej
kalki w wywodach doktoranta nie wida¢ wyraznie.

Autorowi nie udalo si¢ ustali¢ imion wszystkich wymienianych postaci, czego
przyczyny skrupulatnie wyjasnia we Wstepie. Podobnie tlumaczy deficyty zZrodlowe i
wynikajacy stad brak szczegdétowosci ustalen w niektdrych czesciach pracy. Zaskoczylo mnie
zamieszcezenie w  wprowadzeniu wyjasnien niektérych pojgé. Cze$¢ z nich takiego
wyttumaczenia nie potrzebuje, bo wydaja si¢ oczywiste (Gdrnoslgzak nastawiony propolsko),
z kolei Kulturkampf mozna uzna¢ za slowo znane od pierwszego etapu edukacji szkolnej.
Odnoszenie si¢ do czgscei przykladowych poje¢ we wstepie jest zbedne rowniez dlatego, ze
Autor wyjasnia je w tresci rozdziatow (np. Kulturkampfna s. 32, Sonderfahndungsbuch Polen
na s. 267, Deutsche Volksliste na s. 270, Kennkarte na s. 271). Opisy czym byly Heimatfront

czy sprawa operacyjna mozna bylo zamiesci¢ w przypisach. Po co definiowac co to Sejm Slgski
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i Statut Organiczny we wstepie skoro, jak czytamy: W wlasciwym tekscie dysertacji autor
omowil powyzsze kwestie w wymiarze szczegolowym. W czgsci wstepu poswiecone]
terminologii zasadne bylo odniesienie si¢ do okreslen, ktére mozna uznaé za niejednoznaczne
lub wzbudzajace dyskusje, np. nalezalo, tak jak Doktorant to uczynil, opisaé trwajacy dyskurs
wokol nazwy powstania slgskie czy wojewddztwo Slgskie dla jednostki administracyjnej
utworzonej w 1945 roku. W tej czesci Wstepu zabraklo mi jednak odniesienia do uzywanej
przez doktoranta frazy Polska ,, ludowa”. Zamieszczone wyjasnienie jest nieprecyzyjne.

W pracy pojawily si¢ niescistosci, ktére jako recenzentka mam obowigzek wskazaé. 7
istotniejszych, ktore zauwazytam:
s. 101 447 Muzeum Czynu Powstanczego ma siedzibe w Gorze sw. Anny, nie Lesnicy.
s. 10, 316-317, 447 Istnieje Muzeum Militarnych Dziejow Slaska w Pszezynie, nie Muzeum
militarnych dziejéw Pszezyny
s. 18 Wiasdciwiej byloby zamiast kampania wrzesniowa pisa¢ kampania polska lub wojna
obronna Polski.
s. 18 Zbytnim uproszczeniem jest zapisanie, ze Volkslista byla ankietg przygotowang z myslg o
ostatecznej germanizacji polskiego spoleczenstwa mieszkajgcego na tzw. polskim Gornym
Slgsku.
s. 24 Slask nie byt do XIV wieku pod polska jurysdykeja, zanikata ona od $mierci Bolestawa
Krzywoustego.
s. 33 Ksieza prowadzili ksiegi parafialne, dokumenty Urzgdu Stanu Cywilnego urzednicy.
s. 38 Tytul nie brzmi ,,Plesser Stadt Blatt Algemeiner Anziger fur denn Kreiss Pless”, lecz
,»Oeffentlicher Anzeiger flir den Kreis Pless”; rowniez na tej samej stronie jest: ,, Wochenblatt
fur den Kreiss Pless”, ma by¢: ,, Wochenblatt fiir den Pleschener Kreis”.
s. 60 Czytamy: Choé¢ sytuacja migdzynarodowa wydawala si¢ dos¢ niespokojna, J. Kedzior
najpewniej nie byl w stanie przewidzie¢ skali nadchodzgcego konfliktu, o czym Swiadczyé moze
fakt, ze 14 marca 1914 roku na Swiat przyszedl ich pierworodny syn Zbigniew Jozef.
Stwierdzanie to jest nieco naiwne zwazywszy, ze kolejne dzieci Kedzior powolywal na swiat
juz w trakcie trwania wojny.
s. 61 Jan Henryk XI byl wspotpracownikiem takze Wilhelma II.
s. 67 W 1918 roku kopalnia w Kostuchnie nazywala si¢ ,,Béer” nie ,,Boze dary”, a kopalnia w
Laziskach Srednich to wtedy nie ,,Aleksander” a ,,Alexander”.
s. 7879 powtdrzony jest opis Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokol”.
5.90 Siedzibg Niemieckiej Komisji Plebiscytowej byt hotel Central nie hotel Centralny.

s. 90-99 Istotnie hotel w Pszczynie nosit polskg nazwe Nowy Hotel?
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s. 106 Polacy w 1920 roku bronili Warszawy przed bolszewikami nie tylko Rosjanami.

s. 107 Restauracja istotnie nazywala si¢ ,,Stary Grant”? Nalezatoby ustali¢ jej oficjalng nazwe,
ktora byta niemieckojezyczna.

s. 110 Tres¢ kartki do glosowania w plebiscycie z 1921 roku brzmiata odwrotnie, nie ,,Niemcy-
Deutschland”, tylko ,,Deutschland-Niemcy”.

s. 118 15 maja 1922 roku podpisana zostala nie konwencja genewska, tylko Konwencja
niemiecko-polska dotyczaca Goérnego Slaska, (wg Dz.U. 1922 nr 44 poz. 371), ktéra w
historiografii jest okreslana takze jako Konwencja Genewska o Goérnym Slasku, albo
Gérnoslagska Konwencja Genewska. Nalezy podkresli¢, ze Autor na s. 132 podaje konieczne
wyjasnienia. Wprowadzajac nazwe skrotowa wiasciwiej jest przyjgé zapis: gornoslgska
konwencja genewska, poniewaz w spotecznej §wiadomosci uzyta przez doktoranta wersja
skrécona konwencja genewska oznacza regulacje postgpowania wzgledem rannych,
internowanych, zmartych oraz 0séb cywilnych podczas konfliktéw zbrojnych. Autor wyjasnia,
Ze przyjeta przez niego zapis jest wersjg potoczng tej nazwy Konwencji Genewskiej o Goérnym
Slasku, jednak w pracy naukowej nie nalezy utrwala¢ wersji niescistej.

$.122 W 1922 roku w uroczystym powitaniu Wojska Polskiego nie mogli bra¢ udziatlu
czlonkowie Zwiazku Bylych Powstancéw Slaskich, poniewaz organizacja ta wowczas jeszeze
nie istniata.

s. 151 Zbytnim skrotem jest okreslenie kwestii budowy mostu problemem spotecznym. W
opisie tego przypadku zabraklo tez informacji, w ktérym dokladnie miejscu na Wisle miata by¢
wzniesiona przeprawa, o ktorg lobbowal Kedzior.

s. 153 Warto byloby wyjasni¢ w odpowiedzi na jakie zgromadzenie po drugiej stronie granicy
zorganizowano manifestacje w Katowicach 21 marca 1926 .

s. 157 Nie jest jasne, o obchodach rocznicy plebiscytu w ktorym roku autor pisze.

s. 177 Brakuje wyjasnienia czym byta komisja Siedmiu. Pojawia si¢ ono, ale dopiero na s. 184.
s. 206 Czytamy: Sposob, w jaki prowadzil obrady sejmowe, byl szeroko komentowany i
oceniany jako odbiegajgcy od standardow parlamentaryzmu. Tymczasem na potwierdzenie
tego stwierdzenia Autor powoluje si¢ na wyltgcznie jeden numer ,,Polski Zachodniej”, trudno
zatem zgodzi¢ si¢, ze komentarze byly szerokie.

s. 241 Autor nie thumaczy w wystarczajacy sposob, z jakich powodow Kedzior zostal wybrany,
mimo swojej antysanacyjnej postawy, na dyrektora zarzgdu katowickiej Miejskiej Komunalnej
Kasy Oszczednos$ci. Przytoczone przez Doktoranta stowa Tomasza Faleckiego nie wyjasniajg

tej kwestii.



s. 282 Nie jest jasne kim sg ,wcieleni” z fragmentu ...bylo przygotowywanie raporiow
sytuacyjnych dotyczgcych wcielonych, ktére przekazywano wladzom PPP.

s. 286 W 1945 roku Gorny Slask zajmowaly nie oddzialy rosyjskie, tylko sowieckie.

s. 287 Slask Opolski to element Gérnego Slaska, nie mozna wigc napisaé: dla wojewddztwa,
ktére powstalo z polgczenia Gornego Slgska, Slgska Opolskiego oraz Zaglebia Dgbrowskiego.
s. 294 Nie jest jasne, kto jest autorem wypowiedzi z fragmentu: co mial skomentowac
Jjednoznacznie krytycznie slowami: , czlowiek zasluzony, dzialacz, dzis pdjdzie z torbg po
Swiecie”.

s. 315 Zbytnim uproszczeniem jest nazwanie ,, bezpiecznym” okresu aktywnosci Kedziora w
powstaniach $laskich i plebiscycie goérnoslaskim.

Nie ma uzasadnienia zapisywanie pewnych poje¢ w cudzystowie, np. na s. 32
Kulturkampf, radykalizm polski; na s 37 nazwy wiasne szkol, czy na s. 18 przymiotnika
komunistyczny oraz, o czym bylo juz wyzej, ludowy (na s. 315 jest fraza wladze ,, ludowe”).
Podobne watpliwosci budzi uzywanie przez Doktoranta przy niektorych pojeciach zapisu fzw,
np. tzw. akcja odniemczajgea i tzw. polski Gorny Slgsk.

Warto byloby w przypisie wyjasnié, kim byli J6zef Budny i Jan Brandys (s. 35); czym
byla partia Centrum (s. 39), Rada Ambasadoréw, me¢zowie zaufania (s. 42). Autor nie podat w
przypisie informacji, na jakiej podstawie ustalit ze Kedzior sluzyl w oddziale rezerwowym
tworzonego z Landsturm Bataillon Rybnik, ktéry zostat sformowany przy 1. Goérnoslaskim
Pulku Piechoty nr 22 (s. 64). Chodzi o materialy wymieniane w przypisie 18.7 To nie jest
oczywiste. Brakuje przypisow w niektérych cytatach — na stronach 57, 83, 90-91. Tres¢
przypisu nr 451 (s. 230) jest na tyle istotna i obszerna, ze moglaby stanowi¢ osobny akapit.
Zapis o Kriegerverein (s. 51) zasadniej bylo zamiesci¢ w przypisie, nie w nawiasie tekstu
gléwnego

Autor w niektorych fragmentach ulega jezykowi zrédta. Swiadeza o tym m.in. zapisy:
s. 65 W miejscowosci Lodz (£.6dz)

s. 73 powiatowy budowniczy,

s. 95 komitety w powiecie pszczyhskim mialy otrzymac nastepujgce plakaty: ,, [nie lgczcie sig z
frupem niemieckim”, ktdre mialy by¢ rozwieszone z soboty na niedziele oraz plakaty ,, Krzyzak
lezy powalony”,

s. 165 lichwa,

s. 169 ,, czyste glosy”,

s. 187 spraw oséb inwalidzkich.



Ponadto nie uwspdlczesniono jezyka obszernie opisywanych fragmentow przepisow,
statutow itp., m.in. przy prezentacji struktur Powiatowej Komunalnej Kasy Oszczednosciowej
(s. 233-235).

Zasadniczo tekst pod wzgledem jezykowym jest skonstruowany poprawnie. W tak
obszernej pracy trudno ustrzec si¢ usterek i bledow, bez wnikliwej i uwaznej korekty. W tresci
pojawiaja sig¢ powtorzenia, m.in.:

s. 5 m.in. dzigki m.in.,
s. 6 wslawila sie réznymi dokonaniami, o réznej wadze,

. 25 podzialy uwidocznily si¢ w samym podziale spoleczenstwa,

w2

s. 31 Wychowanie w rodzinach gornosigskich, takich jak rodzina Kedziordéw,

s. 81 od rozpoczecia powstania i przesuwal jego termin powstania w,

s. 155 uroczystosciach $wiecenia sztandarow, jak w Miedznej, podczas poSwigcenia,

s. 173 niezbyt wysoka aktywnos¢ mowcy plenarnego nie powinna jednak przeslaniaé jego
aktywnosci,

s. 205 W gescie protestu przedstawiciele sanacji opuscili sale. W gescie protestu W. Dgbrowski
i E. Gajda,

s. 212 domagajqc sie wyjasnien. W odpowiedzi wojewoda wyjasnil,

s. 222 w czesci dotyczgceej ustawy z 135 lipca 1920 roku ustawy.

Autor nie uniknat takze btedow ortograficznych, m.in.: nie wiele (s. 43), terytorium
Austro-Wegierskim (s.57), Konstytucja 3 Maja (s. 94, 156, 268), Sejm ustawodawczy (s. 165),
Delegatury Rzadu na kraj (s. 281). W zapisach tytuléw czasopism Autor zignorowal regute wg
ktorej wszystkie elementy tytutu poza spéjnikami i partykutami zapisuje sie z duzej litery m.in.

El

,Tyskie zeszyty historyczne” (s. 64) ,.Spiewak slaski” ,,Wiadomosci z polskich ziem
plebiscytowych” (s. 77). Niepoprawnie zapisano nazwy niemieckojezyczne, m.in.
Vereninigung (s. 77 1 96), zamiast: Vereinigung; Kofering (s. 88) zamiast: K6fering; Schlesische
Provinzial-Feuersocietdt (s. 182), zamiast: Schlesische Provinzial-Feuersozietidt. Korekty
wymaga takze skrot PRL (s. 721 75), ktory prawidtowo nalezato zapisa¢: PowRL. Nie wiadomo
co oznacza skrot Ss z Aneksu. Ufporzadkowania wymagatoby zapisy nazw jednostek
wojskowych (s. 63—-64) — sg zamiennie po polsku i niemiecku

Zwraca uwage nieporadno$¢ doktoranta w zapisie liczebnikow. Brakuje w nich
konsekwencji oraz przestrzegania zasad ortograficznych. Z najwazniejszych tego typu:
s. 19 podzielono go rozdzial na 2 czesci,
s. 26 ponad pigé 1ys.,
S. 156 25- rocznicy,



s 166 umieszczono go na 4 miejscu,
s. 189 co najmniej 5. posiow,

s. 244 skupiajqgcy pie¢ do 12 0sob,
S. 256 ukonczenie 25 roku zZycia.

Sa fragmenty, ktore zredagowano niezgrabnie, m.in.:

s. 5-6 Pojawial si¢ jako postac biorgca udzial w danych wydarzeniach w ramach zwartych
publikacji, zwigzanych glownie z okresem powstan slgskich i plebiscytu lub z wydarzeniami z
historii lokalnej,

s. 7 nie byla mu obca pewna doza sympatii w kierunku bohatera,

S. 36 posylaniu swoich dzieci do dalszej edukacyi,

s. 44 Wydaje sig, ze cytat o ,, nienawistnym mundurze pruskim” byl w duzej mierze efektem
momentu spisania wspomnien (czyli roku 1951), z istotnym wplywem realiow Il wajny
Swiatowej,

s. 158 bral takze udzial w réznych dzialaniach antysanacyjnych,

s. 202 wiadomo jednak, ze postac J. Kedziora sltuzyla jako obrona przed atakami na ogol klubu,
s. 211 Tak dzialo sig np. we wniosku z 9 grudnia 1930 roku,

s. 234 ustawiania przepisow wynagradzania,

s. 314 J. Kedzior mial zainicjowaé temat sytuacji metali kolorowych w Polsce.

W pracy widoczne sg luki w narracji, ktére czynig biografi¢ Jana Kedziora niepeina.
Niewiele wiadomo o $rodowisku, z ktorego wyrdst bohater dysertacji, o statusie jego rodziny
w wiejskiej spolecznoscei, ani o samej miejscowosci, z ktorej pochodzit. Niepetne sg informacje
na temat aktywnosci Kedziora w niektérych komisjach sejmowych, a takze o jego losach
podczas I wojny $wiatowe] 1 pewnych etapach jego pracy zawodowej. Doktorant jest
$wiadomy tych brakéw i je sygnalizuje, podkreslajac, ze mimo podejmowanego wysitku
kwerenda nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. Doceni¢ nalezy zatem starania magistra
Szostka i jego dgzenie do uzyskania materiatlow oraz swiadomos¢ istniejacych deficytow.

Dla wypelnienia brakow zrédlowych doktorant szeroko opisuje okolicznoscei natury
ogdblnej, charakterystyczne dla czasu 1 miejsca zycia Jana Kedziora. Ten zabieg ma swoje
uzasadnienie, poniewaz niesie dodatkowe tresci, takze dzieki niemu narracja nie traci
ptynnosci. Opis kontekstu nalezy prowadzi¢ z wyczuciem, ktérego Doktorantowi nieco
zabraklto. Prezentujac uogolniong charakterystyke pewnych zjawisk nie mozna z calg
pewnoscig twierdzi¢ czy sugerowaé, ze posta¢, dla loséw ktdérej nie mamy potwierdzen

zrodtowych, w ten uogolniony scenariusz si¢ wpisuje.



Opis tla nie powinien przytlacza¢ obszernoscig. Tymczasem w wielu fragmentach
recenzowanej dysertacji postac tytutowego bohatera zostaje zepchnieta na dalszy plan dla zbyt
dlugich i szczegdlowych opisdw, co sprawia wrazenie nadmiernego odbiegania od tematu
zdefiniowanego w tytule pracy. To zachwianie proporcji pomigdzy tresciami pobocznymi a
glownymi $wiadczy o zapobiegliwosci Autora, swiadomoscei pewnych brakow zrédlowych i
zapale do ich niwelowania, co wymagalo gruntownych przygotowan i kwerendy. Jako zbyt
obszerne wskazatabym wywdéd socjologiczny na poczatku rozdziatu 1, a takze opis procesu
organizowania szkol i nauczania w Prusach pod koniec XIX wieku. Wnikliwie opisano
dziatania zbrojne III powstania $laskiego, tymczasem przemilczane zostaly zadania obstugi
cywilnej, co bytoby istotniejsze, poniewaz Kedzior nie walczyl, lecz byt cywilnym komisarzem
grupy ,,Poludnie”. Opis zaangazowania Kedziora w partyjng dziatalnos¢ chadecji zajmuje
strony 127-163, z czego na pierwszych 14-tu Kedzior jest wymieniony tylko trzy razy — to
wskazuje zaburzenie proporcji i spychanie bohatera pracy na margines wywodu. W rozdziale
I1I Doktorant wypelnia strony dysertacji wykazami osobowymi roznorodnych gremidéw, opisem
ich struktur, przez co traci z uwagi bohatera swojej pracy. Zbytnim uproszczeniem jest
streszczanie protokotoéw zebran. Szczegoélnie, ze nie wiadomo dlaczego te konkretne zostaly
wybrane oraz sg niemal pozbawione oceny czy komentarza. Losy Kedziora podczas II wojny
Swiatowej to przede wszystkim opis okolicznos$ci tego konfliktu, miejscami zbyt szczegolowy.
Nie jest dla mnie jasne po co szeroki opis powojennego Stronnictwa Pracy, skoro Kedzior
pojawil sie na jednym zebraniu tej formacji i to kurtuazyjnie. Zbedna jest tez tak szczegdtowa
analiza metod operacyjnych Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego — Doktorant nie wnosi
niczego nowego.

Autor chetnie sigga do cytatow, co jest zabiegiem wzbogacajacym prace. Doktorant
wyjasnia we Wstepie (s. 8-9), ze przywoluje je by uchwyci¢ realia epoki oraz stopien
przenikania do narracji J. Kedziora obowigzujgcych wowcezas wzorcdw ideowych oraz
zapewnia, ze wigkszoS¢ tresci zostala poddana analizie i komentarzowi. Niektore fragmenty
pracy sg oparte na cytatach w zbyt duzym stopniu czy niemal bezkrytycznie, dotyczy to np.
materiatow policji politycznej o wspodlpracy Kedziora z Niemcami (s. 274); sporzadzonej przez
funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego charakterystyki organizacji ,,Ojczyzna”
(s. 281). W sposob nadmierny siega tez Doktorant do przywotywania in extenso wypowiedzi
innych badaczy, szczegdlnie w rozdziale dotyczacym II wojny $wiatowej i okresu po jej
zakonczeniu.

Ostroznie Doktorant formuluje oceny opisywanego bohatera, czasami w sposob

zawoalowany. Nie jest jasna dla mnie mysl Autora, gdy pisze (s. 193): Waznym potwierdzeniem
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autorytetu J. Kedziora byla takze propozycja objecia przez niego funkcji marszalka Sejmu
Slgskiego w miejsce K. Wolnego. Fakt ostatecznego odméwienia przez niego propozycji moze
Swiadczy¢ o jego skromnosci, szacunku do zaslug innych 0séb, ale takze zdolnosci realnej oceny
sytuacyi i Swiadomosci posiadanej pozycji (i ograniczen z niej wynikajgcych). Nie rozumiem z
jakiego powodu Kedzior nie podejmowal si¢ pewnych zadan i czy na pewno za to go
doceniano? Chetnie dowiedziatabym sig¢, co Autor miat na mysli stwierdzajgc (s. 295) nie
mozna wykluczyé, ze wlgcznie w struktury Plolskiego] Z[wigzku] Z[achodniego] J. Kedzior
traktowal raczej symbolicznie, uznajge za rodzaj ,, trybutu” wobec ,, ludowej” wiadzy, na kidry
mogl sig zgodzié. Ocena politycznych wyborow i volt Kedziora jest intersujacym aspektem tej
postaci, warto byloby ja poglebic.

Zakonczenie pracy zawiera m.in. streszczenie tresci i opis trudnosci badawczych
Autora. Zabraklo w nim rozleglejszego podsumowania, pelniejszych, generalizujgcych refleks;ji
i ocen. W pewnym stopniu rekompensuja to podsumowania, ktére Doktorant zawieral po kazdej
obszerniejszej czgsci pracy. Stworzony przez Doktoranta portret to poprawny opis aktywnosci
Kedziora. Zgodnie z zalozeniem Autora biografia jest osadzona w szerokim kontekscie, przez
co prezentuje jednostke jako element pewnych zjawisk, wydarzen, mechanizmdw. Szkoda, ze
z analizowanej postaci Doktorant nie wydobyl wyrazniej jego cech osobowych, charakteru, nie
zaakcentowal jego motywacji i predyspozycji.

Zauwazone braki nie odbierajg recenzowanej dysertacji jej wartosci. Podkreslam, ze nie
stanowig one powazniejszego uszczerbku, a wskazanie ich mam nadzieje pozwoli
Doktorantowi nanies¢ konieczne zmiany, gdyby rozwazat w przysziosci wydanie biografii
Kedziora. Doceni¢ nalezy konsekwencje badawczg, a przede wszystkim szerokg kwerende.
Doktorant pozyskat materialy ze zbioréw prywatnych krewnych bohatera swej pracy, a takze
spenetrowal archiwa w Niemczech (Bundesarchiv Berlin) oraz Polsce (m.in. Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, Archiwum Panstwowe w
Katowicach, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej). Kwerende wzbogacit o analize tytulow
prasowych, zrodet drukowanych oraz opracowania. Wysilek wlozony w poszukiwania zrédel 1
informacji jest widoczny 1 nalezy go doceni¢. W sposob pizemyslany Doktorant zestawil ten
obszerny materiat i usystematyzowat tworzac przejrzysty, logiczny uklad tresci. Uznanie nalezy
wyrazi¢ takze za trud przygotowania Aneksoéw — zebrane ilustracje doskonale uzupetniajg tekst,
a przeméwienia Jana Kedziora na forum Sejmu Slaskiego i Sejmu II Rzeczypospolitej w istotny
sposob wzbogacajg jego portret. W efekcie podjetych przez Szostka staran, powstala peina
biografia Jana Kedziora, dzigki czemu sylwetka tego polityka i dzialacza spotecznego uzyska

nalezne jej miejsce w historiografii.

10






