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Instytut Interdyscyplinarnych Badan Historycznych

Recenzja pracy doktorskiej Bartosza Szostka

»Jan Kedzior (1880-1955) — polityk i dzialacz spoleczny z Gérnego Slaska”

Z wielkim zainteresowaniem przyjatem do recenzji biografi¢ Jana
Kedziora, polityka i dzialacza spotecznego z Gornego Slaska, wspotpracownika
Wojciecha Korfantego. Po pierwsze, dzieje Gornego Slaska ciagle jeszcze czekaja
na nowe opracowania historyczne, ktorych autorzy w sposdb mozliwie
obiektywny przedstawig kolejne elementy historii tego regionu 1 zwigzanych
z nim postaci historycznych. Po drugie, biografistyka jest ta dziedzina, ktéra darze
szczegdlnym zainteresowaniem. Zwtlaszcza jesli Autor ma na celu przedstawienie
losOw cztowieka funkcjonujacego w kilku okresach historycznych, roznigcych si¢
realiami spotecznymi 1 politycznymi. Praca Bartosza Szostka spetnia ten element,
bo dziatalno$¢ Jana Kedziora rozpoczeta si¢ jeszcze przed I wojng Swiatowa,
trwala w czasie tej wojny, w okresie powstan Slaskich 1 plebiscytu,
w miedzywojniu, w czasie II wojny Swiatowej, a takze w rzeczywistosci Polski
,ludowej”.

Jan Kedzior dla historykow jest postacia do$¢ znang, ale dotad nie
poswigcono mu zadnej wigkszej pracy. Napisano o nim zaledwie kilka biogramow
1 artykutow. Wsrod tworcow tych tekstow znajduje si¢ Autor niniejszej dysertacii,
Bartosz Szostek.

Zrozumiale jest, ze gtdwnym celem Doktoranta bylo napisanie biografii,
koncentrujacej si¢ na dziatalno$ci politycznej, spolecznej 1 wojskowej, a takze

probujacej odtworzy¢ wybrane watki zycia prywatnego bohatera. Autor zaznaczyt
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tez, ze jego celem bylo przygotowanie biografii kontekstowej, w ktorej kolejne
etapy zycia Jana Kedziora miaty by¢ punktem wyjscia do ukazania szerszych
procesow spoteczno-politycznych zachodzacych na Gérnym Slasku w koncu XIX
1 I potowie XX w. Celem Bartosza Szostka byto wykorzystanie biografii polityka
1 spotecznika do przedstawienia procesu aktywizacji propolsko nastawionych
mieszkancow Gornego Slaska, a takze zbadania jak radzili sobie z nowymi
uwarunkowaniami politycznymi. Autor zamierzat ustali¢, w jaki sposéb
pochodzacy z rodziny chiopskiej, wychowany 1 wyksztalcony w pruskiej
rzeczywistosci Kedzior, mogl prowadzi¢ dzialalno$¢ spoteczng w realiach
Cesarstwa Niemieckiego, jaka rzeczywistg role odegrat w powstaniach $lagskich
1 kampanii przedplebiscytowej, w jaki sposob mogt odnalez¢ si¢
w II Rzeczypospolitej, a pézniej w warunkach Polski ,,ludowej”, a zwlaszcza
w okresie stalinowskim (zwazywszy, ze przed wojng byt politykiem chadeckim).
Ponadto Autor zaznaczyl, ze biografia Jana Kedziora ma petnié¢ funkcje studium
przypadku. Zamierzeniem bylo uchwycenie szerszych procesoOw dziejowych
1 przedstawienie losow Gornoslazakow.

Do realizacji tych ambitnych celow Autor pracy doktorskiej postanowit
wykorzysta¢ rézne metody badawcze. Przede wszystkim wskazal na duze
znaczenie krytyki zrodet, co bylo szczegélnie istotne w przypadku kolekce;ji
rodzinnej 1 materialow wytworzonych przez aparat bezpieczenstwa Polski
»ludowej”. Autor uzyt tez metody porownawczej, konfrontujac dokumenty
r6znego pochodzenia. Zastosowal metode analizy i syntezy. Wykorzystat metode
historyczng, metode biograficzng, metode chronologiczno-problemows.
Uwazam, ze dobor metod do realizacji wskazanych wyzej celow jest prawidtowy.

Ramy chronologiczne pracy, okreslajace czas zycia J. Kedziora sa
catkowicie zrozumiate, podobnie jak ramy terytorialne pracy, skupiajace uwage
czytelnika na obszarze przebywania 1 dziatalno$ci bohatera biografii.

Bartosz Szostek w celu napisania pracy przeprowadzit kwerende

biblioteczng 1 archiwalng. Wykorzystat materiaty z Archiwum Akt Nowych
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w Warszawie, Archiwum Archidiecezjalnego w Katowicach, Archiwum Instytutu
Pamigci Narodowej w Katowicach, Archiwum Panstwowego w Katowicach,
Archiwum Panstwowego w Poznaniu, Wojskowego Biura Historycznego
w Warszawie, Muzeum Czynu Powstanczego w Les$nicy. Skorzystat ze zbiorow
specjalnych Biblioteki Slaskiej w Katowicach i Ksiaznicy Cieszynskiej,
materiatow z Archiwum Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach, a takze
Muzeum Militarnych Dziejow Slaska w Pszczynie. Autor przeprowadzit tez
kwerende zagraniczng w Bundesarchiv w Berlinie. Wykorzystane w pracy zrodta
pochodza tez ze zbiorow prywatnych, co nalezy szczeg6lnie podkreslic. Czgsé
tych materiatow zostato wykorzystanych jako materiat ilustracyjny tej biografii
1 jest to niewatpliwy walor tego opracowania. Autor przeprowadzit badania
w oparciu o liczne materiaty prasowe z epoki — 21 tytutéw. Skorzystat z aktow
prawnych, kronik, prac na prawach rgkopisu, relacji, sprawozdan, wspomnien,
zrodet publikowanych, a takze licznych opracowan. Analizujac tego typu prace
historyczng zawsze mozna znalez¢ tytuty, ktore Autor moglby jeszcze zacytowac,
ale moim zdaniem baza zrodtowa jest wystarczajaca.

Przedstawiona do recenzji praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatdéw,
zakonczenia, dwoch aneksow 1 bibliografii. W przypadku biografii tego typu,
zastosowany w rozdzialach uklad chronologiczno-kontekstowy jest dobrym
rozwigzaniem. Poszczegodlne czgsci pracy dotycza kolejnych etapow zycia
bohatera, koncentrujgc si¢ na najwazniejszych aspektach jego dziatalnosci.
W mojej ocenie konstrukcja pracy jest prawidlowa.

Wstep zostat napisany na ogo6t prawidtowo. Autor wyraznie wskazat cele
pracy, opisat metodologi¢ 1 baze zrodtowa. Omoéwit tez terminologie¢, cho¢ w tym
miejscu (s. 16) mogt nieco szerzej rozwing¢ kwesti¢ ziem polskich pod zaborami,
bo powstaje wrazenie jakby ujal w nich takze dzielnice pruska, ktora nie byta
objeta rozbiorami Polski w X VIII w.

Rozdzial pierwszy zostal poswigecony dziecinstwu 1 miodosci Jana

Kedziora, czyli okresowi od 1880 r. do 1914 r. Autor zdecydowat si¢ podzieli¢ ten
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rozdziat na dwie cze¢éci, aby w pierwszej opisa¢ dorastanie bohatera, jego
wychowanie 1 edukacje, a w drugiej jego poczatkowa dziatalno$¢ spoteczno-
polityczng w propolskich organizacjach 1 stowarzyszeniach. Bartosz Szostek
pierwszy podrozdzial rozpoczat od napisania dwoch akapitow o charakterze
socjologicznym, a p6zniej do$¢ szeroko nakreslonego tla historycznego. Zabieg
ten okazal si¢ uzasadniony w kontek$cie lektury nastepnych stron, na ktérych
Autor opisal rolniczg rodzing Kedziorow i1 miejscowos¢, w ktorej mieszkali.
W mojej ocenie Autor trafnie nakreslit realia spoteczne 1 polityczne w jakich
przyszto wzrasta¢ bohaterowi biografii. W opisie znalazly si¢ informacje
dotyczace ,Kulturkampfu” 1 szkolnictwa w Cesarstwie Niemieckim. Autor
szczegotowo przesledzit droge edukacji bohatera, wskazal na istniejace
watpliwosci wynikajace z niedostatecznej bazy zrodtowej, np. nie udato mu si¢
ustali¢ co moglo by¢ faktyczng przyczyng usunigcia J. Kedziora z gimnazjum
pszczynskiego, a takze do ktoérej doktadnie szkoty handlowej w Gliwicach pdzniej
uczeszczal. Autor opisat role rodziny, ale tez prasy polskojezycznej
w ksztattowaniu pogladow Kedziora. Do czegsci tej mam drobng uwage
warsztatowa. Autor zastosowal przypis wyjasniajacy powszechnie znany termin
historyczny — Wiosna Ludéw, co nie jest konieczne, a zwlaszcza juz przywotanie
do tego literatury w postaci syntezy dziejow. Natomiast kilka stron dalej poruszyt
watek zwigzkow gornoslasko-wielkopolskich w realiach politycznych Cesarstwa
Niemieckiego 1 funkcjonowania Kota Polskiego w parlamencie. Uwazam, ze
Ww tym miejscu przypisy bylyby bardziej wskazane. Zwlaszcza ze juz od nastepnej
strony wiedza na temat funkcjonowania Kota Polskiego okazuje si¢ potrzebna.
W czesci drugiej tego rozdzialu Autor opisal poczatki dziatalnosci spoteczno-
politycznej Jana Kedziora. Szczegdtowo przeanalizowal istniejaca baze
zrodlowa, wskazal na zwigzki z prasa, stuzbe wojskowa, zintensyfikowanie
zaangazowania w dzialania spoteczno-polityczne. Opisat dziatalno$¢
w Komitecie Wyborczym dla Slaska i w Towarzystwie Czytelni Ludowych. Na

podstawie zyciorysu z archiwum wojskowego wskazat na pobyt Kedziora

4



w areszcie za zaklocenie uroczystosci z okazji urodzin cesarza niemieckiego.
Przedstawit dziatalno$¢ w o$wiatowej organizacji ,,Straz”. Opisat zalozenie przez
Kedziora Banku Ludowego w Pszczynie. Wskazal na udziat w zalozeniu choru
,Lutnia” 1 spotdzielni ,,Rolnik”. Przedstawit watek finansowego wsparcia dla
Wojciecha Korfantego. Mozna podsumowacé, ze Autor do$¢ wyczerpujgco
przedstawit dziatalno$¢ Jana Kedziora w czasach poprzedzajacych wybuch
[ wojny Swiatowej.

Kolejny rozdzial, obejmujacy okres od wybuchu I wojny §wiatowej w 1914
r. do przytaczenia wschodniej czesci Gornego Slaska do Polski w 1922 r., rowniez
zostal podzielony na dwie czgsci. W pierwszej Autor opisal realia Wielkiej Wojny
na Gornym Slasku, a zwlaszcza na ziemiach Ksigstwa Pszczynskiego oraz podjat
probe odtworzenia przebiegu stuzby wojskowej J. Kedziora w armii Cesarstwa
Niemieckiego. Brak materialow zrodlowych dotyczacych udzialu Kedziora
w walkach na froncie powoduje, ze Autor w tym miejscu powinien raczej uzywac
sformutowania ,,prawdopodobna obecno$¢ na froncie”. W czesci tej znajdujemy
informacje o zawarciu matzenstwa przez bohatera biografii, a takze na temat jego
dziatalno$ci po zwolnieniu z wojska. Autor opisal tu wspdlprace z Wojciechem
Korfantym w ramach Prowincjonalnego Komitetu Wyborczego dla Slaska.
W drugiej czesci tego rozdzialu Autor najpierw przedstawil rzeczywisto$¢
Gornego Slaska po zakonczeniu Wielkiej Wojny. Opisat udziat Jana Kedziora
w pracach Powiatowej] Rady Ludowej w Pszczynie. Bartosz Szostek
skoncentrowal swojg uwage na dziataniach podejmowanych przez bohatera pracy
w ramach akcji plebiscytowo-powstanczej. Opisat inicjatywy Jana Kedziora jako
komisarza plebiscytowego na powiat pszczynski oraz jako uczestnika powstan
Slaskich. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze jesli proszono Kedziora o pomoc
w wyborze lidera Polskiej Organizacji Wojskowej Gornego Slaska, to byt on ,.juz
wowczas na tym obszarze wyrdzniajagcym si¢ propolskim dziataczem spoteczno-
politycznym”. Przy opisie powstan §laskich Autor szczegdétowo wykorzystat

wspomnienia Jana Kedziora 1 poddal je analizie. W mojej ocenie Doktorant

5



bardzo dobrze napisat te czg$¢ pracy, mial tutaj tez zdecydowanie bogatszy
material zrédlowy. W obszernym opisie wykazat rolg Kedziora w powstaniach
Slaskich 1 jego aktywno$¢ jako komisarza plebiscytowego, zajmujacego si¢
bardzo szerokg dzialalno$cia. Zgadzam si¢ z Autorem, ze losy Kedziora ,,z okresu
lat 1914-1922 stanowig przyklad zaangazowania w kluczowe procesy polityczne
ksztattujace sytuacje Goérnego Slaska w okresie powstan $laskich i plebiscytu,
a jego dzialalno$§¢ tego okresu na roznych polach — administracyjnym,
plebiscytowym, powstanczym — swiadczy o wieloaspektowym charakterze walki
o polskos$¢ regionu” (s. 125).

Rozdziat trzeci pt. ,,W realiach Drugiej Rzeczypospolitej (1922-1939)”
Autor podzielit na cztery czesci. Trzy pierwsze koncentrujg si¢ wokot dziatalnosci
politycznej J. Kedziora w ramach autonomicznego wojewodztwa S$laskiego.
Czes¢ pierwsza nosi tytut ,,W stuzbie publicznej (polityk chadecki)”. Autor
rozpoczal ja od przedstawienia sytuacji wojewodztwa Slaskiego w II RP. Opisat
kwestie autonomii 1 potencjatu gospodarczego wojewoddztwa, aspekty prawne,
spoleczne 1 polityczne. Analize¢ dzialalnosci Jana Kedziora jako polityka
chadeckiego rozpoczat od przedstawienia podstaw ideologii chrze$cijanskiej
demokracji 1 obszernego opisu ugrupowan chadeckich. W mojej ocenie wstep do
tej czesci jest zbyt dlugi. Rozdziat zaczyna si¢ na stronie 127, a szerszy opis
dziatan Kedziora dopiero na stronie 142. Przy czym lektura kolejnych akapitéw
w tym miejscu rozczarowuje. Autor wymienia sktady osobowe poszczegdlnych
gremiow, w ktorych znalazt si¢ bohater, co zajmuje prawie kolejne 3 strony (takie
spisy umieszcza si¢ w przypisach). Do 145 strony na temat Kedziora nie
dowiadujemy si¢ wiele poza ogolnymi okresleniami, ze byt znaczacym
politykiem, ze kandydowal w wyborach, zasiadat we wtadzach partyjnych.
Dopiero z tego miejsca narracja w biografii ,,rusza z miejsca” 1 wnosi wigcej do
opisu postaci. Uwazam, ze t¢ cz¢$¢ nalezy przeredagowac opisujac krok po kroku
wydarzenia w II RP, dziatania polityczne i stosunek do nich Jana Kedziora jako

polityka chadecji. Autor przystapit wreszcie do analizy wystgpien publicznych
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bohatera, ale mogl je osadzi¢ w realiach konkretnej rywalizacji politycznej
1 bardziej konsekwentnie stosowa¢ uktad chronologiczny. Na plus tej czg¢$ci pracy
nalezy przypisa¢ dobrze zrobiony, obszerny i szczegdlowy opis dziatalnosci
Kedziora na polu spotecznym. Czg¢$¢ druga pt. ,,W stuzbie publicznej (poset na
Sejm Slaski)” zaczyna sie obszernym opisem organizacji Sejmu Slaskiego
1 wyboréw do niego. Tutaj Autor zdecydowanie lepiej poradzit sobie z zadaniem.
Dos¢ sprawnie przeszedl do analizy dziatan Jana Kedziora. Wnikliwie
przedstawil jego aktywno$¢ w Sejmie Slaskim, wykorzystat m.in. sprawozdania
stenograficzne z poszczegdlnych posiedzen i1 doniesienia prasowe. Bardzo dobrze
opisat jego prace w poszczegOlnych komisjach. Czes$¢ trzecia pt. ,,w stuzbie
publicznej (senator II RP)”, dotyczy krotkiego okresu w zyciu Jana Kedziora (lata
1934-1935), kiedy byt senatorem RP 1 bronit autonomii gornoslaskie;j.
Podrozdziat ten oceniam jako dobrze napisang cze¢$¢ pracy. Czgs¢ czwarta pt.
,Finansista 1 dziatacz spoteczny” po§wigcona zostata inicjatywom spotecznym
Jana Kedziora w ramach licznych towarzystw 1 organizacji pozytku publicznego.
Autor przedstawit w niej dziatania wynikajace z zatrudnienia na stanowisku
dyrektora w Wydziale Powiatowym w Katowicach, a nastgpnie w ramach
Powiatowej Komunalnej Kasy Oszczednosciowej, jako dyrektora Miejskiej
Komunalnej Kasy Oszczednosci miasta Katowic, a takze w Towarzystwie
Czytelni Ludowych, Slaskiej Pomocy Naukowej, Zwiazku Strazy Pozarnych
Powiatu Katowickiego 1 w Katolickim Stowarzyszeniu Mezow. Uwazam, ze
nalezy wysoko ocenic te cze$¢ rozdzialu. Wnosi ona sporo nowej wiedzy na temat
wyzej wymienionych obszaréw dziatalnosci Jana Kedziora, a takze na temat
funkcjonowania poszczeg6lnych instytucji. W podsumowaniu rozdziatu Autor
odniost si¢ tez do prywatnych aspektow zycia Jana Kedziora, jego statusu
materialnego, rodziny, wychowania dzieci, sposobow spgdzania czasu wolnego.
Czwarty rozdzial dotyczy funkcjonowania Jana Kedziora w okresie
okupacji i w rzeczywisto$ci Polski ,,Jludowej”. W pierwszej czesci tego rozdziatu

Bartosz Szostek skupit si¢ wokot II wojny Swiatowej oraz opisal, jak przetozyta
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si¢ ona na dotychczasowe zycie Jana Ke¢dziora. Nie wiem dlaczego podrozdziat
ten zaczal si¢ od przedstawienia sytuacji politycznej w Polsce w koncu lat
trzydziestych XX wieku. Uwazam, ze opis ten powinien raczej konczy¢ pierwsza
cze$¢ rozdzialu trzeciego, w ktorej Autor analizuje dziatalno$¢ Kedziora jako
polityka chadeckiego. Dalej jednak nastepuje sprawnie napisana charakterystyka
sytuacji na Gornym Slasku w czasie II wojny $wiatowej. Doktorant na podstawie
dostepnych zrddet staral odtworzy¢ losy bohatera, ktéry najpierw przebywat
w ukryciu, a nast¢gpnie wyjechat na obszar Generalnego Gubernatorstwa, do
Wieliczki. Jan Kedzior zaangazowal si¢ w prace Polskiego Panstwa
Podziemnego, byt zastgpca Delegata Rzadu na Slask. Dziatat w Stronnictwie
Pracy 1 organizacji ,,Ojczyzna”, podporzadkowanej Delegaturze Rzadu na Kraj
oraz Zwiazkowi Walki Zbrojnej. Druga cze$¢ rozdziatu odnosi si¢ do
rzeczywistosci powojennej. Autor rozpoczal podrozdzial od nakreSlenia tla
historycznego, a nastgpnie losOw bohatera, ktory probowat odnalezé sie¢
zawodowo w nowych realiach. Inwigilowany przez aparat bezpieczenstwa
zmienial miejsce zatrudnienia. W warunkach terroru komunistycznego nie udato
mu si¢ kontynuowaé szerszej dziatalno$ci spoteczno-politycznej. Jednoczes$nie
pogorszyt si¢ jego stan zdrowia. Autor bardzo trafnie przeanalizowal materiaty
wytworzone przez Owczesny aparat bezpieczenstwa i wykorzystal istniejaca
literature przedmiotu. Rozdzial ten ogolnie oceniam jako bardzo dobrze napisang
czesS¢ pracy.

Aneksy w postaci zrodet jakim sg przemowienia Jana Ke¢dziora w Sejmie
Slaskim I, IT i IIT kadencji oraz Senacie II Rzeczypospolitej Polskiej I kadencji,
a takze liczne zdjecia 1 dokumenty doskonale uzupetniajg biografig.

Ogolnie praca jest napisana dobrym jezykiem 1 czyta si¢ ja
z zainteresowaniem. Jest to udane 1 wartoSciowe opracowanie.

Do calosci dysertacji mam kilka drobnych uwag warsztatowych,
zwigzanych z przypisami. Moim zdaniem w przypadku powotywania si¢ na tytuty

prasowe, zwlaszcza w pracy awansowej, Doktorant powinien podawaé Autora,
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tytut 1 strone, a w przypadku artykutow redakcyjnych — tytut artykutu 1 strone.
Tutaj Doktorant stosuje wytacznie skrécong forme zapisu, podajac tytut prasowy
1 wskazujac jedynie date wydania. Na stronie 53 jest tez brak konsekwencji tego
zapisu: ,,Biesiada Weselna” z 6 V 1913, a pozniej ,,Glos Pszczynski” 1931, nr 7.
Autor nieprecyzyjnie powotuje si¢ tez na archiwalia wojskowe. Przyktad
stosowanego przypisu:
Centralne Archiwum Wojskowe—Wojskowe Biuro Historyczne w Warszawie-
Rembertowie [dalej jako CAW-WBH], Akta odznaczeniowe Jana Kedziora
[AoJK], sygn. MN 1938.
Nikt, kto wedlug tego wypelni rewers, nie otrzyma akt w tym archiwum.
Prawidlowy zapis to:
Wojskowe Biuro Historyczne [mozna ewentualnie: Wojskowe Biuro Historyczne
—  Centralne Archiwum Wojskowe, bo CAW jest obecnie czgScia WBH]
w Warszawie, Kolekcja Akt Personalnych i Odznaczeniowych [skrot KAPiO],
Kedzior Jan [to nazwa zespotu], sygn. MN 19.06.1938 [przy Medalu
Niepodlegtosci podaje si¢ dat¢ dzienng Zarzadzenia Prezydenta RP].

Zauwazone drobne literowki 1 potkniecia:

Strona 36 — 15 lipca 1872 [brakuje: roku]

Strona 43 — Roku 1901 przyniost...

Strona 44 — Autor na tej samej stronie czterokrotnie informuje o 1901 roku
(a zrobit to juz dwukrotnie na poprzednie;j).

Strona 44 — Przypis 118: ...z 29 VIII 1950 roku, a przypis 119: ... z29 VIII
1950.

Strona 45 — 'PN

Strona 47 — spotkaniul31.

Strona 48 — Pszczynie M. Mielzynskiego gtosowalo...

Strona 48-49 nieprecyzyjnie: glosowalo jednak jedynie 12,3% [powinno
by¢ np. zdobyt 12,3% poparcia], a na kandydata ... az 57%.

Strona 49 — Wajdy” Potem



Strona 49 — spotkan144.

Strona 52 — pomieszczenial 60

Strona 53 — pozyczek”167.

Strona 57 — terytorium Austro-Wegierskim, powinno by¢ austro-
wegierskim albo Austro-Wegier

Strona 107 — na ternie

Strona 281 - przez 2wt bezpicczetistwa

W mojej ocenie praca, mimo wskazanych drobnych potknie¢, jest udana
proba rekonstrukceji loséw Jana Kedziora. Autor zrealizowat stawiane przed sobg
cele badawcze. Przeanalizowal dostepne zrédta, scharakteryzowal dziatalnosé
spoteczna i polityczng bohatera. Uchwycit jego losy w zmieniajacych sie realiach,
pomimo trudno$ci wynikajacych z fragmentarycznosci zachowanego materiatu
zrodlowego. Nalezy tu podkresli¢ trudnosé pisania pracy biograficznej na temat
dziatacza spotecznego i politycznego jakim byt Jan Kedzior i podkresli¢ zabiegi
Autora w celu dotarcia do archiwaliow. Starania te zostaly zakonczone sukcesem
i uzyskaniem dostepu do zbiorow prywatnych, ktore sporo wniosty do pracy.

Uwazam, ze dysertacja bedzie wykorzystywana przez historykow, ktorzy
prowadza lub podejma badania naukowe na temat innych dziataczy
gornoslaskich, na temat historii spotecznej i politycznej Gornego Slaska,
wskazanych w pracy instytucji, czy tez spotecznosci lokalnych.

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego i dowodzi ogdlne] wiedzy
teoretycznej doktoranta, ktory posiada umiejetnosci prowadzenia samodzielnie
pracy naukowej. Bartosz Szostek spelnia te wymogi. Wnioskuje o przyjecie jego
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do dalszych czynnosci w ramach przewodu

doktorskiego.
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