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1. Uwagi wst¢pne

Na wstepie cheiatbym podkresli¢, ze bardzo dobrze sig stato, iz Doktorant zdecydowat
si¢ zmierzy¢ z opracowaniem biografii gérno$lgskiego dziatacza spotecznego i polityka Jana
Kedziora — postaci stosunkowo mato znanej w polskiej historiografii, a bez watpienia
zashugujgcej na zainteresowanie badaczy. Nalezy on bowiem do szerokiego grona bohaterow
zycia politycznego Il Rzeczypospolitej, ktorzy wcigz czekaja na pelne opracowanie

biograficzne. Juz sam wybdr tematu zastuguje zatem na uznanie.

Niewatpliwg zaletg recenzowane]j dysertacji jest rozbudowana podstawa zrédlowa,
bedgca rezultatem kwerendy przeprowadzonej w kilkunastu archiwach, co — zwlaszcza
w przypadku prac doktorskich — nie jest zjawiskiem powszechnym. Dzieki przeprowadzonym
badaniom mgr Bartosz Szostek zgromadzil obszerny i interesujgcy material, ktéry umozliwit

mu zaprezentowanie autorskiej koncepcji badawczej dotyczacej podjetego zagadnienia.

Odrebng kwestig pozostaje jednak sposob prezentacji tytulowego bohatera. Nalezy
bowiem pamietaé, ze nawet bardzo obszerna i starannie przeprowadzona kwerenda archiwalna
stanowi jedynie punkt wyjscia do naukowego opracowania tematu. Juz na tym etapie mogg
zaznaczy¢, iz rozprawe oceniam pozytywnie. Nie zmienia to jednak faktu, ze formutuj¢ wobec

niej pewne uwagi krytyczne, co stanowi naturalny i nieodtgczny element pracy recenzenckiej.

W dalszej czeéei opinii skoncentruje si¢ zatem przede wszystkim na tych elementach

dysertacji, ktore budzg moje watpliwosci. Mam przy tym s$wiadomosé, ze czg$¢ moich



zastrzezen moze mie¢ charakter dyskusyjny, jednak niektére — w moim przekonaniu — maja

znaczenie zasadnicze 1 wymagajg wyraznego zaakcentowania.

2. Temat i konstrukcja pracy

2.1. Uwagi wprowadzajace

B. Szostek podzielil rozprawe na cztery rozdziaty, w obrebie ktoérych wyodrebnit szereg

podrozdziatow:

1. Mlodos¢ i poczatki dziatalnosci spoteczno-politycznej (lata 1880-1914)
1.1. Dorastanie
1.2. Poczatki dziatalno$ci spoleczno-polityczne;j
2. W okresie wielkich przemian (1914-1922)
2.1. W okresie Wielkiej Wojny
2.2. Uczestnik akcji plebiscytowo-powstancze;j
3. W realiach Drugiej Rzeczypospolitej (1922-1939)
3.1. W stuzbie publicznej (polityk chadecki)
3.2. W stuzbie publicznej (poset na Sejm Slaski)
3.3. W stuzbie publicznej (senator II RP)
3.4. Finansista i dzialacz spoteczny
4. W okresie okupacji i rzeczywistosci Polski ,,ludowej” (1939-1955)
4.1. W okresie okupacji niemieckiej

4.2. W nowej rzeczywistosci

Zastosowany uklad umozliwil Autorowi podjgcie proby mozliwie pelnego
zaprezentowania kolejnych etapdw zycia Jana Kedziora i jego dziatalno$ci na tle zmieniajacych

si¢ realiow historycznych.

Prace uzupehliajg: streszczenie, wstep, zakonczenie, aneksy oraz wykaz

wykorzystanych zrodet i literatury.

Odnoszac sie do konstrukeji rozprawy nalezy zauwazy¢, ze Autor stusznie zastosowal
uktad chronologiczny. Nie jest on jednak wolny od mankamentéw. Tres¢ podrozdziatu
3.4. (,,Finansista i dziatacz spoleczny) w istocie wpisuje si¢ w problematyke stuzby publicznej,
omawiang juz w podrozdzialach 3.1.-3.3. Zasadne byloby =zatem jego potaczenie
z podrozdziatem 3.1., zwlaszcza ze pojawiaja si¢ w nim powtdrzenia informacji (np. ze s. 127

nas. 227).



W pozostatej czgsci rozdziatu 111 wskazane bytoby rowniez przeredagowanie tytutow
podrozdziatow w celu wyeliminowania powtorzen. W efekcie rozdziat ten moéglby skladac sie
z nastepujacych czgéci: 3.1. Polityk chadecki, 3.2. Posel Sejmu Slaskiego, 3.3. Senator II RP.
Podobne zabiegi redakcyjne warto rozwazy¢ takze w odniesieniu do pozostatych tytutow

rozdziatow i podrozdziatow.
2.2, Wstep

Wstep zawiera wszystkie zasadnicze elementy, ktére powinny znalezé si¢ w pracy
naukowej. Wymaga on jednak uporzadkowania przede wszystkim w celu wyeliminowania
wystepujacych w nim powtdrzen. Przykladowo struktura pracy zostala zaprezentowana przez

Autora zaré6wno na s. 8-9, jak i na s. 19-20, co wprowadza niepotrzebng redundancje.

Sugerowalbym réwniez wieksza powsciaggliwosé w formutowaniu ocen odno$nie
wilasnej pracy naukowej, co w badaniach historycznych ma szczegélne znaczenie.

Nas. 6 czytamy bowiem m.in.:

Niniejsza praca bgdzie zatem pierwsza pelna biografia J. Kedziora oraz uzupetni
istniejaca juz literatur¢ zwiazang z polskimi dzialaczami narodowosciowymi

i spolecznymi z Gérnego Slaska XX w.

Szkoda, Zze Autor nie wyjasnil, co rozumie pod pojeciem ,pelnej biografii”, gdyz
w mojej ocenie pracy nie mozna uznaé za spetniajacg to kryterium. Po drugie, tego rodzaju
sformulowania zarezerwowatbym raczej do kompetencji recenzentow oraz innych czytelnikow,
a nie samego Autora. Z pewnoscig jednak rozprawa wypelnia istotng luke w polskiej

historiografii.

Wskazana bylaby takze wnikliwa korekta stylistyczna tej czesci pracy. Przyktadowo,

na s. 5 Autor pisze:

Zycie i dzialalnos¢ J. Kedziora to kanwa dla takich wydarzen jak: I wojna §wiatowa,
okres powstan §lgskich i plebiscytu, migdzywojnie na Gérnym Slasku i przypadajace
na ten czas autonomiczne wojewddztwo $laskie, a takze II wojna $wiatowa i zupetnie
nowa rzeczywisto$¢ po 1945 roku, naznaczona szerokim spektrum dziatan wiadz

komunistycznych.

Sformulowanie to jest niejasne i rodzi pytanie, czy Autorowi chodzilo

o zaprezentowanie losow bohatera na tle szerokiego kontekstu historycznego?



W dalszej czesci wstepu intencja ta zostata jednak wyrazona w sposob znacznie bardziej

precyzyjny. Na s. 8 czytamy bowiem:

Biografia J. Kedziora ma takze pelni¢ funkcje studium przypadku, pozwalajac uchwycié¢
szersze procesy dziejowe. Poprzez jego stuzb¢ wojskowa mozliwe staje sig
przedstawienie losow Gdrno$lazakéw w armii niemieckiej; poprzez udziat w kampanii
plebiscytowej i powstaniach — ukazanie doswiadczen propolsko nastawionych
mieszkancdw regionu; poprzez aktywnosé polityczng w II RP — zobrazowanie kariery
i awansu spolecznego czgsci gornoslaskich elit; natomiast poprzez dzialalno$¢ w latach
1945-1955 — zilustrowanie sposobdw funkcjonowania dawnych dziataczy regionalnych
w nowych realiach oraz mechanizméw ich marginalizacji przez aparat partyjno-

panstwowy i stuzbg bezpieczenstwa.

2.3. Rozdzial 1 Mlodos¢ i poczatki dzialalnosci spoleczno-politycznej

(lata 1880-1914)

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Autor stusznie zdecydowat si¢ na ukazanie
dziatalnosci Jana Kedziora w szerokim kontek$cie historycznym, co pozwala czytelnikowi
lepiej zrozumieé mechanizmy wplywajace na losy bohatera. Tego rodzaju rozwigzanie jest jak
najbardziej uzasadnione, czgsto interesujgce, a niekiedy rowniez atrakcyjne narracyjnie. Niesie
ono jednak ze sobg pewne ryzyko. Moze bowiem doprowadzié¢ do zachwiania wlasciwych
proporcji pomiedzy analizg aktywnosci bohatera a prezentacjg tta wydarzen historycznych.

Niestety w recenzowanej pracy mamy do czynienia wlasnie z takg sytuacja.

W rozdziale pierwszym zwrécitbym szczegdlng uwage na fragmenty tekstu znajdujace
sie¢ na stronach: 22-26, 32-35, 37-41, 44-49 oraz 53-57. Prezentowane tam informacje
wymagaja zdecydowanego skrécenia i podania w bardziej syntetycznej formie, poniewaz
w obecnym ksztatcie posta¢ Jana K¢dziora zostata przesunigta na dalszy plan. Autor powinien
pamigtaé, ze przedmiotem jego rozwazan nie jest historia Slaska, Pszczyny czy szerzej — dzieje
polityczne epoki, lecz biografia konkretnej osoby. Zrozumiate jest dazenie do przedstawienia
mozliwie szerokiego kontekstu, jednak nadrzednym celem pracy pozostaje analiza losow

i dziatalno$ci Jana Kedziora.

W tym kontek$cie warto réwniez zwroci¢ uwage na potrzebg pelniejszej analizy
przywolywanych w pracy wspomnieni. Zbyt czgsto relacje Jana Kedziora petnig jedynie funkcje
ilustracyjng wobec opisywanych wydarzen, zamiast stanowi¢ przedmiot pogtebionej refleksji

interpretacyjnej.



uwagi:

Do innych uwag odnoszacych si¢ do tego rozdziatu nalezg nastgpujace kwestie:

1) Interesujgce i wartosciowe sg rozwazania Autora dotyczace genealogii rodziny
bohatera. Zaletg pracy pozostajg takze rozbudowane przypisy, w ktorych Autor
zamieszcza noty Dbiograficzne przywotywanych postaci oraz dodatkowe
wyjasnienia, co znaczgco podnosi walory informacyjne dysertacji.

2) Pewne watpliwodci budzi natomiast uzycie terminu ,biom” w odniesieniu
do rodziny (s. 29). Wydaje sie, ze bardziej adekwatne byloby zastosowanie pojecia
»Wspdlnota”.

3) Zastrzezenia mozna mie¢ réwniez do stwierdzenia, jakoby koscidt parafialny pw.
$w. Klemensa Papieza i Megczennika w Miedznej pochodzit z VII w. (s. 31).
Poczatki tamtejszej parafii sig¢gaja przeciez XIV w.

4) Autor stusznie przywotuje niemieckie nazwy instytucji funkcjonujacych w okresie
zabordw, jednak powinien czynié¢ to konsekwentnie we wszystkich przypadkach
(np. na s. 32 podat nazwe Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego
jedynie w jezyku polskim).

5) W rozdziale wystepujg réwniez przyktady nadinterpretacji. Na przyktad na s. 59
Autor stwierdza m.in., ze fakt narodzin pierworodnego syna Jana K¢dziora w marcu
1914 r. miatby $wiadczyé o braku $wiadomosci nadchodzacego konfliktu
zbrojnego. Trudno zgodzié si¢ z takg interpretacjg, gdyz narodziny dziecka trudno
uzna¢ za wyznacznik trafnosci prognoz politycznych.

6) Dostrzegalne sa takze niedostatki korekty jezykowej oraz problemy
z wyodrebnianiem akapitéw (ta uwaga dotyczy zresztg catej pracy). Utrudnia
to niekiedy lekture i $ledzenie toku wywodu.

7) Na podkreslenie zastuguje natomiast umieszczenie interesujgcego i rzeczowego

podsumowania rozdziatu.
2.4. Rozdzial II W okresie wielkich przemian (1914-1922)

W odniesieniu do drugiego rozdziatu dysertacji chciatbym sformutowaé nastepujace

1) Przede wszystkim skrocenia wymagajg obszerne partie tekstu, m.in. na stronach:
60-63, 69-72, 77-82, 85-93, 95-100 oraz 105-124. Zabieg ten niewatpliwie
podnidsiby warto$¢ pracy, zwickszajac jej przejrzysto$é oraz czytelnosé,

a jednoczes$nie pozwolitby na wyrazniejsze wyeksponowanie postaci Jana Kedziora.



W obecnym ksztalcie bohater rozprawy zbyt czgsto pozostaje w cieniu szeroko
omawianych wydarzen politycznych i militarnych. Jednocze$nie wskazane byloby
rozwinigcie oraz poglebienie analizy aktywnosci bohatera, zwlaszcza
w_miejscach gdzie zostala ona potraktowana zbyt skrétowo (np. s. 101-102
oraz w innych fragmentach rozdziatu).

2) Zwracam uwage na konieczno$¢ konsekwentnego przestrzegania zasad poprawnej
pisowni nazw wlasnych oraz stosowania wielkich liter. Przykladowo na s. 61
pojawia si¢ okreslenie ,Kwatera Glowna armii pruskiej”, podczas gdy
najprawdopodobniej chodzi o Wielkg Kwatere Gléwng armii niemieckiej (Das
GroBle Hauptquartier). Natomiast okre$lenie ,,Carska Rosja” nie stanowi oficjalne;j
nazwy panstwa — wlasciwym terminem jest Imperium Rosyjskie (ewentualnie
Cesarstwo Rosyjskie).

3) W pracy o charakterze naukowym nalezaloby unika¢ kolokwializmow, takich jak
np. zwrot ,,opadt wojenny kurz”.

4) Uporzadkowania wymaga narracja w niektdérych partiach tej czesci pracy.
Przyktadowo informacje dotyczace Powiatowej Rady Ludowej w Pszczynie
pojawiajg si¢ na s. 71-72 oraz ponownie na s. 74, przy czym zabraklo wyraznego
1 spojnego przedstawienia genezy tej instytucji. Lepsza kompozycja wywodu
pozwolitaby unikna¢ powtorzen oraz z pewnoscig ulatwitaby odbiér tekstu.

5) Na podkreslenie zashuguje natomiast fakt, ze Autor réwniez w tym rozdziale
zamie$cit interesujace 1 merytoryczne podsumowanie, ktoére porzadkuje

przedstawione tresci i stanowi wartosciowe domknigcie tej czesci rozprawy.
2.5. Rozdzial IIT W realiach Drugiej Rzeczypospolitej (1922-1939)

Rowniez w tej czeSci rozprawy zwraca uwage nadmierna objetosé niektorych
fragmentdw tekstu. Skrocenia wymagajg zwlaszceza partie znajdujace si¢ na stronach:; 127145,
164-168, 172-173, 190, 197, 227-229 oraz 232-261. Ich przeredagowanie pozwoliloby na

zwigkszenie przejrzystosci wywodu oraz wyrazniejsze wyeksponowanie postaci Jana Kedziora.

W tym kontek$cie nasuwa si¢ pytanie o zasadno$¢ bardzo szczegdtowego omawiania
zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego wojewoddztwa $laskiego. Autor, opierajac sig
w duzej mierze na ustaleniach dotychczasowej literatury przedmiotu, nie wnosi w tym zakresie
nowych ustalen do stanu badan. Jednoczesnie pozostawia swojego bohatera na marginesie

narracji. Zabraklo takze pelniejszego wyjasnienia motywow, ktére skionily Jana Kedziora



do =zwigzania si¢ z ruchem chadeckim. Wskazane byloby ponadto dokiadniejsze

przeanalizowanie jego pogladow politycznych i spotecznych oraz form aktywnosci publiczne;j.

Moje zastrzezenia budzi przypis 60 (s. 141), dotyczacy Centrolewu. Zostal on
najprawdopodobniej zaczerpnigty z Wikipedii, bez podania Zrodta, przy jedynie symbolicznej
redakcji stylistycznej. Autor nie usungt nawet aktywnych hipertgczy, co w pracy naukowej nie

powinno mie¢ miejsca.

W kontek$cie dzialalnosci politycznej Jana Kedziora zaskakuje réwniez jedynie
symboliczne wykorzystanie materialdéw zgromadzonych w Archiwum Panstwowym

w Katowicach, ktére moglyby w istotny sposdb wzbogaci¢ analize tej czesci jego biografii.

Na podkreslenie zasluguje natomiast bardzo dobre i klarowne podsumowanie rozdziatu,
w ktérym Autor syntetycznie ujmuje najwazniejsze watki i wnioski, porzadkujgc obszerny

material zaprezentowany w tej czgsci pracy.
2.6. Rozdzial IV W okresie okupacji i rzeczywistosci Polski ,,Judowej” (1939-1955)
W odniesieniu do tej czg$ci dysertacji nasuwa sig kilka istotnych uwag:

1) Przede wszystkim tutaj rowniez wypadaloby skrécié obszerne fragmenty tekstu,
w szczeg6lnosci na stronach: 265-284, 286-292 oraz 300-305.

2) Przywolywane w tym rozdziale cytaty zastugujg na bardziej poglebiong analize.
W obecnym ksztalcie pelnig one przewaznie funkcje ilustracyjng, podczas gdy ich
interpretacja mogtaby znaczaco wzbogaci¢ wywod Autora,

3) Odnosze czasami wrazenie, ze w niektdrych partiach rozdziatu Autor dysponowat
ograniczonym materiatem zrédlowym. W takich sytuacjach decyduje sie
on na szerokie omawianie Owczesnych realidw politycznych, spotecznych
lub gospodarczych, do ktorych nastepnie niejako ,,dopisywana” jest postaé bohatera
rozprawy. Zabieg ten, cho¢ dopuszczalny, ostabia jednak biograficzny charakter
pracy.

4) Na szczeg6lne uznanie zastlugujg natomiast rozwazania Autora dotyczace
powojennych losow Jana Kedziora. Sg one interesujgce i dobrze osadzone
w realiach epoki. W tym kontekscie warto byloby jednak uzupetnié¢ narracje

o informacje dotyczace dalszych loséw rodziny bohatera po jego $mierci.



5) Pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast konsekwentne zamieszczanie zakoriczen
w poszczegolnych czgsciach pracy, co sprzyja porzgdkowaniu wywodu i utatwia

czytelnikowi orientacj¢ w obszernej narracji.
2.7, Zakonczenie

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autor w umiejetny sposéb podsumowal swoje

rozwazania. Zakonczenie zawiera wszystkie niezbedne elementy.
2.8. Aneksy

Doktoranta nalezy pochwali¢ za zamieszczenie w pracy interesujacych aneksow.
Zebranie przeméwien Jana Kedziora wygtoszonych w Sejmie Slaskim I, II i III kadencii,
a takze w Senacie RP III kadencji, uwazam za bardzo dobre i warto$ciowe rozwigzanie.
Zamieszczenie zarowno ich wykazu, jak i pelnej tresci, w istotny sposéb wzbogacito rozprawe
i zwigkszyto jej walor zrodlowy. W tym miejscu raz jeszcze nalezy doceni¢ konsekwentne
umieszczanie w przypisach not biograficznych o0séb pojawiajgcych sie w przywolywanym

tekscie.

Na uznanie zasluguje réwniez kolejny aneks w postaci fotografii i dokumentow
zwigzanych z historig Jana Kedziora oraz jego rodziny. W tym przypadku wskazane byloby
jednak zadbanie o lepszg jako$¢ zamieszczonych materiatow ilustracyjnych, gdyz czes$é z nich
jest nieczytelna. Przy obecnych mozliwo$ciach technicznych mozliwe jest przeprowadzenie

korekty jakosci reprodukeji, co znaczaco podniostoby warto$¢ wizualng anekséw.
2.9. Wykaz zrodel i opracowan

Nalezy podkresli¢, ze dysertacja doktorska Bartosza Szostka zostata oparta na bardzo
obszernej podstawie Zrodlowej, obejmujgcej archiwalia (w tym réwniez materialy
zagraniczne), akty prawne, kroniki, rekopisy, relacje, Zzrédla publikowane, prace zwarte,
artykuty oraz rozdzialy w pracach zbiorowych. Zakres przeprowadzonej kwerendy archiwalnej

zastuguje na uznanie i stanowi solidny fundament dla dalszych analiz.

Jednocze$nie wskazane bytoby jednak uporzadkowanie zaprezentowanego wykazu
zrodel 1 literatury. Zastosowana przez Autora koncepcja jest bowiem mato czytelna i prowadzi
do laczenia w jednym miejscu publikacji o réznym charakterze, takich jak np. zZrédia
drukowane i opracowania, co nie powinno mie¢ miejsca. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem
bylby klarowny podzial na nast¢pujace kategorie: a) zrodta archiwalne; b) zrédta drukowane
(w tym dzienniki i druki urzedowe oraz inne Zrédta publikowane); ¢) pamigtniki, wspomnienia
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i relacje; d) prase; e) opracowania; f) materialy internetowe. Pomimo tych uwag nalezy raz
jeszceze podkreslic, ze zakres kwerendy archiwalnej przeprowadzone] przez Doktoranta

zastuguje na pozytywng oceng.

Analiza opiséw bibliograficznych pozwala rowniez stwierdzi¢, ze Doktorant zazwyczaj
wykazuje si¢ dobrym przygotowaniem warsztatowym w zakresie konstruowania wykazdéw
pi$miennictwa. Pewne zastrzezenia budzi jednak umieszczenie wsrdd aktéw prawnych kilku
pozycji, ktére w istocie majg charakter opracowan. W przypadku literatury przedmiotu warto
bytoby ponadto uwzgledni¢ prace Romana Wapinskiego Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej,
Wroctaw—Warszawa-Krakow 1991, ktéra moglaby stanowié istotne uzupehienie analiz

Autora.

Zastanawia rowniez fakt, ze w przypisach Autor nie zawsze podaje numery
poszczegbdlnych wydan czasopism i numeracj¢ stron, z ktorych zaczerpnigto przywolywane
informacje. W pracy naukowej nalezy przywigzywaé szczego6lng wage do wlasciwego opisu

zrodia.

Na marginesie warto zwroci¢ uwage na koniecznos¢ stosowania poprawnych nazw
wihasnych.  Przykladowo  okre§lenie ,Muzeum militarnych dziejow  Pszczyny”

najprawdopodobniej odnosi si¢ do Muzeum Militarnych Dziejow Slaska w Pszczynie?

3. Jezyk rozprawy i strona techniczna tekstu
Jezyk opiniowanej dysertacji nie nalezy do jej mocnych stron. Praca przed ziozeniem
powinna zosta¢ poddana wnikliwej korekcie jezykowej, ktora pozwolitaby wyeliminowaé

powtorzenia, bledy stylistyczne, literowe oraz interpunkcyjne.

Ponadto w rozprawie wystepuja nieprawidlowosci w zakresie stosowania wielkich
i matych liter, zapisu nazw wiasnych, konstruowania przypiso6w oraz wyodrebniania akapitow.

Ta ostatnia kwestia w szczegdlny sposdb utrudnia §ledzenie toku narracji i argumentacji Autora.

4, Podsumowanie

Na podstawie zgromadzonego materiatu Zrédtowego udalo si¢ mgr. Bartoszowi
Szostkowi zaprezentowa¢ biografie Jana K¢dziora. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektorych
fragmentach bohater rozprawy zanika na tle zbyt szeroko =zakreslonego kontekstu

historycznego, co — jak juz wezesniej zasygnalizowatem — wymagatoby korekty proporcji.






