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Wprowadzenie

Nie jest zadnym novum stwierdzenie, ze ,,przestgpstwo” stanowi pojecie karnoprawne.
Odgrywa ono niezaprzeczalnie istotng rol¢ w prawie karnym, wielokrotnie zreszta pojawiajac
si¢ w tresci przepisoOw aktow prawnych nalezacych do tej gatezi prawa. Ustawodawca polski
nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie definicji legalnej ,,przestepstwa” w k.k., stwierdzajac
jedynie w art. 1 § 1 k.k., Ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia.
W kolejnych dwoch paragrafach doprecyzowat nadto, Ze nie stanowi przestgpstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, a takze Ze nie popelnia przestepstwa
sprawca, ktoremu nie mozna przypisa¢ winy w czasie czynu. Takie ujgcie podstaw
odpowiedzialnosci w polskiej ustawie karnej nie jest rozwigzaniem nietypowym, jako
7e pojawia si¢ ono w podobnym ksztalcie w przepisach otwierajacych rozdzialy dotyczace
zasad lub podstaw odpowiedzialno$ci karnej w wigkszo$ci europejskich kodekséw karnych!.
W obliczu braku definicji legalnej pojecia ,,przestepstwa” w k.k.2, proby stworzenia takowej
sg podejmowane w nauce prawa karnego oraz orzecznictwie’.

Z niebudzacego watpliwosci stwierdzenia, ze pojecie ,,przestepstwa” przynalezy do
prawa karnego, nie sposob wywodzi¢, ze pojawia si¢ ono wylacznie w tresci przepisow
karnoprawnych. Ustawodawca postuzyt si¢ nim réwniez w aktach prawnych nalezacych
do innych galezi prawa, w tym prawa cywilnego. Sytuacja ta wywotuje uzasadnione
watpliwosci co do znaczenia pojgcia ,,przestepstwo” 1 jego funkcjonowania w prawie
cywilnym, zwlaszcza przy uwzglednieniu kontekstu w jakim si¢ ono pojawia, braku definicji
legalnej ,,przestgpstwa” w prawie karnym oraz odmiennosci charakteru norm prawa cywilnego
oraz odpowiedzialnosci cywilnej wzgledem przepiséw prawa karnego i odpowiedzialnosci
karnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze o ile zakres badan w ramach pracy zostat ograniczony do dwdch
ustaw, a to k.c. oraz k.p.c., to jednak ich wynik oraz przeprowadzone rozwazania maja charakter
szerszy, odnoszacy si¢ do catego prawa cywilnego.

Pojecie ,,przestepstwo” pojawia si¢ nie tylko we wskazanych kodeksach, ale takze

w przepisach wielu innych aktéw prawnych nalezacych do szeroko rozumianego prawa

! Przyktadowo regulacja taka zostala zawarta w k.k. niem. (§ 1); k.k. austr. (§ 1 ust. 1) czy k.k. franc. (art. 112-1),
szerzej: P. Kardas, Zbieg przepisoOw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 35.

2 Definicja przestepstwa nie zostata rowniez zamieszczona przez polskiego ustawodawce w zadnym innym akcie
prawnym nalezacym do prawa karnego.

3 Szerzej: zob. rozdziat 1.



prywatnego*. Omowienie wszystkich tych regulacji bytoby jednak niecelowe i prowadzitoby
do istotnego zaburzenia przejrzystosci prowadzonych rozwazan, zamiast wptywac na ich
kompletno$¢ i wszechstronno$¢. Nie jest zreszta celem pracy kazuistyczne omdwienie kazdego
przepisu, w ktorego treSci pojawia si¢ ,,przestepstwo”, bo takie opracowanie nie niostoby
wigkszej warto$ci naukowej. W ramach prowadzonych badan przyje¢to zatem zatozenie, ze ich
istotg jest kompleksowe oraz calo$ciowe omdwienie pojmowania ,,przestepstwa” w prawie
cywilnym, wplywu przyjetego znaczenia tego pojecia na stosowanie przepisOw prawa
cywilnego, a w konsekwencji na sytuacj¢ podmiotéw prawa cywilnego pod katem mozliwosci
objecia ich dyspozycja danych regulacji prawnych, zmierzajace de facto do uchwycenia
wzajemnych relacji prawa cywilnego oraz karnego.

Ustawy, bedace przedmiotem rozwazan, stanowig gldwne zrédla materialnego prawa
cywilnego oraz procedury cywilnej, a sposob oraz wyniki wyktadni ich przepisow wptywaja
na interpretacj¢ innych norm prawa nalezacych do szeroko rozumianego prawa cywilnego,
w ktorych tresci pojawia si¢ pojecie ,,przestepstwo”. Z tego wzgledu ograniczenie zakresu
pracy jest w petni uzasadnione i celowe.

Pojecie ,,przestepstwo” w przepisach k.c. oraz k.p.c. pojawia si¢ jedenascie razy. W k.c.
ustawodawca postuzy? si¢ nim w tresci art. 442! § 2 k.c., art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008
pkt 2 k.c. Pomimo Ze przepisy te sg usytuowane w rdznych ksiggach kodeksu oraz odmienny
jest przedmiot ich regulacji, to jednak wszystkie dotycza szeroko rozumianej
odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

Artykut 928 § 1 k.c. oraz art. 1008 k.c., znajdujace sie¢ w ksigdze czwartej k.c. (Spadki),
dotycza odpowiednio instytucji niegodno$ci dziedziczenia oraz wydziedziczenia. Jedng
z przestanek do uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, wskazang w ramach
pierwszego z przywotanych przepisow (art. 928 § 1 pkt 1 k.c.), stanowi dopuszczenie si¢
umyslnie cigzkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Natomiast zgodnie z art. 1008 pkt
2 k.c. spadkodawca moze pozbawi¢ zstepnych, matzonka i rodzicéw zachowku, jezeli
uprawniony do zachowku dopusci si¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu
0s6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci.
Przepisy te w zakresie norm prawnych, w ktorych pojawia si¢ pojecie ,,przestepstwo”,

obowigzujg w brzmieniu niezmienionym od dnia wej$cia w zycie k.c., a wigec od 1.01.1965 r.5.

4 Przykladowo pojecie przestepstwa pojawia si¢ rowniez w art. 18 § 21 § 4 k.s.h,, a takze w art. 593 k.s.h.
oraz art. 370f ust. 2 oraz art. 491 ! ust. 2 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadto$ciowe (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 614, 1085).

5 Przepis art. 928 § 1 k.c. zostal niedawno znowelizowany — na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2023 .
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1615) dodano dwie przestanki



Nadto zaréwno instytucji wydziedziczenia, jak i niegodno$ci dziedziczenia przypisuje si¢
charakter karny, jako Ze sankcje za niewtasciwe i zastugujace na zdecydowanie ujemng oceng
zachowanie spadkobiercy (zapisobiercy) lub uprawnionego do zachowku stanowi pozbawienie
ich naleznych im praw, a to odpowiednio prawa do spadku (zapisu) oraz zachowku.

Trzeci raz pojecie ,,przestepstwa” w k.c. pojawia si¢ w tresci art. 442! § 2 k.c. Przepis
ten reguluje zagadnienia dotyczace przedawnienia roszczen o naprawienie szkody,
modyfikujac ogolne reguly przedawnienia wynikajace z art. 117 i nast. k.c. W przypadku gdy
zrédlem szkody jest zbrodnia lub wystepek, to zgodnie z przywotang regulacja, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia
przestepstwa, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody ma charakter
kluczowy dla odpowiedzialnosci deliktowej®, a z tego wzgledu rowniez art. 442! k.c. mozna
zakwalifikowac jako odnoszacy si¢ do szeroko rozumianej odpowiedzialnosci cywilnej.

Pojeciem ,,przestgpstwo” ustawodawca postuzyl si¢ réwniez w k.p.c. Podobnie
jak w k.c. przepisy, w ktorych pojawia si¢ to pojgcie, zostaty umieszczone w roznych czesciach
kodeksu. W tym jednak przypadku nie sposob wskaza¢ jednej wspolnej dla nich cechy, a z tego
wzgledu w celu ich zaprezentowania zostaty one pogrupowane w oparciu o kryterium, jakim
jest przedmiot ich regulacji.

Pierwsza grupe stanowig art. 11 k.p.c., art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 404 k.p.c.
oraz art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. Przepisy te wprowadzaja wyjatki od przyjetej w procedurze
cywilnej koncepcji samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego’. Zauwazy¢ nalezy,
ze art. 11 k.p.c., atakze art. 403 k.p.c. oraz art. 404 k.p.c. sa chronologicznie pierwszymi
regulacjami w k.p.c., w ktérych tresci ustawodawca odwotat si¢ do pojecia ,,przestepstwo”,
a nadto obowigzuja w brzmieniu niezmienionym od dnia wejscia w zycie kodeksu, to jest od
1.01.1965 r. Te dwie cechy pozostaja rowniez aktualne na tle art. 12 k.p.c., ktory jednak

ze wzgledu na przedmiot regulacji podlega oddzielnemu omoéwieniu.

uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, a to: uporczywe uchylanie si¢ od wykonywania wobec
spadkodawcy obowigzku alimentacyjnego okre§lonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg
przed sadem albo innym organem albo inng umowa (art. 928 § 1 pkt 4 k.c.) oraz uporczywe uchylanie si¢
od wykonywania obowigzku pieczy nad spadkodawca, w szczego6lnosci wynikajacego z wladzy rodzicielskiej,
opieki, sprawowania funkcji rodzica zastgpczego, matzenskiego obowiazku wzajemnej pomocy albo obowigzku
wzajemnego szacunku i wspierania si¢ rodzica i dziecka (art. 928 § 1 pkt 5 k.c.). Nowelizacja ta nie objeta jednak
pkt 1 art. 928 § 1 k.c.

® G. Karaszewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX 2023,
art. 442! teza 1.

7M. Andrzejewski, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna w procedurach sgdowych, Zeszyty Naukowe Doktorantow UJ,
Nauki spoteczne 2016, nr 4, s. 41.



Probujac ustali¢ tre§¢ oraz zakres samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu cywilnego,
mozna postuzy¢ si¢ definicjag zaproponowang przez L. Btlaszczaka, ktorego zdaniem
samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu cywilnego miataby oznaczaé ,kognicje tego sqdu do
samodzielnego rozstrzygania o wszelkich zagadnieniach faktycznych i prawnych oraz brak
zwigzania decyzjq (rozstrzygnigciem) innych podmiotow (organow) przy rozstrzyganiu
o przedmiocie procesu, czyli roszczeniu procesowym’™. Samodzielno$¢ ta nie jest jednak pelna,
a jej ograniczenia zwigzane sg z prejudykatem, wyktadnig sadowa, orzeczeniami wstepnymi
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i orzeczeniami interpretacyjnymi Trybunatu
Konstytucyjnego oraz pewnymi regulami dowodowymi obowigzujagcymi w procedurze
cywilnej’. Taki wigzacy prejudykat w postaci wyroku sadu karnego wprowadza art. 11
zd. 1 k.p.c., art. 403 § 1 pkt 2 k.c., ktérego tre§¢ zostata doprecyzowana w art. 404 k.p.c.
oraz art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.!°.

Zgodnie z tre$cig art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popetienia przestepstwa wiaza sad w postgpowaniu
cywilnym. Argumentem przemawiajacym za celowos$cig tej regulacji jest fakt, ze pozwala ona
na uniknig¢cie sytuacji wydania orzeczen w toku postgpowania cywilnego oraz karnego,
w ramach ktorych dokonano by odmiennej oceny tego samego stanu faktycznego,
raz stwierdzajac, ze czyn relewantny w §wietle rozpatrywanej sprawy stanowi przestgpstwo,
natomiast w drugim przypadku — Ze przestepstwa nie stanowi'l. Istnienie w obrocie prawnym
prawomocnego wyroku skazujacego powoduje, ze sad cywilny nie tylko nie moze dokonywacé
ustalen, dotyczacych okoliczno$ci prawnie relewantnych na tle regulacji, w ktorych pojawia si¢
pojecie ,,przestepstwa”, odmiennych od tych poczynionych przez sad karny, ale tez
niedopuszczalne jest, aby w toku postgpowania cywilnego sad ten dokonywat jakichkolwiek

wlasnych ustalen co do okoliczno$ci, ktorymi na podstawie art. 11 k.p.c. jest zwigzany!'?,

8 L. Blaszczak, O tzw. ograniczonej samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu cywilnego w procesie cywilnym,
w: Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych,
Materialy konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28—
30.9.2007 r., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009, s. 128.

° L. Blaszczak, O tzw. ograniczonej. .., s. 131.

10 Prejudycjalno$é¢ sensu largo dotyczy mocy wigzacej wyroku karnego w postepowaniu cywilnym. Natomiast
prejudycjalno$¢ sensu stricto obejmuje sytuacje, w ktorych wyrok karny oddziatuje na skutki cywilnoprawne,
a zatem, jak wskazuje M. Skibinska, w: Postepowanie cywilne, red. M. Rzewuski, Warszawa 2023, s. 11,
gdy stwierdzenie popelnienia przestgpstwa ma wplyw na zastosowanie norm prawa cywilnego. Tak tez:
T. Erecinski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, t. I,
red. T. Erecinski, Warszawa 2023, s. 266.

11T, Erecifiski, w: Kodeks..., t. I, s. 266; 1. Gromska-Szuster, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Artykuty 1-366, t. I, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 126.

12 R. Koper, Granice mocy wigzacej wyrokow karnych w postepowaniu cywilnym, Studia Prawnicze 2016, z. 1,
s. 128.
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W konsekwencji regulacja ta wplywa korzystnie na szybko$¢ postgpowania cywilnego,
skoro zwalnia sad cywilny z konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie,
w jakim odpowiednie ustalenia zostaty juz poczynione przez sad karny!>.

Kolejny prejudykat, tym razem w ujeciu waskim!'4, wprowadza art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.,
ktorego tres¢ zostata doprecyzowana w art. 404 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale VI k.p.c.
mozna zada¢ wznowienia postgpowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.
Wznowienie postgpowania stanowi szczegolny rodzaj postgpowania sgdowego, inicjowanego
skarga o wznowienie postgpowania, zawierajaca zadanie ponownego rozpoznania sprawy,
ktora ulegla juz prawomocnemu zakonczeniu'®. Skarga ta jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia'®, a mozliwo$¢ wznowienia postepowania zostata ograniczona do wskazanych
w ustawie wypadkow.

Wyliczone w art. 403 § 1 k.p.c. podstawy restytucyjne sa prawnie relewantne wylgcznie
wtedy, gdy miaty one wptyw na wydane przez sad orzeczenie, co do ktorego sktadana jest
skarga o wznowienie postepowania'’. Podstawa restytucyjna wznowienia postgpowania
cywilnego okreslona w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. zostanie spetniona, jezeli wyrok zostat uzyskany
za pomocg popehienia przestepstwa. Decydujace znaczenie ma wigc okolicznose,
Ze przestepstwo musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z wydaniem wyroku i trescig
rozstrzygniecia sagdu w nim zawartego. Przestgpstwo ma zatem stuzy¢ do uzyskania wyroku!s,
Tres¢ art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. zostata doprecyzowana przez ustawodawce w art. 404 k.p.c.,
zgodnie z ktorym z powodu przestepstwa mozna zada¢é wznowienia postgpowania jedynie
wowczas, gdy czyn zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba
ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak
dowodow.

Kolejnym przepisem, w ktorym postuzono si¢ pojgciem ,,przestgpstwo”, jest art. 1206
§ 1 pkt 5 k.p.c. Artykut 1206 k.p.c., regulujacy podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu

polubownego, zostal wprowadzony do kodeksu na podstawie ustawy z dnia 28.07.2005 r.

13 R. Koper, Granice..., s.128, podkre$la rowniez, ze to w toku postepowania karnego, z uwagi na jego charakter.
4 Poniewaz objete tymi normami skutki cywilnoprawne zaleza od uprzedniego stwierdzenia, ze zostalo
popetione okreslone przestgpstwo.

15 D. Zawistowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Artykuty 367-505%, t. 2, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2011, s. 264.

16 W konsekwencji postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania nie jest objete wszystkimi
gwarancjami prawa do sadu oraz powiazanej z nim zasady dwuinstancyjnosci postgpowania i dopuszczalne sa
w nim ich ograniczenia, zob. postanowienie SN z 17.04.2013 r., V CZ 109/12, LEX nr 1341717.

7 K. Weitz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. III,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 373-374.

18 K. Weitz, w: System Prawa Procesowego Cywilnego, t. III, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1339-1340.
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o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego!®. Jak wynika z pkt 5 omawianej regulacji
podstawa skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest uzyskanie wyroku za pomoca
przestepstwa albo wydanie wyroku, ktorego podstawa byt dokument podrobiony lub
przerobiony. Tozsamos$¢ podstawy zadania uchylenia wyroku sadu polubownego okreslonej
wart. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. z podstawami wznowieniowymi z art. 403 § 1 k.p.c. powoduje,
ze wigkszo§¢ opracowan, omawiajac powyzsza przeslanke uchylenia wyroku sadu
polubownego, odsyta do uwag poczynionych juz na tle art. 403 k.p.c., w tym réwniez co do
konieczno$ci wcezesniejszego ustalenia przez sad karny przestgpnosci czynu, za pomoca
ktorego uzyskano wyrok sadu polubownego®’.

Popeienie przestgpstwa implikuje koniecznos$¢ nie tylko rozstrzygnigcia w zakresie
odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ale moze rowniez wigzaé si¢ z powstaniem
odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli przestgpstwo byto zrodtem szkody. Osoba pokrzywdzona
moze dochodzi¢ roszczen majatkowych wynikajacych z przestgpstwa w postgpowaniu
cywilnym lub karnym w wypadkach przewidzianych w ustawie, co wynika z art. 12 k.p.c.,
kolejnej regulacji k.p.c., w ktorej tresci ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,przestgpstwo”.

Nastepnie, mocg art. 261 ustawy z dnia 22.03.2018 r. o komornikach sgdowych?!,
wprowadzono do k.p.c. przepis art. 765 § 1. Na jego podstawie ustawodawca natozyt
na funkcjonariuszy Policji, ktorzy udzielaja pomocy komornikowi, obowigzek informowania
prezesa wlasciwego sadu rejonowego, jezeli w ich ocenie dziatania komornika w trakcie
podejmowania czynnosci wykazuja znamiona przestepstwa.

Ostatnimi regulacjami w k.p.c., w ktorych tresci ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem
,przestepstwo”, sg art. 117 § 5'i § 52 k.p.c. Artykut 117 k.p.c. stanowi realizacje zawartego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu, wprowadzajac prawo strony postgpowania do
domagania si¢ ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu, ktorym moze by¢ tylko adwokat

lub radca prawny??. Nowelizacja, dokonana ustawg z dnia 2.12.2021 r. o zmianie ustawy -

¥ Dz. U. Nr 178, poz. 1478.

20 Zob. czesé 2.3.3.

2L Tj. Dz. U. 22024 1. poz. 1458, z 2025 r. poz. 1018.

22 Uzasadnieniem wprowadzonych zmian bylo udzielenie wsparcia osobom najblizszym ofiar przestepstw
wypadkow drogowych ze skutkiem $miertelnym, poprzez zapewnienie im mozliwosci uzyskania w okreslonych
sytuacjach pomocy prawnej, zwlaszcza w zakresie uzyskania przez nie $wiadczenia przewidzianego w art. 753° §
1 k.p.c.oraz w zakresie wytoczenia powodztw o rent¢ przewidzianych wart. 444 § 2iart. 446 § 2k.c.
W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 2.12.2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2328, z 2022 r. poz. 1002, 1715, z 2023 r. poz. 1123, 1234, 1723), wskazano,
ze jej celem jest usprawnienie i udroznienie postgpowania w sprawie renty, gdy ofiara przestgpstwa poniosta
$mier¢ w wyniku przestgpstwa umys$lnego, a miata na swoim utrzymaniu osoby, ktore w efekcie stracity zywiciela
— czgsto opiekuna ustawowego. Podkreslono réowniez, ze dotychczasowe przepisy nie zapewnialty zadnej
koordynacji pomigdzy postgpowaniem karnym i cywilnym w sprawie renty po zmarlym, w wyniku czego
nieporadne i straumatyzowane osoby zmuszone byly do uczestniczenia w niejednokrotnie dlugotrwatym procesie
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Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, polegata na dodaniu do art. 117 k.p.c.
§ 5! - § 5% Zgodnie z art. 117 § 5! k.p.c. prokurator przy spetnieniu okre$lonych przestanek
sktada (pkt 1) lub moze ztozy¢ (pkt 2) wniosek o ustanowienie petnomocnika, bedacego
adwokatem lub radcg prawnym, do wytoczenia powodztwa o rent¢ przez osoby do tego
uprawnione. Za$ zgodnie z § 5° przepis § 5' stosuje si¢ odpowiednio, jezeli wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w tym
przepisie, nie jest mozliwe z uwagi na stan zdrowia sprawcy lub z powodow, o ktorych mowa
wart. 17 § 1 pkt 5, 6, 8 Iub 11 k.p.k.

Przeglad przepisow k.c. oraz k.p.c., w ktorych tresci pojawia si¢ pojecie ,,przestepstwo”,
prowadzi do konkluzji, ze jest ono uzywane przez polskiego ustawodawce w rozmaitych
kontekstach oraz w tresci roznych regulacji, posiadajacych odmienny przedmiot. Co wigcej,
analiza orzecznictwa oraz doktryny pozwala na sformutowanie tezy, ze pojecie ,,przestepstwo”
w prawie cywilnym nie jest rozumiane jednolicie. Nadane mu znaczenie jest rozne w zalezno$ci
od przepisu prawa, w ktdrego tresci si¢ ono pojawia oraz kontekstu jego uzycia.

Problematyka zwigzana z rozumieniem oraz funkcjonowaniem ,,przestepstwa”
w prawie cywilnym nie zostala dotychczas opracowana w sposob kompleksowy oraz
wszechstronny, mimo ze wigkszo$¢ przepiséw k.c. oraz k.p.c., w ktdrych tresci ustawodawca
postuzyt si¢ tym pojgciem, nie zmienita brzmienia od dnia ich wejécia w zycie. Zagadnienie
to jest omawiane i analizowane wytacznie w ramach konkretnej regulacji prawnej lub aktu
prawnego®. Z tego wzgledu dalsze rozwazania prowadzone sg w szerszym kontekscie,
wykraczajacym poza jednostkowe przypadki uzycia tego pojecia, a odnoszacym si¢ do calego
prawa cywilnego.

Prowadzone badania maja na celu udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy pojecie ,,przestepstwo”, pojawiajace si¢ w tresci przepisoOw nalezacych do prawa
karnego oraz prawa cywilnego, powinno by¢ rozumiane tak samo?

2) Czy pojeciu ,,przestepstwo”, pojawiajacemu si¢ w tresci przepisow prawa cywilnego,
powinno by¢ nadawane znaczenie przypisywane mu w prawie karnym?

3) Czy zasadna jest obiektywizacja pojecia ,,przestgpstwo” dokonywana przez sady

cywilne, a jezeli tak, to czy powinna ona polega¢ na nadaniu temu poj¢ciu znaczenia

cywilnym, zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1504.

23 Problem rozumienia pojecia przestepstwa w ramach k.p.c. zostat omoéwiony w opracowaniu S. Kowalski, M.
Skibinska, Pojecie przestepstwa w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, Studia Prawnicze 2021, nr 1,
s. 81-121. Natomiast J. Haberko i R. Zawlocki, Prawnospadkowe konsekwencje popetnienia przestepstwa, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2014, z. 1, s. 29-42, oméwili problematyke rozumienia przestepstwa
na tle dwoch instytucji prawa cywilnego, a to uznania za niegodnego dziedziczenia oraz wydziedziczenia.
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autonomicznego, czy tez jej istota jest uwzglednianie wylacznie typizacji czynu

zabronionego z zachowaniem przestanek przypisania odpowiedzialno$ci cywilne;j?

4) Czy 1 pod jakim wzgledem przyjecie danego sposobu rozumienia pojecia
»przestepstwo” pojawiajacego si¢ w przepisach prawa cywilnego rdéznicuje sytuacje
podmiotow prawa cywilnego ze wzgledu na mozliwo$¢ objecia ich dyspozycja
wskazanych regulacji?

Problem rozumienia pojgcia ,,przestgpstwo” w prawie cywilnym jest zlozony.
Podstawowa trudno$¢ polega na tym, ze ani k.k., ani tez k.c. czy k.p.c. nie zawieraja przepisow,
w ramach ktorych polski ustawodawca w sposob jednoznaczny przesadzitby o wzajemnych
relacjach pomigdzy prawem cywilnym ikarnym lub tez okre$litby, w jaki sposob nalezy
rozumie¢ poj¢cia karnoprawne pojawiajace si¢ w tresci przepisdw prawa cywilnego. W obliczu
milczenia prawodawcy w celu dazenia do zapewnienia spojnosci systemu prawa
i zagwarantowania odpowiednich standardow jego okreslono$ci uzasadnione jest przyjecie
zatozenia, ze tozsamym pojeciom, pojawiajacym si¢ w rdéznych galeziach prawa, ktoére nie
zostaly zdefiniowane przez ustawodawce w sposéb odmienny, powinno by¢ nadane tozsame
znaczenie. Przepisy prawa powinny by¢ bowiem formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
i jasny; poprawny rowniez z punktu widzenia logicznego?*, za$ dazenie do spojnosci prawa
wymaga podjecia okre$lonych dziatan zardwno na etapie jego stanowienia, jak i stosowania®.
Dlatego tez postulat dotyczacy spdjnosci oraz okreslonosci systemu prawa powinien by¢
uwzgledniany takze w procesie wykladni przepisow prawa, w ktérych tresci ustawodawca,
na etapie stanowienia prawa, postuzyt si¢ pojeciem ,,przestepstwo”. W konsekwencji, pojecie
to w prawie cywilnym nalezaloby rozumie¢ w ten sam sposob jak w prawie karnym,
a zachowanie danego podmiotu w konteks$cie stosowania przepisu prawa cywilnego powinno
by¢ oceniane na podstawie regulacji karnoprawnych. Argumentem przemawiajacym za ta
koncepcja jest fakt, Zze niecelowe 1 pozbawione sensu byloby nadawanie tozsamemu pojeciu
odmiennych znaczen na tle roznych galezi prawa. Zalozenie to wywotuje jednak istotne
watpliwosci, ktore co do zasady mozna ujaé w trzech grupach.

Po pierwsze, ,,przestepstwo” nawet na tle prawa karnego nie zostato zdefiniowane przez
polskiego ustawodawce. Brak definicji legalnej powoduje, ze w procesie wyktadni przepiséw

prawa cywilnego nie sposob domniemywaé zwigzania interpretatora karnoprawnym

24 Wyrok TK z 21.03.2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51.

25 D. Dgbek, Decentralizacja funkcji prawotworczych a jednos$¢ i jednolito$¢ systemu prawa, w: Instytucje
wspolczesnego prawa administracyjnego: ksiega jubileuszowa profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka,
red. D. Niznik-Dobosz, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga, Krakéw 2001, s. 125.
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znaczeniem ,,przestgpstwa’”. Tym bardziej, ze nawet ustalenie znaczenia tego pojecia w ujeciu
karnoprawnym wywoluje watpliwosci, zwigzane rowniez z tym, ze o przestgpstwie w prawie
karnym mozna méwi¢ w roznych aspektach. Nie jest wigc do konca jasne, jak, nawet
w przypadku akceptacji karnoprawnego rozumienia pojecia ,,przestgpstwo”’, powinno by¢ ono
rozumiane w prawie cywilnym.

Po drugie, kontekst postuzenia si¢ pojeciem ,,przestepstwa” w tresci przepisow prawa
cywilnego jest odmienny od tego, ktdry zostal przyjety w prawie karnym. W ujeciu
karnoprawnym poj¢cie to pojawia si¢ wylacznie w aspekcie jego popehienia. Ustawodawca
wielokrotnie w prawie karnym posluguje si¢ sformutowaniem ,,popeitnienie przestepstwa”.
Natomiast kontekst uzycia pojecia ,,przestepstwo” w przepisach prawa cywilnego jest
odmienny oraz niejednolity w odniesieniu do poszczegdlnych regulacji, ktore to zagadnienie
w szerszym zakresie zostanie oméwione w dalszej czgéci rozwazan.

Po trzecie, w prawie karnym pojecie ,,przestepstwo” jest $ciSle zwigzane
z odpowiedzialno$cig karng oraz zasadami prawa karnego®$. Okoliczno$¢ ta wynika z faktu,
zeto w oparciu o przepisy k.k. dotyczace odpowiedzialnosci karnej dokonywana jest
rekonstrukcja elementow struktury przestepstwa, ktore tworza jego dogmatyczng definicje.
Odpowiedzialno$¢ karna ma charakter osobisty oraz zindywidualizowany, co oznacza,
ze kazdy odpowiada za swdj czyn, a zakres odpowiedzialno$ci karnej sprawcy jest uzalezniony
od czynu, ktorego sie dopuscit oraz wiasciwosci, ktore cechujg sprawce?’. Nadto art. 1 § 3 k.k.
wprowadza zasade zawinienia, sprowadzajacg sie do stwierdzenia nullum crimen sine culpa®®.
Katalog zasad prawa karnego jest oczywiscie szerszy i obejmuje rowniez zasade nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, nullum crimen sine periculo sociali oraz zasade
humanitaryzmu. Oparcie dogmatycznej definicji ,,przest¢gpstwa” na zasadach prawa karnego

powoduje, ze w prawie karnym ,,przestepstwa” nie mozna oddzieli¢ od odpowiedzialnosci

26 Pojecie zasad prawa karnego jest wieloznaczne, natomiast w ramach prowadzonych rozwazan, przyjmujac
nazewnictwo zaproponowane przez T. Dukiet-Nagorska, oznacza ono skodyfikowane normy o podstawowym
znaczeniu dla odpowiedzialno$ci karnej, zob. T. Dukiet-Nagorska, w: Prawo karne, wyktad akademicki,
red. T. Dukiet-Nagoérska, O. Sitarz, Warszawa 2023, s. 75.

27 T. Dukiet-Nagorska, w: Prawo karne, wyktad akademicki..., s. 81-83, ktora wskazuje, ze zasada osobistej
odpowiedzialno$ci karnej doznaje ograniczenia z uwagi na uregulowang w k.k. instytucj¢ wspolsprawstwa.
Niektore typy czyndéw zabronionych rowniez wprowadzajg istotne odstgpstwa od wymogu osobistego dokonania
czynu, np. art. 158 kk. Nadto wyjatek od omawianej zasady stanowi przyjeta w przepisach k.k.s.
odpowiedzialno$¢ positkowa. Charakteru absolutnego nie ma rowniez zasada indywidualizacji, czego przyktadem
jestart. 21 § 2 k.k.

28 Mimo, Ze zasada zawinienia nie zostata wprost uregulowana ani w k.k. z 1932 r., ani w k.k. z 1969 r., to kwestia
jej obowiazywania byta rowniez w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym bezsporna, zob. T. Dukiet-
Nagorska, w: Prawo karne, wyktad akademicki..., s. 84. Problem rozumienia i funkcjonowania winy na tle k.k.
7 1932 r. oraz 1969 r. opisuje szerzej J. Lachowski, w: System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnoéci. T. 3, red. R. Dgbski, Warszawa 2017, s. 684 i n.
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karnej?®. W $wietle powyzszego powstaje pytanie, czy prawidlowe oraz uzasadnione jest
uwzglednienie zasad ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej w procesie stosowania przepisow
prawa cywilnego, w ktérych tresci pojawia si¢ pojecie ,,przestepstwo”, a zatem przy
dokonywaniu oceny jego skutkow prawnych w sferze cywilnoprawnej. Zwlaszcza przy
uwzglednieniu, ze prawo cywilne wypracowato wilasne zasady oraz reguly ponoszenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora istotnie rdzni si¢ od odpowiedzialno$ci karnej. Problem ten
jest szczegblnie widoczny na tle tych przepiséw prawa cywilnego, ktore odnosza si¢ do
odpowiedzialno$ci cywilnej i albo wprowadzajg kilka przestanek zastosowania danej instytucji
prawa cywilnego, a tylko jedna z nich zawiera w sobie karnoprawne pojecie ,,przestepstwo’°
albo tez, gdy zastosowanie danego przepisu prawa cywilnego zalezne jest od zaistnienia
zdarzenia, jakim jest popelnienie przestepstwa’!. Przyjecie zalozenia o koniecznosci
uwzglednienia w procesie wyktadni przepisow prawa cywilnego rozumienia ,,przestepstwa’”
przyjetego w prawie karnym niejednokrotnie moze prowadzi¢ do wynikow, ktore
z perspektywy cywilnoprawnej oraz odpowiedzialnosci cywilnej nie znajduja uzasadnienia.
Zardéwno odpowiedzialno$¢ karna, jak i cywilna mieszczg si¢ w nadrzgdnym wzgledem
nich pojeciu odpowiedzialno$ci prawnej. W doktrynie brak jest jednolitosci co do jego definicji.
Zdaniem T. Dybowskiego odpowiedzialno§¢ prawna powinna by¢ rozumiana jako ,.zasada
ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub
stany rzeczy podlegajgce ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne prawnie
okreslonemu podmiotowi w danym porzgdku prawnym”3?. Poglad ten zostal jednak negatywnie
oceniony przez M. Kalinskiego z uwagi na zamieszczenie w definicji odpowiedzialnos$ci
prawnej kwalifikatoréw polegajacych na konieczno$ci dokonania negatywnej oceny jakich$
zdarzen lub stanéw rzeczy. Ujgcie odpowiedzialno$ci prawnej w ksztatcie zaproponowanym
przez T. Dybowskiego wylacza z jej zakresu sytuacje, gdy obowiagzek $wiadczenia

odszkodowawczego wynika z umowy lub z zastepujgcej umowe normy prawnej>>.

2 Przestepstwo jest Scisle zwigzane z odpowiedzialnoscig karng sensu stricto. Natomiast o odpowiedzialno$ci
karnej sensu largo, na co zwraca uwage J. Warylewski, mozna mowi¢ w kazdym przypadku zastosowania
jakiejkolwiek sankcji prawa karnego jako reakcji na czyn zabroniony. Jest to zatem mozliwe, gdy wystapia tylko
niektore przestanki odpowiedzialnosci karnej, zob. J. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2009,
s. 179.

30 Zagadnienie to pojawia si¢ zatem na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008 pkt 2 k.c.

31 Zastosowanie dluzszego terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody na podstawie art. 442! § 2 k.c.
dopuszczalne jest wylacznie wtedy, gdy zrodlem szkody jest zbrodnia lub wystepek.

32 T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, red. Z. Radwanski, Warszawa 1981, s. 166. Ujecie
odpowiedzialno$ci prawnej jako obowiazku ponoszenia przez okreslony podmiot ujemnych konsekwencji za
zdarzenia lub stany, ktore podlegaja ujemnej klasyfikacji normatywnej i prawnie przypisanej temu podmiotowi
zaproponowal réwniez W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci, Warszawa 1968, s. 12.

33 M. Kalinski, w: System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzah — cze$¢ ogdlna, t. 6, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2009, s. 13.

16



Pojecie ,,odpowiedzialno$§¢ cywilna” jest wieloznaczne, natomiast najczesciej
definiowane jest jako ,.zobowigzanie okreslonego podmiotu, zagrozone sankcjg cywilng”*.
Trzon odpowiedzialnosci cywilnej stanowia $wiadczenia odszkodowawcze, jednak
jednoznaczne okreslenie stosunku pomiedzy odpowiedzialnoscia cywilng
a odpowiedzialno$cig odszkodowawcza stanowi istotng trudno$¢®. Stwierdzenie, ze to
roszczenia odszkodowawcze stanowig podstawowy element odpowiedzialno$ci cywilnej,
nie utatwia odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy odpowiedzialno$¢ cywilna obejmuje
wszystkie przypadki, w ktorych pojawia si¢ $wiadczenie odszkodowawcze. Odpowiedz
twierdzgca na tak zadane pytanie co do zasady jest udzielana w orzecznictwie®®. Natomiast
w doktrynie przewaza stanowisko, zgodnie z ktorym zakresy tych poje¢ krzyzujg si¢®”.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie jest instytucjg jednolitg®®. Jej zasadnicza
funkcja jest kompensacja, a zatem wynagrodzenie poszkodowanemu wyrzadzonej mu
szkody*. Jednocze$nie ma ona rowniez zapobiega¢ zdarzeniom, ktére odpowiedzialno$é
odszkodowawcza powodujg?’. Tradycyjnie w nauce prawa wyrdznia sie takze funkcje
represyjna, polegajaca na nalozeniu na zobowiazanego okreslonej dolegliwosci, natomiast jej
wyodrebnienie obecnie bywa przedmiotem krytyki*!. Oprocz wskazanych powyzej przywoluje
si¢ rowniez funkcj¢ restytucyjng, satysfakcyjna, alokacyjng oraz ekspresyjna,
nazywang komunikacyjng*?.

W prawie cywilnym odroznia si¢ rezim odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody

czynem niedozwolonym (odpowiedzialno$¢ deliktowa - ex delicto) od rezimu

3% A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 308.

35 M. Kalinski, w: System..., t. 6, s. 14.

36 Postanowienie SN z 13.10.1965 1., II CR 451/64, OSPiKA 1966, Nr 12, poz. 274; wyrok SN z 17.01.2001 r.,
IT KKN 351/99, Prokuratura i Prawo, 2001 nr 6, poz. 11.

37 Co wynika z faktu, ze przepisy dotyczace roszczen odszkodowawczych sa zamieszczone nie tylko w aktach
prawnych nalezacych do prawa cywilnego, ale réwniez do prawa migdzynarodowego publicznego,
administracyjnego oraz karnego, por. Z. Brodecki, Obowigzek naprawienia szkdd o rozmiarach katastrofalnych,
Gdansk 1978, s. 57.

38 Szerzej: P. Bucon, Odpowiedzialno$¢ cywilna uczestnikow wypadku komunikacyjnego, Warszawa 2008, s. 22
in.

3 Funkcja kompensacyjna bardzo wyraznie widoczna jest w przypadku szkody majgtkowej oraz ustalanego
odszkodowania, natomiast pewne utrudnienia powstaja w przypadku szkody na osobie, szerzej: P. Bucon,
Odpowiedzialnosé. . ., s. 26.

40 A, Cudna-Wagner, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, Warszawa 2002, s. 19. Funkcja ta
nazywana jest przez W. Warkatto, Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1972, s. 65, prewencyjno-wychowawcza. Krytycznie co do uzytej przez W. Warkatto terminologii zob.
A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, Panstwo i Prawo 2003, z. 1, s. 21.

41 Za zwolennika wyodrebnienia funkcji represyjnej nalezy uznaé A. Szpunara, zob. A. Szpunar, Odszkodowanie
za szkod¢ majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 134. Przeciwnikiem tego zalozenia jest
W. Czachorski, zob. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 75.

42 M. Wilejczyk, w: Prawo deliktowe wobec nowych technologii, red. P. Machnikowski, Warszawa 2023, s. 89
in.
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odpowiedzialno§ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(odpowiedzialno$¢ kontraktowa - ex contractu)®, co stanowi typowe rozwigzanie przyjete
rowniez w obcych porzadkach prawnych**. Pomiedzy wskazanymi rezimami
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wystepuja pewne podobienstwa, a ich cecha wspolna jest
obowigzek naprawienia szkody. Natomiast odmienno$¢ zasad, na ktérych opieraja si¢ oba
rezimy oraz pelnionych przez nie funkcji uzasadnia w dalszym ciggu ich odroznienie®.
Z uwagi na zakres prowadzonych rozwazan to wtasnie odpowiedzialno$¢ deliktowa stanowi
kluczowe zagadnienie, wymagajace szczegoétowego omowienia.

Konstrukcja odpowiedzialnosci deliktowej jest oparta na trzech elementach — szkodzie,
zdarzeniu oraz wystepujacym pomiedzy szkoda a zdarzeniem zwigzku przyczynowo-
skutkowym®*®. Chociaz zagadnienia te stanowig przedmiot szerszego wywodu w dalszej cze$ci
pracy, to juz w tym miejscu celowe jest zasygnalizowanie kilku kwestii. Po pierwsze, pojecie
szkody nie zostalo zdefiniowane w przepisach k.c., a proby ustalenia jego znaczenia
sg podejmowane w orzecznictwie oraz doktrynie*’. Najczesciej szkode definiuje si¢ jako
uszczerbek w dobrach poszkodowanego, ktory polega na réznicy migdzy stanem tych dobr
powstalym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszto
to zdarzenie*®. Po drugie, zrodlem szkody niekoniecznie musi by¢ dziatanie ludzkie.
Jak wskazuje W. Czachoérski pojecie ,,czynu zabronionego”, ktorym ustawodawca postuguje
si¢ w tresci przepisow k.c. jest szersze znaczeniowo niz tradycyjne pojecie ,,deliktu”. ,,Delikt”
polega na dzialaniu ludzkim, ktoére wyrzadza szkod¢ i ktore to dziatanie jest zawinione.
Natomiast ,,czyn zabroniony” obejmuje réwniez te dziatanie ludzkie, ktére nie noszg znamion
winy, a takze takie zdarzenia, ktore nie stanowig dziatan ludzkich. Nie jest nadto wymagane,
aby wyrzadzenie szkody stanowilo konsekwencje dziatania niezgodnego z prawem®.
Po trzecie, pomigdzy szkodg oraz zdarzeniem musi wystapi¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy,

ktéry mozna uja¢ jako zalezno$§¢ pomig¢dzy zdarzeniem bedacym przyczyng wywolania

43 Podzial na kontrakty oraz delikty, funkcjonujacy juz w prawie rzymskim, obecnie z uwagi na ciagly
i dynamiczny rozwo6j prawa jest uznawany za niewystarczajacy, szerzej: M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej
naprawienie, Warszawa 2021, s. 26 i n.

4 W. Czachorski, Prawo zobowigzah w zarysie, Warszawa 1970, s. 238.

45 Szerzej: M. Kalinski, Szkoda. .., s. 26 i n.

46 A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, t. I11, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, s. 415.

47 M. Kalinski, w: System..., s. 76, stwierdza, ze $ciste okre$lenie szkody w normach prawa cywilnego mogloby
skutkowac znacznym zawezeniem tresci tego pojgcia.

“ Wyrok SN z 11.07.1957 r., IT CR 304/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 76; uchwata SN z 22.11.1963 r., Il PO
31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128; M. Kalinski, Szkoda..., s. 172.

49 'W. Czachorski, Prawo. .., s. 238-2309.
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uszczerbku a jego rezultatem w sferze interesdw pokrzywdzonego®, natomiast okreslenie to
ma charakter wstgpny 1 odnosi si¢ wylacznie do odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze by¢ oparta nie tylko na zasadzie winy’!,
ale rowniez na zasadzie ryzyka i stusznos$ci. Wskazana triada zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] jest przyjmowana przez wickszo$¢ autorow, chociaz prezentowane
sg rowniez stanowiska odmienne®2. Pomimo ze pierwsza z zasad jest najblizsza intuicyjnemu
znaczeniu przypisywanemu pojeciu odpowiedzialnosci, to jednak wsrdd przedstawicieli
doktryny toczy sie spor co do tego, czy uzasadnione jest stawianie tezy o jej nadrzedno$ci®>.
Natomiast zarowno w przypadku zasady ryzyka, jak i shusznosci odchodzi si¢ od powigzania
odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej] z  zachowaniem zawinionym. Najczesciej
przywotywanym argumentem uzasadniajacym oderwanie odpowiedzialnos$ci cywilnej od winy
w przypadku zasady ryzyka stanowi kryterium podwyzszonego niebezpieczefistwa®*. Oznacza
to, ze na podmiocie, ktoéry swoja dziatalno$cig stwarza podwyzszone ryzyko powstania szkody,
powinien cigzy¢ obowiazek jej naprawienia, niezaleznie od tego, czy zachowanie bedace jej
zroédtem byto zawinione>. Odejscie od zasady winy ma rowniez miejsce w przypadku oparcia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie stusznosci. W tej sytuacji przypisanie
odpowiedzialnoéci  odszkodowawczej motywowane jest wzgledami  etycznymi®®.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oparta na tej zasadzie wystgpuje zatem w przypadku,
gdy przepis nakazujacy naprawienie szkody zawiera odestanie do zasad wspolzycia

spotecznego®’.

50'S. Garlicki, Zwigzek przyczynowy przy szkodzie na osobie, NP 1957, nr 10, s. 26.

51 Jj zrodto stanowi zalozenie o charakterze etycznym, zgodnie z ktérym osoba, wyrzadzajaca swoim zawinionym
czynem (zaniechaniem) komu$ szkodg, powinna ponies¢ tego konsekwencje oraz naprawi¢ szkode,
zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cz¢$¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 83.

52 M. Kalinski, Szkoda..., s. 91, wskazuje pie¢ zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a to: zasada winy,
bezprawnosci, ryzyka, absolutna oraz shuszno$ci, a przyjeta kolejno$¢ wyliczenia zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] zwigzana jest ze stopniem pewnos$ci indemnizacji, ktorag stanowi wynik oparcia
odpowiedzialnos$ci na danej zasadzie.

53 R. Strugata, w: Prawo deliktowe wobec nowych technologii, red. P. Machnikowski, Warszawa 2023, s. 196.
Poglad o naczelnej roli zasady winy w dziedzinie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyrazit migdzy innymi
A. Smieja, Odpowiedzialno$é deliktowa za whasne i cudze czyny — uwagi de lege ferenda, w: Czyny niedozwolone
w prawie polskim i prawie poréwnawczym. Materialy IV Ogodlnopolskiego Zjazdu Cywilistoéw, Torun 24-25
czerwca 2011 r., red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012, s. 545; tak tez: A. Szpunar, Czyny niedozwolone
w kodeksie cywilnym, Studia Cywilistyczne 1970, t. 15, s. 40 i n. ROwniez w orzecznictwie stanowisko to zostato
wyrazone w uchwale SN z 20.09.1975 r., IIl CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151.

5 Szerzej co do motywow uzasadniajagcych wprowadzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na
zasadzie ryzyka zob. K. Ludwichowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe,
Torun 2008, s. 112 i n. oraz przytoczona tam literatura.

55 K. Ludwichowska, Odpowiedzialno$¢..., s. 114; M. Jagielska, Podstawy odpowiedzialnoéci za produkt,
Warszawa 2004, s. 3.

56 Zasada ta jest jednak stosowana subsydiarnie w przypadkach wskazanych w ustawie, a z tego wzgledu jej
praktyczna doniosto$¢ jest niewielka, zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 84.

57 P. Machnikowski, Prawo deliktowe wobec nowych technologii, red. P. Machnikowski, Warszawa 2023, s. 188.
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Jak wynika z powyzszego, odpowiedzialno$¢ cywilna w  odroznieniu
od odpowiedzialno$ci karnej nie musi mie¢ charakteru osobistego oraz zindywidualizowanego,
aw pewnych sytuacjach jej przypisanie nie jest uzaleznione od zawinienia. Nadto nawet
wowczas, gdy ustawa wymaga zaistnienia winy, to ocena w tym zakresie dokonywana jest
w oparciu o reguty obowigzujgce w prawie cywilnym?®, ktore, jak wskazuje sie w doktrynie,
wprowadzajg szerszy zakres winy niz przyjety w prawie karnym>’.

Watpliwosci dotyczace dopuszczalno$ci uwzglednienia w procesie wyktadni przepiséw
prawa cywilnego znaczenia ,,przestgpstwa” przypisywanego mu w prawie karnym, ktérych
zrédlo stanowi odmiennos$¢ odpowiedzialnos$ci karnej oraz cywilnej, znajdujg réwniez wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Analiza orzecznictwa wiedzie do konkluzji, ze Sad
Najwyzszy w pewnych sytuacjach dopuszcza odej$cie od karnoprawnego rozumienia pojecia
»przestepstwo” natle przepisow prawa cywilnego, ktory to zabieg nazywany jest
obiektywizacja pojecia przestepstwa®®. Argumentem przemawiajacym za takg wyktadnig jest
wlasnie odmienno$¢ funkcji odpowiedzialnosci cywilnej oraz karnej. W prawie karnym,
jak podkreslit Sad Najwyzszy, celem jest ukaranie sprawcy przestgpstwa, a karze podlegacd
moze wylacznie ten, kto dzialal z odpowiednim rozeznaniem, dlatego tez istotnym elementem
w dogmatycznej strukturze przestepstwa jest mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy®!.
Odmienng funkcj¢ odpowiedzialno$¢ pelni na tle prawa cywilnego — w tym przypadku
na pierwszy plan wysuwa si¢ poszkodowany oraz jego interes w dazeniu do naprawienia
powstatej szkody. Odejscie od karnoprawnego rozumienia pojecia ,,przestgpstwo” w prawie
cywilnym jest wigc w ocenie Sadu Najwyzszego dopuszczalne, gdy wynik wyktadni bytby nie
do pogodzenia z podstawowymi zasadami prawa, elementarnym poczuciem sprawiedliwosci
czy tez intencja racjonalnego ustawodawcy.

W zwigzku z powyzszym celem badan nie jest jedynie okreslenie, jak powinno by¢
rozumiane pojgcie ,,przestepstwo” w prawie cywilnym. Zakres pracy jest szerszy i obejmuje
przede wszystkim probe ustalenia oraz oceny skutkéw prawnych przyje¢cia danego rozumienia
,przestepstwa”, przy uwzglednieniu réznic pomi¢dzy odpowiedzialno$cig karng oraz cywilna,

zwlaszcza w odniesieniu do kreowania sytuacji podmiotoéw prawa cywilnego.

58 Szerzej w koncepcji winy w prawie cywilnej zob. rozdziat czwarty.

39 M. Kalinski, Szkoda.. ., s. 96. Rowniez M. Watachowska, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cz¢$¢
ogolna (art. 353-534), t. III, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 405, stwierdza, ze co do zasady
odpowiedzialno$¢ cywilna si¢ga dalej niz odpowiedzialno$¢ karna, co stanowi wynik obowigzujacej w prawie
karnym zasady nullum crimen sine lege, a takze odmiennosci funkcji pelnionych przez prawo cywilne oraz prawo
karne oraz réznego rozumienia bezprawnosci w kazdej z tych galezi prawa.

60 postanowienie SN z 31.08.2017 r., V CSK 591/16, LEX nr 2390766.

61 Postanowienie SN z 31.08.2017 r., V CSK 591/16, LEX nr 2390766.
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Praca sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdzialow oraz podsumowania.
We wprowadzeniu okreslony zostat przede wszystkim zakres badan oraz przyblizono przepisy
prawa cywilnego, w ktdrych tre$ci pojawia si¢ pojecie ,,przestepstwo”.

W rozdziale pierwszym zostaly przeprowadzone rozwazania dotyczace znaczenia
»przestgpstwa” przypisywanego mu w prawie karnym. Zaprezentowano mozliwe ujecia
karnoprawne przestgpstwa, funkcjonujace w doktrynie prawa karnego definicje tego pojgcia
oraz omowiono poszczegdlne elementy dogmatycznej struktury przestgpstwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych, ktdre majg istotne znaczenie w procesie wykltadni przepisow prawa
cywilnego. Przedstawiono réwniez instytucje prawa karnego, ktére skutkuja przypisaniem
odpowiedzialno$ci karnej (popelnienie przestepstwa), jej wylaczeniem (niepopeknienie
przestepstwa) oraz omoéwiono okolicznosci wytaczajace karalnos¢ (klauzule niepodlegania
karze).

Rozdziat drugi ma na celu przedstawienie, w jaki sposob pojecie ,,przestepstwo”,
pojawiajace si¢ w treSci przepisOw prawa cywilnego, jest rozumiane w nauce prawa
oraz orzecznictwie. Rozwazania w tej czg¢sci polegaja przede wszystkim na ukazaniu réznych
mozliwych do przyjecia znaczen, ktore sa nadawane ,,przestepstwu” w procesie wyktadni
przepiséw prawa cywilnego.

W rozdziale trzecim skupiono si¢ na problemach pojawiajacych si¢ w sytuacji zwigzania
sadu cywilnego prawomocnymi wyrokami skazujagcymi w zakresie faktu popetnienia
przestepstwa oraz zaproponowano mozliwe do przyjecia rozwigzania tych problemow.

Rozdzial czwarty zawiera omodwienie watpliwosci oraz zastrzezen, bedacych
konsekwencja konieczno$ci ustalania przez sad cywilny przestepnosci czynu, relewantnego
w Swietle przepisow prawa cywilnego. Rozwazania obejmuja nie tylko watki
materialnoprawne, ale rowniez procesowe. Przedstawiono nadto  pojawiajace si¢
w orzecznictwie zjawisko obiektywizacji przestepstwa, a takze dokonano jego oceny pod
katem wywolywanych skutkow nie tylko w sferze prawa cywilnego, ale rowniez w kontekscie
pewnosci oraz spojnosci systemu prawa.

Zarowno w rozdziale trzecim, jak i czwarty rozwazania obejmuja nadto problematyke
wplywu przyjetego rozumienia pojecia ,,przestepstwo” na stosowanie przepisOw prawa
cywilnego, a zwlaszcza oddziatywania na sytuacj¢ podmiotow prawa cywilnego w kontekscie
mozliwosci objecia ich dyspozycja badanych przepisow.

Prace zakonczono podsumowaniem, stanowigcym rekapitulacje wczesniejszych

rozwazan oraz zaprezentowanie wnioskow, w tym postulatow de lege ferenda.
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Podstawowym narzedziem wykorzystanym w pracy jest metoda dogmatyczna, ktora
pozwolila na przeprowadzenie analizy norm prawnych istotnych z puntu widzenia przyj¢tych
w dysertacji celow oraz pytan badawczych. Rozwazania przeprowadzono gléwnie w oparciu
o opracowania nalezace do prawa cywilnego oraz prawa karnego, cho¢ niezbedne byto rowniez
odwotanie si¢ do teorii i filozofii prawa oraz metod wykladni. Zaprezentowanie omawianych
w pracy zagadnien wymagalo takze uwzglednienia orzecznictwa sadowego.
Nadto, w dysertacji wykorzystano metode historyczng, co umozliwito ukazanie zmian
zachodzacych w redakcji oraz tresci wybranych przepisow prawa cywilnego oraz prawa
karnego. Opracowanie zaprezentowanych w pracy zagadnien wymagato rowniez zastosowania
metody porownawczej. W rozprawie zostaty poczynione odwolania do literatury obcojezycznej
oraz tekstow aktow prawnych wybranych panstw europejskich w zakresie, w jakim byto
to niezbgdne oraz przydatne dla oceny rozwigzan przyjetych w ustawodawstwie polskim oraz
zaprezentowania odmiennych niz obecnie obowigzujace w Polsce regulacji. Metoda
ta postuzyta tez do poréwnania przyjetych w Polsce 1 zagranica zasad oraz instytucji nalezacych
do prawa karnego oraz prawa cywilnego, czego efektem bylo przeprowadzenie rozwazan

dotyczacych wzajemnych relacji prawa cywilnego oraz prawa karnego.
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Rozdzial 1

Przestepstwo w prawie karnym

1.1. Zagadnienia ogdlne

O ile stwierdzenie, ze ,,przestepstwo” nalezy do materii prawa karnego, nie budzi
wiekszych zastrzezen, to jednak pojawiajg si¢ one w odniesieniu do préb jego zdefiniowania.
Podstawowa trudno$¢ polega na tym, Ze na tle prawa karnego nie jest ono rozumiane jednolicie.

Co do zasady, mozna wyr6zni¢ trzy ujecia ,,przestepstwa’s?,

Po pierwsze, ,,przestepstwem” okresla si¢ konkretny stan faktyczny, ktory wystapit
1 ktory spelnia przestanki zastosowania odpowiedzialno$ci karnej. Chodzi wigc o rzeczywiste
zdarzenie o faktyczno-formalnym charakterze. Jest to, jak si¢ wydaje, ujgcie najblizsze
potocznemu rozumieniu ,,przestepstwa’.

Po drugie, ,,przestepstwem” bywa réwniez nazywany ustawowy opis konkretnego
zachowania, ktore jest zabronione pod grozba kary. W tym kontek$cie mowa na przyktad
o przestgpstwie kradziezy, wlamania, zabdjstwa czy zniewazenia. Takie znaczenie poj¢cia
,przestepstwa” nie jest jednak do konca poprawne. W odniesieniu do zachowania o znamionach
okreslonych w ustawie karnej nalezatoby postuzy¢ si¢ pojgciem ,,czynu zabronionego”, ktory
w ten wilasnie sposob zostal zdefiniowany w tresci art. 115 § 1 k.k. O ile wigc w ujeciu
terminologicznym takie rozumienie ,,przestepstwa” nie jest prawidlowe, to jednak wystepuje
ono nie tylko w jezyku potocznym, ale jest rowniez stosowane przez polskiego ustawodawce
w tresci przepisow®?.

Po trzecie, ,,przestepstwem” jest nazywana prawna konstrukcja okreslajaca przestanki,
ktérych spelnienie powoduje odpowiedzialno$¢ karng. W ujeciu tym chodzi o abstrakcyjny
czyn przestepny. Ten kontekst z punktu widzenia prawa karnego ma najistotniejsze znaczenie.
Pozwala on na stworzenie modelu czy tez schematu badania zachowan pod katem koniecznosci
oraz dopuszczalno$ci zastosowania adekwatnej reakcji prawnokarnej®. Z tego wzgledu
to wlasnie ,,przestepstwo” w tym ujeciu stanowi przedmiot licznych opracowan, rozwazan
i zainteresowania nauki prawa karnego. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak, ze jest to

znaczenie, ktoremu bez wigkszych watpliwosci nalezy przypisa¢ kluczowa rol¢ w prawie

62 p, Zawiejski, w: Prawo karne. Czg$¢ ogodlna, szczegOlna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz,
Warszawa 2020, s. 83.

%3 Na przykiad: art. 40 § 2 pkt 2) i 3) k.k. oraz art. 42 § 1a1)i2)1§ 3 k k.

64 p, Zawiejski, w: Prawo..., s. 83; tak tez: R. Zawtocki, w: System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnoéci, t. 3, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 39.
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karnym. Zwtaszcza przy uwzglednieniu, ze sam ustawodawca postuguje si¢ ,,przestepstwem”
zardwno w znaczeniu drugim, jak i trzecim.

Wybdr jednego ze wskazanych ujec ,,przestgpstwa’ determinuje jego rozumienie, w tym
sensie, ze dopiero wtedy mozliwe jest podjgcie proby ustalenia jego znaczenia czy tez
stworzenia jego definicji. Pomigdzy zaprezentowanymi uj¢ciami zachodza jednak pewne
relacje, nie sa one niezalezne wzgledem siebie, a punktem wspolnym jest abstrakcyjny czyn
przestgpny. Po pierwsze, elementem tego abstrakcyjnego czynu jest ustawowy opis
konkretnego zachowania, ktdre jest zabronione pod grozba kary (ujecie opisane jako drugie).
Po drugie, ,,przestgpstwo” rozumiane jako okreslony stan faktyczny, to w istocie czyn, ktory
realizuje znamiona okres$lone w ustawie karnej i wyczerpuje przestanki zastosowania repres;ji
karnej (ujecia zaprezentowane jako drugie i trzecie). Jednak nawet ustalenie definicji
,przestepstwa” w znaczeniu przestepnego czynu abstrakcyjnego nie jest zadaniem prostym,
a w procesie tym pojawia si¢ wiele watpliwosci oraz niejasnosci.

Od ,,przestepstwa”, ktorego struktura jest rekonstruowana w oparciu o tre$¢ przepisow
k.k., nalezy odr6zni¢ pojecia pojawiajace si¢ w prawie represyjnym, ktore rowniez odnosza
si¢ do szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej, jednak nie s3 tozsame znaczeniowo.

65 ani tez ,,czynem

,,Przestepstwo” nie jest pojeciem réwnoznacznym z ,,czynem zabronionym
karalnym”, ktérego zaistnienie umozliwia wszczgcie postgpowania w sprawie nieletniego.
Pojecia te zostang blizej omowione w dalszej czg$ci pracy.

Pomimo, ze ustawodawca polski nie wprowadzit do k.k. definicji ,,przestepstwa”,
to jednak wyraznie zaznaczyt w tresci art. 7 § 1 kk., Ze przestgpstwem jest zbrodnia
lub wystepek. Kryterium podzialu ma charakter formalny i odnosi si¢ do ustawowego
zagrozenia przewidzianego dla danego typu czynu zabronionego®. Mozliwoéé
zakwalifikowania danego przestepstwa jako zbrodni zalezna jest od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Jak wynika z art. 7 § 2 k.k. zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 albo karg surowsza. Natomiast w przypadku
wystepku istotne znaczenie ma gorna granica ustawowego zagrozenia, ktéra powinna
przekracza¢ w zaleznosci od rodzaju kary: 30 stawek dziennych grzywny lub w przypadku
czyndw stypizowanych poza k.k., zagrozonych karg grzywny okreslong kwotowo — 5000 z1,

miesigc ograniczenia lub pozbawienia wolno$ci, co wynika z art. 7 § 3 kk. W obliczu

85 Fakt, ze ,,czyn zabroniony” nie jest pojeciem tozsamym z ,przestepstwem”, a stanowi jeden z elementow
przestepstwa nie budzi wigkszych watpliwosci w $wietle catosci regulacji k.k. Natomiast lektura art. 7 § 11 § 2
k.k. w oderwaniu od pozostalych przepisow k.k., moze prowadzi¢ do wniosku odmiennego, skoro ustawodawca
zamiennie posluguje si¢ w jego tresci pojgciami ,,przestgpstwa” oraz ,,czynu zabronionego”.

% Nie ma wigc znaczenia, jaka konkretna kara zostata wymierzona sprawcy.
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wprowadzenia dwupodziatu przestepstw nie ulega watpliwosci, ze poza ta kategorig pozostaja
wykroczenia®’. Natomiast w doktrynie prawa karnego nie ma zgody, co do tego, czy pojecie
,przestepstwa” w k.k. obejmuje rowniez przestepstwa skarbowe®®. Cze$¢ autoréw, w tym
Z. Siwik, przyjmuje, ze pojecia te wzajemnie si¢ wykluczaja, jezeli wigc w ustawie karnej
pojawia sie pojecie przestepstwa, to nie obejmuje ono przestepstw skarbowych®. Inni za$
twierdzg, ze pomiedzy tymi pojeciami zachodzi stosunek podrzednosci zakresow’°.
Jak zauwaza A. Zoll, przyjecie pelnej autonomii obu tych poj¢¢ prowadzi do niemozliwych
do zaakceptowania wnioskéw, a w konsekwencji stoi on na stanowisku, Zze przez poje¢cie
»przestepstwo” w k.k. rozumie¢ nalezy takze ,przestgpstwa skarbowe” (natomiast

nie ,,wykroczenia skarbowe”)!.

1.2. Przestgpstwo w k.k.

1.2.1. Zagadnienia ogdlne

W obliczu braku definicji legalnej ,przestgpstwa” w doktrynie prawa karnego
podejmowane s3 proby ustalenia jego znaczenia poprzez rekonstruowanie elementow
dogmatycznej struktury przestepstwa w oparciu o przepisy k.k., odnoszace si¢ do zasad
odpowiedzialnosci karne;.

W nauce prawa karnego tradycyjnie wyrdznia si¢ dwa rodzaje definicji ,,przestepstwa”
— formalng oraz materialng’?. Definicja formalna wskazuje, ze przestepstwo jest zabronione

pod grozba kary. Nacisk potozony jest wigc na zakaz oraz sankcje, czyli dolegliwos¢,

67 Pojecie ,,wykroczenia” rowniez nie zostato zdefiniowane, a art. 1 § 1 k.w. stanowi jedynie, ze odpowiedzialno$ci
za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe¢ obowiazujaca
w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolno$ci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany.
Nadto, w § 2 doprecyzowano, ze nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna
mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

88 Zgodnie z art. 1 § 1 kk.s. odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popetia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Natomiast art. 1 § 2 1 § 3 k.k.s. wprowadzaja kolejne
elementy struktury przestgpstwa skarbowego oraz wykroczenia skarbowego, jakimi sa wyzszy niz znikomy
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz wina.

89 7. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej, Wroctaw 1993, s. 27.

0], Raglewski, Relacja poje¢ "przestepstwo" - "przestepstwo skarbowe" oraz "wykroczenie" - "wykroczenie
skarbowe" w polskim systemie prawa karnego materialnego, Prokuratura i Prawo 1998, nr 5, 5. 99 i n.

" Jak podkresla A. Zoll, akceptacja wzajemnego wykluczania si¢ poje¢ ,przestepstwa” i ,,przestepstwa
skarbowego” prowadzitaby do tego, ze art. 64 k.k. nie mialby zastosowania w tych wypadkach, w ktorych sprawca
popetnia przestgpstwo umyslne w warunkach okreslonych w tym przepisie, podobne do przestgpstwa skarbowego,
za ktore byt juz poprzednio skazany, zob. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czg§¢ ogolna. Tom I. Czgs¢ I. Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrdbel, Warszawa 2016, s. 137.

2 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 58 i n.
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stanowigcg reakcj¢ na naruszenie zakazu. Jest to tak zwana czysta teoria formalna, ktoéra bywa
modyfikowana poprzez dodanie do niej elementéw materialnych. W ujeciu materialnym
definicja ,,przestepstwa” sprowadza si¢ do ustalenia, czym jest przestgpstwo, jaka jest jego
istota. Zmierza wigc ona do udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego dany czyn zostat
zabroniony pod grozbg kary”>. Wspotczesnie zdecydowanie czgsciej przedstawiciele doktryny
prawa karnego przyjmuja, ze chodzi nie tyle 0 formalng oraz
materialng definicje ,,przestepstwa”, a o oparcie uj¢cia przestepstwa o dwa kryteria — formalne
1 materialne. Pierwsze z nich oznacza, Ze sprawca narusza prawo, popehiajac czyn
odpowiadajacy ustawowemu opisowi typu czynu zabronionego pod grozba kary kryminalne;.
Natomiast drugie wprowadza wymoég, zgodnie z ktorym przestgpstwem moze by¢ wytacznie
czyn spotecznie szkodliwy’*.

Kluczowe znaczenie w procesie rekonstruowania struktury przestepstwa oraz tworzenia
jego definicji niewatpliwie odgrywa przepis art. 1 k.k.”>. Jakkolwiek nie sposéb twierdzié,
ze zawiera on definicje¢ legalna ,,przestepstwa”, to jednak w oparciu o jego tre$¢ wyprowadzana
jest tak zwana trojelementowa struktura przestepstwa’®. Koncepcja ta jest wynikiem ustalenia,
ze kazdy z trzech paragrafow art. 1 k.k. zawiera jeden z elementdw struktury przestgpstwa, a to:
czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w chwili jego popetnienia (§ 1),
czyn zabroniony pod grozba kary, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest wyzsza niz znikoma (§ 2)
oraz czyn zabroniony pod grozba kary zawiniony przez sprawce w czasie jego popelnienia
(§ 3). Definicja ta nie ma jednak charakteru wiodacego w polskiej doktrynie prawa karnego.
Cechy tej nie mozna przypisa¢ rOwniez zadnej innej definicji stworzonej przez przedstawicieli
nauki prawa karnego. Istotne znaczenie jest przypisywane tak zwanej wieloaspektowej
strukturze przestgpstwa, stworzonej przez A. Zolla i W. Wrobla. U jej podstaw stoi zatozenie,
ze przestgpstwem jest zachowanie czlowieka, ktore musi wykazywaé witasciwosci czynu,
naruszajace norm¢ sankcjonowang przy braku okolicznos$ci znoszacych bezprawnos$¢ czynu,

ktéry to czyn bezprawny jest zgodny z opisem ustawowym czynu zabronionego pod grozba

3 1. Andrejew wskazuje, Ze z definicji materialnej wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, za nieprawidlowe nalezy
uzna¢ ustawodawstwo, ktore zabrania pod grozba kary, tego co nie zawiera w sobie istoty przestgpstwa. Z drugiej
strony, nieprawidlowe jest rowniez niezabronienie tego, co t¢ istot¢ zawiera, zob. I. Andrejew, Podstawowe...,
s. 59.

4 P, Zawiejski, w: Prawo karne..., s. 83-85.

5 L. Gardocki ujmuje te podstawe szerzej, twierdzac, ze definicja przestepstwa jest tworzona w oparciu
o wszystkie przepisy k.k., okreslajace podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej, a to nullum crimen sine
actione, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nullum crimen sine culpa, nullum crimen sine periculo
sociali. W jego ocenie rekonstrukcja wszystkich istotnych elementow w strukturze przestgpstwa przeprowadzana
jest w oparciu o tres¢ art. 1 k.k., art. 2 k.k., art. 7 k.k. 1 art. 9 k.k., zob. L. Gardocki, Pojecie przestgpstwa i podzialy
przestgpstw w polskim prawie karnym, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2013, t. 60, nr 2, s. 30.
76 Szerzej: L. Pohl, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2023, s. 12.
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kary (karalnos$¢), spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy i zawiniony’’.
Podobny uktad elementow struktury przestepstwa zaproponowat rowniez J. Giezek, z tg jednak
roznicg, ze karalno$¢ stanowi ostatni z elementow struktury przestepstwa’s. W definicji
stworzonej przez J. Lachowskiego zrezygnowano zelementu jakim jest karalnos¢, ujgto
natomiast: czyn, zabronienie czynu pod grozba kary, bezprawno$¢, wing i spoteczng
szkodliwo$¢ czynu w stopniu wigkszym niz znikomy’”. Tozsame elementy struktury
przestepstwa zostaty uwzglednione przez P. Zawiejskiego, ktéry definiuje przestepstwo jako
czyn cztowieka zabroniony pod grozba kary kryminalnej przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie
jego popehienia, bezprawny, spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (i przez
to karygodny) oraz zawiniony®®. Jeszcze inng kolejno$¢ w ramach tych samych elementow
struktury przestgpstwa zaproponowal L. Gardocki, umieszczajac zawinienie przed
spoteczng szkodliwos$cig czynu®'. W przytoczonych definicjach oparto sie na modelu
pigcioelementowe;j struktury przestgpstwa, cho¢ dokonujac zmian w zakresie wystepujacych
elementow oraz ich kolejnosci. W doktrynie prawa karnego funkcjonuja nadto definicje, do
ktorych  zostaly =~ wprowadzone  dodatkowe  elementy  struktury  przestgpstwa.
Przyktadowo definicja stworzona przez L. Pohla sktada si¢ z siedmiu elementéw: zachowania
si¢ cztowieka, czynu, niezachowania wymaganej ostrozno$ci w danych okoliczno$ciach,
wypetnienia znamion czynu zabronionego, bezprawno$ci, wyzszej niz znikoma spolecznej
szkodliwos$ci czynu zabronionego oraz winy?®2.

Celem pracy nie jest jednoznaczne opowiedzenie si¢ za jedng z definicji ,,przestepstwa’.
Natomiast omoéwienie problematyki dotyczacej struktury przestgpstwa wymaga jednak
zastosowania pewnej systematyki. Punkt wyjscia dla ponizszych rozwazan stanowi art. 1 k.k.
oraz zamieszczone w poszczegolnych paragrafach elementy definicji ,,przestepstwa”,
z zastrzezeniem jednak, ze rozwazania zostaly poszerzone o dodatkowe sktadowe.

W tym tez miejscu pojawia si¢ zasadnicze pytanie, a mianowicie jaki jest cel tworzenia

struktury przestepstwa i jakie znaczenie ma kolejno$¢ poszczegdlnych elementéw tworzacych

"7 A. Zoll, w: Kodeks karny...s. 33-34.

8 W mysl tej koncepcji przestgpstwem jest czyn realizujacy znamiona okre$lone w ustawie karnej, bezprawny
(czyli naruszajacy — przy braku jakichkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacych — norme sankcjonowang),
spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, a zatem karygodny, zawiniony i zagrozony kara
w ustawie, zob. J. Giezek, w Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red. D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda,
J. Giezek, LEX 2021, art. 1, teza 1.

7 J. Lachowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023, art. 1, teza 2.

80 p, Zawiejski, w: Prawo karne..., s. 84.

81 1., Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 50. Zatem w tym zaproponowanym ujeciu przestepstwem jest
czyn cztowieka zabroniony przez ustawe pod grozba kary jako zbrodnia albo wystgpek — bezprawny, zawiniony
i spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy.

82}.. Pohl, w: Kodeks karny..., s. 13-14.
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jego strukturg? Mozna bytoby stwierdzi¢, ze z praktycznego punktu widzenia nie ma to zadnego
uzasadnienia. Niezaleznie przeciez od ustalonej kolejnosci badania warunkéw przestepczosci
czynu brak spetnienia ktoregokolwiek z nich bedzie skutkowal kazdorazowo niemoznoscia
przypisania odpowiedzialno$ci karnej. Dlatego tez rozwazania dotyczace istoty przestgpstwa,
jego struktury, elementéw i1 wzajemnych relacji pomigdzy nimi maja charakter czysto
teoretyczny, nie bedac niczym innym tylko polemika poszczegdlnych przedstawicieli doktryny
prawa karnego. Takie spojrzenie jest jednak bledne. Ot6z poszczegolne elementy sktadajace
si¢ na strukture przestgpstwa nie sg autonomiczne i niezalezne wzgledem siebie. Pozostaja one
w pewnych relacjach oraz zaleznos$ciach i dopiero ich prawidtowe skategoryzowanie pozwala
na stworzenie systemu, ktory jest petny i pozbawiony sprzeczno$ci, a przez to staje si¢
jednoscig®.

Zreszta za systemowym ujeciem ,,przestepstwa’” przemawiaja rowniez bardzo istotne
korzys$ci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, ustalenie znaczenia ,,przestgpstwa”, jego elementow
oraz wystepujacych pomiedzy nimi relacji i zalezno$ci pelni funkcj¢ gwarancyjna
oraz pozytywnie wpltywa na pewnos¢ i stabilno$¢ prawa karnego. Stworzenie modelowych
warunkow oceny przestepnosci czynu daje pewno$¢, ze kazdorazowo, niezaleznie od stanu
faktycznego, bedzie ona dokonywana w oparciu o te same kryteria. Po drugie, przemawiaja
zatym réwniez wzgledy praktyczne. Stworzenie systematyki ,,przestepstwa” ulatwia
w praktyce dokonanie oceny co do zastosowania odpowiedzialno$ci karnej i gwarantuje,
ze zaden ze sktadnikow struktury przestepstwa nie zostanie pomini¢ty. Dodatkowo, ma to
rowniez znaczenie w kontek$cie zasad ekonomiki, poniewaz ustalenie braku jednego
z warunkow przestepnosci czynu pozwala na odstapienie od badania zaistnienia pozostatych
wystepujacych w dalszej kolejnosci®*. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze stworzenie definicji
»przestepstwa” jest istotne wytacznie na plaszczyznie praktycznej. Spory w tym zakresie,
polemika co do kluczowych elementow jego struktury oraz przypisywanego im znaczenia

umozliwia oraz wspiera nieustannie rozw6j badan nad istotg ,,przestepstwa”.

8 Szerzej: Z. Jedrzejewski, Bezprawno$¢ jako element przestepno$ci czynu. Studium na temat struktury
przestepstwa, Warszawa 2009, s. 24 i n.
8 Szerzej: Z. Jedrzejewski, Bezprawno$¢. .., s. 25-26.

28



1.2.2. Czyn

Tres$¢ art. 1 k.k. wiedzie do konkluzji, ze podstawowym pojeciem z perspektywy prob
zdefiniowania ,,przestepstwa” w prawie karnym jest czyn. Do tego pojecia odnosi si¢ kazdy
z trzech elementdw ustawowej struktury przestepstwa.

Prawnie relewantne jest wylacznie zachowanie, ktére stanowi czyn w rozumieniu
karnoprawnym?®. Kluczowe znaczenie czynu dla bytu przestepstwa nie budzi zadnych
watpliwosci®®, skoro stanowi on podstawowy punkt odniesienia dla wszystkich ustawowych
zasad odpowiedzialno$ci karnej®’. Co wiecej, czyn jest w istocie samodzielng przestanka tejze
odpowiedzialno$ci, majacg charakter pierwotny®®. Jak podkreslit I. Andrejew, przestepstwo jest
czynem, a gdy nie ma czynu, nie ma przestepstwa®. Brak zaistnienia czynu powoduje, ze nie
ma podstaw do badania, czy zostaly spetnione inne elementy przestepstwa®®.

Pierwsze proby okreslenia istoty czynu mialy miejsce na przetomie XIX i XX wieku,
a autorstwo prawnokarnego pojecia czynu przypisuje sie Heglowi’!. W stworzonej przez niego
definicji czynu najistotniejsza rol¢ odgrywata wola cztowieka, poniewaz czyn stanowil jej
urzeczywistnienie (Willensverwirklichung). W oparciu o powyzsze zostala opracowana
koncepcja nazywana klasyczng, kauzalng lub naturalistyczno-kauzalng, autorstwo ktorej
przypisuje sie Lisztowi®?. Zaklada ona, Zze czynem jest uzewnetrzniony przejaw woli,
nieskrgpowany przymusem mechanicznym. Jak ujat to W. Wolter, czyn stanowi aktywno$¢
woli cztowieka®. Zgodnie z zatozeniami tej koncepcji irrelewantne pozostaja zachowania
cztowieka, ktore nie sg wynikiem jego woli, a ktore powstaly pod wpltywem przymusu
bezwzglednego lub wynikaja z procesow fizjologicznych organizmu, nad ktorymi czlowiek nie
moze zapanowaé. Niewatpliwg zaletg tego ujecia jest przyjecie zalozenia, ze czyn obejmuje
skutek. Nie chodzi wigc wylacznie o impulsy woli, ale rowniez o pobudzone ruchami cztowieka

zjawiska fizyczne takie jak wybuch broni czy lot kuli®*.

85 t.. Pohl, w: Kodeks karny..., s. 24.

86 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 165.

87 L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie, Warszawa 1972, s. 42.

88 P, Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Zakamycze 2002, s. 13.

8 1. Andrejew, Podstawowe..., s. 71.

%0I. Andrejew, Podstawowe..., s. 71.

°l'I. Andrejew, Podstawowe..., s. 73.

%2 I. Andrejew, Podstawowe..., s. 74.

9 W. Wolter, O czynie jako dzialaniu lub zaniechaniu przestepnym, Pafistwo i Prawo 1956, nr 5-6, s. 883. Warto
zaznaczy¢ rowniez, ze kazda z przedstawionych teorii zaktada, ze czynem jest wylacznie zachowanie si¢
cztowieka. Poglad ten stat si¢ jednak dyskusyjny w obliczu wprowadzenia do porzadkéw prawnych wielu panstw
europejskich odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych. Wydaje si¢ jednak, ze w polskim prawie karnym
wprowadzono nie tyle ich odpowiedzialno$¢ karna, a swoistego rodzaju represj¢, wobec czego nie stanowi
to wytomu od ogolnej zasady, szerzej: A. Zoll, w: Kodeks karny..., s. 35.

4 1. Andrejew, Podstawowe..., s. 75.
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Koncepcja klasyczna narodzita si¢ u schytku XIX wieku i odzwierciedlata idee
pozytywistyczne traktujace czlowieka jako zjawisko natury i podporzadkowujace jego
zachowanie jej prawom. W takim tez konteks$cie nalezy rozpatrywac powiazanie istniejgce
pomiedzy zachowaniem czlowieka a wystepujacym skutkiem — jako zjawisko przyrody.
Podstawowa wada tej koncepcji polega jednak na tym, Ze nie pozwala ona na zachowanie
jednolitosci czynu, obejmujacego zaréwno dzialanie, jak 1izaniechanie. Zaniechanie
nieumyslne cechuje przeciez brak impulsu woli, ktérego wystapienie stanowi istot¢ koncepcji
klasycznej. Proby zachowania wskazanej jednolitosci zostaly podjete w ramach ujgcia
warto$ciujacego, ktore zaklada, Zze czynem jest zachowanie cztowieka, naruszajace system
wartosci 1 ktore jest oceniane negatywnie (ujemna ocena moze przeciez odnosi¢ si¢ zarowno
do dzialania, jak i zaniechania)®.

Kolejne ujecie, nazywane finalng nauka o czynie, ktorej autorstwo przypisuje si¢
Welzlowi, stanowilo odpowiedZ na zmiany filozoficzne oraz kryminalno-polityczne
zachodzace w XX wieku”®. Odejscie od mysli pozytywistycznych na rzecz neokantyzmu
znalazto takze swoje odbicie w odniesieniu do ujecia czynu w prawie karnym. Teoria finalna
zaktada nie tylko, Zze zachowanie ludzkie stanowi wynik woli, ale idgc dalej, Ze to wola steruje
tym zachowaniem®’. Chodzi wiec o zalozenie, ze cztowiek potrafi zapanowa¢ nad swoim
zachowaniem oraz przebiegami przyczynowymi. Nie sposob nie zauwazy¢, ze teoria ta wigcza
do pojecia czynu rowniez strong psychiczng sprawcy, a w konsekwencji nie wyjasnia ona istoty
przestepstw nieumyslnych ani tez przestepstw popetnianych w zamiarze ewentualnym®®. Z tego
wzgledu spotkata si¢ ona z krytyka czes$ci przedstawicieli doktryny prawa karnego, ktorzy
wskazuja dodatkowo, ze odrywa si¢ ona od typowych zdarzen. Zdecydowanie czgsciej
przestepstwa sa popetniane spontanicznie, w sposob nieplanowany niz stanowia wynik
wykonania szczegdtowo opracowanego przez sprawce planu®.

Ostatnia koncepcja, bedaca jednoczes$nie najmtodsza, nazywana jest teorig spoteczng
czy tez socjologiczng. W tym ujgciu czyn jest rozpatrywany jako zjawisko spoteczne, a wigc
zachowanie, ktore spolecznie jest oceniane jako pozytywne lub negatywne. Problemem tej
koncepcji jest zbyt male dookreslenie pewnych zagadnien oraz kryteriow (na przyktad czym

jest pozytywna oraz negatywna ocena i w jaki sposob jest ona dokonywana). Nadto, jest ona

95 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 166.

% I. Andrejew, Podstawowe..., s. 77.

7 L. Tyszkiewicz, w: Prawo karne..., s. 87.

%8 Cho¢ nalezy wskaza¢ na poglad wyrazony przez L. Tyszkiewicza, w: Prawo karne..., s. 87, ktory zwrocit uwage
na fakt, ze takze w odniesieniu do przestepstw nieumyslnych cel i motywacja sprawcy majg znaczenie.

% 1. Andrejew, Podstawowe..., s. 78.
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réwniez watpliwa z tego powodu, Ze to samo zachowanie moze by¢ zakwalifikowane jako czyn
lub tez uznane za brak czynu w zalezno$ci od tego, czy kontekst pozwala na nadanie mu
znaczenia spolecznego. Teoria spoteczna pozwala jednak na uwzglednienie w prawie karnym
niezbednego czynnika, jakim jest spoteczny sens ludzkich zachowan'®,

Wspotczesnie w doktrynie prawa karnego istnieje wiele definicji czynu, co sprawia,
ze nie sposob wyrdzni¢ jednej ogdlnie przyjetej i powszechnie stosowanej. Dodatkowa
trudnos¢ polega rowniez na tym, Ze sens tego pojecia w rozumieniu karnoprawnym jest daleki
od intuicyjnego jego znaczenia przyjetego w jezyku potocznym!?!. Co wigcej, czyn w k.k.,
a zwlaszcza w art. 1 k.k., ma swoje wlasne, samodzielne znaczenie, niezaleznie od uzytych
przez ustawodawce dopelniajacych okreslen takich jak zabroniony, szkodliwy spotecznie
w stopniu wyzszym niz znikomy czy zawiniony. Z tego wzgledu w odniesieniu do pojgcia
czynu, podobnie jak w przypadku innych podstawowych poje¢ karnoprawnych, takich jak
bezprawno$¢ czy wina, mozna wiec moOwi¢ o pewnym autarkizmie!’?2, Zdaniem
L. Tyszkiewicza czynem w prawie karnym jest majace spoteczna doniosto$¢ (poddajace si¢
spotecznemu warto$ciowaniu) zachowanie cztowieka, determinowane i w sposob celowy

sterowane jego wolg!®

. P. Koztowska-Kalisz wskazuje, ze jako czyn nalezy rozumie¢
zewngtrzne zachowania si¢ cztowieka, psychicznie sterowane, pozostajace pod kontrolg
woli!®, Natomiast A. Zoll, dokonujac rozroznienia zachowania oraz czynu, podkresla,
ze ,,czynami sq takie tylko zachowania, ktore charakteryzujq si¢ elementami pozwalajgcymi,
zgodnie z uksztattowanym przez nasz rozwoj cywilizacyjny systemem wartosci, oprzec
odpowiedzialnos¢ karng na tym wycinku rzeczywistosci, jakim jest zachowanie cztowieka™'®.
W jego ocenie tatwiej jest wskaza¢ zatem zachowania, ktore czynami nie s3. Po pierwsze wigc,
czynem jest wylgcznie uzewnetrznione zachowanie cztowieka!®®. Prawnie irrelewantne sg

zatem stany psychiczne, my$li czy zamiar, dopoki nie zostang uzewnetrznione'®’

. Po drugie,
nie stanowig czynu zachowania, ruchy cztowieka, ktore wynikaja z przyczyn fizjologicznych

czy tez patologicznych, niesterowane za pomoca psychiki, a takze odruchy bezwarunkowe!?8.
Y p g Yy p 4 psy y

100 [, Tyszkiewicz, w: Prawo karne..., s. 88.

101 M. Cie$lak, Polskie..., s. 142.

1021, Andrejew, Podstawowe..., s. 72.

103 [, Tyszkiewicz, w: Prawo karne..., s. 88.

104 p_ Kozlowska-Kalisz, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX 2024, art. 1, teza
2.

105 A, Zoll, w: Kodeks karny..., s. 35.

106 Wyrok SA w Krakowie z 30.11.2011 r., I AKa 163/11, KZS 2012, nr 1, poz. 20; wyrok SN z 1.10.2003 r.,
IV KKN 318/01, LEX nr 84460.

107 Wyrok SN z 13.01.2004 ., WA 62/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 90.

108 O, Sitarz, w: Prawo karne. Cze$¢ ogolna, szczegodlna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa
2020, s. 176.
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Przyktadem takich zachowan sg ruchy cztowieka podczas ataku epileptycznego. Brak jest
réwniez czynu w przypadku ruchu cztowieka dokonanego pod wpltywem vis absoluta (przymus
bezwzgledny), a wigc w sytuacji poddania cztowieka sile zewngtrznej, ktorej nie moze si¢
oprze¢'?. Natomiast nie jest okoliczno$cig wylgczajaca czyn vis compulsiva (przymus
wzgledny). W tej sytuacji cztowiek zachowuje mozliwo$¢ sterowania swoim zachowaniem!!?,
jednak jest wywierany psychiczny lub fizyczny nacisk na jego swobode!!!.

Pojecie czynu bezsprzecznie obejmuje zachowanie si¢ czlowieka, ktére ma charakter
aktywny. W przypadku dziatania kwestia zaistnienia zwigzku kauzalnego zachodzacego
pomiedzy sprawca a danym zdarzeniem (stanem faktycznym) nie wywoluje wigkszych
watpliwosci, chociaz w doktrynie brak jest jednomys$lnosci co do samej istoty zwigzku
przyczynowego, ktorego brak wytacza mozliwos¢ przypisania sprawcy popehienie
przestepstwa w przypadku przestepstw materialnych!!2, Jarostaw Warylewski stwierdza
jednak, ze wielos¢ filozoficznych oraz karnoprawnych teorii zwigzku przyczynowego powinna
by¢ oceniana pozytywnie, jako ze zwicksza si¢ w ten sposob ilos¢ kryteridw, ktorych
kompleksowe zastosowanie, pozwala zadecydowac o tym, czy zwiazek przyczynowy zaistnial
oraz o jego znaczeniu w prawie karnym!!3,

Odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa popelnione przez zaniechanie nie odnosi si¢ do

kazdego braku aktywnosci, a jedynie do braku dziatania powinnego!!'*

. Karnistyka rozréznia
dwa rodzaje przestgpstw z zaniechania — tak zwane ,,wlasciwe”, ktore polegaja na samym
zaniechaniu, zatem ich istotg jest niewykonanie czynnoS$ci, ktora jest wymagana przez prawo
(delicta mere omissiva) oraz ,niewlasciwe” przestgpstwa z zaniechania, ktore wigza si¢
z sytuacja niepodjecia czynnosci, majacej na celu zapobiegnigcie powstania skutku
okre$lonego w danym typie czynu zabronionego (delicta per omissionem commissa)''.

W przypadku materialnych przestepstw z zaniechania pojawia si¢ pytanie, czy mozliwe jest

1090, Sitarz, w: Prawo kamne..., s. 176, jako przyktad wskazuje sytuacje, w ktorej sprawca bierze reke
funkcjonariusza, ktory odméwit wystawienia dokumentu poswiadczajacego nieprawdg, i na sit¢ kresli nig podpis.
110 Natomiast nie mozna utozsamia¢ sterowania zachowaniem z zachowaniem $wiadomym, poniewaz ocena w tym
zakresie dokonywana jest na ptaszczyznie winy, a nie czynu.

1 przyktadem moze by¢ grozba pozbawienia zycia w przypadku niepopetnienia czynu zabronionego.

112 J. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ ogodlna, Warszawa 2020, s. 253 i n., wymienia cztery teorie zwigzku
przyczynowego, a to: teorie indywidualizujace, teoria ekwiwalencji (réwnowartosci warunkow), teoria
obiektywnego przypisania, teoria adekwatnosci (przecigtnej przyczynowosci) oraz teoria relewancji.

113 J. Warylewski, Prawo karne..., Warszawa 2020 s. 253 i n., wskazujac jednak, ze wspolczesnie coraz wiecej
uwagi w doktrynie poswigcanej jest kryteriom obiektywnego przypisania, a to: znaczeniu zachowania regut
postepowania z dobrem prawnym lub ich naruszenie, obiektywnej mozliwosci przewidzenia realizacji znamion
przedmiotowych czynu oraz spowodowania badz zmodyfikowanie niebezpieczenstwa dla danego dobra
prawnego.

114 p_Zawiejski, w: Prawo karne..., s. 156.

15 W, Patryas, Przyczynek do zagadnienia przyczynowo$ci zaniechania, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1992, z. 3, s. 1.
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wystapienie zwigzku przyczynowego pomigdzy zaniechaniem a okreslonym skutkiem, a zatem
czy brak aktywno$ci moze w ogoéle by¢ zrodtem (przyczyng) okreslonego zdarzenia!!'®?

Problem przyczynowos$ci zaniechania w przypadku przestepstw materialnych od lat
stanowi zrodlo wielu dyskusji w doktrynie prawa karnego!!’. Jak stwierdzit W. Wolter,
,wproblem przestepstwa z zaniechania nalezy do najbardziej spornych zagadnien prawa
karnego. Watpliwe jest tam wszystko, poczqwszy od kwestii zaniechania jako czynu, poprzez
sprawe  zwiqzku  przyczynowego, bezprawnosci, a  skonczywszy na  usilowaniu
i pomocnictwie™''8. Mimo ze stowa te zostaly wypowiedziane ponad 80 lat temu, nadal
przytaczane sg przez przedstawicieli doktryny, podkreslajacych, Zze problematyka zaniechania
w prawie karnym wcigz jest aktualna!!®,

Poszczegdlni autorzy w odniesieniu do dopuszczalno$ci uznania przyczynowosci

0 oraz

zaniechania zajmujg rozne stanowiska, dzielgc sie co do zasady na zwolennikow!?
przeciwnikow!?! przyczynowos$ci zaniechania. Natomiast M. Cie$lak wyrdznia rowniez grupe
posrednia, ktéra z jednej strony neguje przyczynowos¢ zaniechania, jednoczes$nie uznajac,
ze zaniechanie spostrzezone przez inng osobe moze by¢ przyczyng skutku'?2.

Zaréwno M. Cieslak, jak 1 J. Warylewski stwierdzaja, ze spory dotyczace

przyczynowosci zaniechania w istocie nie maja wigkszego znaczenia praktycznego!?®, chociaz

116 M, Klinowski, Przyczynek do zagadnienia przyczynowosci zaniechania, Diametros 2009, nr 21, s. 64.

117 Co do zasady nalezy wiec przyjaé, ze w odniesieniu do czynu istnieje dwupodzial — na dzialanie
oraz zaniechanie. Jednak I. Andrejew, Ustawowe..., s. 108 i n., zaproponowat tréjpodziat czynu, dopuszczajac
dodatkowo jeszcze jedna posta¢, a to posiadanie. Propozycja ta spotkala si¢ ze zdecydowana krytyka.
Przedstawiciele doktryny prawa karnego zaprezentowali jednak odmienng kwalifikacj¢ posiadania. W ocenie
W. Woltera posiadanie, ktére wymaga dokonania aktu woli, nalezy uzna¢ za aktywno$¢ na rowni z dziataniem,
zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 56. Rowniez W. Swida uznat, ze posiadanie stanowi
szczegolny rodzaj przestepstwa z dziatania, zob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 126. L. Kubicki
stangl natomiast na stanowisku, ze posiadanie w prawie karnym jest terminem okreslajacym znami¢ przestgpstwa,
mogac stanowi¢ dzialanie, zaniechanie, lub dzialanie z zaniechaniem, zob. L. Kubicki, Przestepstwo..., s. 65 in.
118 W, Wolter, Przestepne przeszkodzenie, Czasopismo prawnicze 1939, odbitka z t. XXXII, s. 18.

119 J. Kulesza, O pojmowaniu zaniechania w polskiej nauce prawa karnego, Czasopismo prawa karnego i nauk
penalnych 2007, z. 2, s. 19; Burzynski P., Zaniechanie jako zamach na dobro prawem chronione a obrona
konieczna, Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych 2005, z. 2, s. 45; L. Kubicki, Przestgpstwo..., s. 6.

120 postugujac si¢ przyjetym przez L. Kubickiego podziatem, do zwolennikéw przyczynowosci zaniechania mozna
zaliczy¢ E. Krzymuskiego, J. Paygerta, L. Lernella, I. Andrejewa, S. Plawskiego, J. Sliwowskiego. Do tego grona
L. Kubicki zalicza réwniez siebie, zob. L. Kubicki L., Przestepstwo..., s. 112-123 oraz s. 127-141. Nadto
M. Cieslak wskazuje rowniez S. Ehrlicha, E. Ptywaczewskiego, A. Marka, a takze siebie, zob. M. Cieslak,
Polskie..., s. 183.

121 Do przeciwnikow przyczynowosci zaniechania za L. Kubickim mozna zaliczy¢: J. Makarewicza, W. Woltera,
S. Sliwinskiego, Z. Papierkowskiego, K. Buchale, A. Gubinskiego, A. Waska, G. Rejmana oraz W. Maciora,
zob. L. Kubicki, Przestgpstwo..., s. 112-123 oraz s. 127-141. Natomiast w ocenie M. Cies$laka do przeciwnikow
przyczynowosci zaniechania nalezy takze zaliczy¢ A. Ze¢bika, zob. M. Cieslak, Polskie..., s. 183 i przywotana tam
literatura.

122 M. Cieélak, Polskie..., s. 183 i przywotana tam literatura.

123 M. Cieélak, Polskie..., s. 183.
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moga by¢é pomocne w wyjasnianiu charakteru obowigzku, ktory stanowi podstawe

odpowiedzialno$ci za przestepstwo skutkowego popetnione przez zaniechanie!?4.

1.2.3. Czyn zabroniony pod grozba kary

W tresci art. 1 k.k. ustawodawca przesadzit, ze podstawa odpowiedzialnosci karnej jest
popeknienie czynu zabronionego. Pojecie to zostato zdefiniowane w art. 115 § 1 k.k., zgodnie
z ktorym jest to zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Oznacza to,
ze ,,czyn”, stanowigcy podstawe odpowiedzialno$ci karnej, musi odpowiada¢ opisowi czynu
zabronionego, wskazanego w ustawie. Typizacja czynu zabronionego jest dokonywana
zapomocg ustawowych znamion czynu zabronionego'?, ktorych celem  jest
scharakteryzowanie czynu, ktorego popetnienie jest zabronione. Znamiona odnosza si¢ wigc
do dobra prawnie chronionego, osoby sprawcy oraz jego stosunku do przedsiebranego czynu.
Okre$lenie znamion ustawowych pelni nie tylko funkcje informacyjna, ale i gwarancyjng'?S.
Doktadne okreslenie czynu, ktérego popetnienie jest zabronione pod grozba sankcji, pozwala
na realizacje zasady nullum crimen sine lege poenali'?’, na ktorg skladajg si¢ nastepujgce
postulaty, kierowane nie tylko do organéw stosujacych prawo, ale i ustawodawcy: postulat
wylacznie ustawowej typizacji przestepstw (nullum crimen sine lege scripta), postulat
maksymalnej okreslono$ci tworzonych typow przestepstw (nullum crimen sine lege certa);
postulat wykluczajacy wsteczne dziatanie ustawy w sposdb pogarszajacy sytuacje
sprawcy (nullum crimen sine lege praevia), postulat niestosowania niekorzystnej dla sprawcy
analogii oraz wykltadni rozszerzajacej (nullum crimen sine lege stricta). Wymog okre§lonosci
czyndw zabronionych stanowi ceche charakterystyczng prawa karnego!2s.

Nauka prawa karnego dopuszcza mozliwo$¢ podzialu znamion ustawowych w oparciu

o réznorodne kryteria. Jedynie tytulem przykladu wskaza¢ mozna podzial na znamiona,

124 J. Warylewski, Prawo karne. .., Warszawa 2020, s. 261-262.

125 M. Cies$lak, Polskie..., s. 198-199.

126 Szerzej: 1. Andrejew, Ustawowe..., s. 7.

127 Zasada okre§lonoéci czynu powstala w Os$wieceniu jako odpowiedz na samowole wladcow feudalnych.
Poczatkowo dotyczyla ona okreslonosci w kontekS$cie wymierzanej kary — nulla poena sine lege. Nastgpnie
postulat o zwigzaniu s¢dziego w zakresie wymierzanej kary przeksztalcit si¢ w powiazanie okreslonej kary
ze $cisle opisanym typem czynu zabronionego.

128 Warto w tym kontekscie przywota¢ stanowisko SN, ktory stwierdzil, ze wylgczno$¢ ustawy i maksymalna
okreslono$¢ znamion przestgpstw nie uprawniaja do formutowania wniosku, ze wszelkie elementy opisujace czyny
zabronione musza i moga by¢ wyczerpujaco ustalone w ustawie. W zakresie typizacji przestgpstw dopuszczalne
jest odwotywanie si¢ do sformutowan ocennych (np. ci¢zkie, lekkie, istotne, podobne, wielka, znaczna, silne,
znikomy itp.). Ostatecznie to na sadach cigzy obowiazek interpretacji przepisu zgodnie z zasadami
konstytucyjnymi, zob. postanowienie SN z 19.12.2007 r., V KK 101/07, LEX nr 346785.
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ktére zostaty wyrazone zwrotami jezyka potocznego i odsylajace, znamiona pozytywne
i negatywne, znamiona opisowe iocenne, znamiona ostre 1 nieostre, czy tez znamiona
przedmiotowe i podmiotowe. Najczgéciej wystepujacym podziatem jest czworpodzial znamion
(nazywany rowniez podziatem strukturalnym lub funkcjonalnym), w oparciu o ktéry wyrdznia
si¢ przedmiot ochrony, stron¢ przedmiotowa, podmiot oraz stron¢ podmiotow3q.

Przedmiot ochrony odnosi si¢ do dobra prawnego, dla ochrony ktorego zostaty
ustanowione odpowiednie przepisy prawa karnego materialnego (pierwsza perspektywa)
oraz ktéry stanowi przedmiot zamachu sprawcy (druga perspektywa). W doktrynie prawa
karnego przyjat si¢ podzial na og6lny, rodzajowy i indywidualny przedmiot ochrony. Pierwsza
kategoria — 0gdlny przedmiot ochrony — ma niewielkie znaczenie praktyczne!?® i okres$la sie go
jako og6t dobr prawnych, ktéry w danym czasie i miejscu jest chroniony za pomoca norm prawa
karnego'*’. Istotniejsze znaczenie majg dwie pozostate kategorie. Rodzajowym przedmiotem
ochrony jest dobro prawne wspdlne dla pewnej grupy przepisdéw prawa karnego typizujacych
czyny zabronione'*!. W oparciu o ten podzial zostala wprowadzona systematyka czes$ci
szczego6lnej k.k. 1 co do zasady na nim opiera si¢ tytulowanie poszczegodlnych rozdzialow tej
cze¢$ci. Natomiast indywidualny przedmiot ochrony, nazywany réwniez szczegdlnym, to dobro
prawne, ktore jest chronione w ramach konkretnego przepisu prawa karnego, czy tez dla
ochrony ktorego dany przepis prawa karnego zostal ustanowiony. Mozliwe jest takze
wprowadzenie jeszcze jednego podziatu, ktory ma znaczenie w sytuacji, gdy dany przepis
prawa karnego zostat ustanowiony dla ochrony co najmniej dwoch dobr prawnych. W tym
przypadku wyr6zni¢ mozna blizszy oraz dalszy (lub gtéwny i uboczny) przedmiot ochrony.
Pierwszy z nich, co oczywiste, okresla to dobro, wzgledem ktérego dziatanie sprawcy jest
skierowane, podczas gdy dalszy przedmiot ochrony (zamachu) naruszany jest jedynie
dodatkowo!32.

Kolejny element czworpodzialu znamion - strona przedmiotowa - okresla czynno$¢
sprawczg. Znamig to lub cze$ciej grupa znamion wskazuje na cechy zachowania si¢ sprawcy,
przedmiot czynno$ci wykonawczej'3, skutek zachowania si¢ oraz okoliczno$ci modalne, takie

jak czas czy miejsce. W ramach strony przedmiotowej dokonuje si¢ zatem oceny,

129.0. Sitarz, w: Prawo karne..., s. 113-114, podkre$la nadto, ze rzadko w doktrynie dochodzi do konkretnego
wskazania tego dobra, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze chodzi o porzadek prawny lub tez tad spoteczny.

130 p_ Daniluk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2023, s. 784.

131 P, Daniluk, w: Kodeks karny..., s. 784.

132 0. Sitarz, w: Prawo karne..., s. 115.

133 Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest przedmiot (osoba lub rzecz), wzgledem ktorej odnosi sie zachowanie
podmiotu (sprawcy).
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czy zachowanie sprawcy przyjeto forme dziatania lub zaniechania, a takze czy mialo charakter
skutkowy!'34,

Znami¢ podmiotu czynu zabronionego okresla natomiast osobg, ktéra moze dopusci¢
si¢ danego czynu zabronionego. Najczestszym przypadkiem na tle polskiego k.k. jest sytuacja,
w ktorej ustawodawca nie podaje zadnych konkretnych cech, ktore musi wykazywac sprawca,
a zatem dane przestepstwo moze popelni¢ kazdy (przestepstwo powszechne).
Wymog posiadania przez sprawce okreslonych przez k.k. cech powoduje, Ze czyn zabroniony
moze by¢ dokonany tylko przez tego, kto charakteryzuje si¢ danymi wiasciwosciami
(przestepstwa indywidualne).

Typizacja danego czynu zabronionego ma ukaza¢ nie tylko zachowanie sprawcy,
zespolty ruchow oraz ruchéw zaniechanych, ale catoksztalt zachowania spolecznie
niebezpiecznego'?®. Shuzy temu ostatni z elementow w ramach czworpodzialu znamion,
czyli strona podmiotowa, ktora odnosi si¢ do zagadnienia o charakterze subiektywnym -
stosunku psychicznego sprawcy do przedsigbranego czynu. Niewatpliwie odtworzenie tej
okolicznosci jest bardziej problematyczne niz dokonywanie ustalen zwigzanych
ze strong przedmiotowa, zwlaszcza ze zamiaru nie wolno domniemywac¢, musi wynika¢ on
w sposob niebudzacy watpliwosci z dowodow!3®. Trudnosci te nie oznaczajg jednak, ze strona
podmiotowa powinna by¢ lekcewazona, czy tez pomijana. Wprost przeciwnie, pomi¢dzy
strong podmiotowg a przedmiotowa powinna istnien zgodno$¢ i harmonia, w tym sensie,
ze zachowanie sprawcy ma odzwierciedla¢ jego stosunek psychiczny do przedsigbranego
czynu'¥’. Stronie podmiotowej nalezy przypisywaé szczegélnie istotne znaczenie w sytuacji,
gdy czyn sprawcy oddalony jest od dokonania, a blizszy jego przedpolu oraz gdy sprawstwo
pojedyncze zastgpione jest roznymi formami przestepnego wspotdziatania!3®., W kontekscie
dalszych rozwazan kluczowe znaczenie ma nadto okolicznos$¢, ze jednym z podstawowych
zatozen obecnie obowigzujacego k.k. jest odrdznienie strony podmiotowej czynu zabronionego

od winy!¥.

134 Ze wzgledu na to kryterium mozna wyrdznié przestepstwa skutkowe (materialne) i bezskutkowe (formalne).
To czy do znamion czynu zabronionego nalezy skutek w odniesieniu do niektérych przestgpstw wynika
bezposrednio z samej czynnos$ci sprawczej, natomiast innym razem to ustawodawca wskazuje, ze musi
on wystapi¢, zob. J. Lachowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023, art. 1,
teza 12.

135 K. Buchata, Prawo karne..., s. 215.

136 Wyrok SA w Szczecinie z 9.02.2023 r., I AKa 325/22, LEX nr 3632318.

137 ], Giezek, Strona podmiotowa czynu zabronionego a formy jego popetnienia — zagadnienia wybrane, Przeglad
Prawa i Administracji 2020, CXX/2, s. 20-21.

138 J, Giezek, Strona..., s. 21. Oczywiscie chodzi tutaj zaréwno o obszar §wiadomosci, jak i woli sprawcy.

139 J. Giezek, w: Kodeks..., art. 1, teza 28.
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Na tle zaréwno umyslnosci, jak 1 nieumys$lnosci, czyli podstawowych znamion
okreslajacych stron¢ podmiota, istotng rol¢ odgrywa zamiar. Czyn zabroniony jest popetniony
umyslnie, gdy sprawcy mozna bylo przypisa¢ zamiar, rozumiany jako ukierunkowanie
zachowania na osiggnigcie okre$lonego celu i sterowanie nim!'#’, Zamiar faczy w sobie dwa
elementy, a wigc plaszczyzne $wiadomosci (Swiadomo$¢) oraz plaszczyzne wolicjonalng
(wole)!*!, chociaz pewne watpliwosci wzbudza sztucznos$¢ tego podziatu'4?. W art. 9 § 1 k.k.
wyrozniono dwie formy zamiaru — bezpos$redni, gdy sprawca ma zamiar popei¢ czyn
zabroniony, to jest chce go popehi¢; atakze ewentualny'®’, gdy sprawca, przewidujgc
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, na to sie godzi'**. Trudno$ci interpretacyjne
dotycza przy tym zwlaszcza godzenia si¢ na mozliwos¢ popetienia czynu zabronionego, jako
Ze nie jest to stan znany psychologii. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazit poglad, Zze gdyby
godzenie si¢ miato zosta¢ zwerbalizowane, to przyjetoby postaé: "dopuszczam taka
mozliwo$¢", "wszystko mi jedno, czy to nastgpi czy nie", "lepiej, zeby nie nastgpito, ale jesli
nastgpi, to trudno"'**, Rowniez pojecie zamiaru bezposredniego wywotuje pewne watpliwosci,
poniewaz nie jest to konstrukcja jednolita, jak mogloby si¢ wydawa¢ w oparciu o tres¢ art. 9 § 1
k.k. Mozna wyrdzni¢ trzy jego rodzaje: zamiar nagly (repentinus)'*®, przemyslany (dolus

)48, a kazdy z nich podlega warto$ciowaniu'*.

praemeditatis)'* i kierunkowy (dolus coloratus
Nieumys$lnos¢ zostata zdefiniowana przez ustawodawce w art. 9 § 2 k.k., zgodnie
z ktorym czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jeZeli sprawca, nie majac zamiaru jego

popehnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych

140 K. Buchata, A. Zoll, Prawo karne. Czg¢$¢ ogdlna, Krakow 1998, s. 90.

141W. Wrébel, Zoll A., Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 204; wyrok SN z23.05.2023 r., 11 Zo
4/23, LEX nr 3569574.

142 M. Budyn-Kulik, Umys$Ino$¢ w prawie karnym i psychologii, Warszawa 2015, s. 110 i n.

143 Zamiar ewentualny towarzyszy jakiemu$ innemu zamiarowi — bezposredniemu, ktory nie musi by¢ skierowany
na realizacj¢ stanu rzeczy relewantnego prawnokarnie, zob. wyrok SA w Krakowie z 10.12.2008 r., IT AKa 192/08,
KZS 2009, nr 1, poz. 62.

144 Roznica pomiedzy $wiadomg nieumyslnoscig a dziataniem umy$lnym w zamiarze ewentualnym dotyczy strony
woluntatywnej, ktora w przypadku zamiaru ewentualnego polega na tym, ze sprawca godzi si¢ na realizacj¢
znamion strony przedmiotowe]j czynu zabronionego, za$ przy §wiadomej nieumys$lnosci sprawca ani nie chce
realizacji tych znamion, ani si¢ na nig nie godzi, zob. wyrok SA we Wroctawiu z 15.03.2017 r., IT AKa 34/17,
LEX nr 2278260.

145 Wyrok SA we Wroctawiu z 21.02.2024 r., Il AKa 447/23, LEX nr 3721254,

146 Zamiar nagly polega na tym, ze sprawca podejmuje decyzje o popetnieniu czynu zabronionego w sposob nagty,
pod wpltywem emocji, gdy nie ma mozliwosci starannego rozwazenia wszelkich okoliczno$ci i natychmiast
przystepuje do jego realizacji, zob. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX 2024, art. 9, teza 11.

147 Zamiar przemys$lany polega na tym, ze sprawca popelnia czyn zabroniony po namysle, po rozwazeniu
wszystkich konsekwencji i jego zaplanowaniu, zob. wyrok SA w Krakowie z 19.05.2009 r., Il AKa 769/09, KZS
2009/6, poz. 63.

148 Zamiar kierunkowy stanowi element strony podmiotowej przestepstw kierunkowych, ktore sg znamienne celem
lub motywacja. Zob. M. Budyn-Kulik, UmysInos¢..., s. 57.

149 J. Lachowski, w: Kodeks karny..., art. 9 k.k., teza 10.
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okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidzie¢. Zbytnim uproszczeniem jest stwierdzenie, ze istota nieumys$lno$ci sprowadza
sie do braku zamiaru popetnienia czynu zabronionego!>°. Po pierwsze, skoro zamiar sktada si¢
z dwoch elementow, czyli swiadomosci oraz woli, to brak zamiaru oznaczatby zard6wno brak
$wiadomosci, jak i woli. Swiadomos$¢ za$ jest nie tylko cechg zamiaru, ale tez nieumyslnosci
$wiadomej, a z tego powodu nie moze stanowi¢ kryterium rozréznienia umyslnosci oraz
nieumyslno$ci. Zatem istota nieumyslnosci jest nie brak zamiaru, a brak woli wypetnienia
znamion czynu zabronionego'®!. Po drugie, nie mozna nieumyslnos$ci sprowadza¢ wylgcznie
do braku zamiaru, poniewaz do jej przypisania konieczne jest rOwniez popelnienie czynu
zabronionego wskutek naruszenia regut ostrozno$ci'>2. Na tle obecnie obowigzujacego k.k.
w oparciu o tre$¢ art. 9 § 2 k.k. mozna wyrd6zni¢ dwie postacie nieumys$lnos$ci: uswiadomione;j
oraz nieuswiadomionej. Przewidywanie przez sprawce mozliwosci popehlnienia czynu
zabronionego $wiadczy o nieumyslnosci uswiadomionej, natomiast godzenie si¢ sprawcy na
wyczerpanie znamion czynu zabronionego przesadza o nieumyslnosci nieuswiadomione;.
Nadto, co wynika ztresci art. 9 § 3 k.k. sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢
za przestepstwo kwalifikowane przez nastgpstwo, jezeli to nastgpstwo przewidywal lub mogt
przewidzie¢. Przepis ten obejmuje dwa z czterech mozliwych wariantéw strony podmiotowe;j,

a to: czyny umyslno-nieumyslne (culpa dolo exorta) i nieumy$lno-nieumyslne!>?.

1.2.4. Bezprawnos¢

Problematyka dotyczaca bezprawnosci jako elementu dogmatycznej struktury
przestepstwa oraz okolicznos$ci ja wylaczajacych stanowita i1 stanowi nadal przedmiot
ozywionych dyskusji w doktrynie prawa karnego. Obejmuja one nie tylko kwestie poboczne,
ale rowniez zagadnienia fundamentalne, w tym odnoszace si¢ do istoty bezprawno$ci. Trudno
jest znalez¢ punkty wspolne pomiedzy konkurencyjnymi teoriami, poniewaz stanowiska
zajmowane przez przedstawicieli poszczegélnych pogladow sa radykalne i cechuja sie

skrajnym przeciwienstwem. Co do zasady, chociaz jest to pewne uproszczenie, P. Kardas

130 A, Zoll, w: Kodeks karny..., s. 160 in.

151 J. Lachowski, w: Kodeks karny..., art. 9, teza 12.

152 J. Lachowski, w: Kodeks karny..., art. 9, teza 12-14. Do regut ostroznosci zalicza sie: 1. posiadanie przez
sprawce odpowiednich kwalifikacji do przeprowadzenia danej czynnosci; 2. czynno$¢ ma zosta¢ przeprowadzona
przy uzyciu odpowiedniego narz¢dzia; 3. czynno$§¢ ma by¢ przeprowadzona w odpowiedni sposob,
zob. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny..., art. 9, teza 17-18.

133 Czyny nieumy§lno-nieumy$lne stanowig novum w polskim prawie, w tym sensie, Ze jest to instytucja,
ktora pojawita si¢ po raz pierwszy na tle k.k. z 1997 r., zob. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny..., art. 9, teza 22.
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wyrdznia dwa poglady odnoszace si¢ do istoty bezprawnosci. Zgodnie z pierwsza koncepcja
zarowno czyn, jak i bezprawno$¢ i wytaczajace ja okolicznosci charakteryzowane sg przez
elementy subiektywne, natomiast druga zaktada, Zze elementy te w prawie karnym ujmowane
sg wylgcznie obiektywnie!>*.

W ujeciu obiektywnym bezprawno$¢ jest rozumiana jako ,,sprzeczno$¢ konkretno-
indywidualnego zachowania z tre$cig imperatywu (dyrektywy) wyrazonego w normie prawnej,
przyjmujacego posta¢ zakazu lub nakazu okre$lonego zachowania™!>. Istotg bezprawno$ci jest
wiec przekroczenie okreslonego zakazu lub nakazu zachowania si¢, co skutkuje powstaniem
stanu zagrozenia dla warto$ci chronionych przez prawo karne. Zwolennicy tej koncepcji
najczesciej opowiadajg si¢ rowniez za monistycznym ujeciem bezprawnosci, a wigc rozumianej
jako sprzeczno$¢ z catym porzadkiem prawnym!®¢. Zgodnie z tym ujeciem, bezprawno$é
w strukturze przestepstwa musi zosta¢ umiejscowiona po ptaszczyznie dotyczacej czynu,
ale przed karalno$cig. Stwierdzenie bezprawno$ci danego zachowania musi poprzedzaé
ustalenia dotyczace karalno$ci, poniewaz karalne moga by¢ wylacznie zachowania

157 Wsrod zwolennikow ujecia obiektywnego nie ma jednak zgody co do tego

bezprawne

na podstawie jakich zrodet prawa powinna by¢ rekonstruowana bezprawno$¢, a zwlaszcza
srodto taki 2 : Kk 158

czy zrodto takie mogg stanowi¢ przepisy prawa karnego'~°.

Stanowisko subiektywistyczne co do zasady, chociaz istniejg od tego wyjatki!>,

0, kladgc nacisk na stosunek sprawcy

przyjmuje teori¢ pluralistycznej bezprawnoscil®
do zachowania naruszajgcego zakaz lub nakaz'®'. Zakazy oraz nakazy wynikajace z prawa
karnego, ktére majg znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci karnej, nie dotycza wylacznie
obiektywnie opisanego zachowania. Charakteryzuja one to zachowanie Iacznie
z komponentami subiektywnymi, ktére, w zaleznosci od treSci normy sankcjonowane;j,

zakazuja lub nakazuja podj¢cie umyslnie lub nieumyS$lnie zachowan, ktére sga sprzeczne

154 p. Kardas, Subiektywne komponenty czynu a bezprawno$¢ i okoliczno$ci ja wylaczajace. Kilka uwag
o przyjmowanych w pi$miennictwie karnistycznych ptaszczyznach i metodach analizy subiektywnych elementow
bezprawnosci, Acta Iuris Stetinensis 2018, nr 21,s. 9 in.

155 p, Kardas, Subiektywne..., s. 14.

156 A. Zoll, O normie prawnej z puntu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1990, t. XXIII,
s. 73.

157 p, Kardas, Subiektywne..., s. 31.

138 W ocenie A. Zolla przepisy prawa karnego decyduja wylgcznie o karalnoéci zachowania, ale nie stanowig
podstawy do ustalania nakazow oraz zakazow, a wigc do rekonstruowania norm sankcjonowanych, zob. A. Zoll,
Okolicznosci wyltaczajace bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 44.

159°¥.. Pohl, Prawo karne. Wyklad cze$ci ogolnej, Warszawa 2012, s. 253 i n.

160 Plyralistyczna teoria bezprawnosci zaklada, ze powinna by¢ ona odczytywana w ramach danej galezi prawa,
czyli na tle prawa karnego mozna mowic¢ o tak zwanej bezprawnosci kryminalnej i to ona ma charakter prawnie
relewantny.

161 p_ Kardas, Subiektywne..., s. 15.
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z tre$cig danej normy!'®2. W tym ujeciu to przepisy prawa karnego odgrywaja istotng role
w procesie rekonstruowania relewantnych z puntu widzenia prawa karnego nakazow
oraz zakazow. W konsekwencji dochodzi do ujednolicenia bezprawnosci oraz karalnos$ci,
poniewaz zachowania zakazane lub nakazane pokrywaja si¢ w istocie z zachowaniami
karalnymi'®. Rodzi to za$ pytanie, o zasadno$¢ wyrdzniania bezprawno$ci oraz karalno$ci
w strukturze dogmatycznej przestepstwa!6?,

W odniesieniu do kazdego ze wskazanych uje¢ mozna wskaza¢ zardwno niewatpliwe
zalety, jak i wady. Pozytywnie mozna oceni¢ zaproponowang w uj¢ciu obiektywnym klarowna
dogmatyczng strukture przestgpstwa, w ktorej zdecydowanie rozrdzniono i okreslono
wzajemne relacje pomigdzy bezprawno$cig a karalnoscig!'®. Z drugiej strony, niejednoznaczne
jest jednak, czy zrodtem bezprawno$ci moga by¢ przepisy k.k., czy tez wylacznie regulacje
pozakarnoprawne'®. Z tym za$ zwigzany jest bardzo istotny problem, na ktory trafnie uwage
zwraca P. Kardas, dotyczacy niejasnego charakteru znamion wyznaczajacych sfere
bezprawnos$ci, skoro norma sankcjonowana jest okreslona w przepisach nienalezacych
do prawa karnego materialnego'¢’. Problem ten nie powstaje na tle ujecia subiektywnego,
poniewaz w tym przypadku kluczowa role w rekonstrukcji nakazow oraz zakazow,
stanowigcych podstawe do uznania danego czynu za bezprawny odgrywaja przepisy prawa
karnego. Natomiast wada proponowanego w ramach tego wujecia wkomponowania
komponentéw subiektywnych w zakres bezprawnosci jest bezcelowo$¢ wyodrebniania
ptaszczyzny bezprawnosci i karalno$ci, skoro zakres zachowan zakazanych lub nakazanych

pokrywa si¢ z zakresem zachowanh zabronionych pod grozbg kary!68,

162 p, Kardas, Subiektywne..., s. 15.

163 ¥.. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 111 in.

164 Odmienna koncepcje w tym zakresie przedstawil L. Pohl, ktorego zdaniem karalno$¢ powinna wyprzedzaé
bezprawno$¢ w strukturze przestgpstwa. Podejscie to opiera si¢ jednak na odmiennym, niz dotychczas
przedstawiony, modelu rekonstruowania norm sankcjonowanej i sankcjonujacej, zob. L. Pohl, Struktura...,s. 111
in.

165 Szerzej: P. Kardas, Subiektywne..., s. 32.

166 Natomiast, co warto zaznaczy¢, obecnie zwolennicy tego pogladu coraz czeSciej wyrazaja poglad
o dopuszczalnos$ci poszukiwania normy sankcjonowanej w przepisach prawa karnego.

167 p_ Kardas, Subiektywne..., s. 32-34, wskazuje nadto na dodatkowe mankamenty tego ujecia, takie jak: brak
jednoznacznego stanowiska w przedmiocie komponentow subiektywnych; problem zderzenia kontratypow
z bezprawno$cia oraz normg sankcjonowang jako pozbawionymi komponentow subiektywnych czy wreszcie
trudnosci z zastosowaniem tego ujecia w odniesieniu do zachowan, stanowiagcych podstawe odpowiedzialnosci
karnej, ktore charakteryzowane sa poprzez komponenty subiektywne.

168 p_ Kardas, Subiektywne..., s. 35.
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1.2.5. Czyn zabroniony spotecznie szkodliwy

Zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Pojgcie spotecznej szkodliwosci czynu zostato
wprowadzone do polskiego prawa karnego materialnego w 1997 r., w chwili wej$cia w zycie
obecnie obowigzujgcego k.k.'®. W poprzednio obowigzujagcym k.k. z 1969 r. ustawodawca

poshuzyl sie pojeciem spotecznego niebezpieczenstwa czynu!”

, stwierdzajac w art. 1,
ze ,,odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu spolecznie
niebezpiecznego, zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego

popetnienia”!’!,

Pomyst wprowadzenia do obowigzujacego k.k. pojecia spotecznej
szkodliwosci czynu'7? spotkat si¢ z krytyka czesci doktryny jako pozostato$¢ nawigzujacg do
radzieckiego prawa karnego. Pojawialy si¢ glosy, Zze pojecie to zostato wprowadzone jako
,usocjalistycznienie” prawa karnego materialnego!”®. Jednak pojawito sie ono w tresci
przepiséw k.k. z 1997 r., stajac si¢ materialnym elementem struktury przestgpstwa.

Pojecie spolecznej szkodliwosci czynu nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce.
Za nieprawidlowy 1 nieuzasadniony nalezy przy tym uzna¢ poglad, jakoby art. 115 § 2 k.k.
wskazywal przedmiot spotecznej szkodliwosci!’®. Regulacja ta odnosi si¢ do okolicznosci,
ktore sad bierze pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, nie thumaczy
jednak czym spoleczna szkodliwos¢ jest!'’.

Dokonujac oceny poszczegolnych zachowan z puntu widzenia zatozen aksjologicznych
przyjetych w spoleczenstwie mozna stwierdzié¢, ze czyny moga by¢ spotecznie pozytywne,

spotecznie neutralne albo spotecznie oceniane jako negatywne. Jako spolecznie negatywne

169 Jednak przepis art. 1 § 2 k.k. nie stanowi jedynej regulacji z k.k. z 1997 r., w ktorej tresci ustawodawca poshuzyt
si¢ pojeciem spotecznej szkodliwosci czynu. Pojawia si¢ ono rowniez w art. 53 § 1 k.k., art. 59 kk., art. 66 § 1
kk., art. 94 § 1 k.k., art. 100 k.k. oraz w art. 115 § 2 k.k.

170 Pojecie spotecznego niebezpieczefistwa czynu wystgpowato juz wezesniej w polskim prawie procesowym
(w k.p.k. z 1928 r. zmienionym w 1949 r.), a dopiero w pozniejszym czasie zaczg¢to pojawiac si¢ rowniez w prawie
karnym materialnym, szerzej: M. Dabrowska-Kardas, O dwoch znaczeniach pojgcia  spotecznego
niebezpieczenstwa czynu, Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych 1997, z. 1, s. 19.

171 Pojecie spolecznego niebezpieczefistwa czynu wystepowato rowniez w art. 26 k.k. z 1969 r., zgodnie z ktorym
nie stanowil przestgpstwa czyn, ktorego spoleczne niebezpieczenstwo byto znikome. Co do zasady mozna wigc
stwierdzi¢, ze w k.k. z 1969 r. wprowadzono domniemanie spotecznego niebezpieczenstwa, ktore tylko wyjatkowo
nie wystgpowalo, zob. T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL w §wietle badan ankietowych, Wroctaw
1972, s. 179. Dostrzegalna jest roznica pomi¢dzy zatozeniami k.k. z 1969 r. a obecnie obowigzujacym k.k., ktory
zakltada, ze przestgpstwem jest czyn zabroniony, o ile jego spoleczna szkodliwos$¢ jest wyzsza niz znikoma.
Nie kazdy czyn karalny bedzie wigc uznany za karygodny z uwagi na jego spoteczng szkodliwos¢.

172 Zmiana nazwy byla symbolem odciecia si¢ od arbitralno$ci socjalistycznych wyrokéw nawiazujacych
do spolecznego niebezpieczenstwa czynu.

173 M. Filar, O niektorych ogolnych zasadach odpowiedzialno$ci karnej w projekcie kodeksu karnego z sierpnia
1990 r. — polemicznie, Panstwo i Prawo 1991, z. 4, s. 84.

174 R, Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 272.

175 Okoliczno$ci wskazane w art. 115 § 2 k.k. nie stanowig rowniez kryterium oceny dokonywanej przez sad.
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czyny nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore godza w dobra chronione prawem, naruszajac
je lub tez zagrazajac dobrom prawnym, narazajac je na niebezpieczenstwo!’¢. Sg to zatem
czyny, ktore zawierajg w sobie ujemny spotecznie fadunek!”’. Z puntu widzenia prawa karnego
materialnego relewantne beda wytacznie takie zachowania, ktorych spoteczna szkodliwos$¢ jest
wyzsza niz znikoma. Wynika z tego, ze spoteczna szkodliwo$¢, jako kategoria iloSciowa,
podlega stopniowaniu'’®. W doktrynie co do zasady uznaje sie, ze wylgczng podstawe
do dokonania oceny stopnia spotecznej szkodliwosci stanowi art. 115 § 2 k.k., a wigc
ze zawarty w nim katalog okolicznosci o charakterze zaré6wno przedmiotowym (rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
1 okolicznosci popetienia czynu), jak i podmiotowym (waga naruszonych przez sprawce
obowigzkow, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
istopien ich naruszenia) ma charakter zamknigty. Odmienne stanowisko zajat jednak
A. Wasek, ktorego zdaniem, wyliczenie ma charakter otwarty, co wynika z uzasadnienia
projektu k.k., zgodnie z ktorym elementy spotecznej szkodliwo$ci czynu nie musza stanowié
konkretyzacji znamion'”. Poglad ten nalezy jednak uzna¢ za nietrafny. Skoro w treéci art. 115
§ 2 k.k. ustawodawca nie postuzyt si¢ sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”, ,,na przyktad” ani
tez zadnym innym, ktére mogloby §wiadczy¢ o nieenumeratywnym charakterze katalogu,
to brak jest podstaw do zalozenia, ze wyliczenie to ma charakter jedynie przyktadowy.
Spoleczna szkodliwos¢ stanowi element struktury przestepstwa, ktory de facto nalezy
uwzgledni¢ na trzech etapach. W pierwszej kolejnosci, spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest brana
pod uwage przez ustawodawce na etapie wprowadzania kryminalizacji pewnych zachowan.
Chodzi wigc o dokonanie oceny in abstracto. Nastgpnie w odniesieniu do konkretnego czynu
(in concreto) konieczne jest ustalenie, po pierwsze, czy czyn ten byl spotecznie szkodliwy,
a po drugie, jaki byt stopien tej spolecznej szkodliwosci. Ustalenie, ze nie byl on wyzszy

niz znikomy nie pozwala na zakwalifikowanie danego czynu jako przestgpstwa.

176 K. Banasik, Spoleczna szkodliwo$¢ czynu. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
30.03.2005 r. (I AKA 50.05), Panstwo i Spoteczenstwo 2005, nr 4, s. 89.

177 K. Banasik, Spoleczna..., s. 89.

178 W. Wolter, O stopniowaniu spolecznego niebezpieczenstwa czynu karalnego, Krakowskie Studia Prawnicze
1970, t. 3, s. 123.

179 A. Wasek, w: Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdansk 2005, s. 805-806.
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1.2.6. Czyn zabroniony zawiniony

Istota winy w prawie karnym nadal pozostaje aktualnym problemem i przedmiotem
ozywionych dyskusji ws$rdod przedstawicieli nauki prawa karnego. Ustawodawca
nie wprowadzit w k.k. definicji legalnej pojecia winy, za$ doktryna prawa karnego
materialnego nie wypracowata jednolitego stanowiska w tym zakresie. Jak wskazal M. Cieslak,
fakt powstania wielu teorii winy na tle prawa karnego powoduje, Zze ustawodawca polski,
nie chcge angazowac sie w spory teoretyczne, niewiele wypowiada si¢ na temat winy w k.k.'8°,

Wina w znaczeniu potocznym ma niewatpliwie zabarwienie negatywne. Przypisanie
komu$ winy, uznanie go za winnego, stanowi okreslenie pejoratywne. W prawie karnym
materialnym znaczenie winy jest jednak odmienne od tego przyjetego w jezyku potocznym.
Juz z przeprowadzonych rozwazah wynika, ze wina stanowi jedynie jeden z elementow
struktury przestepstwa, ktéry, co oczywiste, jest niezbedny, ale jednoczesnie nie jest jedyng
przestanka przesadzajaca o przestgpnosci czynu.

W nauce prawa karnego materialnego mozna co do zasady wyrdzni¢ dwie teorie winy
— psychologiczng oraz normatywna.

Historycznie wcze$niejsza jest teoria psychologiczna. Pierwsze proby polegajace
na wypracowaniu definicji winy, stanowiace jednoczes$nie podwaliny pod tak zwane dojrzale
teorie psychologiczne, podjeto juz w drugiej potowie XVIII w. W tym okresie pojawita si¢
koncepcja okreslajaca wing umysla jako btad woli, za§ wing nieumyslng jako btad wiedzy.
Na poczatku XX wieku zaczely si¢ ksztaltowac dojrzate teorie psychologiczne, ktorych
zwolennikami byli czotowi przedstawiciele przedwojennej nauki prawa karnego, jak migdzy
innymi W. Wolter, J. Makarewicz czy S. Sliwinski. Podstawowym zatozeniem tych teorii byto
powigzanie winy oraz woli poprzez sprowadzenie winy do psychicznego stosunku sprawcy
wzgledem przedsigbranego przez niego czynu. Istota winy jest wigc zaszto$¢ psychologiczna
sprawcy w odniesieniu do czynu-skutku zabronionego!®!. Zatozenie to zdaniem A. Zolla
sprowadza sie¢ do stwierdzenia: ten jest winny, kto chcial zrobi¢ co$ zlego'®2. Pomimo

wspolnego rdzenia teorii psychologicznej, kazdy z jej zwolennikow ktadl nacisk na inny

180 M. Cieslak, Polskie..., s. 291, ktory wskazuje nadto, ze okoliczno$¢ ta wynika wprost z Uzasadnienia
do projektu k.k. z 1968 r., w ktorym stwierdzono, ze ,,wychodzac z zatozenia, ze ustawodawca nie jest powolany
do dekretowania sporow naukowych, projekt nie zawiera definicji winy”. Natomiast w Uzasadnieniu rzadowego
projektu k.k. stwierdzono, ze ,.kierujac si¢ wskazaniami wspolczesnej doktryny prawa karnego, kodeks wyraznie
oddziela wing od podmiotowej strony czynu zabronionego (umyslnosci lub nieumys$lnosci), zob. Uzasadnienie
rzadowego projektu k.k. w: Nowe kodeksy karne z 1997 z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 118.

181 K. Buchata, Prawo..., s. 294.

182 A. Zoll, Wina i kara, Nauka 2004, nr 1, s. 33.

43



element psychiki sprawcy i jego relacji wzgledem czynu, a w zwigzku z tym nie sposob mowié
o jednej koncepcji winy w ujeciu psychologicznym!83,

Jedng z najistotniejszych odmian teorii psychologicznej stanowi teoria woli
(Willenstheorie), ktorej tworca jest Hippel. Zaktada ona, ze gtbwnym elementem winy jest wola
wywolania skutku przestepnego!84. Wina sprawcy sprowadza si¢ wiec do tego, ze majac do
wyboru kilka zachowan, wybiera to, ktdore wyczerpuje znamiona czynu zabronionego.
Najistotniejszg wada tej teorii jest trudno$¢ odnalezienia woli w winie nieumy$lnej, ktora w tym
ujeciu woli jest pozbawiona!®®. Problem ten byt aktualny rowniez w przypadku niedbalstwa,
polegajacego przeciez na popelnieniu czynu zabronionego bez woli jego popelnienia, a nawet
przy braku $wiadomosci jego wywotania!8®. Nadto, A. Zoll wskazatl, ze takie ujecie winy nie
pozwala na wytlumaczenie, dlaczego niemozliwym jest przypisanie jej sprawcy
niepoczytalnemu, skoro moze on mie¢ wole uczynienia czego$ zlego'®’.

Kolejna teoria, nazywana teorig wyobrazenia, skupia si¢ na przewidywaniu przez
sprawce mozliwos$ci popetnienia czynu zabronionego, w szczegdlnosci wystapienia skutku
przestepnego. Wina sprawcy polega wigc na tym, ze sprawca ma $wiadomo$¢ mozliwosci
wypelnienia znamion, co jednak nie powstrzymuje go od popelnienia danego czynu'®s,
Podstawowym zarzutem skierowanym wobec teorii wyobrazenia bylo pominigcie w istocie
winy czynnika woli, a uwzglednienie wylacznie §wiadomos$ci znaczenia dziatania oraz
ewentualnych jego skutkéw. Pewnym postepem w odniesieniu do teorii woli bylo
uwzglednienie problemu winy nieumyslnej. Tworcy teorii wyobrazenia zakladali bowiem,
ze sprawcy mozna przypisa¢ wing takze w przypadku wyobrazenia, ze skutek moze nie
nastapi¢, a wigc wowczas, gdy sprawca, uwzgledniajagc mozliwo$¢ niewystapienia skutku,
nie dochodzi do jednoznacznej konkluzji.

Na bazie opisanych teorii powstawaly kolejne, uwzgledniajace ich zatozenia.
Przyktadowo w oparciu o teori¢ woli zostala stworzona teoria motywacji, stwierdzajaca,
ze wola jest wynikiem charakteru i motywow, czy tez teoria umotywowanej woli'®. Teoriami
bazujacymi na teorii wyobrazenia sg za$ czysta teoria wyobrazenia oraz teoria przewidywania,

ktora ktadzie nacisk na przewidywanie skutku przestgpnego.

183 S Krajnik, Przestanki odpowiedzialno$ci w prawie karnym, Torun 2010, s. 40.

134 Hippel jako pierwszy dokonat rozrdznienia zamiaru ewentualnego od bezposredniego oraz od lekkomysInoscei,
szerzej: K. Buchata, M. Dabrowski, w: Wina w prawie karnym, red. W. Wolter, Krakow 1954, s. 31-32.

185 A, Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 86.

186 K. Buchata, Prawo..., s. 295.

187 A. Zoll, Wina..., s. 33.

188 J. Lachowski, w: System Prawa Karnego, t. 3, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 623.

139 Szerzej: K. Buchala, M. Dabrowski, w: Wina..., s. 36-37, 50, 88.
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Teorie psychologiczne spotkatly si¢ ze zdecydowang krytyka. Oprocz tych problemow,
ktore zostaty juz wskazane, podkreslano nadto, ze winy nie mozna sprowadza¢ do nastawienia
psychicznego sprawcy, poniewaz nastawienie to jest elementem czynu, ktéry podobnie
jak wina stanowi czg¢$¢ struktury przestepstwa. Na tle krytyki teorii psychologicznych zaczgta
si¢ ksztattowa¢ druga koncepcja nazywana teorig normatywna, ktorej poczatek datuje si¢ na
opublikowanie dzieta Franka ,,Uber den aufbau des Schuldbegriffes'*°. Stwierdzil on bowiem,
Ze przypisanie winy uzaleznione jest od spetnienia kumulatywnie trzech przestanek: stosunku
psychicznego sprawcy do czynu, poczytalno$ci sprawcy oraz istnienia normalnego uktadu
okolicznoéci towarzyszacych!!. Koncepcja ta spotkala sie¢ z krytyka, z uwagi na fakt,
ze zaklada wplyw okolicznosci obiektywnych, niezaleznych od sprawcy, na wing!'®2,
Kontynuacj¢ teorii normatywnej stanowita koncepcja posrednia faczaca elementy teorii
psychologicznej i czystej teorii normatywnej, nazywana teorig kompleksowa!®>. W polskiej
doktrynie prawa karnego materialnego pierwszym propagatorem tej teorii byt W. Wolter,
ktorego poglady dotyczace istoty winy ewoluowaty na przestrzeni lat!**. Zyskata ona szerokie
grono zwolennikéw. Miedzy innymi W. Swida wskazat, ze wing jest naganny z puntu widzenia
ustawy karnej podmiotowy stan sprawcy towarzyszacy czynowi'®>. Podobng definicje
zaproponowat rowniez L. Gardocki, ktérego zdaniem wina jest ,personalng zarzucalnoscig
popetnionego czynu”, a granice tej zarzucalno$ci okreslone sa w przepisach ustawy,
ustanawiajgcych przestanki winy oraz okoliczno$ci wylaczajagce wing!”S. To, ze teoria
kompleksowa spaja ze soba elementy dwoch konkurujacych ze sobg koncepcji, nie oznacza,
ze jest ona wolna od jakichkolwiek wad. Natomiast, jak wskazywali jej zwolennicy, chociaz
nie jest zupetnie trafna, to daje najwigksze mozliwo$ci w rozwigzywaniu problemow.

Niejako obok teorii kompleksowej rozwijal si¢ drugi nurt teorii normatywnej, nazywany

czysta teorig normatywna czy tez teorig finalng czynu. Do jej zwolennikow w polskiej nauce

190 Tekst ten zostal opublikowany w: Festschrift der Juristenfakultat, Giessen 1907.

1 Szerzej: S. Krajnik, Przestanki. .., s. 51.

192 Szerzej: S. Krajnik, Przestanki. .., s. 53.

193 Szerzej: S. Krajnik, Przestanki. .., s. 53.

194 Swoj ostateczny poglad dotyczacy istoty winy w prawie karnym materialnym W. Wolter przedstawit
w monografii Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow cze¢sci ogolnej kodeksu karnego
z 1969 r., Warszawa 1973, s. 118, stwierdzajac, ze: ,,Wina jest zarzucalng (wadliwg) decyzjq woli. Przy winie
umyslnej zarzut wiqgze sig¢ z samgq trescig woli, ale w procesie motywacyjnym, czyli powzietej w warunkach,
w ktorych od sprawcy mozna wymagac zgodnego z prawem zachowania sie. Przy winie nieumysinej zarzut nie
wigze sie z trescig woli, ale z wadliwym sposobem podjecia decyzji woli znow w warunkach, w ktorych od sprawcy
mozna bylo wymagacé zgodnego z prawem podejmowania decyzji. Brak zwiqzku z trescig woli powoduje, ze jest to
wlasnie ,,wina” nieumysina, a nie czysta nieumysinosc¢”.

195 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 173.

196 . Gardocki, Prawo karne..., s. 57.
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prawa nalezg migdzy innymi A. Zoll'”7, A. Zebik!®® czy W. Macior!®®. Punktem wyijscia tej
koncepcji jest stwierdzenie, ze cztowiek, podejmujac dziatanie, zawsze zmierza do
zrealizowania okre$lonego celu, a w zwiazku z tym potrafi przewidzie¢ konsekwencje swoich
czyndw i nimi pokierowac. W rezultacie wola kieruje zachowaniem czlowieka, a nie tylko jest
jego przyczyna, a wobec tego powinna by¢ wilaczona do plaszczyzny czynu. Czysta teoria
normatywna prowadzi wi¢c do rozdzielenia winy oraz umyslnosci i nieumyslnos$ci, ktore
zostaly przeniesione na plaszczyzne czynu. Wina, zgodnie z tg koncepcja, staje si¢ wylacznie
zarzucalno$cig okre$lonego zachowania sie wedhug obiektywnych norm powinno$ciowych?®,
a jej przypisanie warunkowane jest dojrzatoscia psychiczng oraz poczytalno$cig?’!.

Pojecie winy nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce w k.k. z 1932 r., z 1969 r.
ani tez w k.k. z 1997 r. W pierwszej z przywotanych ustaw poprzestano jedynie na postuzeniu
si¢ tym pojeciem w tresci art. 18 § 2 k.k. z 1932 r., nie wskazujac ani razu na mozliwo$¢
wystapienia winy umysinej lub tez winy nieumyslnej, cho¢ w doktrynie wyrazane byly poglady
opowiadajgce si¢ przyjeciem w k.k. z 1932 r. psychologiczne;j teorii winy??2. Natomiast w k.k.
z 1969 r. ustawodawca wprost wskazat w art. 6, ze zbrodnia moze by¢ popetniona wylgcznie
z winy umyslnej, za$§ wystepek rowniez z winy nieumyslnej, jesli ustawa taki wystgpek
przewiduje. Doprecyzowaniem tej regulacji byt art. 7 § 1 k.k. z 1969 r., w ktérym stwierdzono,
ze przestepstwo umyslne zachodzi w sytuacji, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu
zabronionego, a zatem chce go popehic¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetienia, godzi
si¢ nato. W § 2 przywotanej regulacji okreslono zas, Ze przestgpstwo jest nieumyslne zar6wno
wtedy, gdy sprawca przewiduje mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie, jak i w sytuacji, gdy mozliwosci takiej nie przewiduje,
cho¢ powinien i mogl przewidzie¢. Jakkolwiek tres¢ przywotanych przepiséw k.k. z 1969 r.

$wiadczy o przyjeciu psychologicznej koncepcji winy, to jednak J. Lachowski wskazuje,

197 A. Zoll, Materialne okre$lenie przestepstwa, Prokuratura i Prawo, 1997 nr 2, s. 15-16.

198 A, Zebik, Czyn jako zachowanie si¢ celowe a problematyka winy, Panstwo i Prawo 1970, nr 2, s. 286-296.

199 W. Macior, Problem przestepstw nieumy$lnych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, Krakow 1968,
s.591n.

200 S Krajnik, Przestanki. .., s. 57-58.

201 7 tego wzgledu finaliSci nie uznajg nietypowych sytuacji motywacyjnych za przestanki wylaczajace wine,
poniewaz ich zdaniem wytaczaja one bezprawno$¢ zachowania sprawcy.

202 Szerzej: J. Lachowski, w: System.. ., s. 684-685. Wskazuje on nadto, Ze pewne uzasadnienie przyjecia w ramach
kk. z 1932 r. psychologicznej koncepcji winy stanowila tres¢ art. 22 § 1 k.k. oraz regulacja w zakresie
skutkow stwierdzenia niepoczytalnosci sprawcy (art. 17 § 1 k.k.), jako ze kazdorazowo ustawodawca wskazal,
ze w przypadku zaistnienia wymaganych w przewotanych przepisach przestanek, sprawca nie podlega karze.
Zatem mozna z tego wywodzi¢, ze sprawca popetnial czyn zabroniony zawiniony, ale byt uwolniony
od ponoszenia kary. Argument przemawiajacy za akceptacja psychologicznej teorii winy mial rowniez stanowic
art. 14 § 1 kk. z 1932 r., w ktdrego tresci byla mowa nie tylko o ,,chceniu” ale takze przewidywaniu mozliwosci
popehienia czynu oraz godzeniu si¢ na skutek przestgpny lub przestgpnosé¢ dzialania.
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ze w uregulowaniach dotyczacych strony podmiotowej wystepowaly jednak elementy
normatywne?%.

W obowigzujacym obecnie k.k. zasada winy zostata wyrazona w art. 1 § 3 k.k., zgodnie
z ktorym nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu. Przepis ten, jak rowniez zaden inny w k.k., nie definiuje winy
wprost. Co wigcej, przepisy k.k. pozwalaja na ustalenie jedynie tych sytuacji, w ktorych
sprawcy nie mozna przypisa¢ winy, w wyniku czego mozna moéwic¢ o tak zwanej negatywnej
definicji winy?%4.

Natomiast k.k. z 1997 r. zdecydowanie oddziela pojecie winy od umyslnosci
1 nieumy$Inosci, co pozwala na stwierdzenie, ze winy w prawie karnym nie mozna thumaczy¢
zgodnie z teorig psychologiczng, ale jest ona definiowana przez jej ujecie w mysl teorii
normatywnej?%. Nie ma jednak zgody w doktrynie prawa karnego co do tego, czy blizsza jest
ona teorii kompleksowej czy tez czystej torii normatywnej?%. Nadto, niektorzy przedstawiciele
nauki réwniez na tle obecnie obowigzujacego k.k. nadal wyr6znia wing umys$ing

oraz nieumy$Ing?®’.

1.3. Popelnienie przestepstwa

1.3.1. Zagadnienia ogdlne

W $wietle przepisow k.k. przestepstwo mozna popemi¢ lub tez go nie popehic.
Sformutowanie ,,popelnienie przestgpstwa” stanowi wigc kolokacje, w tym znaczeniu,
ze ustawodawca na tle zadnej z regulacji k.k. nie zastapit ,,popelnienia” innym bliskoznacznym
wyrazem czy synonimem. Przestepstwa si¢ nie wykonuje, nie robi, nie dopuszcza,

ale kazdorazowo popetnia lub nie popetia. Okoliczno$¢ ta ma niewatpliwie donioste

203 J, Lachowski, w: System..., s. 686-687.

204 Oczywiscie mozliwe jest przetozenie negatywnego ujecia na pozytywne poprzez okreSlenie komponentow
winy, zob. A. Wasek, w: Kodeks karny..., s. 32-33; Kardas P., Majewski J., O dwoch znaczeniach winy w prawie
karnym, Panstwo i Prawo 1993, z. 10, s. 69 i n.

205 M. Zelek, Wina w prawie karnym i prawie deliktow — przyczynek do dyskusji na temat tozsamos$ci pojecia
winy w prawie polskim, Acta Turis Stetinensis 2019/2, nr 26, s. 119.

206 W ocenie A. Zolla k.k. zostat oparty na czystej teorii normatywnej, zob. Zoll A., Strona podmiotowa i wina
w Kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji, w: Prawo-spoteczenstwo-jednostka. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska,
S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 410 i n. Szerzej na temat rozumienia winy w k.k. z 1997 r.: Lachowski J.,
w: System..., s. 688 i n., ktory rowniez opowiada si¢ za oparciem obecnie obowigzujacego k.k. na zalozeniach
czystej teorii normatywne;j.

207 Tak na przyklad: L. Gardocki, Prawo karne..., s. 58, 76-85.
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znaczenie, skoro to wiasnie ,,popelnienie przestgpstwa” warunkuje mozliwos¢ przypisania
odpowiedzialnosci karnej?%®. Popelnienie, podobnie jak przestepstwo, w znaczeniu potocznym
jest niewatpliwie nacechowane ujemnie, ma wydzwigk pejoratywny. Oznacza: zrobi¢ cos ztego
lub niewtasciwego, w ogole lub w danej sytuacji?’®; dopusci¢ si¢ czego$/ zrobi¢ co$ zlego,
sptata¢?!?,

Nie mozna natomiast sformutowac tezy o istnieniu podobnej kolokacji w odniesieniu
do czynu zabronionego, ktéry mozna popetni¢, dokonaé, dopusci¢ si¢ oraz wykonac.
Ustawodawca w tresci przepisow k.k. postuguje sie kazdym z powyzszych czasownikow?!!,
Zaréwno popelnienie, jak i dopuszczenie si¢ majg niewatpliwie wydzwigk negatywny.
Wykonanie jest pojeciem neutralnym, oznacza tyle co zrobi¢ co$, wyprodukowaé?'?,
wprowadzi¢ w czyn, doprowadzi¢ do skutku, uczyni¢, urzeczywistnié, zrealizowa¢, spetnié?!3.
Natomiast poj¢cie dokonania w prawie karnym ma okreslone, przypisane znaczenie, poniewaz
stanowi jedng z form stadialnych. Fakt, Ze w odniesieniu do czynu zabronionego nie mozna
wyr6zni¢ zadnej kolokacji, jeszcze bardziej podkresla istotnos¢ kazdorazowego postuzenia si¢
przez ustawodawce sformutowaniem popetienie przestepstwa.

W kk. odpowiedzialno§¢ karna jest powigzana nie z samym przestgpstwem,
ale z popelieniem przestgpstwa. Teza ta jest uzasadniona nie tylko z uwagi na postugiwanie
si¢ przez ustawodawce omawiang kolokacja w tresci przepisow k.k., ale znajduje réwniez
potwierdzenie w wyodrebnieniu rozdziatu II zatytulowanego ,Formy popetnienia
przestepstwa”, w ktorym zostaty omowione formy stadialne i zjawiskowe czynu zabronionego
oraz rozdzialu III zatytulowanego ,,Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej”, w ktorym tres$¢
kazdego przepisu rozpoczyna si¢ od stwierdzenia: nie popelnia przestepstwa. W konsekwencji,
rozwazania dotyczace rozumienia przestepstwa w prawie karnym muszg uwzgledniaé regulacje
zamieszczone w obu wskazanych powyzej rozdziatach k. k., ktére przesadzaja o popetnieniu

lub niepopeieniu przestepstwa.

208 Do popetnienia przestepstwa odnosi si¢ rowniez zamiar sprawcy.

209 Internetowy Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/popemi¢; dostep: 1.06.2024 r., 11:20.

210 https:/sjp.pwn.pl/doroszewski/popelnic; 5477442 html, dostep 1.06.2024 r., 11:22. Podkreslenia wymaga,
ze jako przykladowe uzycia pojecia ,,popetni¢” wskazano jako pierwsze: ,,Prokurator (...) przedstawia dowody
zbrodni popehionych na jencach. Syn panski popetnit czyn naganny.”

U1 przykladowo zgodnie z trescig art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn
zabroniony sam albo wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inng osob¢ lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego
czynu.

212 Internetowy Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/wykona¢.html, dostep: 1.06.2024 r., 11:25.
213 Internetowy Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wykonac;5520300.html, dostep:
1.06.2024 r., 11:27.
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1.3.2. Droga przestgpstwa

Przedmiotem zainteresowania prawa karnego jest nie tylko zachowanie sprawcy,
realizujace typ czynu zabronionego, ale rowniez i to, ktore do tej realizacji dazylo. Znajduje

to wyraz w stworzonym w doktrynie prawa karnego pojeciu drogi przestepstwa?!*

czy tez
pochodu przestepstwa?!> (iter delicti), obejmujgcego zachowanie sprawcy od chwili powziecia
zamiaru popelnienia czynu zabronionego az do jego realizacji?!®. Podstawg do zastosowania
odpowiedzialnos$ci karnej moze by¢ wylacznie zewngtrzne zachowanie si¢ cztowieka, nie za$

zamiar czy mys$l o przestepstwie?!’

, CO jest oczywiste w $wietle paremii cogitationis poenam
nemo patitur.

Klasycznie przyjmuje si¢, ze droga przestgpstwa zaczyna si¢ od zamiaru popelnienia
czynu zabronionego (niekaralnego), nastgpnie wkracza w etap przygotowan, ktore sprawca
podejmuje w celu urzeczywistnienia swojego zamiaru, kolejno wchodzi w etap bezposredniego
zmierzania do popelnienia czynu zabronionego i konczy si¢ wraz z jego dokonaniem?!s,
W $wietle powyzszego wyrdznia si¢ trzy formy stadialne: przygotowanie, usitowanie
oraz dokonanie, a przejscie do kazdej kolejnej fazy pochtania odpowiedzialno$¢ karng za stadia
wczesniejsze.

Dokonanie stanowi pelng realizacje ustawowych znamion czynu zabronionego, bedac
jednoczes$nie punktem koncowym drogi przestepstwa. Poprzedza je etap usilowania,
uregulowany w art. 13 k.k. Jakkolwiek z tresci przywolanego przepisu wynika, ze usitowanie
stanowi konstrukcje jednolita, to jednak zaréwno definiens w definicji usitowania, jak i podziat
na dwie jednostki redakcyjne temu twierdzeniu przecza. Z tego wzgledu w nauce prawa
karnego wyro6znia si¢ dwie podkategorie usitowania: udolne (art. 13 § 1 k.k.) oraz nieudolne
(art. 13 § 2 k.k.)*™°,

Usilowanie sktada si¢ z nastgpujacych elementow: zamiaru popelnienia czynu

zabronionego, zachowania si¢ cztowieka, bezposredniego zmierzania do popeknienia czynu

214 M. Cieslak, Polskie..., s. 360.

215 M. Matecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016, s. 20.

216 M. Cieélak, Polskie..., s. 361, zwraca uwage na fakt, ze o ile w doktrynie prawa karnego formy stadialne
nazywane s3 formami popetnienia przestgpstwa, to jest to sformutowanie nieprawidtowe, poniewaz odnosza si¢
one do czynu zabronionego, niezaleznie od tego czy spelniona zostanie przestanka winy, stanowigca przeciez
elementy struktury przestgpstwa.

217 M. Matecki, Przygotowanie..., s. 18.

218 M. Matecki, Przygotowanie..., s. 20.

219 J. Majewski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski,
J. Majewski, LEX 2024, art. 13, teza 7.
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zabronionego oraz niedokonania czynu zabronionego??’. Nie budzi wigkszych watpliwosci,
ze usitowanie moze by¢ popelnione wylacznie umy$lnie, w zamiarze bezposrednim
lub ewentualnym??!, a zachowanie sprawcy moze polega¢ na dzialaniu lub zaniechaniu???,
Najbardziej problematycznym zagadnieniem jest bezposrednio§¢ zmierzania do popehienia
czynu zabronionego. Trudno jest bowiem w sposob ogdlny wskazaé elementy zachowan, ktore
jeszcze nie stanowig poczatku wykonywania ustawowych znamion czynu zabronionego,
ale nalezatoby juz zakwalifikowa¢ je jako usitowanie i ktore w zwigzku z tym powinny
stanowi¢ podstawe do zastosowania odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcy. W doktrynie
prawa karnego stworzono wiele teorii odnoszacych si¢ do poczatkéw usitlowania, ale zadna
znich nie pozwolita na rozwigzanie problemow, ktore pojawiajg sie w praktyce®?.
Pewna wskazowka moze by¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory podkreslil, ze jezeli czyn
wykracza poza granice przygotowania wyznaczone trescig art. 16 k.k., to stanowi
on co najmniej usilowanie popelnienia tego przestepstwa, poniewaz pomiedzy
przygotowaniem a usilowaniem nie istnieje ,,pole niczyje"?**.

W tredcei art. 13 § 2 k.k. zostato uregulowane usitowanie nieudolne, ktore nie stanowi
novum w polskim k.k. Przewidywal je rowniez k.k. z 1932 r. oraz kk. z 1969 r. ito

w konstrukcji tozsamej z obecnie obowigzujgcg®?®

. Usitowanie nieudolne to takie, w ktérym
dokonanie czynu zabronionego jest niemozliwe, ale sprawca o tym nie wie 22°. Obojetny jest
przy tym stopien prawdopodobienstwa, ktory niekiedy moze si¢ okaza¢ bardzo niski, co nie
pozbawia jednak usitlowania cechy udolno$ci??’. Obiektywna niemozno$¢ wywotania skutku
w postaci popelnienia czynu zabronionego powoduje, ze cechg usitowania nieudolnego jest
brak zagrozenia dla dobra prawnego, a to rodzi pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia

odpowiedzialno$ci karnej w odniesieniu do tej formy stadialnej??8. Relewantne z punktu

widzenia prawa karnego jest jednak wylacznie usilowanie nieudolne w dwoéch sytuacjach:

220 Tak tez: A. Liszewska, w: System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, t. 3,
red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 763.

221 B, Stefanska, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2023, s. 213-214. Strona podmiotowa
jest ustalana w oparciu o widoczne elementy zachowania sprawcy, sktadajace si¢ na okoliczno$ci podmiotowe
czynu.

222 Sposodb zachowania zalezy co do zasady od przestepstwa, ktore sprawca usituje popetié, zob. B. Stefanska,
w: Kodeks karny..., s. 214.

223 Szerzej: A. Liszewska, w: System. .., s. 733-738.

224 Wyrok SN z 8.03.2006 r., IV KK 415/05, LEX nr 183071.

225 J. Raglewski, Usitowanie nieudolne dokonania czynu zabronionego - analiza krytyczna, Prokuratura i Prawo
2003, nr 12, s.34.

226 Nie mozna jednak utozsamia¢ tego z nieudolno$cig usitowania, zob. wyrok SA w Katowicach z 2.02.2022 r.,
I AKa 523/21, LEX nr 3559464.

227 Postanowienie SN z 13.07.2022 r., III KK 293/22, LEX nr 3480456.

228 W zwigzku z czym w doktrynie prawa karnego pojawil sie postulat zniesienia karalnosci usilowania
nieudolnego, zob. K. Mioduski, Usitowanie. Rozwazania de lege ferenda, NP 1957, nr 4, s. 28-34.
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po pierwsze, w przypadku braku przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu
zabronionego, a po drugie, ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajacego si¢ do popelnienia
czynu zabronionego. Natomiast w nauce prawa karnego ograniczenie to zostalo poddane
krytyce i juz na tle k.k. z 1932 r. pojawialy si¢ postulaty rozszerzenia odpowiedzialnos$ci karne;j
na wszystkie przypadki usitowania nieudolnego niezaleznie od przyczyny?%.

Co do zasady usitlowanie jest karalne zawsze w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestgpstwa (art. 14 § 1 k.k.), a w przypadku usitowania nieudolnego sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstapi¢ od jej wymierzenia (art. 14 § 2 k.k.).

Pierwsze relewantne z punktu widzenia prawa karnego stadium drogi przestepstwa
stanowi przygotowanie, ktorego istota zostala wskazana w art. 16 k.k. Przygotowanie polega
na stworzeniu warunkow do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania.
Polski ustawodawca jedynie tytutem przyktadu podaje, ze czynnos$ci przygotowawcze moga
przyjac¢ rozne formy, takie jak: uzyskanie lub przysposobienie srodkoéw, zbieranie informacji,
wejscie w porozumienie z inng osobg czy sporzadzenie planu dziatania?*°. Niejednokrotnie
czynnosci przygotowawcze s3 podejmowane przez sprawce w pewnej odleglosci czasowej oraz
miejscowej od planowanego miejsca i czasu dokonania czynu zabronionego. Moze to istotnie
utrudnia¢ precyzyjne ustalenie, czy i ktore z zachowan sprawcy mogtyby ewentualnie stanowi¢
podstawe odpowiedzialnos$ci karnej. Jestto tym bardziej problematyczne, ze niektdrych
dziatan, zwlaszcza tych podobnych do zwyklych czynnosci dnia codziennego, niezaleznie
od ich ,,blisko$ci” czasowej i miejscowej, nie mozna jednoznacznie i bez zadnych watpliwosci
zakwalifikowa¢ jako czynno$ci sprawczych?3!.

Na etapie przygotowania nie dochodzi ani do naruszenia dobra prawnego, ani tez do
narazenia dobra prawnego na konkretne niebezpieczenstwo. W stadium poczatkowym drogi
przestepstwa zagrozenie ma charakter wylgcznie abstrakcyjny?*2, a dopiero kolejne etapy
prowadza do eskalacji zagrozenia dla dobra prawnego?**. Rodzi to uzasadnione watpliwosci
co do zasadnos$ci wprowadzenia karalno$ci przygotowania, skoro narazenie dobra prawnego

w tym stadium jest wylaczenia abstrakcyjne. Z tego wzgledu polski ustawodawca zdecydowal,

229 Szerzej: J. Raglewski, Usilowanie..., s. 36 in.

230 J. Majewski, w: Kodeks karny..., art. 16, teza 4.

231 M. Malecki, Przygotowanie. .., s. 22. Jako przyklad takich czynno$ci wskazano: zakup noza czy gromadzenie
substancji chemicznych mogacych stuzy¢ do skonstruowania bomby przez pracownika naukowego, ktorego praca
naukowa dotyczy takich substancji.

232 Wyrok SA we Wroctawiu z 23.10.2023 r., I AKa 280/23, LEX nr 3671661.

233 M. Malecki, Przygotowanie..., s. 19. Z tego wzgledu kazdy kolejny etap w drodze przestepstwa zwicksza
karygodno$¢ czynu sprawcy. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze karygodno$¢ przygotowania jest nizsza
niz usitowania, a karygodnos$¢ usitowania jest nizsza niz dokonania, zob. J. Majewski, w: Kodeks karny.. ., art. 13,
teza 4.
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ze przygotowanie jest karalne wylacznie w przypadkach wskazanych w ustawie?*4, a wiec
w odniesieniu do przestepstw, ktore cechuja sie¢ szczegdlnym niebezpieczenstwem
spotecznym??>, Nadto, zarowno w przypadku przygotowania, jak i usitowania, mozliwe jest
zastosowanie czynnego zalu, jezeli sprawca dobrowolnie odstapit od dokonania albo zapobiegt
skutkowi?3®,

Nie jest zadaniem prostym jednoznaczne odroznienie, a w konsekwencji oddzielenie
usitowania od przygotowania, co ma znaczenie niebagatelne, skoro usitowanie kazdorazowo
rodzi odpowiedzialno$¢ karna, a przygotowanie — wylacznie w przypadkach wskazanych

W ustawie.

1.3.3. Formy zjawiskowe

Nie budzi wigkszych zastrzezen stwierdzenie, ze podstawa odpowiedzialno$ci karnej
jest osobiste wyczerpanie znamion czynu zabronionego. Za sprawce uznaje si¢ wigc tego, kto
bezposrednio swoim zachowaniem realizuje wszystkie znamiona okre§lonego typu czynu
zabronionego, opisanego w danym przepisie cz¢sci szczegdlnej ustawy karnej. W ten sposob
idea sprawstwa byla rozumiana w $wietle regulacji k.k. z 1932 r., w ktérym zrezygnowano
z wprowadzenia tego pojecia. Uznano, ze zabieg ten bytby w istocie zbedny, skoro nie budzi
watpliwosci, ze sprawstwo polega na podjeciu zachowania, ktore wywotuje bezposrednio
zmiang w $wiecie zewnetrznym?3’ (teoria obiektywnego wykonania czynu zabronionego).
Natomiast w k.k. zarowno z 1969 r., jak iz 1997 r. zdecydowano si¢ na uregulowanie
sprawstwa, dokonujac nadto jego rozszerzenia na wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze
oraz poleceniowe, przy jednoczesnym zachowaniu konstrukcji pomocnictwa oraz podzegania.
Co oczywiste, wzbudzilo to pewne watpliwosci w kontekscie spdjnosci ogbdlnie przyjetej
w doktrynie prawa karnego koncepcji obiektywnego wykonania czynu zabronionego.
Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze w $wietle obecnie obowigzujacej regulacji art. 18 k.k. utracita
ona jakiekolwiek znaczenie. Przede wszystkim, sprawstwo w kazdym przypadku polega

na wykonaniu czynu zabronionego. Jest to oczywiste w odniesieniu do sprawstwa

234 Sg to odpowiednio art. 126¢, art. 128 § 2, art. 140 § 3, art. 168, art. 175, art. 252 § 3, art. 270 § 3, art. 310 § 4
oraz art. 339 § 4 k.k. Nadto, na tle niektorych regulacji mozna méwié¢ o usitowaniu podniesionym do rangi
dokonania (na przyktad art. 130 § 3 k.k.), kiedy to ustawodawca nie odwotluje si¢ wprost do karalnosci
przygotowania, ale przewiduje karalno$¢ czynnosci, ktore w istocie stanowia przygotowanie do popetnienia czynu
zabronionego.

235 K. Buchata, Prawo..., s. 373.

236 Skorzystanie z czynnego zalu skutkuje w istocie zapewnieniem sprawcy bezkarnosci. Istotniejsze jest bowiem,
aby unikna¢ naruszenia dobra prawnego niz ukara¢ sprawce.

237 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 86.
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indywidualnego. Natomiast stwierdzenie to budzi pewne watpliwosci co do wspotsprawstwa?38,
zwlaszcza za$§ co do sprawstwa kierowniczego oraz polecajacego. Jednak wtasnie wykonanie
czynu zabronionego jest tym co pozwala odrézni¢ sprawstwo kierownicze oraz polecajace
od pomocnictwa oraz podzegania. Zarowno sprawca kierowniczy, jak i sprawca poleceniowy
uczestniczg w wykonaniu czynu zabronionego przez wykonawce z uwagi na realizowang przez
nich wladz¢ nad czynem, ktéra to okoliczno$¢ nie zachodzi w odniesieniu do pomocnika
i podzegacza®®. Teoria obiektywnego wykonania czynu zabronionego zostaje wigec zachowana
i nadal aktualna na tle obecnie obowigzujacego art. 18 k.k., bedac uzupelniong w odniesieniu
do sprawcy kierowniczego oraz polecajacego o teori¢ wladztwa nad czynem?*°.

Przy uwzglednieniu powyzszego wyrdézni¢ mozna dwie grupy form wspotdziatania —
tak zwane sprawcze?*! (sprawstwo indywidualne, wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze
oraz sprawstwo polecajace) oraz niesprawcze postacie wspoldzialania (pomocnictwo
i podzeganie). W obu tych przypadkach powstaje odpowiedzialno§¢ karna, odpowiednio
w pierwszym z nich za sprawstwo, niezaleznie od formy stadialnej?*?, natomiast w przypadku
niesprawczych postaci wspotdzialania — za pomocnictwo lub podzeganie.

Wspotsprawstwo, zgodnie z art. 18 § 1 k.k., polega na wykonaniu czynu zabronionego
wspodlnie 1 w porozumieniu z inng osobg. Konstytutywnym elementem wspolsprawstwa jest

porozumienie**?, ktore stanowi czynnik podmiotowy, taczacy w jedng calo$¢ wzajemnie

238 Zastrzezenia te dotycza takich stanow faktycznych, gdy jeden ze wspoldziatajgcych nie realizuje swoim
zachowaniem de facto zadnych czynno$ci realizujacych czyn zabroniony, a jego rola polega na przyktad
na obserwacji miejsca zdarzenia oraz ostrzezenia pozostatych wspoloskarzonych, zob. wyrok SA w Katowicach
726.03.1998 1., [ AKa 41/98, OSA 1998, nr 11-12, poz. 65, w ktorym stwierdzono, ze ,,wspoOlsprawstwo nie moze
ograniczac¢ si¢ jedynie do biernej obecnosci w miejscu przestgpstwa, a polega¢ ma na wykonaniu wspoélnie z inng
osoba tego przestgpstwa. Stanie natomiast na tzw. "lipku", generalnie stanowi pomocnictwo do przestgpstwa,
chyba Ze jest to czynno$¢ wynikajaca z podziatlu rol, na tyle istotna, ze bez niej nie dosztoby do wypetnienia
znamion tego czynu przez osoby realizujace bezposrednio czynnos$ci czasownikowe”. Natomiast SN stanat na
stanowisku, ze ,,dla przyjecia wspotsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z osob dziatajacych
w porozumieniu realizowata wlasnorgcznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion”,
zob. wyrok SN z 29.06.2006 r., V KK 391/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1289.

239 D. Tokarczyk, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 5 lipca 2012 r., Il AKa 100/12, Palestra
2017, nr 6, s. 97.

240 D, Tokarczyk, Glosa..., s. 97.

241 W odniesieniu  do sprawczych postaci wspoldzialania mozna nadto  wyrdzni¢ sprawstwo
wykonawcze oraz niewykonawcze. Pierwsze z nich oznacza wypelienie okreslonych w przepisie czesci
szczegolnej znamion typu czynu zabronionego. W przypadku sprawstwa indywidualnego oraz rownoleglego
(tzw. koincydentalnego) wypelnienie znamion czynu zabronionego jest rownoznaczne z jego wykonaniem,
rozumianym jako samodzielne zrealizowanie znamion okreslonych w przepisie czgsci szczegolnej. W pozostatych
przypadkach sprawczego wspotdziatania wypehienie znamion typu czynu zabronionego nie oznacza jednak ich
samodzielnego zrealizowania, zob. P. Kardas, Sprawstwo kierownicze 1 polecajace — wykonawcze
czy niewykonawcze postaci sprawstwa?, Przeglad Sadowy 2006, nr 5, s. 75 i n.

242 . Majewski, w: Kodeks karny..., art. 18, teza 7.

243 J. Giezek, K. Lipinski, w: Kodeks karny. Czg$¢ ogélna. Komentarz, red. D. Gruszecka, G. Labuda, J. Giezek,
K. Lipinski, LEX 2021, art. 18, teza 10. Porozumienie moze by¢ zawarte w sposob konkludentny, zob. wyrok SA
w Krakowie z 9.06.2004 r., IT AKa 111/04, KZS 2004/7-8, poz. 44; wyrok SA w Lodzi z 11.10.2000 r., IT AKa
120/00, Prokuratura i Prawo -wktadka 2001, nr 5, poz. 26.
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dopetniajgce si¢ przestepne dziatania kilku osob?**. W konsekwencji, wspotsprawcy jest
przypisana odpowiedzialno$¢ za sprawstwo, pomimo niewyczerpania przez niego wszystkich
znamion czynu zabronionego®#’. Komplet znamion musi by¢ zrealizowany lacznie przez
wszystkich wspolsprawcow, a nie osobno przez kazdego z nich?#S.

Istota kolejnej postaci sprawczej, czyli sprawstwa kierowniczego, jest zorganizowanie
i kierowanie akcja przestepcza, a nadto mozliwos¢ kierowania wykonaniem przestepstwa,
ksztaltowania jego przebiegu i czynnosci innych osob?*’. Sprawca kieruje, a wigc faktycznie
panuje nad przebiegiem i realizacja znamion czynu zabronionego przez bezposredniego
wykonawce?*8, Jest to zresztg element, ktory pozwala odrozni¢ sprawstwo kierownicze
od sprawstwa polecajacego. Kierownictwo, inaczej niz polecenie, zawiera w sobie wtadztwo
nad realizacjg czynu zabronionego?*°. Sprawca polecajacy takiej wladzy nie ma, jednak
pozostaje w pewnym stosunku nadrzedno$ci nad osobg, ktorej wykonanie czynu zabronionego
poleca?®’. Nie jest istotg polecenia samo naktanianie do dokonania czynu (tak jak ma to miejsce
w przypadku podzegania), ale wykorzystanie tego stosunku poprzez wywieranie presji
na bezposrednim sprawcy.

Wspotdziatanie niesprawcze, polegajace na wspoldziataniu w popelnieniu danego
przestepstwa w formie niewykonawczej, a wigc niewigzace si¢ z realizacja znamion czynu

zabronionego, przybiera posta¢ podzegania albo pomocnictwa®!. Istotag podzegania jest

244 Wyrok SN z24.05.1976 1., Rw 189/76, OSNKW 1976, z. 9, poz. 117.

245 7 zastrzezeniem jednak, ze w przypadku wspOtsprawstwa sukcesywnego wspotsprawca odpowiada i moze
odpowiadac tylko za to, w czym wspotdziatal, zob. Tyszkiewicz L., Wspotdziatanie przestgpne i gtowne pojecia
z nim zwigzane w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 116. Skoro ideg wspotsprawstwa sukcesywnego jest
zawarcie porozumienia juz w trakcie popelniania czynu zabronionego, to wspodtsprawca nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci karnej za dziatanie podjete przez pozostatych wspotsprawcow przez wejsciem w porozumienie
i to niezalezenie od tego, czy ich dziatanie uznawat za wlasne. Porozumienie moze by¢ jednak zawarte najpdznie;j
w momencie realizacji danego czynu zabronionego, zob. wyrok SA w Warszawie z 26.03.2024 r., VIII AKa
373/23, LEX nr 3713621.

246 W doktrynie oraz orzecznictwie pewne watpliwosci wywolywala mozliwo$¢ uznania za wspotsprawce osoby
wspoldziatajacej, ktora przyczynita si¢ w jakis sposob do popetnienia przestepstwa, ale jednoczesnie osobiscie nie
wykonata czynu zabronionego. Sad Najwyzszy dopuscil taka mozliwo$¢, zob. wyrok z 19.06.1978 r., [ KR 120/78,
OSNKW 1978/10, poz. 110. Jednak w tych sytuacjach istotny jest czynnik subiektywny, a zatem czy sam
wspoldziatajacy oraz inni wspdlsprawcy traktuja wspoldziatajacego jako wspolsprawee, zob. J. Giezek,
K. Lipinski, w: Kodeks karny..., art. 18, teza 12.

247 Wyrok SN z22.12.1987 r., IV KR 412/87, OSNPG 1988/12, poz. 123.

248 A, Zoll, Odpowiedzialno$¢ kierujgcego wykonaniem przez inng osobg czynu zabronionego, Pafistwo i Prawo
1970, z. 7, s. 61.

24 Jak wskazuje K. Wiak, odpowiedzialno$¢ sprawcy kierowniczego jest $cisle zwigzana z odpowiedzialno$cig
sprawcy wiasciwego, poniewaz niewypelnienie znamion przez bezposredniego wykonawce powoduje, ze sprawca
kierowniczy odpowie jedynie za usilowanie przestgpstwa, zob. K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 166.

230 Polecenie jest nowg instytucjg prawa karnego materialnego, nieznang na tle k.k. z 1932 1.1 1969 .

251 ¥, Pohl zaproponowat nowelizacje art. 18 k.k. poprzez dodanie § 1a, zgodnie z ktérym dokonanie kierowania
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobg¢ oraz dokonanie polecenia wykonania czynu zabronionego
osobie uzaleznionej od wydajacego polecenie nie s uwarunkowane wykonaniem czynu zabronionego przez 0sobg
majacg wykona¢ czyn zabroniony”, wskazujac, ze istniejgce rozbieznosci interpretacyjne na tle art. 18 k.k.
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naktanianie innej osoby do popetnienia czynu zabronionego. Podzegacz jest zatem ,,moralnym
autorem” przestepstwa?>? czy tez sprawcg intelektualnym?>3, dziatajgcym zawsze w zamiarze

bezposrednim?>*

. Druga postaciag niesprawczego wspoldziatania jest pomocnictwo, ktore
polega na ulatwieniu popetnienia czynu zabronionego, poprzez na przyklad dostarczanie
narzedzia lub $rodka przewozu albo tez udzielanie rady czy informacji®>®>. Mozna wigc
wyrdzni¢ dwa znamiona ogoélne pomocnictwa, a to stron¢ przedmiotowg (,,swoim
zachowaniem utatwia jego popetnienie”) oraz stron¢ podmiotow3 (,,w zamiarze, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego™)?*¢. Ulatwienie popetnienia czynu zabronionego musi mie¢
miejsce przed jego realizacjag albo najpdzniej w jej trakcie?®’. Jak wskazuje L. Pohl
pomocnictwo jest zawsze umyslne, chociaz nienormatywnie (faktycznie) mozliwe jest takze

pomocnictwo nieumyslne, a nadto niemozliwe jest pomocnictwo do nieumys$lnych czynéw

zabronionych?38,

1.3.4. Czas popehienia przestepstwa

Zgodnie z art. 6 k.k. czyn zabroniony uwaza si¢ za popeliony w czasie, w ktorym
sprawca dzialat lub zaniechal dziatania, do ktérego byl obowigzany. Okreslenie czasu
popelnienia przestepstwa jest dokonywane tak samo w odniesieniu do przestgpstw formalnych,

jak 1 materialnych, poniewaz czas, w ktérym wystapil skutek w tym zakresie jest irrelewantny.

prowadza do sytuacji, w ktorej przyjmuje si¢ r6zna kwalifikacj¢ prawna kierownictwa oraz polecenia w zaleznos$ci
od tego, co uczynil wykonawca. Jezeli sprawca zrealizowal znamiona czynu zabronionego to uznaje si¢, ze doszlo
do dokonania sprawstwa kierowniczego lub polecajacego, natomiast brak realizacji znamion przez sprawce
powoduje przypisanie usilowania sprawstwa kierowniczego czy polecajacego. Rozbieznosé ta stanowi w jego
ocenie naruszenie konstytucyjnej zasady rownego traktowania jednostki przez prawo, zob. L. Pohl, Propozycja
nowelizacji art. 18 Kodeksu karnego, Prawo w dziataniu. Sprawy karne 2018, nr 35, s. 156.

252 W. Wolter, Zagadnienie uczestnictwa w przestepstwie, NP 1955, z. 7-8, s. 38.

253 7. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 238

234 M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX 2024, art. 18, teza 30.

255 Chociaz A. Zoll traktuje to wyliczenie jako enumeratywne, zob. A. Zoll, w: K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny.
Czg$¢ ogblna. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998, s. 184

256 J. Majewski, w: Kodeks karny..., art. 18, teza 43.

257 Udzielenie pomocy po dokonaniu przestepstwa (dotyczacej np. zbycia lub ukrycia uzyskanych za pomocg tego
przestepstwa przedmiotéw albo tez ukrywania sprawcy lub zacierania §ladow) moze stanowi¢ sprawcza realizacj¢
znamion samodzielnego przestgpstwa paserstwa lub poplecznictwa, zob. J. Giezek, K. Lipinski, w: Kodeks
karny..., art. 18, teza 67.

258 }.. Pohl, Istota pomocnictwa w kodeksie karnym z 6 VI 1997 r., Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2000, z. 2, s. 83. Zwraca nadto uwagg na tre$¢ art. 20 k.k., zgodnie z ktérym kazdy ze wspotdzialajacych
w popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumysInosci niezaleznie od
odpowiedzialnos$ci pozostatych wspotdziatajacych, podczas gdy zar6wno podzegacz, jak i pomocnik mogg dziataé
wylacznie umyslnie. W ocenie L. Pohla nie oznacza to jednak, ze art. 18 § 3 k.k. stanowi lex specialis wzglgdem
art. 20 k.k., natomiast zarowno podzegacz, jak i pelnomocnik nie moga odpowiada¢ w granicach swojej
nieumys$Inosci, skoro dziataja oni w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, szerzej: L. Pohl,
Istota..., s. 83
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Precyzyjne okreslenie czasu popehlienia przestgpstwa wymaga wyszczegolnienia
dwoch punktow na osi czasu — chwili rozpoczecia przez sprawce realizacji znamienia
czasownikowego oraz chwili jej zakonczenia®®. Jest to zadanie stosunkowo proste
w odniesieniu do przestgpstw, w ktorych akt sprawczy stanowi dziatanie oraz jest jednorazowy
lub krétkotrwaly. Problemem jest jednak precyzyjne okreslenie czasu popetniania przestepstw
rozciggnigtych w czasie. W tym kontek$cie nalezy przywola¢ prezentowany zar6wno
w doktrynie prawa karnego, jak i orzecznictwie poglad, zgodnie z ktoérym, jezeli realizacja
znamion czynu zabronionego jest rozciagnig¢ta w czasie, za czas popelnienia czynu
zabronionego nalezy przyjmowaé ostatni moment dzialania sprawcy realizujagcego znamiona
danego typu czynu zabronionego®®’. Stanowisko to spotkato sie¢ jednak z uzasadniong
krytykg?®!. Uznanie, ze czasem popelnienia przestepstwa nie jest caly okres dziatania
lub zaniechania sprawcy, ale ostatni jego przejaw nie oddaje prawidtowo obrazu ocenianego
zachowania.

Rozbieznosci pojawiaja si¢ rowniez w odniesieniu do sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe
precyzyjne wyznaczenie czasu popelnienia przestepstwa z uwagi na braki dowodowe.
Chodzi przyktadowo o sytuacje, gdy wiadomo, Ze czyn zabroniony zostal popeiony
w styczniu 2018 r., ale brak jest dowodow pozwalajacych na ustalenie konkretnego dnia tego
miesigca. W doktrynie prawa karnego uznaje si¢, ze w tych przypadkach nalezy podja¢ probe
doprecyzowania czasu popetnienia przestgpstwa w oparciu o tres¢ art. 5 § 2 k.p.k. 1 rozstrzygna¢
watpliwos¢ na korzy$¢ sprawcy, o ile w danym przypadku sprawca moze skorzysta¢
na doprecyzowaniu. Natomiast jezeli proby te nie sg skuteczne, to nalezy w opisie czynu
zabronionego uzy¢ sformulowania: w blizej nieustalonym dniu (na przyktad: w blizej
nieustalonym dniu stycznia 2018 r.)*62. W tej sprawie w orzecznictwie zostal zaprezentowany
nietrafny poglad, zgodnie z ktorym w razie braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia punktu
czasowego stanowigcego koncowy moment dziatania sprawcy przestepstwa cigglego nalezy
jako 6w moment ,,traktowac [...] ostatni dzien ostatniego miesigca roku, do ktérego oskarzony
podejmowal, sktadajace si¢ na czyn ciagly, jednostkowe dziatania™2>,

W kontek$cie powyzszych rozbiezno$ci nalezy podkreslié, ze okreslenie czasu

popelnienia przestepstwa jest niezbedne w celu prawidlowego rozstrzygnigcia kluczowych

259 J. Majewski, w: Kodeks karny..., art. 6, teza 5.

260 A Zoll, w: Kodeks karny..., s. 133; wyrok SN z 15.04.2002 r., Il KKN 387/01, LEX nr 52943; postanowienia
SN:z27.09.2011 r., Il KK 89/11, LEX nr 1124779, z 18.12.2015 r., IIl KK 300/15, LEX nr 1943848.

261 Szerzej: J. Majewski, w: Kodeks karny..., art. 6, teza 5. Podobnie: O. Sitarz, w: Prawo karne..., s. 236.

262 J, Majewski, w: Kodeks karny..., art. 6, teza 11.

263 Wyrok SN z29.07.2015 r., I KK 118/15, LEX nr 1781772; podobnie postanowienie SN z 27.09.2011 r., II1
KK 89/11, LEX nr 1124779.
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kwestii odnoszacych si¢ do odpowiedzialno$ci karnej, takich jak migedzy innymi: przypisanie
sprawcy winy (art. 1 § 3 k.k.), zasad stosowania ustawy karnej (art. 4 k.k.), ustalenie wieku
sprawcy (art. 10 k.k.), jego poczytalnosci (art. 31 k.k.), czy tez spetnienia przestanek recydywy
(art. 64 k.k.).

1.4. Okoliczno$ci wylaczajace popetnienie przestgpstwa

1.4.1. Zagadnienia ogdlne

Okoliczno$ci wytaczajace popetnienie przestepstwa nie tworza jednej ogdlnej kategorii,
w tym sensie, ze brak bytu przestgpstwa moze mie¢ rdézne zrodto. Po pierwsze, moze on by¢
konsekwencja braku czynu, czyli podstawowego elementu struktury przestepstwa. Po drugie,
co wynika z art. 1 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozba kary. Odpowiedzialno$¢ ta zostanie zatem wylaczona w przypadku
braku czynu zabronionego, a wigc niewyczerpania znamion. Ustawodawca polski przesadzit
nadto, Ze nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos$¢ jest
znikoma (art. 1 § 2 k.k.) oraz Ze nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢é winy w czasie czynu (art. 1 § 3 k.k.). Wreszcie okolicznoscia
wylaczajacg byt przestgpstwa jest brak bezprawnosci.

Zagadnienia odnoszace si¢ do braku czynu oraz ustalenia znikomej spotecznej

szkodliwosci zostaty juz omowione w ramach podrozdziatu 1.2.2. oraz 1.2.5.

1.4.2. Brak czynu zabronionego

Odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten, kto popetnil czyn zabroniony, czyli wyczerpat

4

swoim zachowaniem znamiona okreSlone w ustawie karnej*®*. Konsekwencjg braku

ktoregokolwiek ze znamion jest stwierdzenie, ze czyn byl pierwotnie legalny?%

. W sytuacji tej
nie wszczyna si¢ postgpowania karnego, a juz wszczete postegpowanie podlega umorzeniu,
co wynika wprost z art. 17 § 1 pkt 2) k.p.k. Jest to sytuacja odmienna od legalnosci wtornej,
polegajacej na tym, Zze czyn sprawcy wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego,

natomiast nie byt bezprawny i z tego wzgledu nie stanowi przestepstwa.

264 Oczywiscie przy uwzglednieniu regulacji k.k. dotyczacych form zjawiskowych i stadialnych.
265 Q. Sitarz, w: Prawo karne..., s. 177.
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Poczynione dotychczas w podrozdziale 1.2.3. rozwazania dotyczace ustawowych
znamion czynu zabronionego pozostaja aktualne réwniez w tym miejscu. Warto natomiast
przyblizy¢ pewien problem, ktoremu zresztg zarowno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie jest
poswiecana szczegolna uwaga, a odnoszacy si¢ do braku zamachu na dobro prawne. Przepisy
prawa karnego zawierajace typizacj¢, zostaja wprowadzone przez ustawodawce w celu
ochrony danego konkretnego dobra prawnego, ktére, o czym byla juz mowa, jednocze$nie
stanowi przedmiot zamachu sprawcy. Mozliwe jest jednak wystapienie sytuacji, w ktorej
pomimo, ze zachowanie sprawcy wypelnia znamiona podmiotowe, przedmiotowe oraz
realizuje stron¢ podmiotowa, to jednak nie jest nakierowane na przedmiot ochrony — dobro
prawne. Jako przyktad tego rodzaju zachowan najcze$ciej wymieniane s3 czynnosci
lecznicze®®S. Jak zauwaza A. Zoll, lekarz, ktory narusza na przyktad integralno$¢ fizyczng
czlowieka, nie popehia przestgpstwa, poniewaz nie realizuje znamion czynu zabronionego
wskazanych w ustawie. Dlatego co do zasady lekarz za swoje dzialania nie ponosi
odpowiedzialnos$ci karnej ani zawodowej, chyba ze dopusci si¢ bledu w sztuce medycznej,
czego konsekwencjg moze by¢ uznanie jego zachowania za wtdrnie nielegalne?®’. W ujeciu
zaproponowanym przez A. Zolla dzialania lekarza sg pierwotnie legalne, a z tego wzgledu sa
dla prawa karnego irrelewantne. Odmienne stanowisko w tej kwestii prezentuje A. Marek,
w ktorego ocenie zabieg leczniczy jest wtornie legalny?%3.

Warto zaznaczy¢ nadto, ze pewne rozbiezno$ci w doktrynie pojawiaja si¢ w odniesieniu
do mozliwosci zakwalifikowania wyrazenia zgody przez dysponenta dobra prawnego na
zamach, jako okoliczno$ci dekompletujacej znamiona czynu zabronionego z uwagi na brak
zamachu na dobro prawne. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych osoba, bedaca dysponentem
dobra prawnego®®®, zgadza si¢ na naruszenie przynaleznych jej doébr. Za takg koncepcja

70

opowiada si¢ m.in. O. Sitarz?’?. Czg§¢ przedstawicieli nauki prawa karnego przyjmuje

271 W doktrynie nie ma rowniez

natomiast, ze zgoda wylacza bezprawno$¢ dziatania sprawcy
zgody co do tego, w jaki sposob nalezy zakwalifikowa¢ btad co do okoliczno$ci stanowigcej
znami¢ czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 28 k k., a zatem czy stanowi on okoliczno$¢

wylaczajaca wing czy dekompletuje strong podmiotowa czynu zabronionego.

266 O, Sitarz, w: Prawo karne..., s. 177.

267 A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 12.

268 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 184 i n.

269 Szerzej na temat pojecia dysponenta dobra prawnego zob. D. Zajac, Zgoda dzierzyciela dobra prawnego
na zachowanie ryzykowne jako okoliczno$¢ wptywajaca na zakres odpowiedzialno$ci karnej, Czasopismo prawa
karnego i nauk penalnych 2018, z. 2, s. 1.

270 Q. Sitarz, w: Prawo karne..., s. 177.

27! Tak na przyktad: M. Cieslak, Polskie.. ., s. 252.
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1.4.3. Okolicznos$ci wytaczajace bezprawnosé

Okoliczno$ci wytaczajace bezprawnos$¢ zostaly nazwane przez W. Woltera
kontratypami?’2, a przedstawiciele nauki prawa przyjmuja rozne poglady co do ich istoty.
Sam W. Wolter poprzez kontratyp rozumial okolicznosci, ktéore powoduja, ze czyn
wypelniajgcy znamiona typu czynu zabronionego nie jest bezprawny?”?. Z kolei M. Cie$lak
stwierdzil, Zze kontratypem s3a typowe sytuacje wylaczajace bezprawno$¢ kryminalng.
W definicji  zrezygnowal z  pojecia  okolicznosci  jako  nazbyt  ogdlnego
oraz niedookre$lonego®’*. Zdaniem A. Zolla kontratyp stanowi okoliczno$¢ legalizujaca czyn,
ktéry moze wystapi¢ jedynie w powigzaniu z jakim$ typem czynu zabronionego, natomiast

275, W ujeciu

poza tym typem kontratyp traci swoj sens, jako Ze nie ma on samoistnego bytu
M. Grudeckiego istota kontratypu sprowadza si¢ do korektury podjetej przez ustawodawce
decyzji kryminalizacyjnej po ponownym przeprowadzeniu testu proporcjonalno$ci?’®.
Wielos¢ definicji kontratypu wiedzie P. Kardasa do sformutowania twierdzenia, ze co do
zasady mozna wyrdézni¢ dwa stanowiska dotyczace jego istoty. Pierwszy poglad zaktada,
ze kontratyp to ustawowo okre§lone przyzwolenie na przekroczenie danego zakazu lub nakazu.
Przyzwolenie to jest realizowane w sytuacji kolizji dwoch doébr podlegajacych ochronie
prawnej, w ktorej to sytuacji z uwagi na niemozno$¢ jednoczesnego poszanowania dobr
konieczne jest poswiecenie jednego dobra w celu ochrony drugiego?’’. W takim ujeciu
kontratyp zawiera w sobie elementy subiektywne, bo sprawca musi zdawaé sobie sprawg
z kolizji dwoch dobr i z tego, ze wybiera naruszenie jednego w celu ochrony drugiego.
Natomiast zgodnie z drugim pogladem, okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢, tak samo jak
bezprawno$¢, powinny by¢ charakteryzowane w zupelnym oderwaniu od elementow
subiektywnych?78,

Niezaleznie od przyjetego stanowiska w kwestii definicji i istoty kontratypu I. Zgolinski

oraz I. Zdunski stwierdzaja, ze zachowanie objete kontratypem to zachowanie, ktore wypetnia

272 Miedzy innymi: W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1947,
s. 190.

273 W. Wolter, O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, Panstwo i Prawo 1963, z. 10, s. 507.

274 M. Cieslak, Polskie...,s. 215 in.

275 A. Zoll, Okoliczno$ci wytaczajace. . ., s. 128-129.

276 Kontratyp pozwala wigc na naruszenie dobra chronionego prawem w tych sytuacjach, gdy brak takiego
zezwolenie bylby spolecznie nieoptacalny, szerzej: M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie
karnym, Warszawa 2021, s. 548.

277 A. Zoll, Okoliczno$ci wytgczajace..., s. 135in.

278 J. Majewski, Czy znami¢ podmiotowe (subicktywne) jest jedng z konstytutywnych cech kontratypu?,
w: Okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ czynu. Materialty IV Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Torun 2008, s. 44 i n.
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jego wszystkie znamiona®”.

W przypadku typéw czynu zabronionego konieczne jest
wypetnienie wszystkich znamion, a brak ktoregokolwiek z nich skutkuje niezaistnieniem czynu
zabronionego, zas zasada nullum crimen sine lege wprowadza zamknigta i okreslong ich liczbe.
Odmiennie jest jednak w przypadku kontratypow, poniewaz brak spelnienia wszystkich
znamion powoduje przekroczenie jego granic lub dziatanie poza kontratypem, a liczba
kontratypow jest nieograniczona?®?,

Okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ zostaly wskazane przez ustawodawce
wart. 25 § 1 kk., art. 26 § 1 k.k. oraz art. 27 k.k. Natomiast nie jest to katalog zamkniety.
Kontratypy wystepuja rowniez w czgsci szczegolnej oraz wojskowej k.k. (art. 213 k.k. oraz 319
k.k.) oraz w innych ustawach (np. art. 243 k.p.k.). Natomiast z uwagi na przedmiot rozwazan
objetych zakresem pracy blizej omoéwione zostang wylacznie dwa z nich, a to obrona konieczna
oraz stan wyzszej konieczno$ci. Zbedne jest rowniez szczegdtowe przedstawienie problematyki
zwigzanej z kontratypami pozaustawowymi, ktora to instytucja co do zasady funkcjonuje
zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie?®!.

Okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnos¢, ktora zostala umieszczona przez
ustawodawce na samym poczatku rozdziatu III k.k., jest obrona konieczna. Stanowi ona
kontratyp najczesciej wystepujacy w praktyce?®?, a z tego wzgledu, jak si¢ wydaje,
jest przedmiotem licznych opracowan oraz zainteresowania orzecznictwa?s3,

Obrona konieczna jest instytucja od dawna znang polskiemu ustawodawstwu —
funkcjonowata rowniez na tle poprzednich k.k.2%*. Wspolcze$nie uznaje sig, ze stanowi ona

285

jedno z podstawowych podmiotowych praw cztowieka®®, ktore przystuguje kazdemu?®®,

279 1. Zgolinski, I. Zdufiski, Okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é. Zarys problematyki, Bydgoszcz 2012, s. 23.
801, Zgolinski, 1. Zdunski, Okolicznosci..., s. 23 in.

281 postanowienie SN z 26.03.2019 1., V KK 350/18, LEX nr 2664750, w ktorym powotano sie na kontratyp prawa
do krytyki.

282 Nie oznacza to jednak, ze obrona konieczna czesto wystepuje w praktyce.

231, Zgolinski, I. Zdunski, Okolicznosci.. ., s. 37; wyrok SA we Wroclawiu z 16.11.2022 r., Il AKa 135/22, LEX
nr 3485901.

284 Zgodnie z tredcig art. 21 § 1 kk. z 1932 r. nie popelnial przestepstwa, kto dzialal w obronie koniecznej,
odpierajac bezposredni bezprawny zamach na jakieckolwiek dobro wtasne lub innej osoby. W art. 22 § 1 kk.
z 1969 r. stwierdzono, ze nie popetia przestgpstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro spoteczne lub jakiekolwiek dobro jednostki. W szczegolnosci za dziatajacego
w obronie koniecznej uwazano tego, kto wystepuje w celu przywrocenia porzadku lub spokoju publicznego,
chociazby to nie wynikato z obowiazku shuzbowego (§ 2). Zaréwno na tle kk. z 1932 r., jak i z 1969 r.,
w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej ustawodawca dopuszczal mozliwosé zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a w k.k. z 1969 r. sad mogt nadto odstapi¢ od jej wymierzenia.

285 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1979,
s. 19.

286 Postanowienie SN z 16.11.2009 r., IV KK 105/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2257.
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Jej ratio legis nie odnosi si¢ wylacznie do ochrony naruszanego dobra prawnego, ale stanowi
wyraz tego, ze prawo nie moze ustepowaé przed bezprawiem?®.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.k. ,,nie popelia przestgpstwa, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem”. W oparciu
o powyzsze wyrozni¢ mozna dwa podstawowe elementy omawianej instytucji - zamach
oraz jego odparcie?®8.

Zamach na tle art. 25 § 1 kk. jest rozumiany, bez wigkszych zastrzezen, jako

zachowanie si¢ cztowieka godzace w dobro chronione prawem?®’

. Ustawodawca przesadzit
jednak, ze nie chodzi o kazdy zamach, a wylacznie bezposredni oraz bezprawny. Pierwsza
cecha nie budzi watpliwosci i powinna by¢ ona odczytywana, jako jak najblizszy zwigzek
czasowy pomiedzy zamachem a podjeta obrong, uniemozliwiajacy wyrdznienie jakichkolwiek
czynnosci pomigdzy nimi?*°, Podjecie dziatania po zakonczeniu zamachu nie pozwala wiec na
zakwalifikowanie go jako obrony koniecznej z uwagi na brak bezposrednio$ci?®!. Zamach musi

292 Ustalenie bezprawno$ci

by¢ réwniez bezprawny, a wigc sprzeczny z porzadkiem prawnym
zamachu jest dokonywane w oderwaniu od odpowiedzialno$ci karnej zamachowca, z tego
wzgledu bezprawny zamach moze by¢ réwniez dokonany przez osoby, ktore na tle prawa

293 Wreszcie, chociaz nie

karnego nie ponosza winy, a wigc osob¢ niepoczytalng czy nieletnig
zostalo to wskazane w ustawie, a wynika wylacznie z nauki prawa karnego, zamach nie moze
by¢ pozorowany. Dlatego jako kolejng ceche zamachu wskazuje si¢ jego realnosé,
rzeczywisto$¢>?,

Drugim elementem obrony koniecznej jest odparcie zamachu (obrona), w odniesieniu

do ktérego wymagana jest etiologia obronna, a zatem celem dziatania bronigcego si¢ moze by¢

287 Postanowienie SN z 16.11.2009 r., IV KK 105/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2257.

288 1, Zgolinski, 1. Zdunski, Okolicznosci. .., s. 39.

289 A, Zoll, w: Kodeks karny..., s. 544. Nie ma nadto zadnych ograniczen co do rodzaju naruszanego dobra, nie
wskazuje tez takowych ustawodawca.

290 1, Zgolinski, I. Zdunski, Okoliczno$ci.. ., s. 39. Sad Najwyzszy w wyroku z 26.10.2023 r., 1 KK 79/23, LEX
nr 3719243, stwierdzil, ze zamach jest bezposredni juz wtedy, gdy z zachowania zamachowca mozna
jednoznacznie wywnioskowaé, ze przystgpuje on do ataku 1 jednoczesnie istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze do ataku dojdzie.

21 Dzialanie takie stanowi de facto zamach, wobec ktorego pierwotny napastnik moze podjaé obrone, zob. wyrok
SN z 24.06.2022 r., V KK 43/21, LEX nr 3457515.

22 A. Zoll, w: Kodeks karny..., s. 550. W ocenie A. Zolla chodzi o sprzeczno$¢ z catym porzadkiem prawnym,
czyli z jakakolwiek normg chronigca okreslong warto§¢ w sytuacji, gdy nie wystepuje zadna okoliczno$¢
wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia normy sankcjonowanej. Zamach moze by¢ wige bezprawny takze z uwagi
na fakt, ze narusza normy prawa cywilnego lub Konstytucji, zob. A. Zoll, w: Kodeks karny..., s. 550-551.

293 1. Zgolinski, 1. Zdunski, Okolicznosci. .., s. 40.

294 W praktyce moze si¢ jednak zdarzy¢, ze broniacy sie odeprze atak pozorowany, nierealny. W tym przypadku,
jak wskazuje si¢ w doktrynie, moze doj$¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej bronigcego si¢ w oparciu
o przepis art. 29 k.k., a wigc btedu co do okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnosé, zob. 1. Zgolinski, 1. Zdunski,
Okolicznosci.. ., s. 41.
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wylacznie obrona przed zamachem. Zachowanie powinno by¢ skierowane przeciwko
zamachowcy 1 musi by¢ adekwatne, proporcjonalne do odpieranego zamachu. Dopiero
spetnienie tych wszystkich przestanek powoduje, ze mozliwe jest ustalenie dziatania w ramach
obrony koniecznej, czego konsekwencja, co do zasady, jest wylaczenie odpowiedzialnosci
karnej (,,nie popetnia przestgpstwa”).

Druga okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ stanowi stan wyzszej koniecznosci,
uregulowany w art. 26 § 1 k.k. Instytucja ta, chociaz istniejgca juz w prawie rzymskim,
w polskim prawie karnym nieznana byta przed 1932 r.2%>.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 26 § 1 k.k. nie popetnia przestgpstwa, kto dziata
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé, a dobro
poswigcone przedstawia warto$¢ nizszg od dobra ratowanego. Przepis ten odnosi wiec do
kolizji, ktéra wystepuje pomigdzy dwoma dobrami, pozostajacymi pod ochrong prawa.
Dziatanie w stanie wyzszej konieczno$ci ma na celu uchylenie niebezpieczenstwa grozacego
,jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem”. Nie ma wig¢c znaczenia, odmiennie niz na tle
k.k.z1932r. oraz z 1969 r., rodzaj zagrozonego dobra**®. Mozliwos¢ zakwalifikowania danego
zachowania jako dokonanego w stanie wyzszej konieczno$ci wymaga ustalenia,

czy wylacznym jego celem byto zapewnienie ochrony temu dobru?®’.

1.4.4. Okolicznosci wytaczajace wing

Zatozeniem przyjetym w obecnie obowigzujacym k.k. jest zasada osobistej
odpowiedzialnosci karnej, a w konsekwencji oparcie tejze odpowiedzialnosci na winie.
W doktrynie prawa karnego toczy si¢ spor co do tego, czy katalog okolicznosci wytaczajacych

wing, wynikajacy z przepiséw k.k., ma charakter zamknigty. OdpowiedZz ma oczywiscie istotne

295 Szerzej: 1. Zgolinski, I. Zdunski, Okolicznosci. .., 43. Stan wyzszej koniecznoéci zostal uregulowany w k.k.
z 1932 r., ktory w art. 22 § 1 stanowil, Zze nie podlega karze, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru wiasnemu lub cudzemu, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé.
Na tle tej regulacji nie dochodzito wigc do wytaczenia odpowiedzialnosci karnej, a jedynie znoszono karalno$é¢
takiego zachowania. Natomiast zgodnie z trescig art. 23 § 1 k.k. z 1969 r. nie popehia przestgpstwa, kto dziata
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru spotecznemu lub jakiemukolwiek dobru
jednostki, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé¢, a dobro poswigcone nie przedstawia wartosci
oczywiscie wigkszej niz dobro ratowane.

26 1, Zgolinski, 1. Zdunski, Okolicznosci..., 45; A. Zoll, w: Kodeks karny..., s. 575.

297 W toku postepowania karnego nalezy wigc dokona¢ ustalen odnoszacych si¢ do strony podmiotowej sprawcy,
celem ustalenia, czy byl on §wiadomy, ze chronionemu prawem dobru zagraza niebezpieczenstwo, ze jest ono
bezposrednie, a takze ze dzialat z intencja ratowania dobra przedstawiajacego warto$¢ wyzsza kosztem dobra
0 nizszej wartosci, zob. wyrok SN z 5.06.2019 r., IV KK 230/18, LEX nr 2714699.
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znaczenie, zwlaszcza przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie, czy wina na tle prawa karnego
stanowi klauzule generalng. Przyj¢cie, ze wyliczenie to ma charakter enumeratywny,
powoduje, ze wina traci cz¢§¢ cech klauzuli generalnej. Jezeli jednak przyja¢ zalozenie
przeciwne, a wigc zakladajace mozliwo$¢ odwotywania si¢ do ocen pozaprawnych w celu
ustalenia jej istnienia, staje si¢ ona typowa klauzulg generalng?*s.

Podstawowym warunkiem przypisania sprawcy winy jest osiggnigcie przez niego
stopnia dojrzalo$ci, ktory umozliwia mu rozpoznanie spolecznego znaczenia dokonywanego

299 Ocena ta nie jest jednak dokonywana ad casum, tylko poprzez wyznaczenie przez

czynu
ustawodawce granicy wieku, pozwalajacej na traktowanie sprawcy czynu zabronionego jako
podmiotu, ktory zdolny jest do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej*®°. Nie oznacza to, ze od
osoby, ktora nie osiggnela odpowiedniej granicy wieku nie mozna wymaga¢ zachowania
zgodnego z prawem. Co wigcej, niejednokrotnie osoba taka begdzie zdolna do dochowania
nakazu lub zakazu. Natomiast z uwagi na przyje¢te na tle k.k. zalozenia oraz bedace ich
wynikiem regulacje, nie mozna nawet rozwazal przypisania winy osobie, ktora nie

301 Dlatego, o ile mozliwe jest wymaganie od niej

przekroczyta ustawowej granicy wieku
zachowania zgodnego z prawem, to nie mozna czyni¢ tego pod grozba odpowiedzialno$ci
karnej%2.

Ustawodawca polski jako granice wieku pozwalajaca na ponoszenie odpowiedzialno$ci
karnej przyjal ukonczenie siedemnastu lat. Na tym samym poziomie granic¢ wieku ustalono
w k.k.z 1932 r. 1z 1969 r. Nadto, co wynika z tredci art. 10 § 2 k.k., mozliwe jest ponoszenie
odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w k.k. przez osobe, ktéra nie ukonczyta lat
siedemnastu, ale ukonczyta lat pietnascie’®, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci, jezeli
poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.

Przypisanie odpowiedzialno$ci karnej ma w tym przypadku charakter fakultatywny?%*

298 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spoteczna szkodliwo$¢ czynu jako klauzula generalna w prawie karnym, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2016, t. 2, s. 264-266. Wskazuja oni nadto, ze wina stanowi klauzule
generalna, ale nachylong gwarancyjnie. Oznacza to, ze w kazdym wypadku niezaleznie czy zatozeniem bedzie,
ze katalog okolicznosci wylaczajacych wing w k.k. ma charakter zamknigty czy tez otwarty, wina jako klauzula
generalna, wprowadzajac luz decyzyjny, bedzie odczytywana wylacznie na korzy$¢ sprawcy.

29 A, Zoll, w: Kodeks karny..., s. 171.

300 A Zoll, w: Kodeks karny..., s. 171.

301 7 tego wzgledu granica wieku nie stanowi elementu tresci winy, na ktorg sktada sie mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia czynu (zarowno faktycznego, jak i prawnego) i niczym nieskrgpowana mozliwo$¢ pokierowania swym
postepowaniem (podjecia decyzji i jej przeprowadzenia), zob. A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia istoty
winy w prawie karnym. Zarys problemu, Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych 2005, z. 2, s. 88.

302 A, Zoll, w: Kodeks karny..., s. 171.

303 Kodeks karny z 1969 r. przewidywal w tym przypadku, ze sprawca musi mie¢ ukonczone szesnascie lat.

304 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny..., art. 10, teza 7.
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oraz aktualizuje si¢ jedynie w przypadku dopuszczenia si¢ jednego lub wiecej czynow
zabronionych wymienionych enumeratywnie w art. 10 § 2 k.k.3%, ktore, co nie ulega
watpliwosci, naleza do kategorii niezwykle powaznych przestepstw, czesto popetnianych
z duza brutalnoscig oraz okrucienstwem. Ustawa z dnia 07.07.2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw>* wprowadzono art. 10 § 2a k.k., ktory przewiduje
mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej na zasadach okreslonych w k.k. przez osobe,
ktéra ukonczyta czternascie lat, ale nie ukonczyta lat pigtnastu, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz
stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste za tym przemawiaja oraz
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie S$rodkéw  wychowawczych
lub poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. Dotyczy to jednak
wylaczenie sytuacji dopuszczenia si¢ czynu zabronionego z art. 148 § 2 lub § 3 kk.3%7.
W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze rozwigzanie to mieSci si¢ w modelach
odpowiedzialno$ci karnej nieletnich przewidzianych w panstwach europejskich, skoro
minimalny wiek odpowiedzialno$ci karnej waha si¢ pomiedzy ukonczeniem dziesigciu lat
(w Anglii, Walii, Szwajcarii, Irlandii Péinocnej) a osiemnastu (w Belgii). Natomiast
najczesciej w panstwach europejskich granica wiekowa oscyluje pomiedzy tymi
warto$ciami®%%,

Zasada przyjeta w polskim prawie karnym jest niepocigganie do odpowiedzialno$ci
karnej sprawcow nieletnich, a wigc takich ktorzy nie ukonczyli siedemnastu lat, z wyjatkami
wynikajacymi z art. 10 § 2 1 § 2a k.k. Nieletni sprawca moze jednak odpowiada¢ na podstawie
u.w.r.n.,, ktéora to ustawa ma zastosowanie Ww zakresie: postgpowania w sprawach

o demoralizacj¢ wobec osob, ktore ukonczyty dziesig¢¢ lat i nie sg pelnoletnie; postepowania

305 podstawg ponoszenia odpowiedzialno$ci na zasadach okre$lonych w art. 10 § 2 k.k. jest wiec dopuszczenie
si¢ czynu zabronionego z art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3,
art. 197 § 1, 3, 4 lub 5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz z art. 280 k.k.

306 Dz, U. z 2022 1. poz. 2600, z 2023 r. poz. 403, 1834, 1860.

307 Ty samg ustawg znowelizowano réwniez tre$¢ art. 10 § 2 kk., poprzez wprowadzenie mozliwosci
odpowiedzialno$ci karnej nieletniego w przypadku dopuszczenia si¢ czynu zabronionego z art. 197 § 1 k.k.
(przestepstwo zgwalcenia). W uzasadnieniu projektu wskazano, ze w ten sposob zostaje zlikwidowana niespdjnosc¢
aksjologiczna, polegajaca na tym, ze nieletni po ukonczeniu pigtnastu lat mogt odpowiada¢ na zasadach
okreslonych w k.k. za wystepek rozboju, ale nie za podstawowy typ zgwalcenia, ktory to czyn zabroniony narusza
dobro prawne o wyzszej wartosci, a ktorego skutki sa w zasadzie niecodwracalne, zob. druk nr 2024 Uzasadnienie
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, s. 6.

308 W uzasadnieniu podano tytulem przykladu Holandie, Szkocje i Turcje, w ktorych minimalny wiek
odpowiedzialno$ci karnej wynosi 12 lat, Francj¢ — 13 lat, Austri¢, Niemcy, Wtochy, Hiszpani¢, Stowacje,
Stoweni¢ — 14 lat, Grecjg¢ 1 panstwa skandynawskie — 15 lat, Rosj¢ — 16 lat, zob. druk nr 2024..., s. 7. Podkreslono
nadto, ze kazda osoba, ktorej rozwoj psychospoteczny na to pozwala, powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna.
Ustalenie granicy wieku stanowi arbitralng decyzj¢ ustawodawcy. Natomiast jej wyznaczenie nie umozliwia
kazdorazowego pociagni¢cia do odpowiedzialno$ci karnej nieletnich, ktérzy ukonczyli czternascie lat, ale nie
ukonczyli pigtnastu, poniewaz konieczne jest zbadanie charakteru czynu oraz wlasciwosci osobistych sprawcy
W sposob szczeg6lny. Nadto art. 10 § 2a k.k. wprowadza bardziej restrykcyjne przestanki jego zastosowania
niz art. 10 § 2 k.k., zob. druk nr 2024...,s. 7-8.
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w sprawach o czyny karalne - wobec o0sob, ktore dopuscity sie takiego czynu po ukonczeniu
trzynastu lat, ale przed ukonczeniem siedemnastu lat; wykonywania §rodkow wychowawczych,
srodka leczniczego lub srodka poprawczego - wobec 0sob, wzgledem ktorych $rodki te zostaty
orzeczone, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez te osoby dwudziestu jeden lat, chyba
7e ustawa stanowi inaczej.

Na tle regulacji u.w.r.n. pojawiaja si¢ dwa poj¢cia, ktore w zwigzku z zakresem pracy,
wymagaja przyblizenia, a to pojecie nieletniego oraz czynu karalnego. W odniesieniu
do pierwszego z nich V. Konarska-Wrzosek podkresla, ze nie zostalo ono zdefiniowane
w prawie polskim, natomiast mozliwe jest zrekonstruowanie definicji nieletniego w oparciu

o przepisy art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w.w.r.n.3%

Przy zastosowaniu kryterium przedmiotu lub
etapu postgpowania wyrdznia ona trzy grupy wiekowe osob, ktorym przystuguje status
nieletnich. Po pierwsze, w zakresie postgpowania w sprawach o demoralizacj¢ — status
nieletniego maja osoby, ktére wykazuja jakies jej przejawy po ukonczeniu dziesigtego roku
zycia, a przed uzyskaniem petnoletnoéci'?. Po drugie, w zakresie postgpowania w sprawach
oczyn karalny — status nieletniego maja osoby, ktore dopuscity si¢ takiego czynu
w okresie migdzy trzynastym a siedemnastym rokiem zycia, czyli w okresie mieszczacym si¢
miedzy poczatkiem dnia pokrywajacego si¢ z datg kalendarzowa trzynastych urodzin a koncem
dnia poprzedzajacego bezposrednio dzien pokrywajacy si¢ z datg kalendarzowa siedemnastych
urodzin®!!, W ramach trzeciej grupy w zakresie wykonywania $rodkéw wychowawczych,
srodka leczniczego lub $rodka poprawczego — status nieletniego majg osoby, wzgledem ktérych
sad orzekl taki $rodek®'?. Status nieletniego na tle powyzszych regulacji nie jest wiec
jednoznaczny. Zdecydowanie jednak nalezy odrdzni¢ pojecie nieletniego od matoletniego,
ktérym w prawie karnym jest okre$lana osoba pokrzywdzona, ktora nie ukonczyta

osiemnastego roku zycia.

309V, Konarska-Wrzosek, w: Wspieranie i resocjalizacja nieletnich. Komentarz, red. P. Gorecki, P. Kobes,
V. Konarska-Wrzosek V., LEX 2023, art. 1, teza 2.

310 Wprowadzenie dolnej granicy wieku nieletniego stanowi novum, nieznane na tle poprzednio obowigzujacej
u.p.n. Obecnie uznaje si¢, ze w sytuacji wykazywania przejawu demoralizacji przez dziecko, ktére nie ukonczyto
jeszcze dziesiatego roku zycia, a ktéry moze niepokoi¢, mozliwa jest wylacznie ingerencja we wtadze rodzicielska
na podstawie art. 109 k.r.o. Wynika to z zalozenia, Ze problem nie tkwi w dziecku, ale w nienalezytym lub wrecz
ztym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej albo opieki nad danym dzieckiem przez rodzicow lub opiekunow,
ktérych trzeba wspomoéc lub podda¢ kontroli. Goérna granica wieku nieletniego zostata okre$lona poprzez
odwotanie si¢ do pelnoletnosci. Ustawa nie znajdzie wigc zastosowania wobec 0sob, zob. V. Konarska-Wrzosek,
w: Wspieranie..., art. 1, teza 2.

311 W odniesieniu do tej grupy gorna granica wieku nieletniego zostata okreslona poprzez wskazanie, ze chodzi
0 osoby, ktore nie ukonczyly siedemnastego roku zycia, odmiennie niz na tle grupy pierwszej, w ktorej postuzono
si¢ pojeciem petnoletnosci, co ma znaczenie w kontekscie osob, ktore uzyskaty pelnoletnos¢ przez ukonczeniem
siedemnastego roku zycia, zob. V. Konarska-Wrzosek, w: Wspieranie..., art. 1, teza 2.

312 Nie dtuzej jednak niz do dnia odpowiadajgcego dacie 21. urodzin, chyba Ze ustawa o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich stanowi inaczej, szerzej: V. Konarska-Wrzosek, w: Wspieranie..., art. 1, teza 2.
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Drugie z poje¢, to jest czyn karalny, zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w tresci
art. 1 ust. 2 pkt 2) u.w.r.n., zgodnie z ktérym rozumie si¢ przez to czyn zabroniony przez ustawe
jako przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, a takze wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.
Pojecie czynu karalnego w obecnie obowigzujacym stanie prawnym ma zdecydowanie szerszy
zakres niz na tle ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Natomiast nie pokrywa si¢
z pojeciem czynu zabronionego, ktore zostato zdefiniowane w art. 1 ust. 2 pkt 3 u.w.r.n. jako
zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karnej*!3. Czyn karalny stanowi wiec kolejne
pojecie rézne od przestepstwa.

Zasada jest, ze cztowiek dojrzaty rozpoznaje znaczenie swojego zachowania i ma
mozliwo$¢ pokierowania swoim postgpowaniem, a wobec tego jest zdolny do przypisania mu

314 Polski ustawodawca zdecydowat sie na uregulowanie wytgcznie wyjatku od tej zasady,

winy
czyli stanu niepoczytalno$ci. Oznacza to niejako przerzucenie ci¢zaru dowodzenia, skoro nie
trzeba wykazywac kazdorazowo poczytalno$ci, natomiast w sytuacjach watpliwych dowodzi¢
mozna niepoczytalnoéci lub ograniczenia poczytalno$ci’'®. Jednak ustalenie zaistnienia
odpowiednio jednego z dwoch wskazanych standéw, rodzi odmienne skutki. Sprawcy
niepoczytalnemu w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. nie mozna przypisa¢ winy, w konsekwencji nie
popelnia on przestepstwa. Z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
lub innego zaktdcenia czynnos$ci psychicznych, nie jest on w stanie rozpozna¢ znaczenia czynu
lub pokierowaé swoim postgpowaniem, dlatego nie sposéb wymaga¢ od niego zachowania
zgodnego znormg prawng iczyni¢ mu zarzut zpowodu niesprostania takiemu
wymogowi!6. Natomiast jezeli jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, to nie wplywa to na wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej, jednak sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.
Oznacza to, ze poczytalno$¢ ograniczona w stopniu znacznym ani nie wylacza winy, ani nie
dekompletuje strony podmiotowej czynu zabronionego, jednak moze ja modyfikowac,

wplywajac chocby na mozliwo$¢ przewidywania popetnienia czynu zabronionego®!”.

313 Co do probleméw zwigzanych z definicja pojecia czynu zabronionego oraz jego wykladnig zob. V. Konarska-
Wrzosek, w: Wspieranie..., art. 1, teza 3.

314 Co do zasadno$ci kwalifikacji niepoczytalno$ci jako okolicznosci wylgczajacej wine zob. J. Lachowski,
w: Kodeks karny..., art. 31, teza 4.

315 A, Zoll, w: Kodeks karny..., s. 632.

316 M. Kowalewska-F.uku¢, Przypisanie winy na gruncie art. 31 § 3 Kodeksu karnego, Palestra 2021, nr 3, s. 19.
Natomiast A. Zoll wyrazil poglad, zgodnie z ktéorym niepoczytalno$¢, ktora polega na niemoznosci pokierowania
postepowaniem, wytacza w ogole czyn, zob. Zoll A., Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy,
w: Okolicznosci wylaczajace wing. Materialty V Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski,
Torun 2010, s. 9 in.

317 Wyrok SA w Lublinie z 27.03.2012 r., Il AKa 13/12, LEX nr 1210833.
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W odtworzeniu definicji poczytalno$ci oraz niepoczytalno$ci przydatna moze by¢
uwaga sformulowana przez Sad Najwyzszy, poczyniona co prawda na tle poprzednio
obowigzujacego k.k., jednak nadal aktualna, Ze ,,niepoczytalnos¢ i poczytalnos$¢ stanowia dwa
przeciwstawne bieguny w ocenie stanu psychicznego sprawcy. Pomiedzy nimi istniejg stany
posrednie, w ktorych odchylenia od normy majag rozmaite nasilenie, poczynajac
od nieznacznych odchylen in minus od normalnej psychiki a konczac na stanach, w ktorych
zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem albo obie te zdolnosci,
aczkolwiek nie wylgczone catkowicie, sg jednak w bardzo znacznym stopniu ograniczone™!'8.

Przedstawiciele doktryny co do zasady zgodni s3, ze ustawodawca ujal stan
niepoczytalno$ci przy zastosowaniu kryterium psychiatryczno-psychologicznego®!®. Zatem
niepoczytalno§¢ oznaczana jest przy zastosowaniu dwoch metod — biologicznej
(psychiatrycznej) oraz psychologicznej, zwanej tez prawniczg>?’. Z jednej strony konieczne jest
wigc ustalenie, ze sprawca nie byt zdolny do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
postgpowaniem (metoda psychologiczna), ale zrodtem tej niezdolno$ci musi by¢ choroba
psychiczna, upo$ledzenie umystowe lub inne zaktocenie czynnosci psychicznej (metoda
biologiczna)*?!.

Chociaz na tle art. 31 § 1 k.k. irrelewantne jest Zrodlo niepoczytalnosci, to jednak
odpowiedzialno$¢ karna nie zostanie wytaczona, jezeli stan niepoczytalno$ci lub poczytalnosci
ograniczonej jest wynikiem dzialania samego sprawcy. Samodoprowadzenie si¢ do tych stanéw
poprzez naduzywanie alkoholu lub uzywanie innych $rodkoéw odurzajacych, jezeli sprawca
mogl te nastgpstwa przewidzie¢, nie pozwala ani na stwierdzenie, ze sprawca nie popetnia
przestgpstwa, ani tez na zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Niemoznos$¢ przypisania winy wystepuje rowniez w przypadku, gdy sprawca dopuscit
si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, Zze zachodzi okoliczno$¢
wylaczajaca bezprawnos¢ albo wine. W tresci art. 29 k.k. uregulowano wiec dwa rodzaje

btedu’*?:  co do kontratypu oraz co do okolicznosci  wylgczajacej  wine.

318 Wyrok SN z 16.11.1973 r., IIl KR 257/73, LEX nr 21585.

319 A. Golonka, Niepoczytalno$¢ i poczytalno$¢ ograniczona, Warszawa 2013, s. 64; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks
karny..., art. 31, teza 3.

320 D. Hajdukiewicz, Zagadnienia psychiatrii sgdowej. Cze$¢ 1. Podstawy prawne i medyczne, Warszawa 2016,
s. 127.

321 D, Krakowiak, Sprawca niepoczytalny w procesie karnym, £.6dz 2018, s. 23.

322 W kontekscie przedstawionych juz rozwazah nie powinno dziwi¢ stwierdzenie, ze dotychczas w doktrynie
prawa karnego nie okre§lono w sposob jednoznaczny, czym jest blad. Jak wskazuje K. Burdziak, poglady
poszczegodlnych przedstawicieli nauki taczy jeden element, jakim jest zatozenie, ze btad polega na niezgodnosci
pomiedzy rzeczywistoScia a jej odbiciem w $wiadomo$ci podmiotu poznajacego. Pozostale elementy
poszczegolnych koncepcji nie s jednak tozsame, zob. K. Burdziak, Kilka uwag na temat istoty btedu (rozwazania
na tle polskiego prawa karnego), Acta Iuris Stetinensis 2018, nr 1, s. 132. Zdaniem M. Szczepianiec wigkszo$¢

67



Drugiemu ze wskazanych przypadkow w ocenie A. Zolla nalezy przypisa¢ raczej maty zakres
zastosowania’?®, Irrelewantny z puntu widzenia art. 29 k.k. jest btagd co zdolno$ci podmiotu do
bycia winnym, chodzi wigc o sytuacj¢, w ktorej sprawca uroit sobie, ze jest niezdolny do
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na wiek lub niepoczytalnos$¢. Przedmiotem
btedu nie moga by¢ nadto strach, wzburzenie ani tez nie moze on dotyczy¢ strony podmiotowej
czynu zabronionego®?*. Natomiast pierwszy z bledéw wskazanych w tresci art. 29 k.k. odnosi
si¢ do okoliczno$ci wytaczajacej bezprawno$¢, ktory nalezy odrézni¢ od btedu co do oceny,
ze dana sytuacja nie jest traktowana w konkretnym porzadku prawnym jako bezprawna (art. 30
k.k.). Innymi stowy w pierwszym przypadku sprawca dokonuje czynu zabronionego, bedac
jednak przekonanym, ze zachodzi sytuacja wytaczajaca bezprawno$¢. Jako przyktad O. Sitarz
przywotuje sytuacje, w ktorej policjant podejmuje interwencj¢ z intencjg zatrzymania osoby
podejrzanej i stosuje chwyty obezwladniajace, jednak na skutek btedu ofiarg pada przypadkowa
osoba. Zachowanie policjanta, jezeli bytoby skierowane przeciwko osobie podejrzanej,
zostaloby usprawiedliwione, a wigc nie bytoby bezprawne z uwagi na kontratyp szczegélnych
uprawnien i obowigzkow??°. Na tle art. 29 k.k. chodzi wiec o urojenie sprawcy dotyczace
faktow, sprzeczno$ci z rzeczywisto$cia wystepujacego w §wiadomosci sprawcy czynu
zabronionego wyobrazenia o wystapieniu okolicznos$ci wylaczajacej bezprawno$¢ lub wing26,
Natomiast zgodnie z tre$cig art. 30 k.k. nie popelnia przestepstwa ten, kto dopuszcza si¢ czynu
zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci. W tym przypadku
btad, nazywany btedem co do prawa, sprowadza si¢ do tego, ze sprawca mylnie zaktada, ze jego
zachowanie nie jest bezprawne. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy przepis ten nie wprowadza
wyjatku od zasady ignorantia iuris semper nocet. Odpowiedz musi by¢ w tym przypadku
negatywna, a jak podkresla K. Burdziak, nie dochodzi do usprawiedliwienia nieznajomosci
prawa, tylko mylnego wyobrazenia o prawie, ktoremu towarzyszy nieznajomo$¢ prawa’?’.

Skutek w postaci braku przestgpstwa wystapi wylacznie w przypadku, gdy blad byt

autorow odwotuje si¢ do definicji bigdu zaproponowanej przez W. Woltera, dokonujac niekiedy jej uzupetnienia
lub modyfikacji, zob. M. Szczepianiec, Regulacja bledu co do kontratypu w polskim prawie karnym, Czasopismo
prawa karnego i nauk penalnych 2000, z. 2, s. 99. Z puntu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej relewantny bedzie
wylacznie btad prawnie istotny, bedacy niezgodnoscia pomig¢dzy wycinkiem rzeczywistosci, ktory jest
scharakteryzowany znamionami czynu zabronionego albo niezgodno$cia micdzy rzeczywista oceng prawng
danego stanu, a odbiciem tego wycinka w $§wiadomosci sprawcy, szerzej: M. Szczepianiec, Regulacja..., s. 100
in.

323 A, Zoll, w: Kodeks karny..., s. 622.

324 A, Zoll, w: Kodeks karny..., s. 622.

325 Q. Sitarz, w: Prawo karne..., s. 205-206.

326 Wyrok SA we Wroclawiu z 9.03.2023 r., II AKa 321/22, LEX nr 3580118.

327 K. Burdziak, Kilka uwag na temat istoty tzw. btedu co do prawa (rozwazania na tle polskiego prawa karnego),
Prawo w dziataniu. Sprawy karne 2019, t. 39, s. 144.
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usprawiedliwiony®?®, a ocena w tym zakresie, jak podkresla O. Sitarz, z jednej strony wymaga
uwzglednienia aktywnosci i prawidtowosci dziatania panstwa w zakresie zapewnienia osobom
fizycznym dostepu do tresci przepisoéw, a z drugiej — intensywnos$ci oraz staranno$ci sprawcy
co do dazenia do uzyskania wiedzy o stanie prawa3%’.

Nalezy nadto przywotac jeszcze jedng okoliczno$¢, ktora prowadzi do wylaczenia winy
i ktora zostata uregulowana w art. 26 § 2 k.k., zgodnie z ktérym nie popetnia przestepstwa takze
ten, kto, ratujac dobro chronione prawem w warunkach okre§lonych w § 1, poswigca dobro,
ktére nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego. Regulacja
ta przewiduje tozsame przestanki zaistnienia stanu wyzszej koniecznos$ci co art. 26 § 1 k.k.,
jednak odmiennie zostaly uregulowane proporcje dobr —w § 1 dobro poswiecone przedstawia
warto$¢ nizszg od dobra ratowanego, natomiast w § 2 — dobro poswigcane nie przedstawia
warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

Pewne kontrowersje oraz rozbieznosci w doktrynie prawa karnego powstaty
w odniesieniu do art. 28 k.k. Zgodnie z brzmieniem § 1 sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych*°, nie popeniat
umyslnie czynu zabronionego, kto pozostawat w btedzie co do okolicznosci stanowiacej jego

331 W obecnie obowigzujagcym brzmieniu wskazano, ze nie popelnia przestepstwa, kto

Znami¢
pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do okoliczno$ci stanowiagcej jego znamig.
Przedmiotem bledu na tle art. 28 § 1 k.k. moga by¢ okoliczno$ci nalezagce do znamion czynu
zabronionego typu podstawowego*32, nie ma jednak znaczenia, czy sprawca bladzi wylgcznie
co do jednego ze znamion, czy tez kilku z nich®33.

Jak podkresla Z. Jedrzejewski, zmiana tresci art. 28 § 1 k.k. stanowi nastepny element
ustawowego umocowania struktury przestgpstwa stworzonej przez tzw. szkole krakowska,

ktéra opiera si¢ na zatozeniu $cistego rozdzielenia przedmiotu oceny od samej oceny,

Wj. przede wszystkim radykalnej separacji strony podmiotowej czynu zabronionego

328 Natomiast jezeli btad nie byl usprawiedliwiony, to sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary,
jak wynika z tresci art. 30 k.k.

329 Q. Sitarz, w: Prawo karne. .., s. 204.

30 Dz.U. z 2015 r., poz. 396, z 2022 r. poz. 2600.

31 7. Jedrzejewski wskazuje, ze przepis ten stanowi odpowiednik § 16 ust. 1 k.k. niem.: ,,Wer bei Begehung der
Tat einen Umstand nicht kennt, der zum gesetzlichen Tatbestand gehort, handelt nicht vorsdtzlich. Die Strafbarkeit
wegen fahrldssiger Begehung bleibt unberiihrt”. W k k. niem. nie ma natomiast polskiego odpowiednika art. 9 § 1
k.k., zob. Z. Jedrzejewski, Artykut 28 § 1 k.k. po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. uwagi na temat koniecznosci
oddzielenia strony podmiotowej czynu zabronionego od winy, Studia Turidica 2016, nr 65, s. 25.

332 J. Lachowski, w: Kodeks karny..., art. 28, teza 5, ktory doprecyzowuje nadto, ze chodzi wylacznie o znamiona
przedmiotowe oraz dotyczace podmiotu i przedmiotu czynu zabronionego.

333 Wyrok SN z9.03.1983 r., Rw 82/83, OSNKW 1983/9, poz. 70.
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od winy”¥*. W ocenie przedstawicieli szkoty krakowskiej merytorycznym powodem braku
przestepno$ci czynu jest na tle art. 28 § 1 k.k. wylagczenie winy**®. Rzecz sprowadza si¢ wiec
do tego, ze w przypadku popehienia przez czlowieka zachowania bezprawnego, karalnego
1 karygodnego jego usprawiedliwienie lokowane jest na ptaszczyznie winy i sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie o mozliwos$¢ postawienia sprawcy zarzutu, ze dopuscit si¢ on takiego
wlasnie czynu, a w konsekwencji czy powinien on wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za ten
czyn®*®. Natomiast sam blad co do znamienia dekompletuje znamiona typu umyslnego
zabronionego pod grozba kary. Dlatego tez pozostawanie w bledzie oraz usprawiedliwienie
btedu odnoszg si¢ do r6znych elementéw struktury przestepstwa — znamion czynu oraz winy>>’.
Jak zauwaza Z. Jedrzejewski, poglad ten jest konsekwencja dopuszczenia mozliwo$ci
warto$ciowania wylacznie na plaszczyznie bezprawno$ci oraz winy, a takze nieslusznego
zatozenia, ze umy$Ino$¢ od takiego warto§ciowania jest wolna**8. Natomiast w ocenie O. Sitarz
tres$¢ art. 28 § 1 k.k. w powigzaniu z art. 9 § 11 § 2 k.k. prowadzi do wniosku, ze warunkiem
przypisania umys$lnosci jest przewidywanie przez sprawce co najmniej mozliwos$ci popetnienia
czynu zabronionego, jezeli wiec nie jest on tego $wiadom, nie wyczerpuje znamion
podmiotowych czynu zabronionego’*.

W art. 28 § 2 k.k. zostat uregulowany biad co do wystapienia okolicznosci stanowigcej
znami¢ czynu zabronionego, od ktorej zalezy tagodniejsza odpowiedzialnos¢ karna. Co do
zasady w doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze dotyczy on znamienia typu

uprzywilejowanego®*°.

Mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu
przewidujacego tagodniejsza odpowiedzialno$¢ uzalezniona jest od tego, czy btad sprawcy byt

usprawiedliwiony.

1.4.5. Okoliczno$¢ wylaczajace karalnos¢

Obok okolicznosci wylaczajacych byt przestepstwa funkcjonuja w prawie karnym

okolicznosci, ktore wytaczaja samg karalno$¢. Czyn sprawcy stanowi wigc przestepstwo,

334 7. Jedrzejewski, Artykut 28 § 1 kk..., s. 26.

335 M. Matecki, Usprawiedliwiony btad co do okoliczno$ci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego w $wietle
nowelizacji art. 28 § 1 k.k., e-Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych 2015, poz. 3, s. 6.

336 M. Matecki, Usprawiedliwiony..., s. 6-7.

337 M. Matecki, Usprawiedliwiony..., s. 7.

338 7. Jedrzejewski, Artykut 28 § 1 kk...,s.301in.

3% Q. Sitarz, w: Prawo karne..., s. 178-179, ktoéra wskazuje nadto, ze blad wylacza mozliwo$¢ przypisania
umyslnosci, jednak mozliwe jest przypisanie wystepku nieumyslnego, jezeli ustawa przewiduje taka mozliwos¢,
a btad ten nie byl nieusprawiedliwiony.

340 0. Sitarz, w: Prawo karne..., s. 180.
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jednak ustawodawca zdecydowat, ze niecelowe bytoby ukaranie sprawcy. Nie istnieje przy tym
jednolity oraz wyczerpujacy katalog takich okolicznosci. Od klauzul niepodlegania karze
nalezy natomiast zdecydowanie odr6zni¢ tak zwane klauzule bezkarnos$ci, na mocy ktérych sad
moze odstgpi¢ od wymierzenia kary>*!.

Okoliczno$ci wylaczajace karalno$¢ nie stanowia jednolitej grupy, takze w zakresie ich
zrédel. Instytucja czynnego zalu (art. 15 § 1 kk., art. 17 § 11 § 2 kk. oraz art. 23 § 1 k.k.),
przekroczenie granic obrony koniecznej (art. 25 § 2a 1 § 3 k.k.), przepisy szczegolne, ktorych
skutkiem jest wylgczenie karalnosci (np. art. 239 § 2 k k., art. 233 § 3 k.k., art. 236 § 2 k.k. czy
art. 259 k.k.) oraz przedawnienie zostaly uregulowane w k.k. Nie jest to jednak jedyny akt
prawny, w ktorym zostaly zamieszczone przepisy przewidujace wylaczenie karalnosci.
Regulacje te znajdujg si¢ rowniez w Konstytucji (np. prawo taski) oraz szeregu ustaw
szczegoOlnych (np. immunitety)®*2. Jak wskazat A. Zoll, ,,charakter okoliczno$ci wytaczajacych
karalno$¢ moze by¢ bardzo réznorodny, tak jak réznorodne sa przyczyny wprowadzenia
karalno$ci czyndéw bezprawnych™*3,

Z uwagi na cel oraz wyznaczone nim ramy pracy niecelowe byloby przeprowadzenie
szczegblowych rozwazan dotyczacych okolicznosci wylaczajacych karalnos¢, nalezy jednak
zastanowi¢ si¢ nad uzasadnieniem dopuszczenia przez polskiego ustawodawce odej$cia od
ukarania sprawcy w pewnych okre$lonych sytuacjach, skoro kara kryminalna stanowi
oczywiste nastepstwo przestgpstwa. Jak wskazuje R. Fic, klauzula niepodlegania karze jest
przyjmowana w oparciu o zréznicowane uzasadnienia, peini rézne funkcje, a w niektdrych
przypadkach nie istniejg dostateczne argumenty, przemawiajace za jej wprowadzeniem*,
Przyktadowo w odniesieniu do instytucji czynnego zalu najczesciej powotywane sa wzgledu
natury kryminalnopolitycznej, zatem wprowadzenie niekaralno$ci ma motywowaé sprawce do
pozadanego z puntu widzenia ustawodawcy zachowania si¢. Natomiast w przypadku
skutecznego czynnego zalu w stadium usitowania za wprowadzeniem niekaralno$ci, jak
stwierdza R. Fic, przemawia stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktory jest nizszy niz gdyby

345

doszto do jego dokonania’*. Uchylenie karalno$ci przekroczenia granic obrony koniecznej

31 W tym przypadku dochodzi jednak do uznania w wyroku karnym oskarzonego za winnego, natomiast na
podstawie okreslonego przepisu odstgpuje si¢ od wymierzenia mu kary, zob. O. Sitarz, w: Prawo karne..., s. 207.
342 Istnieje wiele regulacji, zamieszczonych w ustawach szczegdlnych, wprowadzajacych uchylenie karalno$ci na
przyktad: art. 53 ustawy z dnia 25.05.2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1591),
art. 13 ustawy z dnia 15.06.2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1745, z 2025 r. poz. 621),
art. 57g ust. 4 ustawy z dnia 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z z 2024 r. poz. 266, 834, 859, 1847,
1881); art. 54 ustawy z dnia 21.05.1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz. U. z z 2024 r. poz. 485).

343 A, Zoll, O normie..., s. 91.

3% R. Fic, Klauzule niepodlegania karze w polskim prawie karnym, Katowice 2023 (rozprawa doktorska), s. 276.
345 R. Fic, Klauzule.. ., s. 278 i n.
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uzasadniane jest zarowno obnizonym stopniem spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz winy, jak

346 Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze na tle przestepstwa

i polityka kryminalng
niealimentacji (art. 209 § 4 k.k.) oraz niewykonania $srodka kompensacyjnego (art. 244c § 2
k.k.) niekaralno$¢ uzalezniona jest od zaspokojenia zaleglych roszczen. Argumentem za tym
przemawiajgcym jest zatem zmotywowanie sprawcy do splaty dlugu4’.

Okoliczno$ci wylaczajace karalno$¢ nie stanowia jednolitej grupy oraz rdzne jest
uzasadnienie ich wprowadzenia do porzadku prawnego, jednak z puntu widzenia prawa
karnego nie mozna bagatelizowa¢ ich znaczenia, skoro zgodnie z art. 17 § 1 pkt 4) k.p.k., jezeli

ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze, nie wszczyna si¢ postepowania karnego,

a wszczete podlega umorzeniu.

1.5. Podsumowanie

Jednoznaczne ustalenie znaczenia przypisywanego ,,przestepstwu” w prawie karnym
wydaje si¢ by¢ zadaniem niemozliwym, a z catg pewnoscig bardzo trudnym i skomplikowanym.
Watpliwosci oraz rozbieznosci pojawiajace si¢ w orzecznictwie oraz doktrynie nie odnoszg si¢
wylacznie do zagadnien pobocznych, majacych znaczenie drugorzedne, ale do podstawowych
zatozefn, w oparciu o ktore tworzona jest dogmatyczna struktura przestgpstwa. Jakkolwiek
celem pracy nie jest opowiedzenie si¢ za jedng z mozliwych do przyjecia karnoprawnych
definicji ,,przestepstwa”, a omowienie postugiwania si¢ tym pojeciem w przepisach prawa
cywilnego, to jednak konieczne jest przyjecie w ramach prowadzonych rozwazan pewnej
perspektywy, punktu poczatkowego.

Przepisy k.k. tworza okreslone ramy, w ktorych nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na
poszczegolne pytania, cho¢ nie zawierajg jednoznacznego wskazania, czym jest ,,przestepstwo”
w prawie karnym oraz jakie znaczenie nalezy przypisywac¢ poszczegodlnym elementom jego
struktury. Natomiast z uwagi na fakt, ze przepisy k.k. stanowig w istocie wyraz woli samego
ustawodawcy, to wlasnie im nadano pierwszenstwo, przyjmujac, ze stanowig one punkt wyjscia
dla prowadzonych rozwazan, poglebionych o bogaty dorobek nauki oraz orzecznictwo.

Istotne jest podkreslenie, ze de facto zajecie jednoznacznego stanowiska co do
znaczenia przypisywanego ,,przestepstwu’” w prawie karnym nie stanowi rozwigzania problemu

rozumienia tego pojecia w prawie cywilnym. Wprost przeciwnie. W oparciu o mnogo$¢

346 R. Fic, Klauzule..., s. 282-283.
34T R. Fic, Klauzule..., s. 285.
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przedstawionych koncepcji oraz teorii odnoszacych si¢ zarowno do samego ,,przestepstwa”,
jego istoty, jak i do poszczego6lnych elementdéw jego struktury, mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze w prawie karnym brak jest jednomys$lnosci co do przypisanego mu znaczenia, co wywoluje
dalej idace komplikacje oraz watpliwosci w prawie cywilnym, ilekro¢ kwestia przestgpnosci
czynu bedzie relewantna z perspektywy cywilistycznej. Natomiast zjawisko to moze rdwniez
by¢ odczytywane pozytywnie. Mnogos¢ koncepcji karnistycznych odnoszacych sie do
,przestepstwa” pozwala na poszerzenie rozwazan, zaprezentowanie réoznych mozliwosci jego
interpretacji, a takze wplywu przyjecia danej teorii na wywolywane skutki w prawie cywilnym,
co moze da¢ asumpt do dyskusji nie tylko co do poszczegoélnych instytucji oraz probleméw
pojawiajacych si¢ w prawie karnym oraz w prawie cywilnym, ale takze co do zachodzacych

pomi¢dzy nimi relacji oraz powigzan.
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Rozdzial 2

Przest¢pstwo w prawie cywilnym

2.1. Zagadnienia wstgpne

Omowienie znaczenia przypisywanego ,,przestepstwu” w procesie wyktadni przepiséw
prawa cywilnego, w ktorych tresci pojawia si¢ to pojecie, wymaga rozrdznienia dwoch sytuacji.
Po pierwsze, na etapie stosowania przepisOw prawa cywilnego fakt popetienia przestepstwa
moze by¢ juz przesadzony skazujagcym wyrokiem karnym*. W tym przypadku ocena
w zakresie wypelnienia znamion czynu zabronionego oraz przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci karnej zostala juz de facto dokonana przez sad w toku postgpowania karnego
w oparciu o wlasciwe przepisy prawa karnego. Z perspektywy wyktadni przepisow prawa
cywilnego nie istnieje zatem koniecznos$¢ badania przestgpnosci czynu, skoro w $wietle art. 11
k.p.c. sad cywilny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujacym w zakresie ustalen co do
popelnienia przestgpstwa. Stanowi to niewatpliwie ulatwienie oraz uproszczenie procesu
wyktadni przepiséw prawa cywilnego. Nie pojawia si¢ nadto watpliwos¢, w jaki sposob na tle
prawa cywilnego rozumie¢ poj¢cia karnoprawne pojawiajace si¢ w tresci norm prawnych
zawartych w k.c. oraz k.p.c., skoro okoliczno$¢ ta podlega badaniu w ramach postgpowania
karnego przy zastosowaniu przepiséw nalezacych do prawa karnego. Nie pozwala to jednak na
wyzbycie si¢ wszystkich zastrzezen odnoszacych si¢ do rozumienia przestgpstwa, zwlaszcza
problematyczne jest jednoznaczne ustalenie zakresu zwigzania sadu cywilnego ustaleniami
poczynionymi w toku postepowania karnego, skoro ustawodawca w tresci art. 11 k.p.c.
oraz art. 404 k.p.c., przy okreslaniu granic tego zwigzania, postuzyl si¢ odmiennymi
sformutowaniami.

Po drugie, na etapie stosowania przepisOw prawa cywilnego kwestia przestgpnosci
czynu moze nie by¢ przesadzona prawomocnym wyrokiem skazujacym, chociazby ze wzgledu
na fakt, ze postgpowanie karne prowadzone jest rownolegle do postepowania cywilnego albo

349 W tej sytuacji to w toku procedury

tez postepowanie karne w ogodle nie zostato wszczete
cywilnej konieczne jest dokonanie stosownych ustalen co do przestepnosci czynu w celu

prawidtowego zastosowania regulacji k.c. oraz k.p.c., w ktorych treSci pojawia si¢ pojecie

348 W niektorych sytuacjach ustalenie przestepnosci czyny w prawomocnym wyroku skazujacym stanowi wymog
konieczny dla zastosowania danej instytucji. Przyktadem takiej regulacji jest art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 404 k.p.c.

349 A. Marciniak, w: Postepowanie cywilne w zarysie, red. W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Warszawa
2020, s. 54.
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»przestepstwo”. Sad cywilny, w sytuacjach nieobjetych dyspozycja art. 11 k.p.c., samodzielnie
dokonuje oceny, czy czyn relewantny w $wietle rozstrzyganej sprawy cywilnej stanowit
przestepstwo*°, Natomiast zgodnie z trescig art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. sad cywilny moze
zdecydowaé o zawieszeniu postgpowania cywilnego z uwagi na toczace si¢ postgpowanie
karne. Nadto, w sytuacji, gdy postgpowanie karne nie zostalo jeszcze rozpoczgte, a jego
rozpoczecie zalezy od wniosku strony, to stosownie do tresci art. 177 § 2 k.p.c. sad wyznacza
termin do wszczecia postegpowania, a w innych wypadkach moze zwroci¢ si¢ do wlasciwego
organu.

Zawieszenie postepowania cywilnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. ma charakter
fakultatywny 1 jak podkreslit Sad Najwyzszy, zalezy od rozwazenia wplywu ustalen
postepowania karnego na rozstrzygniecie sprawy cywilnej*>!. Z orzecznictwa wynika, ze co do
zasady uzasadnieniem zawieszenia postgpowania w oparciu o wskazang podstawe jest sytuacja,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uwzglednienie powddztwa, a nie
mozna wykluczy¢, ze w postgpowaniu karnym zapadnie wyrok skazujacy, ktory przesadzajac
o winie pozwanego, bedzie mial wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej**2. Nie oznacza to,
ze kazdorazowo, gdy ustalenie czynu w drodze postgpowania karnego mogltoby wywrzeé
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy cywilnej, konieczne jest zawieszenie postgpowania.
Ocena w tym zakresie zostata pozostawiona sagdowi cywilnemu, ktéry powinien kierowac si¢
wzgledami celowosci, bioragc pod uwage nie tylko tres¢ art. 177 § 1 pkt 4 kp.c.,

333, W doktrynie wskazuje si¢ nadto, ze zawieszenie

ale uwzgledniajac rOwniez interesy stron
postepowania cywilnego w oparciu o przestanke¢ wskazangw pkt 4 art. 177 § 1 k.p.c.
dopuszczalne jest nie tylko z uwagi na prejudycjalnos¢ wyroku sadu karnego, ale réwniez
w sytuacjach, gdy ustalenie faktu popelnienia przestgpstwa wymaga dlugotrwatych,
skomplikowanych a nadto kosztownych czynno$ci, ktére juz zostaly wykonane w toku

postepowania karnego’>*,

350 Co do dopuszczalno$ci samodzielnego ustalenia przez sad cywilny przestepnosci czynu, ilekro¢ kwestia ta jest
relewantna w $wietle rozpatrywanej sprawy cywilnej, a brak jest prawomocnego wyroku skazujacego:
B. Kordasiewicz, w: System Prawa Prywatnego. Prawo spadkowe, t. 10, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2025,
s. 1404; J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawaltko, w: System Prawa Prywatnego, Prawo spadkowe, t. 10,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2025, s. 200; M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1-449!, t. 1,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 1592; T. Erecinski, w: Kodeks..., t. I, s. 267; M. Watachowska,
w: Kodeks..., s. 6051s. 609.

351 Wyrok SN z4.12.1998 r., I PKN 486/98, OSNAPiUS 2000/2, poz. 63.

352 Postanowienie SN z 8.03.1974 r., Il CZ 25/74, LEX nr 7430.

353 Wyrok SN z29.11.2018 r., IV CSK 377/17, LEX nr 2586030.

354 M. Manowska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-505%, red. M. Manowska,
Warszawa 2015, s. 53.
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W $wietle powyzszego rozwazania w ramach tego rozdziatu w pierwszej czg¢séci zostaty
poswiecone problematyce zwigzania sadu cywilnego dokonanymi w prawomocnym wyroku
skazujacym ustaleniami co do popelnienia przestgpstwa oraz zakresem tego zwigzania, jako
ze w tej sytuacji sad w toku postepowania cywilnego nie dokonuje samodzielnie ustalen
w przedmiocie przestgpnosci czynu relewantnego w $§wietle przepisow prawa cywilnego.
Natomiast w odniesieniu do art. 442' § 2 k.c., art. 928 § 1 pkt 1 k.c., art. 1008 pkt 2 k.c., art. 117
§ 5! oraz § 5%k.p.c., a takze art. 765 § 1! k.p.c. skupiono sie na zaprezentowaniu przyjetego
w orzecznictwie oraz doktrynie rozumienia pojgcia ,,przestepstwo” z uwzglednieniem
szerszego kontekstu, w jakim zostalo ono uzyte w tresci omawianych regulacji prawa

cywilnego.

2.2. Przestepstwo ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym — art. 11 k.p.c. oraz art. 12

k.p.c.

Stwierdzenie w prawomocnym wyroku skazujacym przestepnosci czynu relewantnego
z perspektywy przepisow prawa cywilnego wymaga jednoznacznego okreslenia zakresu
zwigzania sadu cywilnego ustaleniami dokonanymi przez sad karny. Jak wynika z utrwalonej
juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym
wyrokiem karnym polega na tym, ze czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego
staje si¢ elementem podstawy faktycznej rozstrzygnigcia sadu cywilnego, ktory z uwagi na
powyzsze jest pozbawiony mozliwos$ci dokonywania ustalen w tym zakresie’>°. Jednocze$nie
zwigzanie ograniczone jest do faktu popelnienia przestepstwa’s. Sad cywilny moze
wigc samodzielnie bada¢ zagadnienia, ktore nie stanowig okoliczno$ci popetnienia
przestepstwa, a ktore moga mie¢ znaczenie w kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej®>’.
Dlatego tez og6lna zasada zwigzania sadu cywilnego wynikajaca ze zdania pierwszego art. 11
k.p.c. nie zostaje zniweczona w $wietle zdania drugiego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z 29.06.2012 r., zd. drugie art. 11 k.p.c. ,,daje tylko wyraz temu, zZe zasada zwigzania

ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa nie przesqdza

355 Zob. np. wyroki SN z: 23.06.2017 r., 1 CSK 614/16, LEX nr 2376905; 25.11.2015 r., II CSK 683/14, LEX
nr 1962511; 9.04.2015 r., IT CSK 363/14, LEX nr 1711685; 10.07.2013 r., V CSK 393/12, LEX nr 1330594,
10.02.2010r., V CSK 267/09, LEX nr 794582. Tak tez: I. Gromska-Szuster, w: Kodeks..., s. 125-126.

356 Wyrok SN z 20.06.2024 r., Il CSKP 2255/22, LEX nr 3728200.

357 Wyrok SN z29.06.2012 r., I CSK 545/11, Legalis nr 544234,
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jeszcze sama przez sie, w Swietle przepisow prawa cywilnego, o istnieniu odpowiedzialnosci
cywilnej osoby, ktéra nie byla oskarzona” 38,

Zwigzania sagdu cywilnego w zakresie okoliczno$ci popelnienia przestepstwa zawartych
w prawomocnym wyroku skazujacym nie mozna ogranicza¢ wylacznie do orzeczen wydanych
przez sady polskie. Przepis ten z uwagi na wynikajaca z tresci art. 2 TUE zasad¢ wzajemnego
zaufania 1 uznawania orzeczen sadowych znajduje zastosowanie roéwniez w odniesieniu
do wyrokow skazujgcych wydanych przez sady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej*>°.
Wydaje si¢ nadto, ze o wigzagcym charakterze orzeczenia skazujacego przesadza nie nazwa
organu, ktory go wydal, ale gwarancje, jakie w $wietle wymaganh EKPC powinien on
spetnia¢®¢?,

W tresci art. 11 k.p.c. wprost wskazano, ze charakter wigzacy ma wylgcznie
prawomocny wyrok skazujacy. W $wietle przepisow k.p.k., a zwlaszcza art. 413 § 2 k.p.k,,
do elementéw obligatoryjnych wyroku skazujacego, ktére odrozniaja go od innych wyrokow
karnych, naleza: ustalenie czynu przypisanego sprawcy oraz rozstrzygnigcie co do kary.
Do kategorii wyrokow skazujacych zalicza si¢ rowniez takie wyroki, w ktorych sad odstapit od
wymierzenia kary3¢!,

Artykut 11 k.p.c. z uwagi na jego charakter nie moze by¢ wyktadany rozszerzajaco
i stosowany per analogiam do innych sytuacji, niz te okreslone przez ustawodawce w jego
tresci*$2. W szczegdlnosci niedopuszczalne jest zatozenie, ze sad w toku postepowania
cywilnego na tej podstawie mogltby by¢ zwigzany decyzja administracyjng czy tez orzeczeniem
sadu niewskazanym w omawianej regulacji, a zatem na przyklad wyrokiem

363

uniewinniajagcym-®. Mocy wigzacej w $wietle art. 11 k.p.c. nie ma rowniez, co oczywiste,

358 1 CSK 545/11, Legalis nr 544234,

359 Wyrok SN z 27.03.2013 r., V CSK 185/12, LEX nr 1341706. Tak tez: T. Szancilo, w: Kodeks postgpowania
karnego. Tom I. Komentarz art. 1 — 505%°, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 62; 1. Gromska-Szuster,
w: Kodeks..., s. 127.

360 0. M. Piaskowska, w:Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39). Tom I,
red. O. M. Piaskowska, LEX 2024, art. 11, teza 2. Nie majg charakteru wigzacego ustalenia dokonane przez inne
niz sady organy, nawet wowczas gdy maja charakter skazujacy, np. orzeczenia wydawane przez sad dyscyplinarny,
tak: J. Jodlowski, w: Postepowanie cywilne, J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz
K., Warszawa 2016, s. 121.

361 A, Marciniak, w: Postepowanie..., s. 53. Zatem prawomocny wyrok skazujacy, w ktorym odstgpiono
od wymierzenia kary, ma charakter wigzacy w toku postgpowania cywilnego, tak tez: M. Manowska, w: System
postepowania cywilnego. Srodki zaskarzenia, t. 5, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2023, s. 646 oraz
J. Bodio, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1-729, t. L., red. A. Jakubecki, Warszawa 2017,
s. 57. Odmiennie: I. Gromska-Szuster, w: Kodeks..., s. 131-132.

362 1. Gromska-Szuster, w: Kodeks..., s. 126-127; J. Jodlowski, w: Postgpowanie..., s. 122.

363 Uchwata SN w sktadzie 7 sedziow SN z22.10.1974 r., IIl PZP 20/74, OSNC 1975, nr 2, poz. 17. Poza zakresem
zwigzania wynikajacym z art. 11 k.p.c. pozostajg rowniez orzeczenia umarzajace postgpowanie karne,
zob. M. Nowak, w: Postepowanie cywilne w teorii i judykaturze, red. 1. Gill, Warszawa 2020, s. 9; tak tez:
I. Gromska-Szuster, w: Kodeks..., s. 132-133 oraz J. Jodtowski, w: Postgpowanie..., s. 121.
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wyrok skazujgcy, jesli nie jest prawomocny3%4. Jak podkres$lit Sad Apelacyjny w Lublinie, sad,
rozpatrujac spraw¢ cywilng, nie jest zwigzany ustaleniami wyroku nakazowego, cho¢ wyrok
ten nie pozostaje bez znaczenia dla postgpowania dowodowego, poniewaz podlega rozwazeniu
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.’®>. Odmienne stanowisko zostalo wyrazone przez T. Szancilo,
ktorego zdaniem wyrok nakazowy, jako ze ma charakter skazujgcy, wigze sad cywilny>°,
Z uwagi na tre$¢ art. 11 k.p.c. nie ulega réwniez watpliwosci, ze irrelewantny w $wietle
wskazanej regulacji jest prawomocny wyrok skazujacy za wykroczenie*®”. W doktrynie nie ma
jednak zgody co do tego, czy charakter wiagzacy dla sadu cywilnego maja prawomocnego
wyroki skazujace zapadle w sprawach karnoskarbowych. Co do zasady mozna wyrdzni¢ dwa
stanowiska prezentowane przez poszczegélnych autoréw. Do zwolennikow pogladu,
ze prawomocne wyroki skazujagce w sprawach karnoskarbowych majg charakter wiazacy

w toku postepowania cywilnego w $wietle art. 11 k.p.c., mozna zaliczy¢ m. in. C. P. Klaka®%®,

K. Gajd¢-Roszczynialskg®®®, R. Kopra’”® oraz 1. Gromska-Szuster’’!.

Argumentem
przemawiajacym zatym zalozeniem jest zaroOwno ratio legis art. 11 k.p.c., jak i fakt,
ze postepowanie w sprawach o przestepstwo skarbowe mie$ci si¢ w ramach pojecia
postgpowania karnego semsu largo. Nadto, zwolennicy tego podej$cia upatrujg podstaw
do przyznania wyrokowi skazujacemu w sprawach o przestepstwa skarbowe charakteru
wigzgcego w treSci uchwaty Sadu Najwyzszego z 4.04.2005 r.>72, jak i w okolicznosci,
ze w chwili wejscia w zycie art. 11 k.p.c. nie funkcjonowat w porzadku prawnym k.k.s.’”3.
Z drugiej strony, w doktrynie prezentowany jest rowniez poglad, ze pojecie ,,przestepstwo”
uzyte w treSci art. 11 k.p.c. nie obejmuje ,przestepstw karnoskarbowych’4. Chociaz

stanowisko to nie ma charakteru dominujacego, to jednak nie sposob nie uznaé¢ zasadnosci

argumentow przedstawionych przez S. Kowalskiego oraz M. Skibinska. Na przeszkodzie

364 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2021, s. 107.

365 Wyrok SA w Lublinie z 24.03.2021 r., I ACa 128/20, LEX nr 3184340. Tak tez: J. Bodio, w: Kodeks..., s. 57.
366 T, Szancilo, w: Kodeks..., s. 66.

367 Tak tez: T. Szancito, w: Kodeks..., s. 66; I. Gromska-Szuster, w: Kodeks..., s. 128.

368 C. P. Klak, Postepowanie nakazowe w sprawach karnych skarbowych. Cze$¢ 2 — Przebieg postgpowania
i skutki skazania wyrokiem nakazowym, Palestra 2008, nr 9—10, s. 90-92.

369 K. Gajda-Roszczynialska, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-729, red. A. Gora-
Blaszczykowska, Warszawa 2016, s. 116.

370 R, Koper, Granice..., s. 137-138.

371 [, Gromska-Szuster, w: Kodeks..., s. 128, ktora wskazuje nadto, ze moc wigzaca posiadajg rowniez orzeczenia
Trybunahu Stanu, w zakresie wyrokéw, w ktorych dochodzi do stwierdzenia popetnienia przestgpstwa. Tak tez:
J. Bodio, w: Kodeks..., s. 57 oraz T. Erecinski, w: Kodeks..., t. I, s. 269.

372 Uchwata SN — cala izba SN — Izba Karna z 4.04.2005 r.,  KZP 7/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 44.

373 S, Kowalski, M. Skibinska, Kwestia zwigzania sagdu cywilnego prawomocnym wyrokiem sadu karnego
skazujacym za przestepstwo skarbowe, Przeglad Sadowy 2022, nr 6, s. 52.

374 Kowalski S., Skibifiska M., Kwestia..., s. 61-62. Natomiast T. Erecinski, w: Kodeks..., t. L, s. 268, stwierdza,
ze watpliwe jest, czy wyrok skazujacy w sprawach karnoskarbowych posiada charakter wigzacy na tle art. 11 k.p.c.
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zakwalifikowania ,,przestepstwa skarbowego” jako ,,przestgpstwa”, o ktorym mowa w art. 11
k.p.c. stoi nie tylko sama tre$¢ omawianej regulacji k.p.c., wynik wyktadni systemowej pojec
,przestepstwo skarbowe” oraz ,,przestgpstwo”, ale i autonomiczny charakter prawa karnego
skarbowego. Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze w odniesieniu do pozostatych przypadkow
uzycia pojecia ,przestgpstwo” w treSci przepisOw k.p.c. nie uznaje si¢ w doktrynie
konieczno$ci objgcia nim rdwniez ,,przestepstw skarbowych”. Wreszcie za$, pomimo licznych
nowelizacji k.p.c. ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zmiane tresci art. 11 k.p.c. poprzez
rozszerzenie jego zakresu o kategori¢ przestgpstw skarbowych. Przepis ten nie ma charakteru
wigzacego wylacznie wzgledem sadu cywilnego, ale wobec wszystkich uczestnikow
postepowania cywilnego, a zatem uzupetnienie art. 11 k.p.c. stanowitoby, jak podkreslaja
S. Kowalski oraz M. Skibinska, wyraz lojalno$ci ustawodawcy wobec stron postgpowania
cywilnego®”.

Charakter wigzacy dla sadu cywilnego maja wylacznie ustalenia co do popelnienia
przestgpstwa zawarte w sentencji prawomocnego wyroku skazujgcego®’®. Elementy, ktore
obligatoryjnie musza zosta¢ umieszczone w tresci wyroku skazujacego, zostaty wyliczone
wart. 413 § 11 § 2 k.p.k. Nie dokonujac szerszego omdwienia tych z nich, ktére stanowia
integralng cz¢$¢ kazdego wyroku karnego, z perspektywy dalszych rozwazan nalezy jednak
zwrécié szczegdlng uwage na tres¢ art. 413 § 2 pkt 1 k.k., zgodnie z ktorym wyrok skazujacy
powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacje prawna. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, nie chodzi o powtoérzenie expressis
verbis wskazanych w ustawie znamion czynu zabronionego. Natomiast okre$lenie
przypisanego sprawcy czynu musi by¢ dokladne, a zastosowana kwalifikacja prawna powinna
stanowi¢ wynik subsumpcji ustalonych faktow pod wlasciwy przepis prawa materialnego®”’.
Wymog doktadnego opisania przypisanego czynu obejmuje réwniez stron¢ podmiotowa,
a zatem z opisu musi wynika¢ podmiotowy sposob jego popeinienia, a to umys$lno$¢ lub
nieumyslnos¢, gdy przestepstwo moze zosta¢ popelnione zardowno umyslnie, jak i nieumyslnie,
albo w formie kwalifikowanej przez nastgpstwo. Konieczne jest rowniez okreslenie postaci
umyslnosci lub nieumys$lnosci, a zatem przykladowo wskazanie czy sprawca dziatal

z zamiarem bezpos$rednim czy tez ewentualnym?’8,

375 §. Kowalski, M. Skibinska, Kwestia..., s. 61-62.

376 R. Stefanicki, Moc wigzaca skazujacego wyroku w postepowaniu cywilnym. Uwagi na tle wyroku Sgdu
Najwyzszego z 14.07.2015 r., IT PK 86/14, Polski Proces Cywilny 2016, nr 4, s. 623-637; 1. Gromska-Szuster,
w: Kodeks..., s. 133.

377 Postanowienie SN z 19.10.2022 r., Il KK 166/22, LEX nr 3513070.

378 Wyrok SA w Warszawie z 21.09.2023 r., Il AKa 33/23, LEX nr 3747973.
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Nie wszystkie elementy prawomocnego wyroku skazujacego sa wiagzace dla sadu
cywilnego®”. Zwigzanie wynikajace z art. 11 k.p.c. ograniczone jest wytacznie do ustalen, ktore

380 Wszelkie ustalenia skazujacego wyroku

odnoszg si¢ do faktu popelnienia przestgpstwa
karnego zamieszczone w sentencji, ale wykraczajace poza elementy stanu faktycznego
przestepstwa, nie majg mocy wigzacej dla sagdu cywilnego®®!. Z tego wzgledu okreslenie, ktore
z elementéw wyroku karnego objete sa dyspozycja art. 11 k.p.c., ma znaczenie kluczowe dla
wyznaczenia zakresu zwigzania sadu cywilnego. Jednak analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie pozwala na dokonanie jednoznacznych ustalen w tym zakresie.

Zgodnie z dominujacym w judykaturze pogladem w $wietle art. 11 k.p.c. relewantne
sa wylacznie ustalenia dotyczace osoby sprawcy czynu przypisanego oskarzonemu

382 W wyroku z 11.05.2021 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad

1 przedmiotu przestgpstwa
cywilny w odniesieniu do prawomocnego skazujagcego wyroku karnego jest zwigzany
ustaleniami co do osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa, znamion czynu przypisanego
skazanemu, miejsca iczasu popetnienia przestgpstwa oraz sytuacji, w jakiej czyn zostat
popetniony®®. W wyroku z29.10.2020 r., okresSlajac zakres zwigzania sadu cywilnego
skazujagcym wyrokiem karnym, Sad Najwyzszy obok takich elementéow jak znamiona

przestepstwa oraz okolicznos$ci, jak czas, miejsce, wskazal, ze wigzace w toku postgpowania

cywilnego sa rowniez ustalenia dokonane przez sad karny co do poczytalnosci

37 Jak stusznie zauwaza 1. Gromska-Szuster, w: Kodeks..., s. 133-134, okreSlenie, ktorym postuzyl sie
ustawodawca w tresci art. 11 k.p.c., okre$lajac zakres zwigzania prawomocnym wyrokiem skazujacym jest bardzo
ogolne i1 nie pozwala na precyzyjnie stwierdzenie, czy zakres ten obejmuje okoliczno$ci nalezace do istoty
przestgpstwa (a zatem takie elementy jak: podmiot przestgpstwa, jego dziatanie lub zaniechanie, czyn przypisany
sprawcy 1 jego przedmiot, przedmiotowa bezprawno$¢ czynu i jego niezgodno$¢ z prawem, wina, skutek
przestepny, w tym zwiazek przyczynowy i kwalifikacja prawna) czy tez okolicznos$ci nalezace do ustawowych
znamion czynu zabronionego.

380 Wyrok SA w Poznaniu z 8.04.2022 r., I ACa 926/20, LEX nr 3397860; wyrok SN z 28.09.2022 r., Il CSKP
778/22, LEX nr 3489356.

381 Wyrok SA w Warszawie z 9.02.2022 r., V ACa 203/21, LEX nr 3333183. Tak tez: J. Bodio, w: Kodeks...,
s. 57; H. Pietrzkowski, w: Metodyka..., s. 107 oraz T. Erecinski, w: Kodeks..., t. I, s. 271.

382 Wyrok SN z 30.06.2021 r., I PSKP 43/21, LEX nr 3372605; wyrok SN z 11.05.2021 r., I PSKP 29/21, LEX
nr 3208544; podobnie postanowienie SN z 25.05.2021 r., I PSK 131/21, LEX nr 3245460. Natomiast J. Jodtowski,
w: Postepowanie..., s. 121, obok czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu przestgpstwa, wskazuje nadto
podmiot przestepstwa (osobe sprawcy). M. Skibinska, w: Postepowanie..., s. 9-10, do elementow wyroku
skazujacego, ktore w §wietle art. 11 k.p.c. maja charakter wiazacy w toku postgpowania cywilnego, zalicza: osobg
sprawcy, przedmiot przestgpstwa, czas popelnienia przestgpstwa, miejsce przestgpstwa, sposob popelnienia
przestgpstwa, okreslenie na czyja szkod¢ zostatlo popeinione przestgpstwo, czyn przypisany oskarzonemu
w sentencji wyroku, a takze w przypadku przestgpstw materialnych — skutek oraz zwigzek przyczynowy. Z kolei
J. Bodio, w: Kodeks..., s. 57, a takze H. Pietrzkowski, w: Metodyka..., s. 107, do elementéw wyroku wiazacego,
ktére maja charakter wigzacy w postgpowaniu cywilnym zaliczaja: znamiona przestgpstwa, a takze okolicznosci
jego popetnienia, takie jak: czas, miejsce czy poczytalno$¢ sprawcy.

383 Wyrok SN z 11.05.2021 r., I PSKP 17/21, LEX nr 3208566. Rowniez SA w Poznaniu stwierdzil, ze zwiazanie
wynikajace z art. 11 k.p.c. dotyczy ustalonych w sentencji wyroku karnego znamion przestgpstwa, a takze
okolicznosci jego popetnienia, dotyczacych czasu, miejsca itp., zob. wyrok z 15.02.2022 r., I ACa 886/21, LEX
nr 3408793.
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sprawcy>84. Nadto, w orzecznictwie wskazuje sie, ze charakter wigzacy ma réwniez przyjeta
kwalifikacja prawna®®>,

W toku postgpowania cywilnego nie wigzg podane w tresci uzasadnienia wyroku
skazujgcego motywy, ktorymi kierowat sie sad karny3®¢, chociaz samo uzasadnienie stanowi,
jako dokument urzgdowy, element stanu faktycznego, oceniany przez sad w konfrontacji

z pozostatymi zebranymi w sprawie cywilnej dowodami?®®’

. W konsekwenc;ji sad cywilny nie
jest zwigzany ocenami oraz wnioskowaniem sadu karnego ,,co do samego przebiegu zdarzenia,
co do motywow dziatania, oceny przyczynienia, oceny wspotwiny, czy tez podziatu tej winy w
sensie rozdzielenia, w jakim stopniu ona przypadata na poszczegolnych sprawcow bqdz tez
sprawce i poszkodowanego™>%8,

Jednoznaczne stwierdzenie o zwigzaniu sagdu cywilnego prawomocnym skazujacym
wyrokiem karnym w zakresie ustalen co do popetnienia przestgpstwa doznaje jednak wyjatkow.
W orzecznictwie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ dokonania w pewnych sytuacjach odmiennych
ustalen niz te poczynione przez sad karny. Za utrwalone uzna¢ nalezy stanowisko, wyrazone

w uchwale Sgdu Najwyzszego z 28.04.1983 r., stanowigcej zasade prawde’®”

, zgodnie z ktérym
przepis art. 11 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu przez sad cywilny umyslnosci
dziatania sprawcy w przypadku skazania w toku postgpowania karnego za przestepstwo

nieumys$lne**°. Odwrotna sytuacja, tzn. przyjecie nieumyslnosci wbrew ustalonej przez sad

384 Wyrok SN z29.10.2020 r., V CSK 69/19, OSNC-ZD 2022, nr 1, poz. 3.

385 Postanowienie SN z 30.05.2023 r., I CSK 5465/22, LEX nr 3564899; wyrok SN z25.06.2010 ., 1 CSK 520/09,
LEX nr 737244. Poglad odmienny, a zatem zakladajacy, ze przyj¢ta w prawomocnym wyroku skazujacym
kwalifikacja prawna czynu sprawcy nie ma charakteru wigzacego dla sadu cywilnego, zostal wyrazony przez
P. Sorokg, Wplyw postgpowania karnego na postgpowanie cywilne — zarys pogladéw orzeczniczych
i doktrynalnych, Palestra 2024, nr 8, s. 72. W ocenie tego autora kwalifikacja prawna nie stanowi ustalen
zwigzanych ze stanem faktycznym, ale jest wynikiem dokonanej przez sad karny subsumpcji. Nadto, przyjecie
zalozenia o zwigzaniu sadu cywilnego przyjeta w wyroku skazujacym kwalifikacjag prawna wigzaloby si¢
z niemoznoscia dokonywania w toku postgpowania cywilnego ustalen co do rozmiaru szkody, jezeli jej wysokos¢
determinuje przyjeta kwalifikacj¢ prawna czynu sprawcy. W szczegodlnosci w przypadku przyjecia przez sad
karny, ze czyn stanowit przestgpstwo kradziezy w typie podstawowym, sad cywilny nie mogiby dokona¢ ustalen,
ze szkoda przekroczyta progi, o ktorych mowa wart. 115 § 5 16 k.k. Poglad o braku charakteru wiazacego
przyjetej w prawomocnym wyroku skazujagcym kwalifikacji prawnej czynu wyrazita nadto M. Skibinska,
w: Postgpowanie..., s. 10.

386 Wyrok SA w Poznaniu z 8.04.2022 r., I ACa 926/20, LEX nr 3397860.

387 Moc dokumentu urzedowego w toku postepowania cywilnego posiadajg nadto wyroki uniewinniajgce, wyroki
umarzajace postegpowanie oraz wyroki warunkowo umarzajace postgpowanie karne, tak: M. Skibinska,
w: Postgpowanie..., s. 11. Natomiast, jak stwierdza J. Bodio, w: Kodeks..., s. 57, nieprawidtowe jest traktowanie
wyroku karnego lub jego fragmentéow jako dokumentéw ze wszystkimi, przewidzianymi w ramach k.p.c.,
skutkami procesowymi. Oznacza to, ze sad cywilny moze dokonywa¢ w tym zakresie samodzielnych ustalen,
ktore moga si¢ roznic¢ od tych, ktore wskazat sad karny w uzasadnieniu.

388 Wyrok SA w Lodzi z 15.12.2021 r., I ACa 720/21, LEX nr 3423543,

389 Uchwata SN w skladzie 7 sedzidw SN z 28.04.1983 r., III CZP 14/83, OSNC 1983, nr 11, poz. 168.

390 Uchwatly SN z: 28.04.1983 r., IIl CZP 14/83, OSNC 1983, nr 11, poz. 168; 20.01.1984 r., IIl CZP 71/83,
OSNCP 1984 nr 8, poz.133; wyroki SN z: 17.06.2005 r., III CK 642/04, LEX nr 177207; 29.06.2016 r., IIT CSK
267/15, LEX nr 2093031; 9.04.2015 r., I CSK 363/14, LEX nr 1711685.
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karny umyslnosci dziatania sprawcy, jest jednak niedopuszczalna. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy,
ustalenie umys$lnosci dziatania sprawcy w toku postgpowania cywilnego w sprzecznosci
z dokonang w tym przedmiocie oceng sadu karnego nie prowadzi do naruszenia art. 11 k.p.c.,
poniewaz nie podwaza faktu skazania. Nieumys$lno$¢ przypisana sprawcy w toku postgpowania
karnego stanowi ,,minimum tego, czym sgd w postepowaniu cywilnym jest zwigzany !,
W toku postgpowania cywilnego dopuszczalne jest zatem wylacznie ustalenie dalej idacej
odpowiedzialnosci.

Kolejny raz w przepisach k.p.c. ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,przestepstwo”
w kontekscie dochodzenia roszczen majatkowych wynikajacych z popetnienia przestepstwa.
Jak wskazano w tresci art. 12 k.p.c. roszczenia te moga by¢ dochodzone w postgpowaniu
cywilnym albo w wypadkach w ustawie przewidzianych w postgpowaniu karnym.

Co do zasady ustalenie przestgpnosci czynu dokonywane jest w ramach procesu
karnego. Natomiast celem tego postepowania jest nie tylko wykrycie sprawcy przestepstwa
oraz pociggni¢gcie go do odpowiedzialnosci karnej, ale takze uwzglednienie prawnie
chronionych interesOw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci,
co ustawodawca podkreslit w tresci art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Do 30.06.2015 r. podstawe
dochodzenia roszczen majatkowych w postgpowaniu karnym stanowily art. 62-70 k.p.k.,
ktére umozliwialy pokrzywdzonemu wytoczenie w toku postgpowania karnego powodztwa
cywilnego, zwanego powoddztwem adhezyjnym?®®2. Proces adhezyjny nie stanowit jednak

odrebnego rodzaju postepowania karnego, a byt jego elementem®?

. Dopuszczenie mozliwosci
dochodzenia przez pokrzywdzonego naleznych mu roszczen w ramach toczacego si¢ procesu
karnego wigzano zjego podstawowym prawem, jakim bylo Zadanie ukarania sprawcy
przestepstwa oraz naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. Instytucja ta w praktyce
nie byta czesto stosowana, co z jednej strony wynikato z niewielkiej wiedzy co do mozliwos$ci
jej wykorzystania jako formy naprawienia szkody, natomiast z drugiej - pewne ograniczenia
wprowadzal rowniez sposob unormowania tej instytucji***. Powodztwo adhezyjne zostato

ostatecznie wyrugowane z k.p.k., na podstawie ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz niektorych ustaw?*>.

391 Wyrok SN z22.03.2019 1., IV CSK 443/17, LEX nr 2642726.

392 Szerzej na temat pojecia i znaczenia powddztwa adhezyjnego: W. Daszkiewicz, Powodztwo cywilne w procesie
karnym, Warszawa 1976, s. 11-21.

393 W. Daszkiewicz, Powodztwo cywilne..., s. 14; P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 2004, s. 333.

394 P. Brozek, O unormowaniu instytucji powodztwa adhezyjnego, Palestra 2013, nr 9-10, s. 36.

395 Dz.U. poz. 396.
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W obowigzujacym stanie prawnym dopuszczalne sg dwie drogi dochodzenia roszczen
majatkowych wynikajacych z przestgpstw i jest to mozliwe w postepowaniu cywilnym, a takze
w procesie karnym w wypadkach przewidzianych w ustawie. Uchylenie art. 62-70 k.p.k. nie
oznacza zatem, ze w postepowaniu karnym nie jest dopuszczalne orzekanie o przystugujacych
pokrzywdzonemu roszczeniach majatkowych wyniktych z popelionego przestepstwa.
Jak stanowi art. 415 § 1 k.p.k. w przypadku skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia
postgpowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, obowiazek naprawienia, w calosci lub w czeSci, szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Natomiast nawigzki na rzecz pokrzywdzonego,
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z popetnienia przestgpstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Zdanie drugie art. 415 § 1 k.p.k. wprowadza zatem
klauzule antykumulacyjng®®®. Jednoczesnie, jezeli orzeczony obowigzek naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego
nie pokrywaja catej szkody lub nie stanowiag petnego zado$¢uczynienia za doznang krzywdg,
pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postgpowaniu cywilnym, co wynika
wprost z art. 415 § 2 k.p.k. Réwniez w art. 46 § 3 k.k. dopuszczono mozliwo$¢ dochodzenia
niezaspokojonej czesci roszczenia w ramach postepowania cywilnego. Celem art. 12 k.p.c. jest
wigc jednoznaczne stwierdzenie dopuszczalnosci dochodzenia w procesie cywilnym roszczen
majatkowych wynikajacych z przestepstwa, jezeli nie byly one przedmiotem rozstrzygnigcia
sadu karnego o naprawieniu szkody, zado$¢uczynieniu za krzywde lub o zaptacie nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego w postepowaniu dotyczacych tego przestepstwa.

Najistotniejsze znaczenie w zakresie dopuszczalnosci orzeczenia przez sad w ramach
prowadzonego postgpowania karnego o roszczeniach majatkowych odgrywa art. 46 § 1 k.k.,
zgodnie z ktorym sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnione;j
orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w catosci albo w czegsci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde?.

Artykut 46 k k., jak podkreslit Sad Najwyzszy, przewiduje zatem uproszczony mechanizm

396 T, Szancilo, w: Kodeks..., s. 71. Ma ona jednak zastosowanie wylacznie w sytuacji zaistnienia zaréwno
tozsamosci podmiotowej, jak i przedmiotowej, zob. wyrok SN z 03.02.2012 r., V KK 9/12, Panstwo i Prawo —
wktadka 2012, nr 7-8, poz. 12. Jednoczes$nie jednak T. Szancilo zwraca uwagg na watpliwy poglad wyrazony przez
SN w wyroku z 23.11.2016 r., III KK 405/16, KZS 2017, nr 2, poz. 47, zgodnie z ktérym tozsamos¢ podmiotowa
i przedmiotowa roszczenia zachodzi w sytuacji, gdy orzeczenie sadu cywilnego odnosi si¢ do spolki z 0.0., a sagdu
karnego — do cztonka zarzadu tejze spotki w oparciu o art. 299 § 1 k.s.h.

397 Natomiast, co wynika wprost z art. 46 § 1 k.k., sad karny nie stosuje przepisdw prawa cywilnego o mozliwosci
zasadzenia renty.
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dochodzenia roszczenia deliktowego®®®, ktory moze stanowi¢ podstawe orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody wyltacznie w przypadku skazania’®®. W przypadku gdy orzeczenie
powyzszego obowigzku jest znacznie utrudnione*, sad moze w jego miejsce orzec nawigzke
w wysokosci do 200 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku
popelnionego przez skazanego przestgpstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu.
Obowigzek naprawienia szkody moze by¢ réwniez natozony przez sad karny na podstawie
art. 72 § 2 k. k., chyba ze zostat natozony $rodek kompensacyjny.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 02.02.1971 r., przedmiotem orzeczenia
w postepowaniu karnym moga by¢ wylacznie roszczenia majatkowe, a zatem wylaczone jest
zaspokojenie w tym postepowaniu wynikajacych z przestgpstwa roszczen niemajatkowych
okreslonych w art. 24 § 1 zd. pierwsze i drugie k.c.*’!. Przez pojecie ,,roszczen majgtkowych”,
na co zwraca uwage T. Szancito, nalezy rozumie¢ te roszczenia, ktore odnosza si¢ do sfery
ekonomicznej poszkodowanego, a zatem ktore mozna wyrazi¢ w pienigdzu*®?. Natomiast
w toku postepowania cywilnego poszkodowany moze co do zasady dochodzi¢ zaréwno
roszczen majatkowych, jak i niemajatkowych. Z tego wzgledu w odniesieniu do roszczen
niemajatkowych, ktore pozostaja w zwiazku z przestgpstwem, prawidtowa jest wytacznie droga
postepowania cywilnego*®?.

Nalezy nadto przyjac, ze z uwagi na uzyte w tresci omawianego przepisu sformutowanie
,rfoszczenia majatkowe wynikajace z przestgpstwa”, konieczne jest ustalenie zwigzku
przyczynowo-skutkowego wystepujacego pomiedzy przestepstwem a dochodzonym w sprawie
cywilnej roszczeniem, chociaz zagadnienie to nie jest blizej omawiane w doktrynie na tle art. 12
k.p.c.4%4,

Jezeli kwestia przestepnosci czynu zostatla oceniona w toku postepowania karnego,
ale w orzeczeniu konczacym nie rozstrzygnieto o roszczeniach majatkowych pokrzywdzonego

wynikajacych z przestgpstwa, to co do zasady sad cywilny samodzielnie ustala czy, jakie

398 Oznacza to, ze sad karny stosuje wszystkie przepisy prawa cywilnego odnoszgce si¢ zarobwno do podstawy,
jak 1 miarkowania zasadzonej kwoty, zob. wyrok SN z 27.06.2024 r., I KK 143/24, LEX nr 3729881.

399 Wyrok SN z24.01.2024 r., V KK 386/23, LEX nr 3716711.

400 Znaczne utrudnienie, w rozumieniu art. 46 § 2 k.k., moze polega¢ na trudno$ciach zwigzanych z wykazaniem
wysokosci szkody, zob. wyrok SA w Warszawie z 16.03.2022 r., IT AKa 401/21, LEX nr 3347804.

401y KRN 7/71, OSNKW 2007/6, poz. 90; tak tez: 1. Gromska-Szuster, w: Kodeks..., s. 146.

402 T, Szancito, w: Kodeks..., s. 69.

403 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Warszawa 2022, s. 67; J. Bodio, w: Kodeks..., s. 59.

404 Na konieczno$¢ wystapienia zwigzku przyczynowo-skutkowego zwraca uwage J. Bodio, w: Kodeks..., s. 59.
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oraz w jakiej wysokos$ci roszczenia wynikaja z popelnionego przestepstwa, bedac jednoczesnie
zwigzany wyrokiem sadu karnego w zakresie objetym dyspozycja art. 11 k.p.c.

Powstaje nadto pytanie, czy w obowigzujacym stanie prawnym dopuszczalne jest
dochodzenie w postgpowaniu cywilnym roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa,
w sytuacji, gdy w postepowaniu karnym zostata juz zasadzona okreslona kwota, ktora jednak
w ocenie pokrzywdzonego nie wyczerpuje catosci jego roszczen. Co do zasady wyrok sadu
karnego, mocg ktorego pokrzywdzonemu zostato przyznane odszkodowanie, zado§¢uczynienie
lub nawigzka, stanowi przeszkode we wszczeciu postepowania cywilnego co do tego samego
przedmiotu*?>, Natomiast w toku oceny czy przedmiot procesu jest ten sam, uwzgledni¢ nalezy
tres¢ art. 415 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli zasadzone odszkodowanie, obowigzek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywd¢ albo nawigzka orzeczona
narzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja catej szkody lub nie stanowig pelnego
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen
w postepowaniu cywilnym. Nadto orzeczenie przez sad karny obowigzku z art. 46 § 1 lub § 2
k.k. nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czg$ci roszczenia w ramach
postepowania cywilnego, co wynika wprost z art. 46 § 3 k.k. Rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sytuacja, w ktorej sad karny zasadzit na rzecz powoda
cywilnego symboliczng zlotowke, nie stanowi przeszkody do rozpoznania w toku postepowania
cywilnego dalej idacych roszczen powoda, o ile z tresci orzeczenia sadu karnego nie wynika,
ze kwota ta wyczerpuje cato$¢ roszczen pokrzywdzonego*®.

Dopuszczalno$¢ dochodzenia w toku postgpowania cywilnego przez pokrzywdzonego
roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa nie jest uzalezniona od wcze$niejszego
stwierdzenia przestepnosci czynu przez sad karny. Sad Najwyzszy w wyroku z 9.05.2019 r.
stangt na stanowisku, ze ,nie ma przeszkod do dochodzenia roszczen majgtkowych
wynikajgcych z osqdzonych przestepstw w postepowaniu cywilnym, a w szczegolnosci wtedy,
gdy odpowiedzialnos¢ cywilna przestepcy — sprawcy szkody nie zostata w catosci ani
prawidtowo osgdzona w wypadkach ustawowo przewidzianych w postepowaniu karnym
(art. 12 k.p.c.)”*7. W takiej sytuacji ocena czy czyn relewantny z perspektywy przepisow
prawa cywilnego stanowit przestgpstwo, dokonywana jest w toku postgpowania cywilnego.

To za$ nakazuje zbadanie, jak w odniesieniu do poszczeg6élnych regulacji prawa cywilnego

405 Wyrok SN z 20.12.2018 r., I CSK 754/17, OSNC 2019, nr 10, poz. 102.

406 Uchwata SN z 24.11.1966 r., III CZP 91/66, OSNC 1967, nr 3, poz. 47; postanowienie SN z 23.11.1966 ., 111
CR 245/66, OSNC 1967, nr 5, poz. 94.

407 Wyrok SN z 9.05.2019 r., III PK 47/18, OSNP 2020, nr 5, poz. 41.
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rozumiane jest ,,przestepstwo”, co stanowi przedmiot rozwazan w ramach drugiej czesci tego

rozdzialu.

2.3. Rozumienie zwrotu ,,za pomocg przestgpstwa”

2.3.1. Zagadnienia ogdlne

Druga grupe przepiséw, omawiang w ramach pierwszej czesci tego rozdziatu, stanowia
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 404 k.p.c. oraz art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., w ktérych tresci
ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,za pomoca/z powodu przestgpstwa”. Jak zostato
juz wskazane we wprowadzeniu, przepisy te wprowadzajg prejudykat w ujeciu waskim?8,

Nie bez znaczenia pozostaja wystepujace pomigdzy nimi podobienstwa. Przestanki
restytucyjne*” okre$lone w art. 403 § 1 k.p.c. polegajg na: oparciu wyroku na dokumencie
podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym (pkt
1), a takze na uzyskaniu wyroku za pomocga przestepstwa (pkt 2), co zostato doprecyzowane
w art. 404 k.p.c. Wymienione przestanki restytucyjne s3 niemalze tozsame z podstawa skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego z art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., z zastrzezeniem, ze przepis
ten nie przewiduje mozliwos$ci zadania uchylenia wyroku sadu polubownego z uwagi na jego
oparcie o skazujacy wyrok karny, ktory nastgpnie zostal uchylony. Wystepujace pomiedzy
omawianymi regulacjami podobienstwa sprawiaja, ze w doktrynie prawa co do zasady
w odniesieniu do art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. odsyta si¢ do uwag poczynionych na tle art. 403 § 1
k.p.c., zaznaczajac jedynie ewentualne wystepujgce pomiedzy nimi roznice*!?. Nadto, rowniez
pomiedzy samg instytucja skargi o wznowienie postgpowania, jak i skarga o uchylenie wyroku
sadu polubownego, wystepuje podobienstwo w tym sensie, ze sg to sSrodki prawne o charakterze
kontrolnym, renowacyjnym*'!. Podczas gdy skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego ma
charakter kasacyjny, a jej celem jest uchylenie zaskarzonego wyroku, to istota skargi

0 wznowienie postepowania jest kontynuacja lub powtorzenie postepowania, a w konsekwencji

498 T Erecinski, w: Kodeks..., t. I, s. 266.

409 Co do okreslenia podstaw wznowienia postepowania cywilnego z art. 403 k.p.c. jako restytucyjnych krytyczne
stanowisko zajat M. Sawczuk, podkreslajac, ze celem postepowania wznowieniowego prowadzonego w oparciu
o wskazane podstawy jest usuni¢cie nieprawdy, zob. M. Sawczuk, Wznowienie postgpowania cywilnego,
Warszawa 1970, s. 163-164.

419 Tak tez T. Erecifiski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Migdzynarodowe postepowanie
cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), t. VI, red. T. Erecifiski, Warszawa 2017, s. 996; A. Jakubecki, w: Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1096-1217, t. V, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 548.

411 M. Manowska, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 2013, s. 41.
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oddalenie skargi lub zmiana poprzedniego orzeczenia albo jego uchylenie i odrzucenie pozwu,

lub tez umorzenie postepowania*!2.

2.3.2. Uzyskanie wyroku za pomocg przestgpstwa w §wietle art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarga o wznowienie postepowania, wywodzaca si¢ z ogolnej instytucji restitutio
in integrum*®, ma charakter wyjatkowy*'4, w tym sensie, ze przystuguje wylacznie
od okreslonych orzeczen oraz w oparciu o wskazane przez ustawodawce przestanki*!®>. Co do
zasady zakonczenie postepowania cywilnego prawomocnym orzeczeniem ma charakter trwaty,
co stabilizuje porzadek prawny*!'S. Natomiast ustawodawca zdecydowal, ze w pewnych
sytuacjach z uwagi na istotne uchybienia, ktorymi dotknigte byto prawomocnie zakonczone
postepowanie cywilne, dopuszczalne jest ponowne przeprowadzenie postgpowania w sprawie.
Przedmiotem skargi o wznowienie postgpowania jest okreslone orzeczenie sadu, natomiast
przedmiotem wznowienia — skonkretyzowane postgpowanie, w ramach ktorego orzeczenie,

bedace przedmiotem skargi, zostato wydane*!”.

412 M. Manowska, Wznowienie..., s. 41-42.

413 M. Manowska, Wznowienie..., s. 11.

414 Jak podkresla M. Manowska, w: System postepowania cywilnego. Srodki zaskarzenia, t. 5, red. A. Gora-
Blaszczykowska, Warszawa 2023, s. 619-620, prawidtowa klasyfikacja skargi o wznowienie postgpowania jako
srodka zaskarzenia, majaca znaczenie decydujace dla okreslenia jej charakteru, wywoluje istotne problemy.
Skarga o wznowienie postepowania, bedaca Srodkiem prawnym, ktory przystuguje co do zasady
od prawomocnych wyrokow, postanowien rozstrzygajacych sprawy co do istoty oraz od niektorych postanowien
sadu w kwestiach formalnych, nie miesci si¢ w definicji $Srodka zaskarzenia, wskazanej w art. 363 § 1 k.p.c.

415 Przyczyny wznowienia mozna podzieli¢ w zaproponowany przez H. Doleckiego sposob na trzy kategorie, zob.
H. Dolecki, Postgpowanie..., s. 330 i n. Pierwsza kategoria obejmuje przyczyny niewazno$ci post¢powania.
Natomiast nalezy zaznaczy¢, ze przyczyny niewazno$ci postgpowania, ktore moga stanowi¢ postawe skargi
0 wznowienie postgpowania, nie pokrywaja si¢ jednak z powodami niewaznosci, stanowigcymi przedmiot apelacji
oraz skargi kasacyjnej. Wznowienia postgpowania mozna zada¢ wylacznie w przypadku, gdy w sktadzie sadu
uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekt sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogla zada¢ jego wylaczenia, a nadto w sytuacji, gdy strona nie miala
zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana, badz jezeli wskutek naruszenia
przepisow prawa byla pozbawiona mozliwosci dziatania. W tej ostatniej sytuacji nie mozna jednak
zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku niemozno$¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji
byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe, szerzej: 1. Kunicki,
w: Postgpowanie cywilne w zarysie, red. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Warszawa 2020, s. 362. Druga
kategoria przyczyn wznowienia obejmuje tak zwane wlasciwe przyczyny restytucyjne okreslone w tresci art. 403
k.p.c., natomiast trzecia — sytuacje, w ktorych Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane
orzeczenie albo gdy na tres¢ wyroku miato wptyw postanowienie niekonczace postgpowania w sprawie, uchylone
lub zmienione zgodnie z art. 416! k.p.c. Taki tez podzial przyjmuje E. Stryczyfiska, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz art. 1-505%°, red. T. Szancilo, Warszawa 2019, s. 1421. Natomiast M. Manowska
przyczyny wskazane w art. 401! k.p.c. zalicza do restytucyjnych podstaw wznowienia, zob. M. Manowska,
Wznowienie..., s. 120.

416 H, Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 329.

417 M. Manowska, Wznowienie..., s. 64.
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Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postgpowania, ktore zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem*!8, Z tresci art. 524 k.p.c. wynika nadto, ze dopuszczalne
jest wznowienie postgpowania zakonczonego postanowieniem wydanym co do istoty
w postepowaniu nieprocesowym. Chociaz podstawa zadania wznowienia postepowania
w trybie procesowym zostala co do zasady zawgzona przez ustawodawce wylacznie do
prawomocnym wyrokOw, to rozszerzono jg na mocy ustawy z 22.12.2004 r.*!°, dopuszczajac
réwniez wznowienie postgpowania zakonczonego postanowieniem w sytuacjach okreslonych
w art. 401! k.p.c.

Zadanie wznowienia postepowania z powodu uzyskania zaskarzonego orzeczenia
za pomocg przestgpstwa nalezy do grupy tak zwanych wilasciwych przyczyn restytucyjnych,
ktora zostata okreslona w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis art. 403 § 1 k.p.c. obowiazuje
w brzmieniu niezmienionym od dnia wejscia w zycie k.p.c., ktory zastapit k.p.c. z 1950 r.
W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym zgodnie z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. z 1950 r.
mozna bylo zagda¢ wznowienia postgpowania na podstawie tego, ze wyrok zostat uzyskany
przez czyn karalny. Rezygnacja w obowigzujacym art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. z pojecia ,,czynu
karalnego” na rzecz ,,przestgpstwa” wywotata watpliwosci wsrdd przedstawicieli doktryny
co do merytorycznego charakteru tej zmiany*?’. Pojawienie si¢ w podstawie wznowieniowej
pojecia ,,przestepstwa”, w mys$l zaprezentowanego w doktrynie pogladu, stanowi wynik
nawigzania przez ustawodawce do klasyfikacji przestepstw, a zatem wylacznie do strony
przedmiotowej. W konsekwencji dopuszczalne jest wznowienie postgpowania w sytuacji, gdy
wyrok zostat uzyskany przez czyn karalny, a jednoczesnie wobec sprawcy zaistniaty przestanki
uniemozliwiajgce mu przypisanie winy. Zastapienie ,.czynu karalnego” pojeciem

»przestepstwa”, jak konkluduje J. Krajewski, ogranicza zakres stosowania art. 403 § 1 pkt 2

418 Jak podkre$la E. Stryczynska, w: Kodeks..., s. 1423, pojecie ,,postepowani zakonczonych prawomocnym
wyrokiem” pojawiajace si¢ w art. 399 § 1 k.p.c. obejmuje prawomocne orzeczenia merytoryczne, ktore
rozstrzygaja sprawe co do istoty. Wskazuje ona nadto, ze w doktrynie co do zasady przyjmuje si¢ dopuszczalnosc¢
wznowienia postgpowania zakonczonego wyrokiem czeSciowym oraz wyroku wstepnego, chociaz zakres
zaskarzenia w tym przypadku zalezy od tego, czy w sprawie zostal juz wydany wyrok koncowy. Jak zauwaza
M. Manowska, mozliwo$¢ wznowienia postgpowania istnieje rowniez w przypadku postgpowan zakonczonych
nakazem zaplaty, ktory posiada walor prawomocnosci, wydanym w postgpowaniu nakazowym
lub upominawczym z uwagi na art. 353! § 1 k.p.c. oraz art. 3532 k.p.c.*!®, zob. M. Manowska, Wznowienie...,
s. 64. Natomiast zdaniem M. P. Wojcika, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1-729, t. I, red.
A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 662, dopuszczalnos¢ ta odnosi si¢ rowniez do nakazow zaptaty wydanych
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.

419 Ustawa z dnia 22.12.2004 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. 2005 nr 13 poz. 98).

420 J, Krajewski, Wznowienie postepowania wedtug nowego kodeksu postepowania cywilnego, Panstwo i Prawo
1967, nr 7, s. 73-75.
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k.p.c. wylgcznie do zbrodni oraz wystepkoéw*?!, pozostawiajgc poza nim wykroczenia oraz
czyny $cigane w drodze dyscyplinarnej*?2.

W doktrynie nie wywoluje zastrzezen, ze podstawe skargi o wznowienie postgpowania
z uwagi na uzyskanie wyroku za pomocg przestgpstwa stanowi prawomocny wyrok skazujacy.
Dopuszczalno$¢ skargi jest zatem uzalezniona od wczesniejszego przesadzenia przestepnosci
czynu prawomocnym skazujagcym wyrokiem karnym, chyba Ze postgpowanie karne nie moze
by¢ wszczete lub zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow*?*. Natomiast w tym
ostatnim przypadku konieczne jest istnienie prawomocnego orzeczenia umarzajacego
postepowanie karne lub odmawiajace jego wszczgcia. Nie mozna zatem powotywacé si¢ przy
formulowaniu skargi o wznowienie postgpowania na to, ze orzeczenie zostalo uzyskane
za pomocg czynu, ktory wylgcznie w przeswiadczeniu skarzgcego stanowit przestepstwo*?4,

Co do zasady podstawa wznowienia okreslona w pkt 2 art. 403 § 1 k.p.c. dotyczy
zasadniczo "przestepstw sadowych"#?°. W kategorii tej mieszczg sie przestepstwa, w ktorych
dziatanie przestgpcze bylo podjete w celu uzyskania wyroku okres§lonej tresci, na przyktad
tapownictwo, falszywe zeznania, wymuszenie popetnione przez osobe lub przeciwko osobie,

426

ktora brata udziat w postgpowaniu*>°. W ocenie M. Manowskiej katalog przestepstw, ktore

moga zostac¢ objete dyspozycja art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest w zaden sposob ograniczony,

zwlaszcza za$ przestepstwo moze by¢ popelnione réwniez i przez osobe trzecia, ktora nie brata

427

udziatu w postgpowaniu cywilnym objetym skarga o wznowienie postgpowania*>’. Rowniez

E. Stryczynska wskazuje, ze podstawa wznowienia postgpowania w oparciu 0 omawiang
przestankg moze by¢ kazde przestepstwo, o ile byto ono instrumentem shuzacym do uzyskania

wyroku*?8,

421 Tak tez: K. Weitz, w: Kodeks..., t. III, s. 380.

422 J. Krajewski, Wznowienie..., s. 73-75. Tak tez: M. Manowska, w: System..., t. 5, s. 646.

423 Postanowienia SN: z 13.12.2013 r., [I1 CZ 58/13, LEX nr 1422040 i z 6.03.2009 r., I[1 CZ 9/09, LEX nr 746171;
Z. Resich, w: Postepowanie cywilne, J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz,
Warszawa 2016, s. 566.

424 pPostanowienie SN z 20.10.2006 r., IV CZ 78/06, niepubl. za O. M. Piaskowska, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39). Tom [, red. O. M. Piaskowska, LEX 2024, art. 403, teza 10.

425 Wyrok SA w Biatymstoku z 13.12.2017 r., ACa 272/17, Legalis nr 1728528, w ktorym podkreslono,
ze podstawa wznowienia wskazana w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c. odnosi si¢ nie do wszelkich
przestgpstw rzutujacych na relacje majatkowe stron, ajedynie do przestgpstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci popelionych w zwiazku z rozpoznaniem danej sprawy, do ktoérych zaliczy¢é mozna czyny
opisane w art. 228 k.k., art. 231 k.k., 233 k.k. lub art. 245 k k.

426 pPostanowienia SN z 5.02.1999 r., III CKN 1075/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 138 oraz z 22.05.2019 r.,1 CZ
33/19, OSNC-ZD 2020, nr 3, poz. 48.; M. Manowska, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, LEX 2022, art. 403, teza 4.

427 M. Manowska, w: Kodeks. .., art. 403, teza 4. Tak tez: E. Stryczynska, w: Kodeks..., s. 1450.

428 B, Stryczynska, w: Kodeks..., s. 1449.
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Mogtoby si¢ wydawaé, ze w odniesieniu do art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. irrelewantny jest
typ przestepstwa, stanowiagcy podstawe zadania wznowienia postgpowania, poniewaz k.p.c. nie
wskazuje zadnych ograniczen w tym zakresie. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, stwierdzenie
to nie jest jednak w petni prawidtowe. Co prawda z tresci art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika,
ze podstawg zadania wznowienia moze by¢ kazde przestgpstwo, za pomoca ktdrego zostal
uzyskany wyrok. Natomiast, jak wskazal Sad Najwyzszy, jednoczes$nie nie moze to by¢ czyn

°, w ktorym podano jako podstawe

zabroniony objety zakresem art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.*?
wznowienia postgpowania przerobienie lub podrobienie dokumentu, a zatem czyny zabronione
stypizowane w art. 270 i n. k.k. Przyjecie odmiennego zalozenia w ocenie Sadu Najwyzszego
powodowatoby, ze wyodrebnienie podstawy w postaci podrobionego lub przerobionego
dokumentu wskazanej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. byloby pozbawione racji bytu**’. Negatywnie
powyzszy poglad ocenia E. Stryczynska, wskazujac, ze w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. ustawodawca
okreslil, ze podstawg wznowienia postgpowania jest wyrok uzyskany za pomoca przestepstwa,
natomiast w pkt 1 przywotanego powyzej przepisu wskazano podstawy, na ktorych zostal
oparty wyrok, ktorego dotyczy skarga o wznowienie postgpowania. Konkluduje ona, ze istnieje
zasadnicza réznica pomiedzy wyrokiem skazujacym, ktory zostal uchylony, a pomig¢dzy
uzyskaniem wyroku za pomoca przestepstwa®3!.

Podstawowa roznica, stanowigca jednocze$nie powod wyodrebnienia przestanek
zart. 403 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 k.p.c., jest konieczno$¢ wykazania przestepnosci czynu
prawomocnym wyrokiem skazujacym. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie utrwalone
jest stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadku przestanki wskazanej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.
czyn zabroniony nie musi by¢ ustalony wyrokiem sadu karnego**?. Uzasadnieniem tego
pogladu jest zastrzezenie zawarte w tresci art. 404 k.p.c., ktére odnosi si¢ wylacznie do

podstawy wznowienia okre$lonej wart. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.*®.

Fakt podrobienia lub
przerobienia dokumentu moze by¢ zatem wykazywany w toku postepowania cywilnego

wszystkimi dozwolonymi $rodkami dowodowymi***. Natomiast w przypadku przestanki,

429 Postanowienie SN z 27.06.2017 r., I CZ 44/17, LEX nr 2383249.

430 Podobnie SN np. w orzeczeniu z 14.06.1963 r., Il CZ 63/63, NP 1965/6, s. 709 oraz w wyroku z 12.03.2009
r., V CZ 8/09, OSNC-ZD 2010/2, poz. 39 i postanowieniach: z 4.11.2016 r.,I CZ 73/16, LEX nr 2153429;
z 18.04.2012 r., V CZ 168/11, LEX nr 1164759; z 10.07.2013 r., I PZ 13/13, LEX nr 1375185; odmiennie SN
w postanowieniu z 12.12.2002 r., I[IT AO 23/02, LEX nr 250045.

BLE, Stryczynska, w: Kodeks..., s. 1448.

432 Odmiennie SN w postanowieniu z 12.12.2002 r., LEX nr 250045,

433 Tak tez: K. Weitz, Skarga o wznowienie postepowania w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego,
w: Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego, Materiaty Ogolnopolskiego
Zjazdu Katedr i1 Zakladow Postgpowania Cywilnego w Katowicach-Kocierzu (26-29.09.2013 r.),
red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 359.

434 B, Stryczynska, w: Kodeks..., s. 1448.
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okreslonej w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby przestgpnos$¢ czynu stanowigcego
podstawe zadania wznowienia postgpowania zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem
skazujacym, co wynika z tresci art. 404 k.p.c.**>. Przepis ten stanowi zatem uzupehienie
podstawy wskazanej w pkt 2 art. 403 § 1 k.p.c.**®, a nie jest samodzielng przestankg wznowienia
postepowania®’’. W $wietle jednoznacznej tresci art. 404 k.p.c. niewystarczajgce jest zatem
samo zlozenie zawiadomienia o popeknieniu przestepstwa. Obowigzek wykazania, Zze czyn
przestepny zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, ustaje, jezeli postgpowanie
karne nie moze by¢ wszczgte lub zostato umorzone z powodoéw innych niz brak dowoddow.
Jak wskazuje E. Stryczynska, chodzi zatem o sytuacje, w ktdrych postgpowanie karne nie
zostaje wszczgte lub zostaje umorzone z uwagi na zaistnienie jednej z okolicznosci, o ktérych
mowa w tresci art. 17 § 1 k.p.k. Katalog ten nie ma charakteru zamknigtego, poniewaz
przestanka z pkt 11 art. 17 § 1 k.p.k. polega na zaistnieniu innej niz wskazanych w pkt 1-10

okolicznosci wytgczajacej Sciganie*®

. W doktrynie pewne watpliwo$ci powstaja w odniesieniu
do mozliwosci zastosowania per analogiam art. 404 k.p.c. w przypadku wydania przez sad
karny wyroku uniewinniajagcego z uwagi na zaistnienie okolicznos$ci, o ktorych mowa
wart. 17 § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.k. Poglad o dopuszczalnosci powyzszego wyrazit migdzy innymi
K. Weitz*. W przypadku braku prawomocnego wyroku skazujacego z uwagi na fakt,
ze postgpowanie karne nie moze by¢ wszczgte albo zostalo umorzone w powodoéw innych
niz brak dowodéw, to sad cywilny uprawniony jest do dokonania samodzielnej oceny, czy czyn
wskazany jako postawa zgdania wznowienia postgpowania stanowit przestepstwo.

Na tle przestanki wznowienia post¢gpowania, okreslonej w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., nie
istnieja zadne ograniczenia co do osoby sprawcy przestgpstwa. Zatem osoba, ktora popetnita

przestepstwo mogta by¢ zaré6wno podmiotem uczestniczacym W postgpowaniu,

jak i pozostawac poza nim*4°.

435 M. Manowska, w: System. .., t. 5, s. 646.

436 D. Zawistowski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Artykuly 367-505(39), t. 1I,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 385-386, s. 390.

437 E, Stryczynska, w: Kodeks..., s.1450; postanowienie SN z 28.05.2013 r., IIl PZ 2/13, LEX nr 1347874.

438 E, Stryczynska, w: Kodeks..., s. 1458.

439 K. Weitz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze, t. III,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 396. Odmiennie: M. Ktos, w: Kodeks postgpowania cywilnego, t. II.
Komentarz. Art. 367-729, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 160. Réwniez M. Manowska,
w: System..., t. 5, s. 646, stwierdza, ze w przypadku uniewinnienia sprawcy wznowienie postepowania na tej
podstawie jest niedopuszczalne. Wyrok uniewinniajacy, jak podkresla ta autorka, nie jest tozsamy ze stanem
niemoznos$ci wszcze¢cia postgpowania karnego albo tez z jego umorzeniem.

440 Najczesciej podstawa do wznowienia postepowania z uwagi na popetnienie przestepstwa bedzie zlozenie
fatszywych zeznan (art. 233 k.k.), falszowanie dowodow (art. 235 k.k.) albo poswiadczenie nieprawdy (art. 271
k.k.). Natomiast z zakresu art. 403 § 1 pkt 2 kp.c. nie sa wykluczone inne rodzaje przestepstwa,
zob. M. Manowska, w: System..., t. 5, s. 646-645.
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Przestepstwo moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania wylacznie
w przypadku, gdy ma ono tak istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, ze mozna stwierdzic,
ze za jego pomocg wyrok zostat uzyskany**!. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30.09.2020 r.
stwierdzil, Zze ocena czy wyrok zostal uzyskany za pomoca przestgpstwa wymaga ustalenia,
czy wystapit zwigzek przyczynowy miedzy popeieniem przestepstwa a wyrokowaniem*42.
Najczesciej zwiazek ten istnieje wtedy, gdy ,.uzyskanie wyroku okreslonej tresci jest celem
przestepnego dziatania, czyli aby przestepstwo "postuzyto” do uzyskania wyroku .
Na konieczno$¢  wystgpienia  bezposredniego zwigzku  przyczynowego pomiedzy
przestepstwem, wskazywanym jako podstawa zadania wznowienia postgpowania, a wydaniem
wyroku oraz jego trescig, wskazuje rowniez E. Stryczynska***. Popelnienie przestepstwa ma
by¢ zatem bezposrednig oraz decydujaca przyczyna, ze wzgledu na ktérg doszto do wydania
wyroku**’. Konieczne jest zatem, aby wyrok sadu karnego dotyczyt okolicznosci, ktora jest
istotna dla rozstrzygnigcia sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania w postgpowaniu
cywilnym*#, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10.05.2012 r. podkreslit, Ze nie stanowi
podstawy wznowienia postgpowania wydanie prawomocnego wyroku skazujacego,
jezeli w toku postgpowania cywilnego sad orzekajacy mial wiedz¢ o toczacym si¢
postepowaniu  karnym 1 fakt ten zostal oceniony jako pozostajacy bez wptywu

na rozstrzygniecie sprawy cywilnej**’.
2.3.3. Uzyskanie wyroku za pomoca przestgpstwa w §wietle art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.
Drugga instytucja uregulowang w przepisach k.p.c., ktorej jedng z podstaw zastosowania

stanowi uzyskanie wyroku za pomocg przestgpstwa, jest skarga o uchylenie wyroku sadu

polubownego*®. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie, istotg omawianej skargi jest

441 M. Manowska, w: Kodeks. .., art. 403, teza 4; K. Weitz, w: Kodeks..., t. III, s. 381.

442 Tak tez: D. Zawistowski, w: Kodeks..., s. 385-386.

43 Postanowienie SN z 30.09.2020 r., V CZ 95/19, LEX nr 3068766.

444 E. Stryczynska, w: Kodeks. .., s. 1449. Tak tez: M. Manowska, w: System.. ., t. 5, s. 647. Rowniez K. Weitz,
w: Kodeks..., t. III, s. 381, stwierdza, ze jest konieczne na tle art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., aby przestgpstwo
pozostawalo w zwigzku przyczynowym z wydaniem wyroku oraz tre$cig rozstrzygnigcia.

445 Tak: SN w wyroku z 08.05.2013 r., 1 CZ 31/13, LEX nr 1353101.

446 P_Soroka, w: Wplyw..., s. 76, wskazuje, ze zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy przestepstwem a trescig
wyroku zachodzi w sytuacji, gdy w toku postgpowania cywilnego zostaly ztozone fatszywe zeznania, na ktorych
opierat si¢ p6zniej sad, wydajac wyrok. Natomiast jezeli sad cywilny nie dat wiary fatlszywym zeznaniom, to nawet
w przypadku stwierdzenia przestgpnosci takiego zachowania prawomocnym wyrokiem skazujacym, brak jest
zwigzku przyczynowo-skutkowego, bowiem fatszywe zeznania nie wptynely na tre$¢ orzeczenia sadu cywilnego.
#71V CO 1/12, LEX nr 1238132.

448 Od wyroku sadu polubownego nie przystuguje zaden zwykly $rodek odwotawczy, zob. T. Erecinski, K. Weitz,
Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 381.

92



stworzenie mechanizmu kontroli, ktéry z jednej strony respektuje autonomi¢ sadownictwa
polubownego, natomiast z drugiej — zapobiega funkcjonowaniu w obrocie prawnym wyrokow,
ktore naruszajg praworzadno$¢*?. Charakteru tejze skargi, jak zauwaza b. Blaszczak,
nie mozna ustali¢ wylacznie na podstawie przepisOw prawa oraz stwierdzenia, ze w odniesieniu
do skargi zastosowanie znajduje przepis art. 187 k.p.c., a w zwigzku z tym postgpowanie
ze skargi odbywa si¢ zgodnie z przepisami Ksiegi pierwszej Cze$ci pierwszej k.p.c.¥°.
Takie zatozenie stanowi w jego ocenie zbytnie uproszczenie istoty skargi o uchylenie wyroku
sagdu arbitrazowego®!. Rowniez A. Orzel-Jakubowska wskazuje, ze charakter skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego stanowi jedno z najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien w nauce prawa arbitrazowego*2,

Rozpoznanie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, co podkresla T. Erecinski,
nie odnosi si¢ do rozstrzygnigcia sadu polubownego co do meritum, zatem niedopuszczalna jest
ocena co do faktow, na ktorych wyrok zostat oparty*>3.

Skarga o wuchylenie wyroku sadu polubownego moze by¢ oparta wylacznie
o jedna z podstaw enumeratywnie okreslonych w art. 1206 k.p.c., ktéora powinna zostac

-454

jednoznacznie wskazana w tresci skargi®”. A. Orzel-Jakubowska podkresla, ze podstawy skargi

o uchylenie wyroku sadu polubownego, jako wywotujacej najdalej idacy skutek w odniesieniu

do tegoz wyroku, powinny chroni¢ najwazniejsze warto§ci*>®

. Wskazuje ona nadto, ze co do
zasady w literaturze zagranicznej podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
ujmuje si¢ w trzech grupach: 1) zwigzane z wilasciwoscig sadu polubownego, 2) zwigzane
z wadliwos$cig postepowania przed sadem polubownym oraz 3) zwigzane z samg trescig

wyroku. Natomiast w polskim prawie arbitrazowym nalezy wyrozni¢ jeszcze jedna kategorig,

449 Wyrok SA w Warszawie z 20.02.2017 r., VI ACa 871/16, LEX nr 2307616.

430}, Blaszczak, Wyrok sagdu polubownego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 351-352.

451}, Blaszczak wskazuje, Ze pelny obraz natury skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego mozna uzyskaé¢
przy uwzglednieniu nie tylko kwestii prawomocnosci wyroku sadu arbitrazowego, ale poprzez probg odpowiedzi
na dwa pytania. Po pierwsze, czy w odniesieniu do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego skierowane
do sadu roszczenie procesowe jest sprzgzone z roszczeniem materialnoprocesowym. Natomiast drugie —
czy zadanie uchylenia wyroku sadu polubownego mozna ocenia¢ na samej ptaszczyznie co zadanie powodztwa,
przy uwzglednieniu charakteru wyroku polubownego, szerzej: L. Blaszczak, Wyrok..., s. 352 i n.

452 Szerzej: A. Orzel-Jakubowska, Sagdownictwo polubowne w $wietle standardow konstytucyjnych, Warszawa
2021, s.304 i n. Jak podkreslaja T. Erecinski oraz K. Weitz, Sad..., s. 391, skarga o uchylenie wyroku sadu
arbitrazowego laczy w sobie cechy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z powddztwem, ktore zmierza do
uksztattowania zmiany stosunku prawnego, ktory zostal wywolany wyrokiem sadu polubownego.

453 T. Erecinski, w: Kodeks..., t. IV, s. 992. Tak tez: wyrok SN z 11.05.2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 64. Tak tez: wyroki SN z: 21.12.2004 r., I CK 405/04, LEX nr 500191; 8.12.2006 r., V CSK 321/06, LEX
322023.

454 T, Erecinski, w: Kodeks..., t. VI, s. 993. Tak tez: wyrok SN z 11.05.2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 64.

45 A. Orzel-Jakubowska, Sadownictwo..., s. 323 in.
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a to podstawy wznowieniowe, obejmujace podstawy okreslone w art. 1206 § 1 pkt 5 oraz pkt 6
k.p.c.#.

W ocenie T. Erecinskiego oraz K. Weitza uzyte w tresci art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.
stwierdzenie, ze wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze obejmuje ono zaré6wno sytuacje, w ktorych czyn przestgpczy miat bezposredni wpltyw
na orzeczenie sagdu polubownego w zakresie ksztattowania jego tresci, jak i te, gdy wptyw ten

miat wylgcznie charakter posredni®’

. Konieczne jest, aby pomigdzy przestgpstwem a trescia
wydanego orzeczenia istnial zwigzek przyczynowy**.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan na tle art. 403 § 1 pkt 2 k.c. powstaje pytanie,
czy dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego na podstawie
art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. rébwniez jest uzalezniona od wczesniejszego ustalenia przestgpnosci
czynu w toku postepowania karnego? Zwlaszcza, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze w tym przypadku
podstawe skargi stanowig dwie przestanki, co do ktorych na tle art. 403 § 1 pkt 1 1 pkt 2 k.p.c.
wyrazono odmienne zapatrywania co do konieczno$ci ustalenia faktu popetnienia przestepstwa
prawomocnym wyrokiem skazujagcym. W doktrynie oraz orzecznictwie prezentowane sg rozne
koncepcje w tym zakresie. Mozliwe jest przyjecie zalozenia, ze dopuszczalno$¢ wniesienia
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego na podstawie art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest
uzalezniona od wcze$niejszego stwierdzenia przez sad karny przestgpnosci czynu, ktory miat
wplyw na orzeczenie sagdu polubownego. Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit, ze art. 1206
§ 1 pkt 5 k.p.c. nie wymaga wyraznie, ,,zeby czyn przestepczy lezgcy u podstaw uzyskania
wyroku sqdu polubownego zostal ustalony prawomocnym wyrokiem karnym, co oznacza,

7439 Poglad ten

iz okolicznosci ta mogta by¢ samodzielnym przedmiotem ustalen Sqdu (...)
zostal wyrazony przy rozpatrywaniu sprawy, w ktorej podstawe skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego stanowil czyn polegajacy na podrobieniu dokumentu. Kwestia ta bardzo
istotne znaczenie, a A. Orzet-Jakubowska, przywolujac powyzsze orzeczenie, wskazuje,
ze pomimo braku przepisu wymagajacego, aby fakt popelnienia przestgpstwa, za pomoca
ktérego uzyskano zaskarzony wyrok, to jednak tozsamos$¢ podstawy uchylenia okreslonej
wart. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. z podstawg restytucyjng z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnia

stosowanie per analogiam art. 404 k.p.c.*’. Powstaje zatem pytanie, czy co do kazdej

456 A. Orzel-Jakubowska, Sadownictwo..., s. 323 i n., a takze powotana tam literatura.

457 T. Erecinski, K. Weitz, Sad..., s. 397. Tak tez: W. Glodowski, w: System postepowania cywilnego. Srodki
zaskarzenia, t. 5, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2023, s. 763.

458 W. Glodowski, w: System..., t. 5, s. 763.

459 Wyrok SA w Warszawie z 14.06.2012 1., I ACa 1241/11, LEX nr 1298991.

460 A Orzel-Jakubowska, Sadownictwo..., s. 328-329 i przywotana tam literatura.
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z podstaw zadania uchylenia wyroku sadu polubownego wskazanych w art. 1206 § 1 pkt 5
k.p.c., a to oparcia wyroku na dokumencie przerobionym lub podrobionym (1) albo uzyskania
wyroku za pomocag przestgpstwa (2) nie odwotywac si¢ odpowiednio do podstaw
wznowieniowych z art. 403 § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c. w zakresie koniecznos$ci stwierdzenia
przestepnosci czynu prawomocnym wyrokiem skazujagcym. Udzielenie pozytywnej
odpowiedzi powoduje przyjecie zatozenia, ze tylko co do uzyskania wyroku sagdu polubownego
za pomocg przestepstwa wymagane jest wczesniejsze przesadzenie przestepnosci czynu przez
sad karny. Rowniez A. Jakubecki podkresla, ze przepisy k.p.c. nie wprowadzaja wymogu,
zeby czyn przestepczy, bedacy podstawa uzyskania wyroku sagdu polubownego, zostat ustalony
prawomocnym wyrokiem karnym®*®!. Jednocze$nie autor ten stoi na stanowisku, ze kwestia
przestepczosci czynu w przypadku braku prawomocnego wyroku skazujgcego nie powinna
co do zasady podlega¢ badaniu przez sad panstwowy w ramach rozpoznania skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego. W tym przypadku sad cywilny moglby zawiesi¢ postgpowanie na

podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.*62,

2.3.4 Podsumowanie

Zarowno w odniesieniu do tre$ci art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 404 k.p.c.,
jakiart. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. poglady orzecznictwa oraz doktryny co do rozumienia
przestepstwa w konteks$cie uzyskania za jego pomoca wyroku sg co do zasady tozsame.
Nie dokonujagc w tym miejscu powtdrzenia juz poczynionych uwag, nalezy stwierdzic,
ze w procesie wyktadni omawianych przepiséw k.p.c. sad cywilny co do zasady nie bada
samodzielnie, czy czyn wskazany jako podstawa skargi o wznowienie postgpowania czy tez
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, stanowil przestepstwo, skoro kwestia ta musi
by¢ stwierdzona w prawomocnym wyroku skazujagcym. Natomiast w toku postgpowania
cywilnego niezbedne jest ustalenie, czy pomiedzy przestgpstwem, ktore zostalo stwierdzone
przez sad karny, a wydanym orzeczeniem wystapit zwigzek przyczynowo-skutkowy, a zatem

czy wyrok zostat uzyskany za pomocg przestgpstwa.

461 A Jakubecki, w: Kodeks..., s. 548.
462 A Jakubecki, w: Kodeks..., s. 548.
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2.4. Popelnienie przestepstwa

2.4.1. Zagadnienia ogdlne

Sformutlowanie ,popelienie przestgpstwa” pojawia si¢ facznie pigciokrotnie
w przepisach k.c. oraz k.p.c., a to w omowionym juz art. 11 k.p.c., a nadto w art. 117 § 5!
oraz § 52k.p.c., art. 765 § 1! k.p.c. oraz w art. 442! § 2 k.c. Poza tozsamym sformulowaniem,
pojawiajacym si¢ w tresci kazdej z przywolanych regulacji, trudno odnalez¢ inne wystepujace
pomiedzy nimi powigzania. Kazdy z wymienionych przepisow ma odmienny przedmiot
regulacji. Zauwazalne jest rOwniez, ze w odniesieniu do art. 442! § 2 k.c. istnieje bardzo
rozbudowane orzecznictwo, a przepis ten jest czgsto komentowany oraz omawiany przez
przedstawicieli doktryny prawa. Stwierdzenie to jest w petni uzasadnione, zwlaszcza jesli
uwzgledni sig, Zze z uwagi na brak wprowadzenia zmian legislacyjnych w tresci tej regulacji
w odniesieniu do wczes$niej obowigzujacego art. 442 § 2 k.c., z wyjatkiem wydtuzenia terminu
przedawnienia, aktualne pozostaje orzecznictwo oraz podglady doktryny wyrazone na tle
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, o czym szerzej w rozdziale 2.4.2. Natomiast
sytuacja ksztaltuje si¢ odmiennie na tle art. 117 § 5! oraz § 5° k.p.c. oraz art. 765 § 1' k.p.c.
Oczywistym jest, ze sa to regulacje, ktore weszty w zycie stosunkowo niedawno. Jednak
niewiele jest orzeczen oraz opracowan, omawiajacych szerzej problematyke
regulowang w tresci tych przepisow, co zdecydowanie utrudnia dokonanie w szerszym zakresie
przegladu orzecznictwa oraz pogladéw doktryny. Podkreslenia wymaga nadto, Ze pojawiajace
si¢ w tresci omawianych regulacji sformulowanie ,,popetnienie przestgpstwa” zostato uzyte
w roznych kontekstach. Na tle art. 442! § 2 k.c. relewantny jest dzien popetnienia przestepstwa
oraz szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku. W $wietle art. 117 § 5! oraz § 5% k.p.c. znaczenie
ma postanowienie o przedstawieniu zarzutdw popetnienia jednego ze wskazanych typow
przestepstw. Natomiast dyspozycjg art. 765 § 1! k.p.c. sg objete sytuacje, w ktorych zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez komornika. Pomimo odmiennych
kontekstow uzycia pojecia przestepstwa kwestig najistotniejsza pozostaje nadal sformutowanie
,popetnienie przestepstwa”. Dokonanie ustalen co do dnia popelnienia przestgpstwa jest
niemozliwe, jezeli w pierwszej kolejnosci nie zostanie przesadzone, czy w ogole doszto
do popehienia przestgpstwa. Uwaga ta jest aktualna w odniesieniu do kazdego z omawianych
w tej czeSci pracy przepisow — w $wietle art. 765 § 1! k.p.c. znaczenie ma zaistnienie
uzasadnionego podejrzenia wylacznie wtedy, gdy dotyczy popelnienia przestgpstwa, natomiast

postanowienie, o ktorym mowa w treci art. 117 § 5! oraz § 5% k.p.c., musi zawiera¢
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przedstawienie zarzutdw popelnienia jednego z okre§lonych typow przestgpstw. Z tego
wzgledu w pelni uzasadnione jest taczne omowienie wymienionych powyzej przepiséw k.c.
oraz k.p.c., skupiajac si¢ na sformulowaniu ,,popetnienie przestepstwa”, ale jednocze$nie

uwzgledniajac kazdorazowo odmiennosci wynikajace z kontekstu jego uzycia.

2.4.2. O popelnieniu przestepstwa w $wietle art. 442! § 2 k.c.

W tresci art. 442! § 2 k.c. ustawodawca odwotat si¢ az do trzech karnoprawnych pojec,
przestepstwa, zbrodni oraz wystepku. Omawiana regulacja zostala wprowadzona do k.c.
na podstawie ustawy z dnia 16.02.2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny*®* i zastgpita
poprzednio obowigzujacy art. 442 k.c. Nowelizacja byta konieczno$cig w obliczu stwierdzenia
przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$ci art. 442 § 1 zd. 2 k.c. z art. 2 1 art. 77 ust. 1
Konstytucji RP i orzeczenia o utracie mocy obowiazujacej tego przepisu z dniem 31 grudnia
2007 r.%* Podstawows przyczyng niekonstytucyjnosci wskazanej regulacji byl fakt,
ze w wyniku jej zastosowania dochodzito do pozbawienia poszkodowanego mozliwos$ci
dochodzenia roszczen z tytutu szkody na osobie ujawniajacej si¢ po 10-letnim terminie
przedawniania. W ocenie Trybunalu niedopuszczalne jest, aby roszczenie przedawniato
si¢ de facto zanim powstalo, skoro wcze$niej nie mialo miejsca powstanie uszczerbku
na osobie, dopiero moment powstania szkody sprawia, ze roszczenie staje si¢ wymagalne.
Tre$¢ obecnie obowigzujacego art. 442! k.c. uwzglednia poczynione przez Trybunal uwagi
i sugestie*®.

Co do zasady, zgodnie z trescig art. 442! § 1 k.c. termin przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego wynosi dziesi¢¢ lat. Ulega on jednak
wydhuzeniu do lat dwudziestu w przypadku wskazanym w § 2, a wigc jezeli szkoda wynikta
ze zbrodni lub wystepku. W tym przypadku termin dwudziestoletni liczony jest od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie
10 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W poréwnaniu do wczesniej obowigzujacej
regulacji z art. 442 § 2 k.c. zostaly wprowadzone dwie zmiany: wydtuzono okres przedawnienia

do lat dwudziestu oraz jednoznacznie rozstrzygni¢to o poczatku jego biegu, wskazujac,

463 Dz, U. Nr 80, poz. 538.

464 Wyrok z 01.09.2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 97.

465 A Smieja, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, red. A. Olejniczak, Warszawa
2009, s. 666-667.
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Ze rozpoczyna si¢ on z dniem popetnienia przestepstwa, w wyniku ktérego doszto do powstania
szkody.

Na tle art. 442' § 2 k.c. konieczne jest poczynienie dwoch uwag. Po pierwsze,
przewidziany w tej regulacji dwudziestoletni termin przedawnienia roszczen nie ma charakteru
dominujacego na tle odpowiedzialnosci deliktowej. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
powstata szkoda wynika z czynow niedozwolonych, ktore jednak nie stanowig przestepstwa®®s.
Po drugie, istotne watpliwosci interpretacyjne pojawig si¢ co do stosunku § 21 § 3 art. 442! k.c.
Z treSci § 3 wynika, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczy¢ si¢ wezesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wydaje si¢ wigc, ze trzyletni termin
wskazany w § 3 moze by¢ obliczany z uwzglednieniem termindw wynikajacych z § 11 § 2
lub tez niezaleznie od nich. Przyjecie pierwszego z tych rozwigzan, prowadzi de facto do
wydhluzenia dziesigcioletniego i dwudziestoletniego terminu przedawnienia, ale o okres nie
dhuzszy niz trzy lata. W przypadku akceptacji drugiej ze wskazanych propozycji, termin na
wystapienie zroszczeniem odszkodowawczym wynosi kazdorazowo trzy lata od dnia
dowiedzenia si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, roOwniez wtedy
gdy uptynety juz terminy wskazane w § 11 § 2467,

Co do zasady w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ustalenia dotyczace dnia popetnienia
czynu relewantnego w $wietle art. 442! § 2 k.c.*68, a takze ocena czy szkoda wynikta ze zbrodni
lub wystepku, powinny by¢ dokonywane zuwzglednieniem regut prawa karnego®®’.
Zatem ich rozumienie na tle omawianego przepisu musi uwzglednia¢ znaczenie przypisywane

im w prawie karnym. Jezeli kwestia przestgpno$ci czynu zostala juz zbadana w toku

466 Szerzej: A. Smieja., System..., t. 6, s. 671-672.

467 W ocenie M. Safjana, w: Kodeks cywilny..., s. 1591, nietrafny jest poglad dopuszczajacy mozliwos$é
zastosowania dwudziestoletniego terminu przedawnienia do wszystkich przypadkéw szkody, ktora zostata
wyrzadzona przestepstwem, niezaleznie od rodzaju szkody. Jak podkre$la, unormowanie art. 442! § 3 k.c. ma
charakter autonomiczny, co oznacza, ze znajduje zastosowanie do wszystkich przypadkéw wyrzadzenia szkody
na osobie niezaleznie od zrédia szkody. Natomiast jezeli szkoda na osobie zostala wyrzadzona przestgpstwem,
atrzyletni termin przedawnienia od momentu dowiedzenia si¢ o szkodzie oraz osobie zobowigzanej do jej
naprawienia uplynatby przed okresem dwudziestu lat od chwili wyrzadzenia przestgpstwa, przedawnienie nastgpi
z uptywem dwudziestu lat. Przepis art. 442! § 2 k.c. koryguje termin przedawnienia na korzy$¢ poszkodowanego,
ale nie moze prowadzi¢ do ograniczenia zasady, ktora zostala wyrazona w art. 442! § 3 k.c., w sytuacji,
gdy ujawnienie szkody na osobie, ktora zostata wyrzadzona przestgpstwem, nastapi po uptywie dwudziestu lat
od chwili jego popehienia.

468 Nalezy przy tym podkresli¢, ze jezeli kwestia przestepnosci czynu zostala juz stwierdzona prawomocnym
wyrokiem skazujacym, to sad cywilny jest zwiazany ustaleniami dokonanymi przez sad karny rowniez co do czasu
popetnienia przestepstwa, jako ze stanowi on element opisu czynu przypisanego sprawcy, zob. wyrok SN
z 18.07.1972 r.,I PR 343/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 65, zob. tez omodwienie A. Szpunara
1 W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1974, nr 1, s. 77.

469 Miedzy innymi postanowienia SN z: 9.08.2023 r., I PSK 163/22, LEX nr 3592429; 18.07.2023 r., I CSK
4468/22, LEX nr 3583252; 30.11.2022 r., I CSK 2842/22, LEX nr 3559549, a takze wyrok SN z 7.10.2021 r., IV
CSKP 59/21, LEX nr 3283266.
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postgpowania karnego, to nalezy jedynie odwotac¢ si¢ do juz poczynionych uwag na tle art. 11
k.p.c. oraz wynikajacej z niego zasady zwigzania sadu cywilnego. Natomiast jezeli nie doszto
do wydania wigzacego orzeczenia w postepowaniu karnym, to sad cywilny ma kompetencj¢ do
samodzielnego ustalenia, czy czyn niedozwolony, stanowigcy zrodlo szkody, stanowit

przestepstwo*7°

. W tej sytuacji zgodnie z ogélnymi zasadami dowodzenia przyjetymi
w procedurze cywilnej to na poszkodowanym spoczywa ci¢zar przedstawienia okolicznosci
faktycznych oraz dowodow na ich poparcie, pozwalajacych na zrekonstruowanie znamion
przestepstwa, z ktorym poszkodowany powdd wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza*’!.
Natomiast zatozenie o konieczno$ci uwzgledniania przepisow prawa karnego w procesie
stosowania art. 442! § 2 k.c. doznaje licznych oraz daleko idgcych w skutkach prawnych
wyjatkow. Warto nadto zaznaczy¢, ze kwestia rozumienia ,,przestepstwa”, ,,zbrodni”
oraz ,,wystepku” w ogole nie jest poruszana przez czg$¢ przedstawicieli doktryny*’2, a z tego
wzgledu rozwazania w tej czeséci skupiajg si¢ przede wszystkim na pogladach dotyczacych
przestepnosci czynu relewantnego w $wietle art. 442! § 2 k.c. prezentowanych w orzecznictwie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istniata rozbieznos¢ co do tego, czy dopuszczalne
jest stwierdzenie, ze szkoda wynikneta z przestepstwa w sytuacji, gdy sprawca szkody nie
zostal ustalony*’?. Dominowalo stanowisko o mozliwo$ci stwierdzenia przez sad cywilny
w oparciu o caloksztalt ustalonego w sprawie stanu faktycznego wypelnienia znamion
przedmiotowych przestepstwa, rowniez wtedy, gdy sprawcy nie zidentyfikowano*’*. Natomiast
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego byt takze wyrazany poglad przeciwny, zgodnie z ktorym
zastosowanie dwudziestoletniego terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych jest

dopuszczalne wylacznie w przypadku wykazania znamion podmiotowych przestgpstwa

470 postanowienie SN z 9.08.2023 r., I PSK 163/22, LEX nr 3592429.

471 Postanowienie SN z 9.08.2023 r., I PSK 163/22, LEX nr 3592429.

472 Przykladowo problem rozumienia karnoprawnych poje¢ pojawiajacych sie w tresci art. 442! § 2 k.c. nie zostat
poruszony np. przez M. Chajdg, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zalucki, Warszawa 2024, s. 984-986
oraz M. Walachowska, w: Kodeks..., s. 609 i n. Réwniez M. Safjan w: Kodeks cywilny..., s.1592 stwierdza
jedynie, ze w przypadku braku prawomocnego wyroku skazujacego, sad cywilny, ktory rozstrzyga o powodztwie
z tytutu czynu niedozwolonego, samodzielnie dokonuje ustalen co do faktu popekienia czynu przestgpnego,
a zatem bada istnienie przedmiotowych oraz podmiotowych znamion zbrodni lub wystepku, stanowigcych
przestanke odpowiedzialnosci.

473 Problem ten byl szczegOlnie istotny na tle spraw cywilnych o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni
lub wystepku, wyrzadzonej w okolicznosciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, ktorych tozsamosci nie ustalono.

474 Uchwata SN w skladzie siedmiu sedziow SN z 21.11.1967 r. — zasada prawna, 111 PZP 34/67, OSNCP 1968,
nr 6, poz. 94; wyrok SN z24.06.1969 r., PR 157/69, LEX nr 14029; wyrok SN z 5.05.2009 r., I PK 13/09, OSNP
2011, nr 1-2, poz. 4, z glosa M. Tomaszewskiej, Wypadek przy pracy - odpowiedzialno$¢ uzupehiajaca - zakres
zwigzania sadu pracy wyrokiem karnym - zakres samodzielnych ustalen sadu pracy co do zachowania sprawcy
szkody. Glosa do wyroku SN z dnia 5 maja 2009 r., I PK 13/09, OSP 2011, z. 9, poz. 91.
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w odniesieniu do zidentyfikowanego sprawcy*’>. Natomiast nawet zaktadajac, ze konieczne
jest ustalenie przez sad cywilny znamion przestepstwa, Sad Najwyzszy stal na stanowisku,
Ze nie jest to rownoznaczne z wymogiem imiennego wskazania sprawcy przestgpstwa, jako
ze wystarczajace jest ustalenie, ze sprawca jest organ zaktadu pracy albo tez ktérykolwiek
z jego pracownikéw lub osoba, za ktorej postepowanie zaklad pracy jest odpowiedzialny
w Swietle art. 429 k.c. lub 430 k.c.#’6. Jak stwierdzono w uchwale z 21.11.1967 r., mozna
Wprzypisac¢ podmiotowe znamiona przestepstwa, czyli stwierdzi¢ wine sprawcy, jezeli sqd
cywilny prawidlowo ustalit, zZe nie zidentyfikowana osoba z kierownictwa lub nadzoru zaktadu
pracy naruszyla przepisy bhp”. W tej sytuacji sprawca nie jest imiennie ujawniony, co jednak
nie oznacza, w ocenie Sadu Najwyzszego, ze jest on nieznany i niezindywidualizowany.
Natomiast pomimo braku mozliwo$ci imiennego wskazania sprawcy przestepstwa, zaklad
pracy jest majatkowo odpowiedzialny za kazda z 0sob wchodzacg do $cisle oznaczonej grupy,
do ktorej nalezy rdéwniez i sprawca przestgpstwa. W tej sytuacji sprawstwo jest ustalane
w drodze domniemania faktycznego*’’.

Rozbieznosci te, jak wskazujg J. Gudowski i G. Bieniek*’®, zostaly usuniete uchwatg
Sadu Najwyzszego z 29.10 2013 1.47°, w ktorej stwierdzono, ze dopuszczalne jest ustalenie
w toku postepowania cywilnego przestepnosci czynu sprawcy, ktéry nie zostat
zidentyfikowany, jezeli na podstawie przedstawionych dowoddw oraz przy zastosowaniu
kryteriow obiektywnych sprawcy temu mozna przypisa¢ wing. Argumentem uzasadniajagcym
przedstawione stanowisko jest dazenie do zapewnienia ochrony poszkodowanemu. Zalozenie,
ze w przypadku braku zidentyfikowania sprawcy wypadku komunikacyjnego niedopuszczalne
jest stwierdzenie, ze szkoda wyniknela ze zbrodni lub wystepku, prowadzi do pozbawienia
poszkodowanego mozliwosci uzyskania naprawienia szkody od sprawcy wypadku lub jego
ubezpieczyciela, ktoéry na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych $wiadczy ochrong ubezpieczeniowa.
Nadto, poszkodowany nie moze skorzysta¢ z dluzszego terminu przedawnienia roszczen

odszkodowawczych, a gwarancyjna rola Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

475 Wyrok SN z 8.04.1965 1., I CR 64/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 22; wyrok SN z 19.12.2006 r., V CSK 327/06,
LEX nr 276335; wyrok SN z 7.02.2000 r., I CKN 208/98, LEX nr 960515.

476 Uchwata SN w skladzie 7 sedziéw SN z 21.11.1967 r., IIl PZP 34/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 94; wyrok SN
7 24.06.1969 r., I PR 157/69, LEX nr 14029. Odmiennie: wyrok SA we Wroctawiu z 10.07.2014 r., IIT APa 29/14,
LEX nr 1511775.

477 Uchwata SN w sktadzie 7 sedziow SN z 21.11.1967 r., IIl PZP 34/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 94.

478 J. Gudowski, G. Bieniek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Cze¢$¢ ogolna,
red. J. Gudowski., LEX 2018, art. 442(1), teza 31.

479 111 CZP 50/13, LEX nr 1451505, zob. oméwienie Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2014, nr 1-2,
s. 174.
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zostaje w istocie zaprzeczona. Pogorszenie w ten sposob sytuacji pokrzywdzonych wypadkami
popelnionymi przez nieustalonych sprawcow, jak podkreslit Sad Najwyzszy, nie znajduje
zadnego uzasadnienia*®?,

Z przywolanej juz uchwaty Sadu Najwyzszego z 21.11.1967 1.*8! wynika, ze termin
przedawnienia roszczenia z art. 442! § 2 k.c. znajdzie zastosowanie nie tylko wobec sprawcy
przestepstwa, ale rowniez wobec podmiotu, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkodg
wyrzadzong cudzym czynem niedozwolonym. Natomiast w wyroku z 11.02.2003 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 21.11. 1967 r.
dotyczy wylacznie mozliwosci zastosowania wydluzonego terminu przedawnienia,
wynikajgcego z art. 442! § 2 k k., w odniesieniu do roszczen adresowanych do osoby, ktdra nie
jest sprawca zbrodni lub wystepku, ale ponosi odpowiedzialno$¢ z tego tytutu jako za czyn
cudzy. Odmiennie przedstawia si¢ jednak sytuacja podmiotu wspdtodpowiedzialnego
solidarnie, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny, jak ma to miejsce w odniesieniu do
odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu wynikajacej z art. 436 § 1 k.c. W tym przypadku
podstawa odpowiedzialno$ci solidarnej jest art. 441 § 1 k.c., a zatem zastosowanie znajdzie
art. 366 1 n. k.c. W konsekwencji, jak podkresla Sad Najwyzszy, z uwagi na ogdlne zasady
dotyczace zobowigzan solidarnych, a zwlaszcza art. 368 k.c., kazdy z dluznikow moze
odpowiada¢ na innej podstawie prawnej oraz §wiadczy¢ w rdéznych miejscach lub terminach,
nadto zobowigzania jednych moga by¢ warunkowe lub terminowe, za$ drugich - bezwarunkowe
lub bezterminowe. Mozliwe jest zatem, ze wobec poszczegdlnych dtuznikéw zastosowanie
znajda rozne terminy przedawnienia roszczenia, co pozwala na przyjgcie, ze roszczenie
o naprawienie szkody skierowane wobec kierujacego pojazdem mechanicznym, ktory
spowodowatl szkode przestgpstwem, przedawnia si¢ z uptywem terminu wskazanego
w art. 442! § 2 k.c. Przepis ten nie znajdzie jednak zastosowania, w odniesieniu do roszczenia
skierowanego wobec posiadacza pojazdu ponoszacego z kierowca odpowiedzialnos¢ solidarna,
jesli nie jest to odpowiedzialno$¢ za cudzy czyn*®2.

Sad Najwyzszy w uchwale z 25.05.2018 r. dopuscil réwniez mozliwo$¢ zastosowania
termindw przedawnienia z art. 442! § 2 k.c. w sytuacji, gdy postepowanie karne zostato

umorzone wobec stwierdzenia, ze w odniesieniu do sprawcy czynu zabronionego zachodzity

480 Uchwala SN w sktadzie 7 sedziow SN z29.10.2013 r., IIl CZP 50/13, LEX nr 1451505.

481 Uchwala SN w sktadzie 7 sedziow SN z 21.11.1967 r., IIl PZP 34/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 94.

482 Wyrok SN z 11.02.2003 r., V CKN 1664/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 75. Krytyczne stanowisko co do pogladu
wyrazonego przez SN zajat M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., s.1591-1592, stwierdzajac, ze przyjete przez SN
rozréznienie nie ma charakteru relewantnego, zwtaszcza za$ nie moze ono prowadzi¢ do odmiennej oceny tego
samego zdarzenia, skutkujacej zréznicowaniem terminéw przedawnienia.
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okolicznosci z art. 31 § 1 kk., co uniemozliwilo przypisanie mu winy*®*. Argumentujgc
powyzsze zalozenie, Sad Najwyzszy podkreslil, ze zakres zwigzania sadu cywilnego okreslony
w art. 11 k.p.c. dotyczy wylacznie prawomocnych wyrokow skazujacych. W sytuacji braku
takiego wyroku sad cywilny dokonuje samodzielnie ustalenia, czy zostalo popetione
przestepstwo. Celem tych ustalen nie jest zastosowanie represji karnej, a zbadanie skutkow
cywilnoprawnych, ktérych przestanka jest przestgpno$¢ czynu wyrzadzajacego szkodg.
Na kanwie badanego stanu faktycznego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze poglad o odej$ciu od
karnoprawnej konstrukcji, zakladajacej zindywidualizowang ocen¢ winy, jest w pehni
uzasadniony w $wietle odmienno$ci funkcji odpowiedzialno$ci karnej oraz cywilnej.
Niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ art. 30 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP jest
zastosowanie $rodkéw represji karnej wobec sprawcy wylacznie na podstawie kryteriow
przedmiotowych. W prawie karnym wina ma zatem funkcje legitymizujaca w aspekcie
aksjologicznym. W prawie cywilnym uwaga nakierowana jest natomiast na poszkodowanego
oraz naprawienie wyrzadzonej szkody. Przejawem tego migdzy innymi jest fakt, ze prawo
cywilne dopuszcza mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej na zasadzie ryzyka,
w oderwaniu od winy. Odpowiedzialno$¢ cywilna nie jest zatem skierowana przeciwko
sprawcy, ale ma charakter majatkowy. Nadto przepisy prawa cywilnego okreslaja wtasne
zasady odnoszace si¢ do oceny zdolnosci ponoszenia odpowiedzialnosci deliktowej za wlasny
czyn. W $wietle powyzszego Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze ,,niemoznos¢
przypisania sprawcy popelnienia przestgpstwa na skutek braku podmiotowej zdolnosci do
zawinienia na plaszczyznie prawa karnego nie powinna odgrywac roli takze z punktu widzenia
dtugosci terminu przedawnienia”. Poglad ten zyskat aprobate w doktrynie prawa®s4.

Nadto Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze stosujac art. 442 § 2 k.c. (przepis ten
obowigzywal w chwili popehlienia czynu, z ktorym powddka wigzata odpowiedzialno$e
odszkodowawcza), w toku postgpowania cywilnego dopuszczalne jest ustalenie, ze szkoda
wynikneta ze zbrodni lub wystepku w sytuacji, gdy sprawcy czynu z uwagi na jego wiek nie
mozna przypisa¢ popetnienia przestepstwa, ale popelnia on czyn karalny**°. W sprawie
cywilnej, na tle ktorej zostal wyrazony powyzszy poglad, dokonano nast¢pujacych ustalen
faktycznych — pozwani, w chwili czynu nieletni, strzelali z proc szyszkami i kamieniami do

grupy miodziezy, w ktorej znajdowata si¢ powoddka, zgromadzonej przy ognisku.

483 Uchwata SN w sktadzie 7 sedziow SN z 25.05.2018 r., IIl CZP 108/17, OSNC 2018, Nr 12, poz. 111.

484 0. M. Piaskowska, Termin przedawnienia dla biegu roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym w razie umorzenia postgpowania karnego ze wzgledu na niepoczytalno$¢ sprawcy (uwagi na tle
art. 442(1) § 2 k.c.), Przeglad Sadowy 2018, nr 6, s. 30 i n.

485 Wyrok SN z 18.01.2012 r., I CSK 157/11, OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 30.
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Jeden z wystrzelonych kamieni ugodzit powddke w oko, co skutkowato cigzkim urazem,
w wyniku czego utracita ona widzenie oka prawego. Nie udato si¢ ustali¢, ktory z pozwanych
oddat ten konkretny strzat. Sad Najwyzszy podzielil poglad Sadu Okrggowego, zgodnie
z ktorym pozwany wystepujacy ze skargg kasacyjng uczestniczyt aktywnie w pobiciu powodki,
przyjmujac, ze jego dziatanie nosito znamiona winy nieumys$lnej. Wobec powyzszego, uznano,
ze zrodtem doznanej przez powodke szkody byt wystepek, a zatem niezasadny byt wysuwany
przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Uznajac, ze czyn karalny
stanowi ,,swoistg kategorig prawng”, Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich nie reguluje zakresu cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej nieletnich. Kryteria wiekowe oraz wymagany stopien rozeznania, ktore
zpunktu widzenia prawa cywilnego, umozliwiaja ponoszenie przez maloletnich
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkodg, ktora zostata wyrzadzona czynem karalnym
jako deliktem, regulujg art. 426 k.c. oraz art. 425 k.c. Ocena w tym zakresie jest zatem
dokonywana w oparciu o przepisy k.c. Wydhizony termin przedawnienia roszczen
deliktowych, wynikajacy z art. 442 § 2 k.c., zostal wprowadzony w celu zagwarantowania
szerszej czasowo ochrony osobom, ktore zostaly poszkodowane przestgpstwem, czyli czynem
o szczegolnej spotecznej szkodliwosci. Z tego wlasnie wzgledu w ocenie Sadu Najwyzszego,
nie ma podstaw do wylaczenia czynu karalnego z zakresu dzialania art. 442 § 2 k.c.
Fakt, ze czyn, stanowiacy zrodto szkody, zostal popetlniony przez nieletniego, ktory dziatat
z dostateczng §wiadomoscia tego, jakie skutki moze wywotaé, nie powoduje, ze spoteczna
szkodliwo$¢ jego czynu jest mniejsza. Z pewnoscig za$ takiej podstawy nie stwarza
okolicznos¢, ze czyn karalny w prawie karnym stanowi odrgbng od przestepstwa kategorig
prawng, tym bardziej, ze w przypadkach okreslonych w art. 13 u.p.n. moze on podlega¢ karze
jako przestepstwo i ulega przedawnieniu w terminach przedawnienia karalno$ci przestepstw.
Analiza orzeczen, w ktorych widoczny jest nurt odejscia w toku wyktadni przepisu
art. 442! § 2 k.c. od znaczenia przestepstwa przypisywanego mu w prawie karnym, prowadzi
do konkluzji, ze na tle tego przepisu mozna méwi¢ o zastosowanej przez Sad Najwyzszy
obiektywizacji przestgpstwa, ktore to zagadnienie zostanie szerzej oméwione w trzecim

rozdziale.
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2.4.3. Uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa w $wietle art. 117 § 5 i § 52

k.p.c. oraz art. 765 § 1! k.p.c.

Sformutowanie ,,popetnienie przestepstwa” pojawia si¢ rOwniez w treéci art. 117 § 5!
oraz § 5’ k.p.c., a takze art. 765 § 1! k.p.c. Element wspolny wymienionych powyzej przepisow
stanowi fakt, ze na tle kazdego z nich relewantne jest zaistnienie podejrzenia popelnienia
przestepstwa. Sformutowanie to zostato wprost uzyte przez ustawodawce w art. 765 § 1'k.p.c.
Natomiast, pomimo ze w przypadku art. 117 § 5! oraz § 5 k.p.c. nie pojawia si¢ ono
bezposrednio w tresci tych regulacji, to jednak wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow popelnienia przestepstwa zgodnie z trescig art. 313 k.p.k. moze nastgpi¢ wylacznie
w przypadku zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, Ze przestepstwo popetita
okreslona osoba.

,Dostateczne podejrzenie popelnienia przestepstwa”, jak wskazuje si¢ w doktrynie
prawa karnego procesowego, jest okresleniem ogolnym*®¢, a zatem dokonanie oceny w tym
zakresie mozliwe jest dopiero w oparciu o konkretny zaistnialty w danej sprawie stan

faktyczny*®’

. Przedstawienie zarzutéw popetnienia przestgpstwa moze nastapi¢ dopiero wtedy,
gdy zaistnieje podejrzenie jego popeltnienia przez okreslong osobg, ktore to podejrzenie bedzie
dostateczne. Jest to o tyle istotne, Ze podejrzenie dostateczne oznacza wigcej niz podejrzenie,
ktore jest uzasadnione (art. 303 k.p.k.)**®. Zgodnie z interpretacjg przedstawiong w doktrynie
dostateczne podejrzenie rozumiane jest jako sytuacja, w ktorej organ kompetentny do wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw posiada pewne minimum dowodowe, ze dany czyn
zostal popeiony przez okre$long osobe*®”. Oczywistym jest, ze na poczatkowym etapie
postepowania karnego nie chodzi o jednoznaczne ustalenie, Zze czyn zostat popetniony przez
dang osobg. Kluczowe jest natomiast, czy w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy istnieje wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego zdarzenia. W $wietle
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze podejrzenie popelnienia przestgpstwa stanowi
sformutowanie nalezace do prawa karnego procesowego, a ustalenia w przedmiocie

popelnienia przestgpstwa dokonywane sag w oparciu o wlasciwe przepisy prawa karnego.

486 B, Skowron, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 669, zaznacza,
ze z tego wzgledu ustalenie, czy zaistnialo dostateczne podejrzenie popelnienia przestgpstwa, wymaga
uwzglednienia nie tylko regut obiektywnych, ale i subiektywnych.

47 Uchwata SN z 31.10.2023 r., 1 ZI1 2/23, LEX nr 3632303.

488 B. Skowron, w: Kodeks..., s. 670.

489 S, Stachowiak, w: Proces karny. Przebieg postepowania, red. K. Marszal, Katowice 2008, s. 40.
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W tresci art. 117 § 5! k.p.c. ustawodawca przesadzil, ze relewantne jest wylacznie
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow popelnienia jednego ze wskazanych wprost
typOwW przestepstw, a to przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w ruchu
ladowym okre$lonego w przepisach rozdzialu XXI k.k., ktérego nastgpstwem jest §mierc
cztowieka albo ciezki uszczerbek na zdrowiu, lub popelnienia z uzyciem pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym przestgpstwa zabdjstwa lub umysSlnego spowodowania
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Dopuszczalne jest nadto odpowiednie zastosowanie art. 117
§ 5! k.p.c. w sytuacji, gdy wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow popelnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w tym przepisie, jest niemozliwe z uwagi na stan zdrowia
sprawcy, jego $mierci, przedawnienia karalnosci czynu oraz zaistnienia innej okoliczno$ci
wylaczajacej Sciganie, co wynika wprost z tredci art. 117 § 52 k.p.c. Omawiane regulacje k.p.c.
znajda zastosowanie w przypadku wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutOw
popenienia okreslonego przestepstwa. Z tego wzgledu ocena co do istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestgpstwa zostala juz de facto dokonana przez organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze w oparciu o wlasciwe regulacje ustaw nalezacych do prawa
karnego. W toku stosowania art. 117 § 5! oraz § 5% k.p.c. nie sg zatem dokonywane ustalenia
w zakresie przestgpno$ci czynu, a jedynie badany jest fakt wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow popetnienia jednego ze wskazanych w tresci omawianych regulacji
przestepstwa.

Ocena zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa musi by¢ jednak
dokonana w procesie wykladni art. 765 § 1' k.p.c. W przypadkach objetych dyspozycja
wskazanej regulacji to na funkcjonariuszach Policji, udzielajacych pomocy komornikowi,
zostal natozony obowigzek informowania prezesa wlasciwego sadu rejonowego, jezeli w ich
przekonaniu dziatania komornika w trakcie podejmowania czynnosci wykazuja znamiona
przestepstwa. Chociaz niewiele jest orzeczen oraz wypowiedzi poruszajacych t¢ problematyke,
to w $wietle przeprowadzonych juz rozwazan wydaje si¢ zasadne przyjecie karnoprawnego
rozumienia zwrotu ,uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa”. W procesie
stosowania art. 765 § 1! k.p.c. moze pojawi¢ si¢ pytanie, czy w tej sytuacji wymagane jest,
aby funkcjonariusze Policji dysponowali tym samym minimum dowodowym, Zze dany czyn
zostal popetniony przez okreslong osobg, jak w chwili przedstawienia zarzutow popetnienia
przestepstwa. Natomiast skoro podstawg wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow
popelnienia przestepstwa jest zaistnienie dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa,
ktéry to stan wymaga dalej idacego przekonania co do faktu popelnienia przestepstwa

niz w przypadku podejrzenia uzasadnionego, to na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢
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odpowiedzi negatywnej. W doktrynie zwraca si¢ nadto uwage, Ze zastosowanie przepisu
art. 765 § 1! k.p.c. wymaga odpowiedniego stanu wiedzy funkcjonariuszy Policji co do
przepisow regulujacych postepowanie egzekucyjne. Tylko w przypadku spetnienia tego
wymogu mozliwe jest, aby funkcjonariusze dokonali prawidlowej oceny zachowania

komornika pod kagtem przestepnos$ci jego dziatania**®.

2.4.4. Podsumowanie

W odniesieniu do kazdego z omawianych przepiséw k.c. oraz k.p.c. zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje si¢ wymodg uwzgledniania w procesie ich wyktadni
karnoprawnego znaczenia poj¢¢ nalezacych do prawa karnego, a to przestgpstwa, zbrodni
oraz wystepku. Zatem ocena czy zostalo popelnione przestgpstwo powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem regul ustalonych w razie stosowania prawa karnego. Jednak w kazdej
z omawianych regulacji cywilnej kontekst uzycia sformutowania ,,popetnienie przestepstwa”
jest odmienny, co w istocie wplywa na zakres ustalen dokonywanych w toku ich stosowania.
Nadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze art. 442! § 2 k.c., jako jedyny z omawianych
przepisoéw, reguluje zagadnienia o charakterze materialnym. W procesie jego wyktadni kwestia
przestgpnosci czynu musi zostaé oceniona przez sad cywilny w celu prawidlowego ustalenia
biegu terminu przedawnienia roszczen. Natomiast sytuacja ksztaltuje si¢ odmiennie na tle art.
117 § 5'1 § 52k.p.c. oraz art. 765 § 1' k.p.c. Zwtaszcza w przypadku art. 117 § 511 § 5% k.p.c.
kwestia przestgpnosci czynu nie jest w istocie badana w toku postgpowania cywilnego,
poniewaz znaczenie ma jedynie, czy zostalo wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutow
popeienia jednego z wyliczonych przez ustawodawce przestgpstw. Kwestia przestepnosci
czynu nie podlega rowniez stricte badaniu w sytuacji okre$lonej w art. 765 § 1' k.p.c.
Zaistnienie podejrzenia popelnienia przestgpstwa wywotuje jedynie skutek, jakim jest

nalozenie na funkcjonariuszy Policji obowigzku podj¢cia przewidzianych prawem dziatan.

490 F, Jaceczko, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom II, red. O. M. Piaskowska,
LEX 2024, art. 765, teza 4.
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2.5. Dopuszczenie si¢ przestepstwa

2.5.1. Zagadnienia ogdlne

Ustawodawca poshuzyt si¢ sformutowaniem ,,dopuszczenie si¢ przestgpstwa”
dwukrotnie w ramach omawianych ustaw, w tresci art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008 pkt 2
k.c. Nie pojawia si¢ ono natomiast w ogole w tresci przepisow k.p.c.

Zardéwno art. 928 k.c., jak 1 art. 1008 k.c. umiejscowione sa w ksiedze czwartej k.c.,
zatytutowanej ,,Spadki”. Nadto przepisy te reguluja instytucje, ktérych skutkiem jest
pozbawienie 0sob uprawnionych naleznych im praw. Z tego wzgledu uzasadnione jest
stwierdzenie, Zze uznanie za niegodnego dziedziczenia oraz wydziedziczenie stanowig
instytucje, ktére nalezy zakwalifikowa¢ jako mieszczace si¢ w ramach odpowiedzialno$ci
cywilnej. Sankcj¢ za dopuszczenie si¢ zachowan stanowigcych podstawe do uznania
za niegodnego dziedziczenia lub uzasadniajacych wydziedziczenia stanowi utrata w pierwszym
przypadku - praw do spadku (ale tez zapisu i zachowku), natomiast w drugim — zachowku.
Jednak instytucje te, pomimo wielu podobienstw, rozni przede wszystkim fakt, ze do uznania
za niegodnego dziedziczenia dochodzi wskutek orzeczenia sadu, za$ wydziedziczenie stanowi
przejaw woli samego spadkodawcy.

Pojawiajace si¢ w tresci art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008 pkt 2 k.c. pojgcie
przestgpstwa, uzyte kazdorazowo w sformutowaniu ,,dopuszczenie si¢ przestgpstwa”, zostato
w odniesieniu do kazdej regulacji okreslone za pomoca odmiennych cech. Kwestia znaczenia
przypisywanego poszczegodlnym cechom na tle obu omawianych instytucji stanowi zreszta
przedmiot wielu orzeczen oraz rozwazan przedstawicieli doktryny, podczas gdy problem
rozumienia pojecia przestgpstwa, zwlaszcza w konteks$cie jego dopuszczenia sig, jest

w zasadzie marginalizowany.

2.5.2. Dopuszczenie si¢ umysSlnie cigzkiego przestgpstwa — art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

Artykut 928 § 1 k.c. reguluje niegodnos¢ dziedziczenia, ktorej skutkiem jest wytaczenie

niegodnego spadkobiercy*’! od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku, co wynika

41 Nie ma przy tym znaczenia, jaki jest jego tytut powotania do spadku. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na tresé
art. 972 k.c. oraz art. 981° k.c., na mocy ktorych przepisy dotyczace niegodnosci dziedziczenia stosuje
si¢ odpowiednio wobec zapisobiercy zwyktego oraz windykacyjnego. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie,
przyjmuje si¢, ze za niegodnego mozna takze uzna¢ osobg uprawniong z tytutu zachowku, chociazby nie byla ona
spadkobierca ani zapisobierca, tak tez: J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, w: System..., t. 10, s. 192.
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wprost z tresci art. 928 § 2 k.c. Za wprowadzeniem tej instytucji do porzadku prawnego

492 W wyniku jej zastosowania

niewatpliwie przemawiaja przede wszystkim wzgledy etyczne
mozliwe jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorych do dziedziczenia doszlaby osoba, ktora
dopuscita sie wzgledem spadkodawcy czynéw nagannych, niegodziwych, ktére bez
watpliwodci nalezy oceni¢ negatywnie*’. Z moralnego punktu widzenia wskazane jest,
aby z uwagi na tego typu zachowania spadkobiercy nie dopusci¢, by nabyl on korzysSci
ze spadku. Z tego powodu niegodno$¢ dziedziczenia jest traktowana jako swoista kara
cywilna**. Nie oznacza to jednak, ze kazde dziatanie spadkobiercy, ktore z etycznego punktu
widzenia jest ocenione negatywnie, nawet jezeli naganno$¢ ta ma charakter razacy i nie budzacy
watpliwosci, umozliwia pozbawienie go praw do dziedziczenia po danym spadkodawcy.
Prawnie relewantne na tle polskiego prawa spadkowego, s3 tylko takie zachowania, ktore

wprost zostaty wskazane przez ustawodawce jako stanowigce podstawe uznania spadkobiercy

za niegodnego dziedziczenia**®. Rozwigzanie, polegajagce na enumeratywnym wskazaniu

Zdaniem P. Ksi¢zaka, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 115, mozliwo$¢ uznania
osoby uprawnionej do zachowku za niegodng zapobiega powstaniu pewnej niescistosci, poniewaz mogloby dojs$¢
do faworyzowania uprawnionych do zachowku, ktorzy nie sg jednak powotani do spadku. Jednoczes$nie nie mozna
wskaza¢ zadnych argumentow, ktore usprawiedliwiatyby takie niegodne czyny uprawnionych do zachowku oraz
z tytutu polecenia, zob. H. Witczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki (art. 922-1087), t. VI, red. M. Habdas,
M. Fras, Warszawa 2019, s. 131. W ramach dalszych rozwazan zdecydowano si¢ na postugiwanie si¢ wylacznie
pojeciem spadkobiercy jako osoby, ktora moze zosta¢ uznang za niegodna dziedziczenia. Zabieg ten podyktowany
jest wytacznie dazeniem do zapewnienia przejrzystosci wywodu. Kazdorazowo nalezy wigc przyjac, ze w sytuacji,
gdy mowa o spadkobiercy w kontekscie niegodnosci dziedziczenia, rozwazania pozostaja aktualne rowniez wobec
innych osob, ktoére zgodnie z regulacjami k.c. moga zosta¢ uznane za niegodne. Nalezy nadto podkresli¢, ze do
kregu osob, ktore potencjalnie moga zosta¢ uznane za niegodne, naleza przede wszystkim osoby fizyczne.
Natomiast, jak wskazuje W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki (art. 922-1088 KC), t. 3,
red. K. Osajda, Warszawa 2013, s.116-117, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci uznania za niegodnej osoby
prawnej, jezeli zachowanie osob fizycznych, dzialajacych w charakterze organdw osoby prawnej, wyczerpuje
jedna z przyczyn niegodnosci wskazanych w art. 928 § 1 k.c., a zachowanie to moze by¢ przypisane osobie
prawnej. Nadto z uwagi na tre$¢ art. 33! k.c. poglad ten nalezy podzieli¢ réwniez w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych nieb¢dacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna. Jednak nie jest
dopuszczalne uznanie Skarbu Panstwa oraz gminy ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy za niegodnych
dziedziczenia.
492 J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, w: System..., t. 10, s. 191.
493 Niedopuszczalne jest uznanie za niegodng osobe, ktora nie jest w zaden sposob potaczona z dziataniami samego
spadkobiercy, a zatem przyczyna niegodnosci nie moga by¢ zachowania innej osoby, chyba ze, jak podkresla
W. Borysiak, w: Kodeks cywilny..., s. 117, osoba ta dziatata na zlecenie spadkobiercy.
494 B, Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2016, s. 43; J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko,
w: System..., t. 10, s. 191.
495 W literaturze dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym katalog przyczyn niegodnosci zawarty w art. 928 § 1 k.c.
ma charakter enumeratywny. Niedopuszczalne jest zatem stosowanie omawiane]j regulacji do nieobjetych nig
stanow faktycznych w drodze analogii. Natomiast taka mozliwos¢ dopuszcza W. Borysiak, w: Kodeks cywilny...,
s. 1131 118-119. W ocenie tego autora zastosowanie w drodze ostroznej analogii przepisu art. 928 § 1 k.c. do
stanow faktycznych nieobjetych tg regulacja, jest mozliwe w przypadku spetienia nastgpujacych przestanek:

1) sprawca dziatat umyslnie;

2) sprawca dziatal w celu bezprawnego naruszenia porzadku spadkobrania po spadkodawcy;

3) dziatanie sprawcy jest zakonczone i w jego wyniku zostat osiagni¢ty zamierzony przez sprawce skutek.
Z kolei M. Zelek stwierdza, ze o ile rozciagnigcie stosowania art. 928 § 1 k.c. na niewymienione w jego tresci
stany faktyczne jest de lege ferenda shuszne, to jednak pogladu tego de lege lata nie sposob broni¢, zob. M. Zelek,
w: Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 627-1088, t. 3, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, s. 1252.
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przyczyn niegodnosci, przyjete w prawie polskim, funkcjonuje réwniez w wielu innych
systemach prawnych pafistw europejskich*”¢.

Ustawodawca wprowadzit w tresci art. 928 § 1 k.c. pie¢ przyczyn niegodnos$ci
dziedziczenia. = Na  pierwszym  miejscu  wymieniono  dopuszczenie  si¢ przez
spadkobierce umyslnie cigzkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Od dnia wejscia
w zycie k.c. powyzsza przestanka niegodnosci dziedziczenia, uregulowana w art. 928 § 1 pkt 1
k.c., nie ulegta zmianie. Jednak w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca
w odniesieniu do tej przyczyny odwolal si¢ do pojecia zbrodni, a nie przestepstwa.
Zgodnie z art. 7 pkt 1 PrSpad niegodnym dziedziczenia byt ten, kto dopuscil si¢ zbrodni
przeciwko spadkodawcy lub jednej z najblizszych mu os6b. Dokonujac oceny powyzszej
zmiany, nalezy zauwazy¢, ze w jej wyniku niewatpliwie doszlo do poszerzenia zakresu
stosowania niegodnosci dziedziczenia. Przestgpstwo jest pojgciem szerszym, obejmujacym
zarowno zbrodnie, jak i wystepek, co wynika z tresci art. 7 § 1 k.k.*7.

W obowigzujacym k.c. nie okre§lono konkretnych typow czyndéw zabronionych,
stanowigcych podstawe do uznania spadkobiercy za niegodnego, a jedynie odwotano si¢ do
pojecia przestgpstwa, co nie jest rozwigzaniem typowym. W obcych porzadkach prawnych
przyczyna niegodnosci zwigzana z popetnieniem przestgpstwa co do zasady jest zawezona do
danych typow czynow zabronionych. Czesto, jak ma to miejsce w prawie niemieckim*®
oraz francuskim*”, na pierwszym miejscu wymieniane jest zabojstwo spadkodawcy lub jego
usitowanie>%,

Ocena, czy czyn spadkobiercy moze stanowi¢ podstawe do uznania go za niegodnego
dziedziczenia, jest dokonywana przez sad cywilny kazdorazowo na podstawie danego stanu

faktycznego. W orzecznictwie oraz doktrynie zgodnie uznaje si¢, ze kwalifikacja zachowanie

Natomiast P. Ksi¢zak, Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 105, przyznajac, ze katalog przyczyn niegodno$ci ma
charakter zamkniety, co uniemozliwia uznanie za niegodng osoby, ktora nie dopuscila si¢ czynow okreslonych
w art. 928 § 1 k.c., podnosi, ze ,,czym innym jest natomiast mozliwos¢ elastycznej interpretacji poszczegolnych
podstaw niegodnosci”, co, jak zaznacza, ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do przyczyny wskazanej w pkt 3.
49 Takie rozwigzanie zostalo tez przyjete m.in. w niemieckim prawie cywilnym - w § 2339 pkt 1-4 k.c. niem.
zostaly enumeratywnie wymienione przyczyny niegodnosci dziedziczenia.

497 Zdaniem H. Witczak zawezenie przestanki uznania za niegodnego jedynie do zbrodni nalezy uznac
za niecelowe, skoro najbardziej typowe przestgpstwa skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci czy tez
wolnosci seksualnej stanowia wystepki, a tym samym nie mogltyby stanowi¢ podstawy niegodnosci,
zob. H. Witczak, Przyczyny niegodnosci dziedziczenia, Studia Prawnicze KUL 2008, nr 1, s. 92. Réwniez
J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, w: System..., t. 10, s. 194, pozytywnie oceniaja dziatanie ustawodawcy,
ktory zastapit ,,zbrodni¢” pojeciem ,,cigzkie przestepstwo”.

498 Zgodnie z § 2339 ust. 1 pkt 1 k.c. niem. przyczyng niegodno$ci jest umyslne i bezprawne zabojstwo
spadkodawcy lub jego usitowanie.

499 Zgodnie z art. 727 pkt 1 k.c. franc. za niegodnego dziedziczenia moze by¢ uznana migdzy innymi osoba, ktora
zostata skazana, jako sprawca lub wspodtsprawca, za umyslne spowodowanie lub usilowanie spowodowania
$mierci spadkodawcy.

500 podobne rozwigzania przewiduje art. 540 k.c. szwajc.
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spadkobiercy z punktu widzenia popelnienia przestgpstwa lub braku jego popelnienia powinna
by¢ dokonywana na podstawie przepisow prawa karnego®®!. Artykut 928 § 1 pkt 1 k.c.
wprowadza trzy cechy, ktore muszg charakteryzowaé przestepstwo’®? uzasadniajace
pozbawienie niegodnego spadkobiercy prawa do spadku. Konieczne jest zatem,
aby przestepstwo bylo skierowane przeciwko spadkodawcy, miato charakter umyslny
i spetniato kryterium ciezkosci. Wszystkie te cechy muszg wystapic¢ facznie®®?,

Zarowno w orzecznictwie, jak 1 nauce prawa najmniej kontrowersji oraz rozbiezno$ci
pojawia si¢ w odniesieniu do pierwszej ze wskazanych powyzej cech, czyli umyslnosci.
Bez wigkszych zastrzezen przyjmuje sig, ze ustalenia czy przestepstwo, ktorego dopuscit si¢
spadkobierca i ktore mialoby sta¢ si¢ podstawa do uznania go za niegodnego dziedziczenia,
mialo charakter umys$lny, nalezy dokonywac zgodnie z kryteriami przyjetymi w prawie
karnym, a precyzyjniej w art. 9 k.k.>%,

Zachowanie spadkobiercy musi by¢ wymierzone przeciwko osobie spadkodawcy.
Powstaje zatem pytanie, czy relewantne w $wietle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. jest przestepstwo
skierowane przeciwko mieniu spadkodawcy. Jednoznaczne udzielenie odpowiedzi nie jest
proste. Mozliwo$¢ taka zostata dopuszczona przez Sad Najwyzszy, z zastrzezeniem jednak,
ze skutki takiego przestepstwa powinny by¢ powazne ze wzgledu na rozmiar naruszen,
czestotliwo$¢ czyndéw i nieodwracalno$¢ szkod>®. Rowniez w wyroku z 9.01.2014 r.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze katalog przestepstw, ktoére mogag stanowi¢ podstawe niegodnosci,
nie ogranicza si¢ wytacznie do czynoéw przeciwko osobie spadkodawcy, rodzinie oraz opiece,

poniewaz moga to by¢ rowniez przestepstwa przeciwko mieniu. Natomiast uzasadnienie

01 J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, w: System..., t. 10, s. 194; H. Witczak, Wylaczenie od dziedziczenia
na mocy orzeczenia sadu, Warszawa 2013, s. 139-140. Natomiast odmienny poglad wyrazit A. Kozaczka,
Z zagadnien niegodnosci dziedziczenia w polskim prawie spadkowym, w: Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamiatkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, red. W. Osuchowski, M. Sosniak,
B. Walaszek, Krakéw 1964, s. 144-148. W ocenie tego autora ocena dokonywana w szczegodlnej oraz delikatnej
materii, odnoszaca si¢ do tego czy i dlaczego dana osoba powinna zosta¢ uznana za niegodna dziedziczenia,
powinna by¢ niezalezna od typowych oraz specyficznych dla prawa karnego konstrukeji takich jak ,,zbrodnie”
czy ,,przestepstwa”. Z tego wzgledu pojeciom tym, wystepujacym w tresci regulacji dotyczacych niegodnos$ci
dziedziczenia, nie nalezy nadawac znaczenia przypisywanego im w prawie karnym. A. Kozaczka proponuje zatem,
aby przyczyna uznania za niegodnego dziedziczenia nie bylo dopuszczenie si¢ cigzkiego przestepstwa (albo tez
zbrodni), ale aby za niegodnego uznac tego, kto ,,wyjgtkowo ciezko skrzywdzit spadkodawce” lub ,.bezzasadnie
wrogo traktujgc spadkodawce pozbawit go zycia lub zdrowia psychicznego™.

502 M. Zelek shusznie wskazuje, ze od ,,przestepstwa” w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. nalezy odrdznié
wystepujace na tle k.k.s. pojecie ,przestgpstwa skarbowego”, jako ze k.k.s. stoi na strazy interesu finansowego
Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej, zob. M. Zelek, w: Kodeks cywilny..., s. 1253.
503 Wyrok SA w Szczecinie z 25.10.2019 r., I ACa 429/19, LEX nr 2848116; M. Zelek, w: Kodeks cywilny...,
s. 1253, W. Borysiak, w: Kodeks cywilny..., s. 120.

504 ], Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, w: System..., t. 10, s. 194; Sylwestrzak A., w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, LEX 2024, art. 928, teza 6, tak tez wyrok SA w Szczecinie
z25.10.2019 1., I ACa 429/19, LEX nr 2848116.

505 Wyrok z 23.11.1990 r., III CRN 318/90, LEX nr 2709481.
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do uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia stanowi jedynie takie przestepstwo,
ktére godzi w podstawy egzystencji spadkodawcy, przyktadowo spalenie domu, stanowigcego
centrum zyciowe spadkodawcy czy kradziez wozka inwalidzkiego®*®. Za mozliwos$cig uznania
przestepstwa skierowanego przeciwko mieniu spadkodawcy jako stanowigcego podstawe
uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia opowiedziat si¢ réwniez M. Zelek,
zaznaczajac, ze W cigzar przestgpstwa przeciwko mieniu powinien by¢ tego rodzaju, ze godzi
ono w egzystencje spadkodawcy®?’. Takze G. Wolak stwierdza, ze przestgpstwo przeciwko
mieniu spadkodawcy moze stanowi¢ podstawe do uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia®®, jednak jest to zalezne od catoksztattu okolicznosci sprawy®?’. Nie mozna
zatem zatozy¢ z gory, ze kazdorazowo przestgpstwo skierowane przeciwko mieniu
spadkodawcy zostanie uznane za relewantne w $wietle art. 928 § 1 pkt 1 k.c., chociaz
mozliwo$¢ taka na tle konkretnych stanéw faktycznych zostata dopuszczona w orzecznictwie
oraz doktrynie. Pomimo, Ze poglad ten ma charakter dominujacy, warto przywota¢ stanowisko
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wyrazone w wyroku z 6.11.2012 r., ktéry uznal, ze art. 928
§ 1 pkt 1 k.c. odnosi si¢ do przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolosci, czci i nietykalnos$ci
cielesnej spadkodawcy oraz przeciwko rodzinie i opiece. Z tego wzgledu, przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. (kradziez) nie jest przestepstwem przeciwko spadkodawcy i nie moze stanowic
podstawy do uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia®!?.

Nadto J. Haberko oraz R. Zawlocki zwracaja uwage na jeszcze jedng watpliwos¢, ktora
towarzyszy sformutowaniu ,,przestepstwo przeciwko spadkodawcy”. Uznajac, ze art. 928 § 1
pkt 1 k.c. nie wymaga, aby czyn spadkobiercy stanowil przestgpstwo umys$lne kierunkowe
przeciwko spadkodawcy, a w jego $wietle relewantne jest przestgpstwo umyslne w ogdle,
to powstaja dwie mozliwosci co do rozumienia sformulowania ,,przeciwko spadkodawcy”.
Po pierwsze, mozna zatozy¢, ze spadkodawca musi by¢ zarazem pokrzywdzonym. Natomiast
dopuszczalny jest rowniez poglad, zgodnie z ktorym spadkodawca nie musi by¢

pokrzywdzonym, a przestepstwo godzi w jego dobra w zakresie szerszym niz przewidziany

506 Wyrok SN'z9.01.2014 ., V CSK 109/13, LEX nr 1425055. Aprobujace stanowisko co do tego pogladu wyrazik:
M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 450-1008. Przepisy wprowadzajace, t. II, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2018, s. 1042. Natomiast w ocenie J. Pigtowskiego, H. Witczak, A. Kawalko, w: System..., t. 10, s. 199,
zawezenie katalogu przestgpstw przeciwko mieniu spadkodawcy, ktore moga stac si¢ podstawa niegodnosci,
jedynie do tych godzacych w podstawy egzystencji spadkodawcy, budzi watpliwosci.

507 M. Zelek, w: Kodeks cywilny..., s. 1254; tak tez: M. Zatucki, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2024, s. 1881.

508 Tak tez: J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, w: System.. ., t. 10, s. 198-199.

509 G. Wolak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 9.01.2014 r., V CSK 109/131, Rejent 2017, nr 3, s. 130.
SI0T ACa 1112/12, LEX nr 1313448.
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wart. 499 § 1 kpk3''. W ocenie tychze autoréw, fakt, ze w regulacji cywilnoprawnej
ustawodawca postuzyt si¢ pojeciami oraz instytucjami nalezacymi do prawa karnego,
ktére powinny by¢ rozumiane $cisle i zawezajaco, skutkuje konieczno$cia opowiedzenia si¢
za pierwsza ze wskazanych mozliwosci. Z tego wzgledu podkreslaja, Zze nie sposob stworzy¢
zamknigtego katalogu przestgpstw relewantnych w $wietle art. 928 § 1 pkt 1 k.c., natomiast
obejmuje on niewatpliwie te rodzaje przestgpstw, w ktorych formalnie wystepuje
pokrzywdzony. Nadto konieczne jest uwzglednienie, ze ustawodawca w tresci art. 928 § 1 pkt
1 k.c. nie wymaga, aby przestepstwo skierowane przeciwko spadkodawcy miato charakter
skutkowy?!2, Zatem mozliwe jest, ze spadkodawca w ogdle nie poniesie jakiejkolwiek szkody,
ajezeli szkoda wystapi, to zdaniem J. Haberko oraz R. Zawlockiego, be¢dzie ona miala
znaczenie na tle omawianej przyczyny niegodnosci wytacznie wtedy, gdy stanowi podstawe
wyrOznienia spadkodawcy ,,jako pokrzywdzonego w brzmieniu karnoprawnym™!3, Natomiast
w ocenie M. Zelka spadkodawca niekoniecznie musi mie¢ status pokrzywdzonego
przestepstwem, ktéore ma sta¢ si¢ podstawg do uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia. Autor ten wskazuje, ze na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. pod poj¢ciem ,,przestepstwa”
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorych sprawca zmierza do wyrzadzenia powaznego uszczerbku
w dobrach spadkodawcy, ktore sa prawnie chronione, w tym w dobrach osobistych. Zatem,
mozliwe jest zakwalifikowanie jako ,,przestepstwa” w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. np.
czynu polegajacego na porwaniu corki spadkodawcy, jezeli sprawca chce w ten sposob
wyrzadzi¢ spadkodawcy przykro$¢, mimo ze pokrzywdzonym tym przestgpstwem
z perspektywy prawnokarnej nie jest spadkodawca’!4,

Najwigcej watpliwosci powstaje w odniesieniu do prob zdefiniowania drugiego
z okreslen wskazanych w art. 928 § 1 pkt 1 k.c., czyli cigzkosci przestepstwa. Podstawowy
problem, stanowiacy zrodto istniejacego stanu niepewnosci, polega na tym, ze k.k. nie zawiera
takiego pojecia. Nie zostalo ono réwniez zdefiniowane w przepisach aktow prawnych
nalezacych do szeroko rozumianego prawa prywatnego. W Swietle powyzszego
w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze to sad cywilny w ramach rozpoznawanej sprawy jest
zobligowany do dokonania ustalen w tym =zakresie, korzystajac z szerokiego zakresu

dyskrecjonalnosci sedziowskiej’!>. Skoro ocena dokonywana jest w oparciu o dany konkretny

511 J. Haberko, R. Zawlocki, Prawnospadkowe..., s. 34. Zwracaja oni uwage na fakt, ze w przypadku pierwszej
interpretacji dochodzi do obiektywnego i $cistego rozumienia przestanki z art. 928 § 1 pkt 1 k.c., natomiast
w drugim — subiektywnego i ocennego.

512 Na ten aspekt zwracajg rowniez uwage J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, w: System..., t. 10, s. 199.

513 J. Haberko, R. Zawlocki, Prawnospadkowe..., s. 34.

514 M. Zelek, w: Kodeks cywilny..., s. 1254-1255.

515 Tak tez: J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, w: System. .., t. 10, s. 196.
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stan faktyczny, to w konsekwencji niemozliwym jest stworzenie numerus clausus czynow,
ktérych popetnienie skutkuje dopuszczalno$cia uznania spadkobiercy za niegodnego
na podstawie art. 928 § 1 pkt 1 k.c.>'®. W doktrynie za$ podkre$la sie, ze przy ocenie cigzkosci
przestepstwa, ktore miatoby stanowi¢ podstaw¢ uznania za niegodnego konieczne jest
uwzglednienie nie tylko rodzaju (kategorii) przestgpstwa dokonanego przez sprawce,
ale rowniez caloksztattu okoliczno$ci sprawy?!”.

W niektérych opracowaniach mozna spotka¢ si¢ z pogladem o dopuszczalno$ci
pomocniczego zastosowania przy dokonywaniu oceny ci¢zkos$ci przyjetego w k.k. podziatu
przestepstw na zbrodnie oraz wystepki. Zgodnie z tym stanowiskiem pojecie cigzkiego

przestgpstwa obejmuje przede wszystkim zbrodnie®!®

. Takie zatozenie wydaje si¢ jednak by¢
obarczone istotnymi wadami, a nadto nie utatwia dokonania klasyfikacji czynu zabronionego
pod katem jego relewantno$ci na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Przede wszystkim poglad ten nie jest
Scisty. Z katalogu cigzkich przestepstw nie mozna automatycznie wylaczy¢ umyslnych

519

wystepkow>"”. W toku analizy danego konkretnego przypadku moze si¢ okazaé, ze czyn

spadkobiercy nie stanowi zbrodni w rozumieniu k.k., a jednocze$nie w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposob uznaé, ze nie jest to przestepstwo cigzkie®??,
Nieprawidlowe jest rowniez zatozenie, ze kazdorazowo zbrodni¢ nalezy uznaé za cig¢zkie
przestepstwo uzasadniajgce uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia®?!.
O ile istnienie wysokiego negatywnego ladunku ocennego zbrodni nie budzi watpliwosci,

to jednak jej popetienie w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej lub w wyniku

sprowokowania zachowaniem spadkodawcy w ocenie niektdrych przedstawicieli doktryny

516 Wyrok SA w Katowicach z 25.06.2014 r.,1 ACa 254/14, Legalis 1062627; wyrok SA w Szczecinie
z25.10.2019 1., 1 ACa 429/19, LEX nr 2848116.

517 M. Zatucki, w: Kodeks cywilny..., s. 1881; M. Pazdan, w: Kodeks cywilny..., s. 1041.

518 J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, w: System. .., t. 10, s. 196, tak tez: E. Skowrofiska-Bocian, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki, LEX 2011, art. 928, teza 11, z zastrzezeniem, ze w ocenie tej
autorki czyn uznany przez prawo karne jako zbrodnia nie musi by¢ jednak zawsze przestgpstwem ,,cigzkim”
w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

519 Tak tez: J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, w: System..., t. 10, s. 196, ktorzy wskazuja, ze cze$¢
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczajnosci, przeciwko rodzinie i opiece
stanowia wystepki, a jednoczesnie niewatpliwie moga byc¢ one przestgpstwami cigzkimi w rozumieniu art. 928 § 1
pkt 1 k.c.

520 Sad Najwyzszy w wyroku z 23.03.2016 r., III CSK 80/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 25 podkreslil, ze o "ciezkosci"
przestgpstwa nie $wiadczy przewidziany w k.k. rozmiar zagrozenia karg. Dlatego przestgpstwo ,,lekkie” z punktu
widzenia k.k. moze w toku prowadzonego postgpowania cywilnego zosta¢ uznane za ci¢gzkie w rozumieniu art. 928
§ 1 pkt 1 k.c. Nadto P. Ksiezak, Prawo spadkowe..., s. 105, stusznie stwierdza, ze w konkretnym stanie faktycznym
moze okazaé si¢, ze za ,.cigzkie przestgpstwo” w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. nie mozna uzna¢ nawet
zabojstwa, jezeli dojdzie na przyktad do przekroczenia granic obrony koniecznej.

321 C. P. Ktak, Glosa do wyroku SA w Gdansku z 14 kwietnia 2000 r., I ACa 262/00, Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych 2005, Nr 9, s. 89.
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uniemozliwia uznanie, ze czyn ten stanowit ciezkie przestepstwo?2, Zastosowanie kryterium
podzialu przestgpstw na zbrodnie i wystgpki nie utatwia zatem dokonania oceny ci¢zaru
przestepstwa, ktorego dopuscil si¢ spadkobierca. Kazdorazowo 1 tak niezbgdna jest
indywidualna analiza danego przypadku w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny>?3.

Z uwagi na niemoznos$¢ precyzyjnego wskazania, ktore z typow przestepstw w toku
stosowania art. 928 § 1 pkt 1 k.c. powinny zosta¢ uznane za ci¢zkie, zarbwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie wypracowane zostaly wytyczne co do kryteriow, ktérymi powinien kierowac
si¢ sad cywilny przy dokonywaniu tejze oceny. Nie jest to oczywiscie ujednolicony katalog,
natomiast moze on by¢ stosowany pomocniczo jako wskazoéwka co do kierunku prowadzonych
rozwazan. Istotnymi elementami, ktére powinny zosta¢ uwzglgdnione w ramach dokonywanej
oceny ci¢zkosci przestgpstwa s3: stopien ztej woli spadkobiercy, jego okrucienstwo, dazenie do
ponizenia czy upokorzenia spadkodawcy, sposob i czas dziatania sprawcy >34, Nasilenie zlej
woli spadkobiercy, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, moze skutkowac
zakwalifikowaniem jego czynu jako przestgpstwa cigzkiego, mimo Ze obiektywnie jest ono
uwazane za ,,lekkie’>?. Sgd Najwyzszy w wyroku z 23.03.2016 r. podkreslil, ze przy ocenie
cigzko$ci przestepstwa znaczenie ma takze rodzaj naruszonego lub zagrozonego tym
przestepstwem dobra oraz skutki, a zwlaszcza rozmiar wyrzadzonej krzywdy“?°. M. Zelek
stwierdza za$, ze chodzi o czyn, ktdrego ocena jest ,,ponadprzecietnie ujemna”. Nalezy przy
tym, w ocenie tego autora, uwzgledni¢ nie tylko rodzaj przestgpstwa, ale takze towarzyszace
mu okoliczno$ci, takie jak zamiar, sposob dziatania sprawcy, jego motywacje,

konfiguracj¢ wieloosobowa realizacji czynu, a takze jego skutki. Nie bez znaczenia pozostaje

522 E, Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego..., art. 928, teza 11, ktora wskazuje jako przyktad
syna zabijajacego ojca, ktory maltretuje matke.

523 Jak podkreslaja E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki,
red. J. Gudowski, LEX 2017, art. 928, teza 12, k.c. nie wprowadza zadnych ograniczen co do czynu, ktory moze
stanowi¢ podstawe do uznania za niegodnego dziedziczenia, z wyjatkiem tych wskazanych wprost w tresci art. 928
§ 1 pkt 1 k.c. Moga to by¢ zatem przestepstwa skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu spadkodawcy, przeciwko
wolnosci, przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej czy tez przeciwko rodzinie i opiece, zob. tez: wyrok SA
w Warszawie z 29.04.2015 r., VI ACa 826/14, LEX nr 1754210, wyrok SN z 26.04.1999 r., I CKN 1107/97, LEX
nr 1211833; wyrok SA w Katowicach z 25.06.2014 r., I ACa 254/14, Legalis 1062627; wyrok SA w Warszawie
z 18.12.2013 r., VI ACa 785/13, LEX nr 1444949.

524 Wyrok SN z 23.03.2016 r., III CSK 80/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 25; M. Niedo$pial, Glosa do wyroku SA
w Gdansku z 14 kwietnia 2000 r., I ACa 262/00, Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych 2006, nr 8, s. 84;
E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, w: Kodeks cywilny..., art. 928, teza 12.

525 Wyrok z 11.08.2017 1., VI ACa 1914/16, LEX nr 2490254.

526 Nie wylacza to jednak dopuszczalno$ci zakwalifikowania przestepstwa bezskutkowego jako podstawy uznania
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia po danym spadkodawcy, zob. wyrok SN z23.03.2016 r., III CSK 80/15,
OSNC 2017, nr 2, poz. 25.
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rébwniez aspekt subiektywny, a zatem konieczne jest nadto uwzglednienie stosunku
spadkodawcy wzgledem popetnionego przestepstwa, jezeli jest on znany>?’.

W rozwazaniach dotyczacych ci¢zaru przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 928 § 1 pkt
1 k.c. nalezy uwzgledni¢ jeszcze jedna okolicznos¢. Pojecie to nie pojawia si¢ co prawda
w tresci k.k., natomiast zostalo uzyte w jezyku normatywnym prawa postgpowania karnego,
atow art. 249 § 1 k.p.k., art. 250 § 2a k.p.k., art. 251§ 3 k.p.k. oraz art. 589¢ § 1 pkt 1 k.p.k.
Z wyjatkiem ostatniej ze wskazanych regulacji do cigzkoS$ci przestgpstwa polski ustawodawca
odwolat sie w tresci przepisow rozdziatu 28 k.p.k. zatytutlowanego ,,Srodki zapobiegawcze”
przy okresleniu jednej z ogdlnych podstaw zastosowania tychze §rodkéw. W nauce prawa
karnego procesowego nie ma zgody co do rozumienia tego poje¢cia, ktdrego rowniez w k.p.k.
nie opatrzono definicjg ani zadnym szczegdtowym opisem®?®. K. Eichstaedt zwraca uwage,
ze w doktrynie istniejg co do zasady dwa stanowiska w tym zakresie®?®. Po pierwsze, cze$¢
autorow laczy pojecie cigzkiego przestgpstwa z podstawg szczegdlng stosowania srodkéw
zapobiegawczych, okre§long w art. 258 § 3 k.p.k. W takim rozumieniu ci¢zkie przestepstwo
stanowi zbrodni¢ lub umyslny wystepek skierowany przeciwko zyciu, zdrowiu
lub bezpieczenstwu powszechnemu. Natomiast zgodnie z drugim rozwigzaniem, ustalajac
znaczenie omawianego poje¢cia nalezy uwzglednia¢ nie tylko tres¢ § 2 art. 258 k.p.k.,
ale rowniez 1 § 3 tego przepisu. W konsekwencji za cigzkie przestgpstwo mozna uznaé
przestepstwo skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
bedace zbrodnig lub wystepkiem, zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorego goérna granica
ustawowego zagrozenia wynosi co najmniej 8 lat.

W ocenie Sadu Najwyzszego okoliczno$¢ postuzenia si¢ przez ustawodawce w tresci
przepiséw k.p.k. okresleniem cigzkiego przestepstwa pozostaje bez znaczenia dla omawiane;j
regulacji art. 928 § 1 pkt 1 k.c., w tym sensie, ze nieuzasadnione jest uwzglednianie jego
karnoprocesowego znaczenia w toku wyktadni przepisu zamieszczonego w k.c. z uwagi na
odmienng aksjologi¢ tych poje¢, kontekst normatywny oraz inne cele®°. Jak podkres$lono
w wyroku z 23.03.2016 r., okreslenie cig¢zkie przestgpstwo ma ,w prawie cywilnym

(spadkowym) specjalne znaczenie, wigzane $ci§le z instytucjg niegodnosci dziedziczenia

527 Relewantne jest, jak wskazuje M. Zelek, zar6wno wykazywanie przez spadkodawce pobtazliwo$ci wzgledem
danego typu przestepstwa, ktorego dopuscit si¢ spadkobierca, jak i szczegdlne potepienie dla okreslonej kategorii
przestepstw, zob. M. Zelek, w: Kodeks cywilny..., s. 1256.

528 Wyrok SN z23.03.2016 r., Il CSK 80/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 25.

529 K. Eichstaedt, w: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX
2024, art. 249, teza 5.

530 Wyrok SN z23.03.2016 r., Il CSK 80/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 25.
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oraz jej przestankami”>!, Rowniez W. Borysiak podkresla, ze z przepisdow k.p.k. nie mozna
wyprowadza¢ wnioskow co do sposobu rozumienia ,,cie¢zkiego przestgpstwa” na tle art. 928 § 1
pkt 1 k.c.>32,

O ile istnieje wiele szczegdtowych oraz obszernych opracowan, a takze orzeczen
dotyczacych rozumienia poszczegélnych cech, ktoérymi powinno charakteryzowaé sig
przestepstwo, aby byto relewantne na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c., to analogiczna sytuacja nie
wystepuje w odniesieniu do sformutowania ,,dopuszczenie si¢ przestepstwa”. Wiekszos¢
autorOw poprzestaje na stwierdzeniu, ze przestepstwo z art. 928 § 1 pkt 1 k.c. moze by¢
popetnione w dowolnej formie: sprawstwa, sprawstwa kierowniczego, wspOlsprawstwa,
usitowania, podzegania oraz pomocnictwa®*. Chociaz w odniesieniu do tego ostatniego
A. Szpunar stwierdza, ze nalezy t¢ forme traktowacé nieco lagodniej i moze stanowi¢ ona
podstawe uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia tylko w szczegdlnych

sytuacjach3*

, co w ocenie M. Pazdana stanowi jednak przejaw ,,przesadnej pobtazliwosci’,
jako ze pomocnictwo do przestepstwa jest ,rownmie odrazajgce, jak sprawstwo
lub podzeganie”>. Poglad wyrazony przez A. Szpunara nie jest jednak odosobniony, poniewaz
rowniez M. Zelek stwierdza, ze o ile kazda ze sprawczych oraz niesprawczych postaci
wspotdzialania moze stanowi¢ podstawe do uznania za niegodnego, to jednak nieprawidtowe
jest niezauwazenie rdéznic pomigdzy waga danych zjawiskowych form popetnienia
przestepstwa>*®. Kwestia rozbiezno$ci terminologicznej i wprowadzenie sformutowania

,dopuszczenie si¢” w miejsce znanego prawu karnemu ,,popetnienia” przestgpstwa zdaje

si¢ jednak by¢ niezauwazana w doktrynie®’.

531 Wyrok SN z23.03.2016 r., Il CSK 80/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 25.

532 W. Borysiak, w: Kodeks cywilny..., s. 120.

333 J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, w: System.. ., t. 10, s. 199-200; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski,
w: Kodeks cywilny..., art. 928, teza 12; W. Borysiak, w: Kodeks cywilny..., s. 122. Réwniez Sad Najwyzszy
podkreslit, ze nie ma zadnego uzasadnienia zalozenie, ze dokonanie zabdjstwa na osobie spadkodawcy przez
spadkobierce¢ umozliwia uznanie go za niegodnego, a usitowanie zabdjstwa juz nie. Zob. wyrok SN z 23.03.2016
r., III CSK 80/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 25.

534 A. Szpunar, Z problematyki niegodnosci dziedziczenia, NP 1981, nr 2, s. 24.

335 M. Pazdan, w: Kodeks cywilny..., s. 1041.

536 Zasadniczym argumentem przywotanym przez M. Zelka na poparcie tej tezy jest fakt, ze chociaz k.k. nie
roznicuje ustawowego wymiaru kary w odniesieniu do podzegacza oraz pomocnika, to jednak w orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze sad, wymierzajac karg, powinien uwzgledni¢ stopien przyczynienia si¢ sprawcy do dokonania
przestgpstwa. Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Nie zawsze zatem mozna
automatycznie zatozy¢, ze przestgpstwo cigzkie popelnione w sprawczej postaci wspotdzialania, zostanie
zakwalifikowane jako cigzkie w przypadku niesprawczych postaci wspotdziatania, zob. M. Zelek, w: Kodeks
cywilny..., s. 1257.

337 Wyjatek stanowi opracowanie H. Witczak, Wylaczenie..., s. 146-148. Autorka ta skupia si¢ na poréwnaniu
zakresu znaczeniowego sformutowan ,,dopuszczenie si¢ przestepstwa’ oraz ,,dokonanie przestgpstwa”, dochodzac
do konkluzji, Ze pierwsze z nich jest szersze tre§ciowo i obejmuje nie tylko dokonanie, ale réwniez usitlowanie,
,okreslone wart. 18 § 1 kk. formy sprawstwa oraz niesprawcze postacie wspoldzialania, tj. podzeganie
i pomocnictwo, a w wypadkach wskazanych w ustawie przygotowanie.”, zob. zwlaszcza s. 148.
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Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 23.03.2016 r. stwierdzil jednoznacznie,
ze przestepstwo, o ktorym mowa w tresci art. 928 § 1 pkt 1 k.c., moze mie¢ kazdg forme
zjawiskowa. Taka interpretacja, w ocenie Sadu Najwyzszego, jest przesadzona zuwagi na
formule "dopuscit si¢", ktora jest nierownoznaczna z formula "dokonal" lub "popehit"

38 W $wietle powyzszego postawi¢ mozna tezg,

1 obejmuje najszerszy zakres przedmiotowy
Ze orzeczenie to, chociaz niespojne z obowigzujacym k.k., wskazuje przyczynge omawianej
rozbiezno$ci terminologicznej. W momencie wejscia w zycie k.c. obowigzywat k.k. z 1932 r.,
w ktorym idea sprawstwa byla rozumiana jako bezposrednie zrealizowanie swoim
zachowaniem wszystkich znamion okre§lonego typu czynu zabronionego, opisanego w danym

339 W konsekwencji, popelnienie przestepstwa

przepisie czesci szczegoOlnej ustawy karnej
obejmowato co do zasady forme sprawstwa indywidualnego. Zatem zatozenie, ze dopuszczenie
si¢ przestgpstwa stanowito pojecie szersze niz popelnienie przestgpstwa, zawierajac w sobie
wszystkie formy zjawiskowe sprawstwa, bylo co najmniej z terminologicznych powodow
uzasadnione. Obecnie obowigzujacy k.k. ujmuje jednak ide¢ sprawstwa szerzej, stwierdzajac
w tresci art. 18 § 1 k.k., Ze przestgpstwo popetnia nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony
sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, ale rowniez sprawca kierowniczy, sprawca
poleceniowy, podzegacz oraz pomocnik. Przyjecie tezy, ze sformutowanie ,,dopuszczenie si¢
przestepstwa” obejmuje kazda forme zjawiskowa oraz stadialng skutkuje tym, ze w obecnym

stanie prawnym jest ono w istocie tozsame znaczeniowo ze sformutowaniem popeknienie

przestepstwa.

2.5.3. Dopuszczenie si¢ umySlnego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu

lub wolnosci albo razacej obrazy czci — art. 1008 pkt 2 k.c.

Po raz drugi sformutowanie ,,dopuszczenie si¢ przestgpstwa” pojawia si¢ w tresci
art. 1008 pkt 2 k.c., jako jedna z trzech podstaw wydziedziczenia (pozbawienia uprawnionego
zachowku). Unormowana w polskim prawie spadkowym instytucja wydziedziczenia jest

wzorowana na rozwigzaniu funkcjonujgcym w niemieckim systemie prawnym># i jest $cisle

338 Wyrok SN z 23.03.2016 r., III CSK 80/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 25.

539 Patrz pkt 1.2.3.

540§ 2333 k.c. niem. pozwala na wydziedziczenie spadkobiercy, jezeli miedzy innymi usitowal on dokonaé
przestgpstwa zabojstwa spadkodawcy, jego malzonka, zstgpnego lub innej osoby bliskiej (pkt 1) Iub popetnit
przestepstwo lub cigzkie przestgpstwo umyslne przeciwko jednej z osob wskazanych w pkt 1 (pkt 2). Niemieckie
rozwiazania s3 wzorowane na prawie austriackim.
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zwigzana z przyjetym w obu porzadkach prawnych systemem zachowku®*!. Model ten polega
na przyznaniu okreslonym przez ustawodawce osobom roszczenia pieni¢znego, skierowanego
przede wszystkim przeciwko spadkobiercom testamentowym. Spadkodawca moze jednak
pozbawi¢ w testamencie zstgpnych, malzonka i rodzicow zachowku, jezeli dopuscili si¢ oni
wzgledem niego okreslonych w ustawie zachowan. Z tego wzgledu wydziedziczeniu przypisuje
si¢ charakter karny (represyjny), skoro stanowi ono de facto sankcj¢ za nieetyczne zachowanie
uprawnionego z tytutu zachowku’#?. Podobnych rozwigzan do tych funkcjonujgcych w polskim
porzadku prawnym nie sposob jednak szuka¢ w prawie francuskim, w ktérym przyjeto system
rezerwy, zakladajacy, ze osobom wskazanym przez przepisy ustawy przeznaczona zostaje
okreslona cze$¢ spadku, stajg si¢ oni tym samym tak zwanymi spadkobiercami koniecznymi®*.
Istota kazdego z przedstawionych powyzej modeli, pomimo istotnych réznic, dotyczacych
glownie zagadnien natury konstrukcyjnej, sprowadza si¢ do zagwarantowania ochrony osobom
najblizszym spadkodawcy.

W tresci art. 1008 k.c. wskazane zostaly trzy grupy przestanek, mogace stanowié

44 Dwie z nich,

podstawe wydziedziczenia, a wyliczenie to ma charakter enumeratywny
polegajace na uporczywym postgpowaniu wbrew woli spadkodawcy w sposdb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spotecznego (pkt 1) oraz uporczywym niedopelianiu wzglgdem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych (pkt 3) maja charakter ciggly, poniewaz zachowanie
uprawnionego z tytutu zachowku musi wypelnia¢ znamie uporczywosci>**. Trzecia przyczyna
dotyczy zachowania jednorazowego, a polegajacego na dopuszczeniu sie wzgledem
spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0s6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,

zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci.

541 System zachowku zostal przyjety w polskim prawie juz w PrSpad i spotkat sie z krytyka cze$ci polskiego
srodowiska prawniczego. W kolejnych projektach k.c. pojawialy si¢ wigc pomysty wprowadzenia systemu rezerw,
ostatecznie jednak z tego zrezygnowano, wprowadzajac do obecnie obowigzujacego k.c. rozwigzanie przyjete
poprzednio, a wigc system zachowku, zob. B. Kordasiewicz, w: System..., t. 10, s. 1379-1381.

542 p, Ksiezak, Zachowek..., s. 160-161. Niedopuszczalne jest bowiem, aby sprawca przestepstwa przeciwko zyciu
spadkodawcy, moglby osiagna¢ jakakolwiek korzys¢ ze spadku po nim, tak: M. Zatlucki, Wydziedziczenie
w prawie polskim na tle porownawczym, Warszawa 2010, s. 397-398.

543 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze taki dwupodzial, polegajacy na przyjeciu w danym systemie prawnym bgdz to
systemu zachowku, badz systemu rezerwy stanowi pewne uproszczenie. W ramach tych dwéch modeli
istniejg bowiem rozwigzania specyficzne, odbiegajace od zatozen systemu podstawowego szerzej:
B. Kordasiewicz, w: System..., t. 10, s. 1378-1379.

54 Przyczyna wydziedziczenia powinna nadto wynikaé z tresci testamentu, za$ jej brak, w ocenie J. Pisulifiskiego,
prowadzi do bezskuteczno$ci wydziedziczenia, zob. J. Pisulinski, Skutki bezskutecznego wydziedziczenia, w: Ius
et Ratio. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesor Elzbiecie Skowronskiej-Bocian, red. W. Borysiak,
J. Wiercinski, A. Gotaszewska, M. Olechowski, Warszawa 2022, s. 718. Odmiennie: E. Skowronska-Bocian,
Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s.161, ktérej zdaniem niespelnienie tego wymogu powoduje
niewazno$¢ wydziedziczenia. Natomiast M. Zatucki w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV Spadki, art. 922-1087,
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 525, zajmuje niejasne stanowisko, stwierdzajac raz, ze w takim
przypadku rozrzadzenie o wydziedziczeniu jest bezskuteczne, innym razem zas, ze powoduje jego niewaznos$c¢.
545 B. Kordasiewicz, w: System... t. 10, s. 1396-1397 oraz s.1401.
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W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca w odniesieniu do
instytucji wydziedziczenia odwolat si¢ nie tylko do pojecia przestgpstwa, ale takze do pojecia
zbrodni. Zgodnie z art. 146 PrSpad dopuszczalne bylo wydziedziczenie spadkobiercy
koniecznego, ktéry popehit zbrodni¢ albo prowadzit uporczywie wbrew woli spadkodawcy
zycie niemoralne (pkt 1), dopuscit si¢ wzgledem spadkodawcy lub osoby mu najblizszej
umyslnego przestepstwa przeciwko zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci (pkt 2)
lub zto§liwie 1 uporczywie nie dopetlnial wzgledem spadkodawcy cigzacych na nim
obowigzkéw utrzymania lub innych obowigzkow rodzinnych (pkt 3). Przestanke
wydziedziczenia stanowito rowniez marnotrawstwo lub znaczne zadluzenie uprawnionego
(art. 147 PrSpad).

Istotne utrudnienie we wszechstronnym oraz szerokim omowieniu przestanki
wydziedziczenia wskazanej w art. 1008 pkt 2 k.c. pod katem pojawiajacego si¢ w jej tresci
sformulowania ,,dopuszczenie si¢ przestepstwa”, stanowi fakt, ze do wydziedziczenia
w oparciu o przestanke przestgpnego dzialania uprawnionego do zachowku w praktyce

dochodzi niezmiernie rzadko>*°

. W konsekwencji, niewiele jest dostepnych orzeczen, ktore
mogloby dostarczy¢ odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania oraz rozwiac istniejgce
watpliwosci.

W $wietle art. 1008 pkt 2 k.c. przestgpstwo popetnione przez uprawnionego
do zachowku moze stanowi¢ podstawe do wydziedziczenia wytacznie w przypadku, gdy byto
wymierzone przeciwko spadkodawcy lub jednej z najblizszych mu oséb, bylo umys$ine
oraz skierowane zostato wobec jednego ze wskazanych enumeratywnie dobr, a to przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo stanowito przestepstwo razacej obrazy czci’?’.

Ustawodawca zadecydowat, ze podstawe wydziedziczenia uprawnionego do zachowku
stanowi wylacznie przestgpstwo skierowane przeciwko jednemu z enumeratywnie

wymienionych dobr™#8

. Stwierdzenie to wywoluje watpliwo$¢, czy decydujace znaczenie
powinna mie¢ formalnoprawna kwalifikacja przestepstwa przyjeta w k.k. Nie dokonujac w tym
miejscu szerszego omowienia, mozna stwierdzi¢, ze w czgsci szczegotowej k.k. w ramach

danego rozdziatu zostaly zamieszczone przestgpstwa skierowane przeciwko konkretnemu,

546 B, Kordasiewicz, w: System..., t. 10, s. 1401.

47 M. Zalucki, Wydziedziczenie..., s. 398, na samym poczatku rozwazan po$wicconych przestance
wydziedziczenia z uwagi na popelnienie przestgpstwa zaznacza, ze pomimo podobienstwa do przyczyny
niegodnosci dziedziczenia z art. 928 § 1 pkt 1 k.c., zakres znaczeniowy art. 1008 pkt 2 k.c. jest szerszy. Nie podaje
on jednak jakiejkolwiek argumentacji przemawiajacej za tym pogladem.

548 B, Skowronska-Bocian, w: Komentarz do kodeksu cywilnego..., art. 1008, teza 3 oraz teza 6; E. Skowronska-
Bocian, J. Wiercinski, w: Kodeks cywilny..., art. 1008, teza 7; A. Sylwestrzak, w: Kodeks cywilny..., art. 1008,
teza 3; tak tez: wyrok SN z23.06.1998 r., IIl CKN 561/97, LEX nr 1632159.
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wskazanemu przez ustawodawce¢ dobru prawnemu. Przyjecie tezy, ze to formalne
zakwalifikowanie danego typu czynu zabronionego do okreslonego rozdziatu k.k. ma znaczenie
rozstrzygajace dla ustalenia relewantno$ci czynu uprawnionego do zachowku z punktu
widzenia dopuszczalno$ci jego wydziedziczenia, wywotuje daleko idace i zastugujace na
negatywng ocen¢ konsekwencje prawne. Kodeks karny w zakresie systematyki przestgpstw
podlegat istotnym zmianom od dnia wejscia w zycie art. 1008 k.c. Tytutem przyktadu jedna
zjego nowelizacji polegala na wylaczeniu przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
zrozdziatu dotyczacego przestgpstw przeciwko wolnosci i wiaczeniu ich do katalogu
przestepstw skierowanych przeciwko obyczajnosci. W konsekwencji tej zmiany czyn
spadkobiercy, mimo ze wczesniej pod katem formalnej kwalifikacji mogltby stanowi¢ podstawe
do wydziedziczenia uprawnionego do zachowku, nie byltby juz objety dyspozycja art. 1008 pkt
2 k.c. Opieranie si¢ wyltacznie na kryterium formalnego zakwalifikowania danego typu czynu
zabronionego do okreslonego rozdzialu k.k. uzaleznialoby zakres stosowania omawianego
przepisu od obowigzujacej w k.k. systematyki przestepstw>*’. Jak podkreslajg J. Haberko oraz
R. Zawtocki, to nie kwestie formalne czy kwalifikacja zastosowana przez ustawodawce w k.k.
majg znaczenie decydujace co do dopuszczalno$ci wydziedziczenia®>®. Kodeks karny
w zakresie przyjetej formalnej kwalifikacji danego typu czynu zabronionego do okre§lonego
rozdziatu k k. ma wzgledem art. 1008 pkt 2 k.c. charakter autonomiczny>>!.

Nadto, B. Kordasiewicz podkres§la, ze nie wszystkie przestepstwa umieszczone
w rozdziatach XIX (przestgpstwa przeciwko zyciu oraz zdrowiu) oraz XXIII (przestepstwa
przeciwko wolnosci) k.k. kazdorazowo beda mogtly stanowi¢ podstawe do wydziedziczenia.
Jako przyklad takiego czynu zabronionego, ktory mimo, ze jest formalnie skierowany
przeciwko jednemu z enumeratywnie wskazanych w art. 1008 pkt 2 k.c. dobr, nie bedzie w jego
ocenie mogl stanowi¢ podstawy wydziedziczenia, wskazuje przestepstwo bojki.
Nadto w ocenie tego autora watpliwe jest, czy wystarczajaca podstawa dziedziczenia jest
przestepstwo polegajace na wykonaniu zabiegu leczniczego przez uprawnionego do zachowku

bez zgody pacjenta lub przestepstwo naruszenia miru domowego’>2.

5% Prowadziloby to, jak stusznie zauwaza P. Ksiezak, Zachowek..., s. 180, do trudno akceptowalnych skutkow.
530 Tak tez: A. Sylwestrzak, w: Kodeks cywilny..., art. 1008, teza 4.

551 J, Haberko, R. Zawlocki, Prawnospadkowe..., s. 36 i n. Taki tez poglad wyrazit P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Spadki (art. 922-1088 KC), t. III, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 776, stwierdzajac, ze na tle
art. 1008 pkt 2 k.c. konieczne jest zachowanie pewnej elastycznosci. Pojgcia, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca
w tresci przepisow k.c., jak stwierdza ten autor, maja charakter autonomiczny, a to oznacza, ze systematyka
i kwalifikacja karna nie ma charakteru wigzacego przy ustalaniu zaistnienia podstawy wydziedziczenia. Podkresla
on nadto, ze zakres stosowania art. 1008 pkt 2 k.c. jest szerszy niz wynika to ze $cisle karnoprawnej oceny.

352 B, Kordasiewicz, w: System..., t. 10, s. 1401-1402.
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Najbardziej problematycznym zagadnieniem pojawiajacym si¢ przy probie okreslenia
konkretnych typow czyndow zabronionych, ktérych popelienie uzasadnia¢ moze
wydziedziczenie, jest przestanka razacej obrazy czci. Nie do konca oczywistym jest,
czy roéwniez w tym przypadku konieczne jest, aby doszlo do dopuszczenia si¢ przestepstwa,
a zatem by czyn uprawnionego realizowal znamiona okre$lone w art. 212-217 k.k. W ocenie
B. Kordasiewicza za teza ta przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, §wiadczy o tym sama
redakcja art. 1008 pkt 2 k.c., skoro razaca obraza czci zostala zamieszczona tuz obok
przestgpstw przeciwko zyciu, zdrowiu oraz wolno$ci. Po drugie, uzyte w treSci omawianej
regulacji sformulowanie obraza czci nawigzuje wprost do obowigzujacego w czasie wejscia
w zycie art. 1008 k.c., a takze catego k.c., k.k. z 1932 r. >3, Przyjecie takiego zatozenia nie
uprawnia jednak do stwierdzenia, ze kazde naruszenie czci uzasadnia dokonanie
wydziedziczenia w oparciu o przestanke z art. 1008 pkt 2 k.c., skoro ustawodawca wymaga,
aby obraza czci miata charakter razacy. Natomiast P. Ksi¢zak stwierdza, ze nie sposob
wylacznie w oparciu o karnoprawne reguly ustali¢ znaczenie przypisywane pojeciu ,,razacego
naruszenia czci”. Jest to, jak zauwaza ten autor, poj¢cie nieznane prawu karnemu, a z tego
wzgledu ma charakter autonomiczny>*, J. Haberko oraz R. Zawlocki podkreslaja, ze ocena
w tym zakresie powinna by¢ dokonana przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, a nie
jedynie w oparciu o subiektywne uczucia spadkodawcy’>.

Aby przestepstwo, o ktorym mowa w tresci art. 1008 pkt 2 k.c., mogto sta¢ sie
podstawa skutecznego wydziedziczenia powinno by¢ wymierzone przeciwko spadkodawcy
lub jednej z najblizszych mu o0séb. Zakres podmiotowy jest wigc w tym przypadku szerszy
niz ten okreslony w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Jednocze$nie jednak powstaje w petni uzasadnione
pytanie, w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojgcie osoby najblizszej. Co do zasady istniejg dwa
stanowiska w tym zakresie. Zgodnie z pierwszym z nich poj¢cie to powinno by¢ definiowane
w rozumieniu karnoprawnym, a zgodnie z art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza jest matzonek,
wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym
pozyciu. Natomiast mozliwe jest rowniez, co podkreslaja zwolennicy drugiego z rozwigzan,

ustalanie znaczenia osoby najblizszej na tle prawa cywilnego. Jest to jednak zadanie

353 B. Kordasiewicz, w: System.. ., t. 10, s. 1403.

354 P, Ksigzak, Zachowek..., s. 181.

535 J, Haberko, R. Zawlocki, Prawnospadkowe..., s. 37. Zaznaczajg oni nadto, ze pojecie razacej obrazy czci ma
charakter ocenny, a w konsekwencji nie moze co do zasady stanowi¢ podstawy do ustalania warunkow
odpowiedzialno$ci karnej. Natomiast pojawia si¢ ono w tresci art. 115 § 21 k.k., przy definiowaniu czynu
chuliganskiego, co pozwala na ewentualne positkowanie si¢ w procesie wyktadni art. 1008 pkt 2 k.c. rozumieniem
tego pojecia przyjetego w prawie karnym.
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zdecydowanie trudniejsze, poniewaz ani k.c., ani k.p.c. nie zawieraja definicji tego pojecia,
a w doktrynie prawa cywilnego brak jest jednomys$lno$ci w tym zakresie. Nie mozna zatem, na
co zwraca uwage J. Haberko, ustali¢ jednego wigzacego katalogu osob zaliczanych w prawie
cywilnym do kregu 0s6b najblizszych®®. Poszczegdlni autorzy, stosujgc rozne kryteria, tworza
roéznigce si¢, co oczywiste, definicje osoby najblizszej. Przyktadowo zdaniem J. Haberko
chodzi o osobe uprawniong do zachowku’®’, J. Gwiazdomorski opowiada si¢ za kryterium
krzywdy, ktorg spadkodawca odczuwa tak dotkliwie, jakby byta wyrzadzona jemu®>8, natomiast
T. Sokotowski oraz K. Szadkowski stwierdzaja, ze o ile zakwalifikowanie do grupy osob
bliskich w rozumieniu art. 1008 pkt 2 k.c. najblizszych cztonkéw rodziny nie budzi zadnych
watpliwosci, to jednak w odniesieniu do innych 0s6b konieczna jest kazdorazowo ocena danego

559

przypadku>”. Rowniez P. Ksi¢zak stoi na stanowisku, ze tylko ocena danego konkretnego stanu

faktycznego pozwala na ustalenie, kto jest osobg najblizsza spadkodawcy>®°

. Wydaje sie,
ze wiodacy charakter przypisa¢ nalezy podejsciu funkcjonalnemu, ktore dopuszcza positkowe
stosowanie definicji zawartych w réznych ustawach, umozliwiajac jednoczes$nie przy
uwzglednieniu okoliczno$ci danego przypadku na uznanie za najblizsza osoby, ktora nie spetnia
zadnych z kryteriow stosowanych w poszczegdlnych ustawach®!. Podejscie to wyr6znia pewna
elastyczno$¢, ktoéra pozwala na liberalne podejscie do wyktadni art. 1008 pkt 2 k.c.,
umozliwiajac uwzglednienie oraz realizacj¢ celow, z uwagi na ktére regulacja ta zostata
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego.

Pomimo, ze w tresci art. 1008 pkt 2 k.c. nie wskazano, ze przestepstwo musi by¢ ciezkie,
to jednak B. Kordasiewicz stoi na stanowisku, ze tylko przestgpstwo o wystarczajaco
powaznym charakterze moze stanowi¢ podstawe dokonania skutecznego wydziedziczenia®®?.
Tytulem przyktadu wskazuje, Zze przestgpstwo naruszenia miru domowego, nalezace
do katalogu przestepstw przeciwko wolnosci, nie bedzie co do zasady uzasadnialo
wydziedziczenia. W tym przypadku, w ocenie B. Kordasiewicza, osoba uprawniona

do zachowku, ktora zostala wydziedziczona z uwagi na dopuszczenie si¢ przestgpstwa

536 J. Haberko, Pojecie osoby bliskiej w prawie cywilnym, Przeglad Sadowy 2011, nr 3, s. 65-66, tak tez:
E. Skowronska-Bocian, w: Komentarz do kodeksu cywilnego..., art. 1008, teza 8.

557 J. Haberko, Pojecie osoby..., s. 71.

538 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 396. Z takim rozumiem ,,0soby bliskiej” zgadzajg sie
réwniez B. Kordasiewicz, w: System..., t. 10, s. 1406, M. Pazdan, w: Kodeks cywilny..., s. 1197, A. Doliwa,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatlucki, Warszawa 2024, s. 2035 oraz M. Zatucki, Wydziedziczenie...,
s. 399-400.

359 T. Sokotowski, T. Szadkowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 627-1088 k.c., t. 1IL, red. J. Gutowski,
s. 1660.

360 p_ Ksigzak, w: Kodeks cywilny..., s. 776.

61 B, Skowronska-Bocian, w: Komentarz do kodeksu cywilnego..., art. 1008, teza 8.

362 B, Kordasiewicz, w: System..., t. 10, s. 1403, tak tez: J. Haberko, R. Zawtocki, Prawnospadkowe..., s. 37.

122



niewystarczajaco powaznego moze powotywaé si¢ na niewazno$¢ tegoz rozrzadzenia
testamentowego z uwagi na jego sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2
k.c.). Poglad ten nie wydaje si¢ jednak by¢ trafny. Przede wszystkim nie mozna poming¢ faktu,
ze art. 193 k.k. ma chroni¢ wolno$¢ oraz swobode kazdej osoby do przebywania w swoim
domu. Naruszenie miru domowego zostalo uznane przez ustawodawce za czyn, ktoéry powinien
wywolywac reakcje karnoprawna, co nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze czyn ten
nie ma charakteru powaznego. Niezaleznie od tego, wylaczenie takie nie zostalo wskazane
przez ustawodawce w art. 1008 pkt 2 k.c. Co wiecej, przepis ten nie wprowadza takze wymogu,
ze przestepstwo, stanowigce podstawe wydziedziczenia, musi cechowac si¢ wystarczajacym
stopniem ciezkosci. W tym przypadku, dodawana jest wiec kolejna, niewskazana przez
ustawodawce cecha, ktéra, w ocenie zwolennikow tego pogladu, powinna charakteryzowac
przestepstwo relewantne z punktu widzenia art. 1008 pkt 2 k.c.

Tak samo jak w przypadku art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wigkszos¢ autoréw, omawiajac
art. 1008 pkt 2 k.c., skupia si¢ na poszczegodlnych cechach przestgpstwa, nie za§ na samym
sformulowaniu ,,dopuszczenie si¢ przestepstwa”. Pomimo wigc braku jakichkolwiek szerszych
rozwazan w tym zakresie, z wyjatkiem opracowania M. Zaluckiego®, nalezy przyjac,
ze przestepstwo, o ktorym mowa w art. 1008 pkt 2 k.c., moze by¢ popelnione w kazdej formie
zjawiskowej oraz stadialnej>®*.

Nadto, warto zaznaczy¢, ze w doktrynie istnieje co do zasady zgoda co do tego,
ze uprawnienie spadkodawcy do wydziedziczenia uprawnionego do zachowku istnieje
niezaleznie od tego, czy sprawca przestgpstwa, majacego stanowi¢ podstawe wydziedziczenia,
ponidst jakiekolwiek konsekwencje karnoprawne. Co wigcej, w ogdle nie jest konieczne, aby
toczyto sie przeciwko niemu postepowanie karne. Poglad ten nie budzi wiekszych watpliwosci,
skoro z uwagi na tres$¢ art. 11 k.p.c. w toku postgpowania cywilnego charakter wigzacy ma
jedynie prawomocny wyrok skazujacy. Natomiast w odniesieniu do powyzszego M. Zatucki
stwierdza, ze w sytuacji braku prawomocnego skazania sprawcy, sad cywilny moze stwierdzi¢,
skuteczno$¢ wydziedziczenia na podstawie art. 1008 pkt 2 k.c., rowniez wtedy, gdy osoba
wydziedziczona zrealizowata znamiona czynu zabronionego, ale na podstawie przepisoOw

prawa karnego nie mozna stwierdzi¢, ze popelnita przestepstwo’®>.

363 M. Zahucki, Wydziedziczenie.. ., s. 400-403, ktory konkluduje, ze dopuszczenie si¢ przestepstwa w rozumieniu
art. 1008 pkt 2 k.c. obejmuje wszystkie formy zjawiskowe oraz stadialne.

564 Tak: P. Ksigzak, w: Kodeks cywilny..., s. 777.

565 W ocenie M. Zatuckiego, Wydziedziczenie..., s. 401-404, podstawy wydziedziczenia z art. 1008 pkt 2 k.c. nie
mozna traktowac ,,zbyt rygorystycznie”. Podkres§la on bowiem, ze skoro ustawodawca dopuszcza mozliwosé
wydziedziczenia z uwagi na postepowanie wbrew zasadom wspoélzycia spotecznego, to tym bardziej jest ono
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2.5.4. Podsumowanie

Dopuszczenie si¢ przestgpstwa stanowi element wspolny, a zarazem punkt poczatkowy
rozwazan dotyczacych przestanek niegodnos$ci dziedziczenia oraz wydziedziczenia,
okreslonych odpowiednio w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008 pkt 2 k.c., mimo
ze sformutowaniu temu zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie nie po§wigca si¢ wiele uwagi.
W odniesieniu do samego ,,przestgpstwa” poprzestaje si¢ na stwierdzeniu, ze kwestia
przestgpnosci czynu spadkobiercy czy tez uprawnionego do zachowku powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem regulacji prawa karnego. Istnieje rowniez zgoda co do tego, ze przestgpstwo,
stanowigce podstawe niegodnos$ci dziedziczenia lub wydziedziczenia, moze zosta¢ popetnione
w kazdej z form stadialnych oraz zjawiskowych znanych prawu karnemu. W $wietle
przeprowadzonych juz rozwazan uzasadnione jest stwierdzenie, Zze okre$lenie ,,dopuszczenie
si¢ przestepstwa” stanowi swego rodzaju zasztos¢. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym
utracito ono swoje pierwotne znaczenie w tym sensie, ze rozszerzony zostat zakres pojeciowy
sformutowania popetnienie przestgpstwa, ktore aktualnie obejmuje wszystkie formy stadialne
oraz zjawiskowe.

Zdecydowanie najwigcej uwagi na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008 pkt 2 k.c.
poswigcone jest poszczegdlnym okre$leniom, ktére zostaly uzyte przez ustawodawce do
scharakteryzowania przestepstwa, ktére moze stanowi¢ podstawe¢ odpowiednio do uznania
spadkobiercy za niegodnego lub wydziedziczenia uprawnionego do zachowku.
Nie powtarzajagc w tym miejscu wynikéw przeprowadzonych juz rozwazan, nalezy jedynie
podkresli¢, ze szczegdlng role na tle omawianych regulacji niewatpliwie odgrywa cigzkos¢
przestepstwa. Cecha ta wprowadza pewng elastyczno$¢, ktoéra umozliwia sagdowi cywilnemu na
uwzglednienie z jednej strony regut prawa karnego, na podstawie ktorych nalezy ocenia¢ czyn
spadkobiercy, a z drugiej - celu oraz charakteru instytucji niegodno$ci dziedziczenia.
Z tego wzgledu, mimo Ze cecha ta nie zostata wskazana przez polskiego ustawodawce w tresci
art. 1008 pkt 2 k.c., nie moze dziwi¢ prezentowany w doktrynie poglad, zgodnie z ktorym
cigzko$¢ stanowi niewypowiedziany wprost przez ustawodawce, ale konieczny wymoég

dokonania skutecznego wydziedziczenia z uwagi na przestgpnos$¢ czynu.

dopuszczalne w przypadku zrealizowania znamion przestgpstwa, jako ze takie zachowanie zawsze jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego.

124



Rozdzial 3

Przestepstwo ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym

3.1. Zagadnienia ogdlne

Uprzednie ustalenie w prawomocnym wyroku karnym, ze czyn relewantny w $§wietle
przepisow prawa cywilnego, w ktérych pojawia si¢ pojgcie przestgpstwa, stanowil
przestgpstwo, wywoluje istotne konsekwencje w toku postepowania cywilnego, stanowiac

prejudykat>®6

. Skutek w postaci zwigzania sadu cywilnego wywotuja jednak wytacznie
prawomocne wyroki skazujace, co nie budzi watpliwosci w $wietle zaréwno art. 11 k.p.c.,
jak i art. 404 k.p.c., ktéry w powigzaniu z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. jest odpowiednio stosowany
w odniesieniu do przestanki zadania uchylenia wyroku sadu polubownego, okreslonej
w art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. Jednoznaczne sprecyzowanie przez samego ustawodawce w tresci
przepisow k.p.c., ze tylko ten rodzaj wyroku karnego, to jest prawomocny wyrok skazujacy
wiaze sad rozpatrujacy sprawe cywilng, nie oznacza jednak, ze omawiane zagadnienie nie budzi
zadnych watpliwosci. Pewne zastrzezenia powstaja juz w odniesieniu do zawezenia przez
ustawodawce podstawy zwigzania sagdu cywilnego wylacznie do jednego rodzaju orzeczenia
zapadtego w toku postepowania karnego, to jest prawomocnego wyroku skazujacego.
Nadto, tres¢ przywotanych powyzej przepisow k.p.c. nakazuje zastanowi¢ si¢ nad zakresem
zwigzania w toku postgpowania cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujacym. Pojawia si¢
mianowicie pytanie, ktore z rozstrzygni¢¢ sadu karnego zawartych w tym orzeczeniu stanowig
prejudykat. Zwtaszcza przy uwzglednieniu, ze jak wynika z tresci art. 11 k.p.c., relewantne
w kontek$cie zwigzania sadu cywilnego sg wylacznie poczynione przez sad karny ustalenia
co do popeienia przestgpstwa, natomiast w art. 404 k.p.c. ustawodawca stwierdzil, ze walor
wigzacy posiadajg rozstrzygnigcia w zakresie czynu, ktéry zostal ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujacym, jednocze$nie wskazujac w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., ze podstawa
wznowienia postegpowania moze by¢ uzyskanie wyroku za pomoca przestepstwa. Odmiennos¢
uzytych przez ustawodawce sformutowan nakazuje ustali¢, czy sg one tozsame znaczeniowo.
Trudnosci oraz watpliwos$ci pojawiajace si¢ w procesie wyktadni przepisow k.p.c., ktore

wprowadzaja w postepowaniu cywilnym prejudykat w postaci prawomocnego wyroku

366 Jak podkreslit SN w wyroku z 26.10.2022 r., Il PSKP 33/22, OSNP 2024, nr 1, poz. 1, zasada prejudykatu
wynikajaca z art. 11 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze osoba pozwana w sprawie
cywilnej nie moze podwazaé ustalen wyroku skazujacego ja za popehnienie przestgpstwa. Tak tez: wyrok SA
w Gdansku z 23.11.2020 r., V ACa 128/19, LEX nr 3247623; wyrok SA w Katowicach z 22.10.2019 r., V ACa
95/18, LEX nr 2977548.
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skazujacego, wioda do zasadniczego pytania, czy rozwigzania, zastosowane przez
ustawodawce w przywotanych powyzej przepisach k.p.c., zar6wno w odniesieniu do podstawy,
jak 1 zakresu zwigzania sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujagcym sg uzasadnione
w $wietle wywotywanych konsekwencji. Odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie jest
jednoznaczna 1 wymaga omodwienia problematyki zwigzania sadu cywilnego ustaleniami
zawartymi w prawomocnym wyroku skazujacym w zakresie faktu popetniania przestepstwa
w odniesieniu do kilku zagadnien. Zasadnicze znaczenie ma przy tym nie tylko ocena co do
podstawy oraz zakresu zwigzania w toku postgpowania cywilnego ustaleniami poczynionymi
przez sad karny w prawomocnym wyroku karnym, ale réwniez w kwestii wplywu na

to zwigzanie instytucji zatarcia skazania, amnestii oraz ulaskawienia.

3.2. Podstawa zwigzania sadu cywilnego co do popelnienia przestgpstwa

3.2.1. Zagadnienia ogdlne

Jednoznaczna tre§¢ art. 11 k.p.c. oraz art. 404 k.p.c. nie wywotuje wigkszych
watpliwosci co do tego, ze prejudykat w postepowaniu cywilnym wprowadza wylacznie
prawomocny wyrok skazujacy. Pojawia si¢ jednak pytanie o ratio legis takiego rozwigzania,
a zatem dlaczego tylko ten rodzaj wyroku karnego wiaze sad rozstrzygajacy sprawe cywilng.
Nadto za$, czy rozwigzanie przyj¢te w przywotanych przepisach k.p.c. jest uzasadnione?

Prawomocny wyrok skazujacy zawiera w swojej tresci skazanie, ktérego znaczenie,
cho¢ intuicyjnie nie budzi watpliwosci, jest w istocie trudne do uchwycenia. Poszukiwania
istoty skazania, jak wskazuje J. Stgpien, koncentruja si¢ na dwoch obszarach — winy oraz osoby
skazanej>®’.

Przedstawione w rozdziale 1 koncepcje dotyczace winy, sklaniajace sie
w strong przyjecia normatywnej teorii winy w $wietle regulacji k.k., odnoszg si¢ do jej
materialnego rozumienia. W doktrynie podkresla si¢ natomiast, ze wina ma odmienne
znaczenie W ujeciu procesowym. W toku postgpowania karnego konieczne jest
zarowno ustalenie winy w znaczeniu materialnym — zarzucalno$¢, jak i w znaczeniu
procesowym, obejmujacym dowodzenie, ze dana osoba jest sprawca popelnienia zarzucanego

jej czynu zabronionego (zarzut popetnienia przestgpstwa). Z tego wzgledu, jak konkluduje

567 J. Stepien, Warunkowe umorzenie postepowania w postgpowaniu odwolawczym a regula ne peius — uwagi
krytyczne, Prokuratura i Prawo 2024, nr 10, s. 74-75.
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D. Swiecki, konieczne jest odroznienie zarzucalno$ci od zarzutu®®®. Uznanie oskarzonego
za winnego w rozumieniu procesowym, przy braku okolicznosci wytaczajacych wing w ujeciu

569

materialnym, stanowi, jak podkresla J. Stepien, istot¢ skazania’®”. W ocenie tego autora istotne

znaczenie w zakresie skazania ma nadto poj¢cie skazanego, ktorym ustawodawca postuguje si¢
migdzy innymi w tresci k.k.w., nie wskazujgc jednoczesnie jego definicji sensu stricte’™.

Sad karny oprocz wydania wyroku skazujacego, moze zdecydowa¢ o uniewinnieniu
sprawcy, a takze o warunkowym lub bezwarunkowym umorzeniu postepowania karnego®’!.
Uniewinnienie stanowi konsekwencje ustalenia w toku postgpowania karnego na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, ze czynu nie popetniono albo ze brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia, lub Ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, Ze sprawca nie popetnia
przestepstwa. Uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu (czyndw) stanowi wigc
negatywne rozstrzygnigcie sadu karnego w kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego. Jest zatem
orzeczeniem o braku winy>72,

Zaistnienie jakiejkolwiek okoliczno$ci wylaczajacej $ciganie, zwlaszcza jednej
ze wskazanych w tresci art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k., skutkuje umorzeniem postepowania®’>.
Umorzenie postgpowania karnego moze by¢ dokonane juz na etapie postgpowania
przygotowawczego przez organ prowadzacy to postepowanie, ktory moze nadto zadecydowac
o odmowie wszczecia postgpowania. W przypadku umorzenia postgpowania karnego nie
dochodzi do orzeczenia o braku winy, ale brak jest orzeczenia o winie®’?.

Rozstrzygnigcia tego rodzaju, a zatem uniewinnienie oraz bezwarunkowe umorzenie
postepowania karnego, jak 1 odmowa wszczgcia postgpowania karnego w $Swietle
obowigzujacych przepiséw k.p.c. nie majg charakteru wigzacego dla sadu cywilnego, ktory jest

uprawniony do dokonania samodzielnej oceny, czy czyn relewantny z perspektywy prawa

568 D, Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, Prokuratura i Prawo 2009, nr 11-12, s. 10.

569 J. Stepien, Warunkowe..., s. 74.

570 J, Stepien, Warunkowe..., s. 74-75.

57! Dokonujgc klasyfikacji wymienionych orzeczen w odniesieniu do winy oskarzonego, mozna wyrézni¢ dwie
grupy. W ramach pierwszej z nich ujmuje si¢ orzeczenia o charakterze merytorycznym, ktore przesadzaja
o przedmiocie procesu, a to wyroki skazujace, uniewinniajace oraz warunkowo umarzajace postgpowanie.
Druga grupe stanowig orzeczenia bezwarunkowo umarzajace postgpowanie karne, ktére maja charakter formalny,
zob. C. Kulesza, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 922.

572 Uchwata SN z 19.02.1997 ., 1 KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25.

573 W zalezno$ci od etapu postepowania karnego do umorzenia postepowania dokonywane jest postanowieniem
lub wyrokiem.

574 Uchwata SN z 19.02.1997 r., I KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25. Orzeczenie, w ramach ktdrego
dochodzi do bezwarunkowego umorzenia postgpowania karnego, nie zawiera bowiem rozstrzygnigcia
o przedmiocie procesu, zob. C. Kulesza, w: Kodeks..., s. 922.
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cywilnego stanowit przestgpstwo, a ktére to zagadnienie w kontekscie pojawiajacych si¢ na
tym tle watpliwosci zostato szerzej omowione w rozdziale 4.

Sad karny moze nadto podja¢ decyzje o warunkowym umorzeniu postgpowania
karnego. W odniesieniu do tego rozstrzygnigcia, uwzgledniajac jego charakter oraz jego
funkcje, pojawia si¢ pytanie o mozliwo$¢ przyznania mu charakteru wigzacego w toku
postegpowania cywilnego. Przeprowadzone rozwazania maja da¢ asumpt do dyskusji
nad obecnie przyjetymi oraz mozliwymi do wprowadzenia w polskiej procedurze cywilnej
rozwigzaniami. Nie jest ich celem opowiedzenie si¢ za dopuszczalno$cig przyznania wyrokowi
warunkowo umarzajagcemu postgpowanie karne charakteru wigzacego sad cywilny w oparciu
o obecnie obowigzujace przepisy k.p.c. Brak takiej mozliwos$ci jest oczywisty w $wietle
jednoznacznej treSci regulacji k.p.c., nie budzi réwniez watpliwosci w orzecznictwie
i doktrynie®”, a stwierdzenie, ze wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie karne wigze sad
cywilny stanowiloby w istocie wynik wyktadni contra legem przepisow k.p.c., co nalezy uznac

za niedopuszczalne.

3.2.2. Charakter instytucji warunkowego umorzenia postgpowania karnego

Instytucja warunkowego umorzenia postgpowania zostata wprowadzona do polskiego
prawa w k.k. z 1969 r., stanowigc odpowiedz na proby stworzenia odmiennych niz tradycyjne
sposoby reakcji na przestepstwo instytucji prawnokarnego oddziatywania. Natomiast ksztatt
nadany jej przez ustawodawce¢ sprawia, ze stanowi ona nie tyle alternatywe wobec orzeczenia
kary, ale zastepuje wyrok skazujacy>’®.

Od wprowadzenia do porzadku prawnego warunkowego umorzenia postepowania
karnego sporne bylo, czy prowadzi ono do obalenia domniemania niewinno$ci aktualnie
wynikajacego z tresci art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, w ktorym expressis verbis wskazano,
ze kazdy jest tak dlugo uwazany za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona

prawomocnym wyrokiem sgdu’’’. Problem ten byl szczegdlnie istotny na tle wczesniej

575 T. Erecinski, w: Kodeks..., t. I, s. 270; wyrok SN z 20.09.1973 r., II PR 223/73, NP 1974, nr 6, poz. 846;
uchwata SN w sktadzie 7 sedziéw SN — zasada prawna - z 22.10.1974 r., IIl PZP 20/74, OSNC 1975, nr 2, poz. 17.
576 E. A. Wdzieczna, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w $wietle koncepcji sprawiedliwosci
naprawczej, Torun 2010, s. 109-112, ktora podkresla, Ze instytucja warunkowego umorzenia post¢powania miata
na celu wypetnienie luki istniejacej pomigdzy sSrodkami wolno$ciowymi a skazaniem z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary. Natomiast zostala ona uksztaltowana nie tylko jako alternatywa wobec
istniejgcych juz kar, ale jako $rodek zastepujacy skazanie sprawcy.

577 Zasada ta zostala jeszcze raz wyslowiona w tresci art. 5 § 1 k.p.k. Warto zaznaczy¢ nadto, ze w poprzednio
obowigzujacym brzmieniu art. 5 § 1 k.p.k. stanowit nie o prawomocnym wyroku sadu, a o prawomocnym
orzeczeniu sadu, co budzilo watpliwosci co do zgodnosci z trescig art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Jak wskazuje
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obowigzujacego stanu prawnego, w ktoérym rozstrzygnigcie o warunkowym umorzeniu
postgpowania karnego moglo przyja¢ postaé postanowienia, pozostajaca w sprzecznosci
z konstytucyjnym wymogiem formy wyroku. Dopuszczalno$§¢ warunkowego umorzenia
postepowania karnego postanowieniem zostala wykluczona nowelizacja k.p.k. z 2003 r.578,
zmieniajaca migdzy innymi tre$¢ art. 341 oraz art. 342 k.p.k., w ktoérych wprost wskazano,
ze rozstrzygniecie w tym zakresie kazdorazowo musi przyja¢ form¢ wyroku.

Pomiegdzy glosami opowiadajacymi si¢ za jednym lub drugim rozwigzaniem, a zatem
za dopuszczalnoscig lub niedopuszczalno$cig uznania, ze warunkowe umorzenie postepowania
podwaza domniemanie niewinnos$ci, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16.05.2000 r.
stwierdzit, ze niezaleznie od formy w jakiej zostaje podjete rozstrzygnigcie o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego, nie prowadzi ono do obalenia domniemania niewinno$ci>”.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego skutek ten moze wywotaé jedynie wyrok, w ktorym
dochodzi do stwierdzenia winy, a takie rozstrzygnigcie zawiera wylacznie prawomocny wyrok
skazujacy. Zasadnicza roznica, jak podkreslono w wyroku z 16.05.2000 r., pomig¢dzy
skazaniem a warunkowym umorzeniem postgpowania karnego sprowadza si¢ do tego,
ze w przypadku tego drugiego nie zostaje rozstrzygnig¢ta kwestia przypisania oskarzonemu
winy, a jedynie procesowo ustalane jest jego sprawstwo>80.

Zdecydowana krytyke powyzszego stanowiska wyrazita E. A. Wdzigczna, ktora
stwierdza, ze wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie, stanowigcy forme
odpowiedzialno$ci karnej oraz zawierajacy rozstrzygnigcie merytoryczne co do zastosowania
warunkowego umorzenia postgpowania, czyli srodka reakcji karnej, jest rozstrzygnigciem
o przedmiocie procesu, a zatem o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W $wietle
powyzszego, jak konkluduje, nie budzi watpliwosci, ze prowadzi on do obalenia wynikajacego

z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP domniemania niewinno$ci*®!. Réwniez T. Koziot stwierdza,

E. A. Wdzigczna, poshuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,wyroku sadu” stanowito najprawdopodobniej
omytke, bedaca skutkiem braku precyzji terminologicznej, zob. E. A. Wdzigczna, Warunkowe.. ., s. 130.

578 Ustawa z dnia 10.01.2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. 22003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061).

579 1 KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25. Natomiast, co podkre$lit T. Koziot, konieczne jest zaznaczenie,
ze charakter wigzacy ma wylacznie tres¢ sentencji wyroku TK, a nie uzasadnienie. W sentencji za$ stwierdzono
jedynie, ze art. 342 k.p.k. jest zgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, zob. T. Koziot, Warunkowe umorzenie
postepowania karnego, Warszawa 2009, s. 51.

380 Uzasadniajgc przytoczone stanowisko, Trybunal Konstytucyjny przywolal szereg argumentéw, odnoszacych
si¢ zarowno do kwestii trybu procedowania, tresci regulacji k.p.k., jako ze dopuszczajg one mozliwo$¢ przypisania
winy wylacznie w wyroku skazujacym, jak i braku mozliwosci nadania wyroku warunkowo umarzajagcemu
postegpowanie karne charakteru definitywnego. Krytyczne stanowisko w odniesieniu do argumentacji
przedstawionej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16.05.2000 r. zaj¢ta E. A. Wdzigczna, Warunkowe.. .,
s. 132in.

81 B, A. Wdzieczna, Warunkowe..., s. 128 in.

129



Ze zastosowanie wobec sprawcy czynu zabronionego jednej z dolegliwosci polegajacych
na oddaniu go pod dozér, nalozenie na niego obowiazkoéw, orzeczenie o $wiadczeniu
pienigznym, orzeczenie o zakazanie prowadzenia pojazddéw czy tez obcigzenie kosztami
sadowymi, musi w demokratycznym panstwie prawa opiera¢ si¢ na uznaniu winy sprawcy.
W tym kontekscie, jak podkresla T. Koziot, zaproponowane przez Trybunat Konstytucyjny
rozroéznienie na procesowe ustalenie sprawstwa i procesowe rozstrzygnigcie o winie jest mato
czytelne’®?,

Podejmujac problematyke mozliwosci podwazenia domniemania niewinnos$ci
prawomocnym wyrokiem warunkowo umarzajacym postepowanie, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze jakkolwiek wyrok ten nie zawiera rozstrzygnigcia o winie, to podstawg do jego wydania jest
jej dowodowe ustalenie. Oznacza to, ze to w $wiadomosci organu procesowego, ktory
warunkowo umarza postepowanie karne, dochodzi do obalenia domniemania niewinnosci

383 Warunkowe umorzenie postepowania karnego nie przesadza jednak kwestii

oskarzonego
winy na réowni z wyrokiem skazujacym, poniewaz takie zalozenie, jak podkre$la Sad
Najwyzszy, powodowatoby, ze w przypadku podjecia postgpowania warunkowo umorzonego
kwestia winy oskarzonego bytaby juz rozstrzygnieta, podczas gdy postgpowanie podjete moze

84 W konsekwencji, co stwierdza J. Stepiefi, warunkowo

zakonczy¢ si¢ uniewinnieniem
umarzajac postgpowanie karne, sad musi ustali¢ wine na dwodch ptaszczyznach — procesowej
(dowodowe ustalenie winy) oraz materialnej®®>. Ostatni z wymienionych wymogéw jest
zwigzany z faktem, Ze mozliwo$¢ zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postgpowania wystepuje wytacznie w przypadku spetnienia przestanek wskazanych w tresci
art. 66 § 11§ 2 k.k., ato:

1) wina nie jest znaczna,

2) spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna,

3) brak watpliwosci co do okolicznos$ci popetienia czynu’®é,

4) niekaralnos$¢ sprawcy za przestepstwo umyslne,

5) pozytywna prognoza kryminologiczna wzgledem sprawcy,

382 T, Koziot, Warunkowe..., s. 40-41.

583 Uchwata SN z 19.02.1997 ., | KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25.

584 Uchwata SN z 19.02.1997 ., | KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25.

585 J. Stepien, Warunkowe..., s. 76-77.

586 Wymog, by okolicznosci popelienia czynu nie budzity watpliwo$ci, czyli tak zwana przestanka procesowa,
pojawia si¢ w odniesieniu nie tylko do instytucji warunkowego umorzenia post¢powania karnego, ale takze
skazania na posiedzeniu (art. 335 § 1 w zw. z art. 343 § 1 k.p.k.), skazania bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w catosci na rozprawie (art. 387 § 1 k.p.k.) czy skazanie wyrokiem nakazowym (art. 500 § 3 k.p.k.),
zob. T. Koziot, Warunkowe.. ., s. 64.
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6) zagrozenie czynu kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg trzech lat,

a w szczegdlnych przypadkach — nieprzekraczajgcg lat pigciu®®’.

Wynika z tego, ze dopuszczalno$¢ warunkowego umorzenia postgpowania aktualizuje
si¢ w sytuacji, gdy sad karny stwierdza, ze wina nie jest znaczna. Natomiast dokonanie oceny
co do tego, czy wina jest znaczna czy tez nie jest znaczna, ,,wymaga pierwotnego uznania,
ze sprawca czynu zabronionego w ogdle ponosi wing”>8. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, przy
rozpatrywaniu wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postgpowania karnego, konieczne
jest ustalenie, czy w ogbéle mamy do czynienia z przestepstwem®®®. A zatem sad jest
zobligowany do dokonania ustalef co do winy sprawcy>*°.

Nadto skorzystanie z instytucji uregulowanej w art. 66 k.k. jest dopuszczalne wylgcznie
w sytuacji, gdy sad karny nie ma watpliwosci co do okolicznoéci popetienia czynu!.
W odniesieniu do powyzszego E. A. Wdzigczna wskazuje na watpliwo$ci pojawiajace si¢ na
tle prawa karnego co do sformulowania ,,0kolicznosci co do popelnienia przestepstwa”,
a dotyczace dopuszczalno$ci objgcia tymze pojeciem znamion podmiotowych oraz winy.
W ocenie autorki, ktorej poglad zastuguje na aprobatg, sformutowanie to nalezy rozumie¢

szeroko %2

, jako obejmujace zardwno wymog wypehienia wszystkich znamion podmiotowych
czynu zabronionego, a zatem i strony podmiotowej, jak i wprowadza konieczno$¢ przypisania
sprawcy czynu zabronionego winy>?*. Brak watpliwosci co do okoliczno$ci popetnienia czynu
odnosi si¢ wiec do takich sytuacji, gdy kwestia popetnienia przestepstwa przez oskarzonego
zostanie udowodniona w oparciu o podstawe dowodowa analogiczng jak w przypadku wyroku
skazujgcego®®*. Jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Najwyzszego

bezsporne jest, ze brak przyznania si¢ oskarzonego nie stanowi przeszkody do zastosowania

instytucji warunkowego umorzenia postgpowania karnego, ,jezeli w swietle ustalonych

587 Nadto, w sytuacji, gdy czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat pieciu dla zastosowania instytucji
z art. 66 k.k. wymagane jest pojednanie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym, naprawienie lub uzgodnienie sposobu
naprawienia szkody.

588 Wyrok SN z9.01.2002 r., I[Il KKN 303/00, LEX nr 75033.

389 Wyrok SN z 8.01.2009 r., WK 24/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 47.

590 Jak podkreslit SN, ,,warunkowe umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy”,
zob. wyrok SN z 9.01.2002 r., III KKN 303/00, LEX nr 75033.

391 Wyrok SN z 20.09.1973 r., Il PR 223/73, NP 1974, nr 6, poz. 846. Nie chodzi zatem wylgcznie o to, aby fakt
popelienia przestgpstwa byl niewatpliwy, ale okolicznos$ci dotyczace jego popehienia, zob. T. Koziol,
Warunkowe..., s. 94.

392 E. A. Wdzieczna, Warunkowe..., s. 166 in.

393 Tak tez SN w wyroku z 17.04.2024 r., IV KK 38/24, LEX nr 3706792; a takze w wyroku z 20.10.2011 r., III
KK 159/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 14.

394 B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1067;
T. Koziot, Warunkowe..., s. 95.
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okolicznosci sprawy fakt popetnienia tego przestepstwa nie budzi wgtpliwosci”®°. Nadto nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze samo przyznanie si¢ oskarzonego przesadza kazdorazowo
o braku watpliwosci co do okoliczno$ci popelnienia przestepstwa’”S.

W literaturze, na co zwraca uwage E. A. Wdzigczna, watpliwe jest, czy wprowadzony
przez ustawodawce wymodg odnosnie braku watpliwosci co do okolicznosci popetienia

397, Majgc na uwadze, ze celem

przestepstwa pozwala na realizacj¢ zasady in dubio pro reo
prowadzonych rozwazan nie jest kategoryczne opowiedzenie si¢ za jedng z opcji, nalezy jednak
podkresli¢, ze w przypadku istnienia niedajacych si¢ usung¢ watpliwo$¢ co do zakresu
odpowiedzialnosci sprawcy, zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia post¢powania
karnego jest niedopuszczalne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ustalenie
przez sad karny, ze czyn zarzucany oskarzonemu nie zawiera znamion czynu zabronionego,
albo ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia, powinno
prowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajgcego zgodnie z trescig art. 414 § 1 k.p.k.>%8.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci poglad wyrazony przez J. Stgpnia, ktory
stwierdza, ze w sprawie zmierzajacej do warunkowego umorzenia postgpowania konieczne jest
ustalenie wszystkich elementow struktury przestgpstwa, w wyniku czego mozliwe jest skazanie

sprawcy, natomiast z uwagi na zaistniate okolicznos$ci dopuszczalne jest zastosowanie wobec

niego instytucji warunkowego umorzenie postepowania®”.

3.2.3. Warunkowe umorzenie postepowania karnego w kontekscie zwigzania w toku

postepowania cywilnego ustaleniami co do popetnienia przestepstwa

Mozliwo$¢ przyznania wyrokowi warunkowo umarzajagcemu postepowanie karne
charakteru wigzacego dla sadu cywilnego stanowila juz przedmiot licznych rozwazan
prowadzonych w doktrynie. Jak zaznacza R. Koper, warunkowe umorzenie postgpowania nie

jest skazaniem, wigc nie moze wigza¢ sadu w ramach postepowania cywilnego®”. Stanowisko

395 Wyrok SN w skladzie 7 sedziow SN z 11.07.1985 r., RNw 17/85, OSNKW 1986, nr 3-4, poz. 18. Natomiast
w doktrynie prawa poglad o niedopuszczalno$ci zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postgpowania
karnego wobec oskarzonego, ktory nie przyznat si¢ do popetienia zarzucanego mu czynu wyrazit S. Walczak,
Niektore problemy kodyfikacji prawa karnego, Panstwo i Prawo 1968, z. 4-5, s. 594.

396 Tak SN w postanowieniu z 27.11.2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 9. Nadto w wyroku
z24.02.2005 r., V KK 435/04, LEX nr 147241, SN podkreslit, Ze nie ma podstaw do zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postgpowania karnego w sytuacji, gdy oskarzony przyznal si¢ do popetienia
zarzucanego mu czynu, ale jednoczes$nie istnieja przestanki do uznania, ze dziatat on w warunkach kontratypu.
7 E. A. Wdzieczna, Warunkowe..., s. 168 in.

398 Wyrok SN z 6.07.2021 r., I DOW 11/21, LEX nr 3352524,

399 ], Stepien, Warunkowe..., s. 77.

600 R, Koper, Granice..., s. 130 in.
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to w ocenie tego autora jest uzasadnione z uwagi na fakt, ze wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie karne nie zawiera potgpienia sprawcy, skoro nie ma treSci skazujacej.
Nadto, w okresie proby sprawca nie jest uznawany za karanego, a powtorne popetnienie
przestepstwa nie uprawnia do przyjecia, ze w sprawie istniejg podstawy do zastosowania art. 64
k.k., a zatem ze dzialanie nastapilo w warunkach powrotu do przestepstwa (recydywa).
Natozone na sprawce $rodki kompensacyjne lub $rodki karne nie s3 w istocie karami, a sam
ustawodawca nie zalicza warunkowego umorzenia postgpowania karnego do skazania,
wymieniajac te dwie formy w niektdrych przepisach obok siebie (np. art. 415 § 1 k.p.k.).
Wymienione powyzej argumenty zdaniem R. Kopra prowadza do jednoznacznego
stwierdzenia, ze niedopuszczalne jest potraktowanie warunkowego umorzenia postgpowania
karnego jako skazania, a w konsekwencji opowiedzenie si¢ za przyznaniem mu przymiotu
wigzacego w toku postepowania cywilnego.

Zaprezentowane powyzej stanowisko o braku dopuszczalnosci przyznania wyrokom
warunkowo umarzajacym postepowanie karne charakteru wigzacego w toku postepowania
cywilnego ma charakter dominujacy zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Prowadzone
rozwazania rdwniez nie maja na celu polemiki z przedstawionych argumentami. Natomiast
pojawia si¢ pytanie, czy nie bylaby uzasadniona zmiana legislacyjna, polegajaca
na rozszerzeniu podstaw zwigzania sagdu cywilnego orzeczeniami sadu karnego poprzez objecie
nimi rowniez wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie karne. Na problem ten uwage
zwraca M. Mazur-Badel®°!.

Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, jak stwierdza Sad Najwyzszy, stanowi
autonomiczng instytucj¢ prawa karnego materialnego, niepowigzang ze skazaniem sprawcy,
skoro jej istotg jest rezygnacja ze skazania i wymierzenie sprawcy kary, ktorej celem jest
poddanie go probie®??. Odmienno$ci wystepujace pomiedzy skazaniem oraz warunkowym
umorzeniem postepowania karnego, nie prowadza jednak do podwazenia stuszno$ci oraz
zasadno$ci stwierdzenia, ze w obu przypadkach, tj. skazania oraz warunkowego umorzenia
postepowania karnego dochodzi do stwierdzenia faktu popetnienia okre§lonego przestepstwa,
skoro sad karny zobligowany jest do ustalenia wszystkich elementow struktury przestepstwa,
w tym winy sprawcy. Nadto, postgpowanie karne, w wyniku ktérego zostaje wydany wyrok
warunkowo umarzajacy postgpowanie, prowadzone jest w oparciu o te same zasady co

postepowanie zakonczone wydaniem wyroku skazujacego, jezeli chodzi o pozyskiwanie

601 M. Mazur-Badel, w: System Postepowania Cywilnego. Instytucje postepowania cywilnego, t. 1,
red. L. Blaszczak, J. Studzinska, Warszawa 2025, s. 433.
602 Wyrok SN z 5.02.2025 r., Il KK 563/24, LEX nr 3824975.
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materialu  dowodowego oraz stwierdzenie braku watpliwo$ci co do popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronionego®®®. Nie ulega rowniez watpliwosci,
7e zastosowanie instytucji warunkowego umorzenie postgpowania, jakkolwiek nie stanowi
skazania, to jednak wywotuje istotne skutki prawne wzgledem sprawcy. Po pierwsze,
warunkowe umorzenie postgpowania nastgpuje na okres proby, wynoszacy zgodnie
ztreScig art. 67 § 1 k.k. od roku do lat 3, a w przypadku popelnienia przez sprawce w tym
okresie przestepstwa umys$lnego, za ktore zostanie prawomocnie skazany, postepowanie
uprzednio warunkowo umorzone musi zosta¢ podjete. Skutek ten moze réwniez nastgpié
w przypadku, gdy sprawca w okresie proby razaco naruszyt porzadek prawny, w szczegolnosci,
jezeli popeknil inne niz okreslone w art. 68 § 1 k.k. przestepstwo, a nadto, jezeli uchyla si¢ od
dozoru, wykonania natozonego obowiazku lub orzeczonego $rodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub przepadku albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody,
jak wynika z art. 68 § 2 k.k.%%4. Postepowanie moze zostaé takze podjete, jezeli sprawca po
wydaniu  orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania, lecz przed jego
uprawomocnieniem si¢, razaco narusza porzadek prawny, a w szczegdlnosci, gdy w tym czasie

popetnil przestepstwo®??,

Sprawca, wobec ktorego zastosowano instytucje warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, jest zatem zobligowany do przestrzegania porzadku
prawnego, a naruszenie tego obowigzku skutkuje dolegliwa sankcja jaka jest podjecie
postepowania karnego. Nadto, na sprawce zostaje natozony obowigzek naprawienia szkody
w catos$ci albo w czg$ci, a w miar¢ mozliwosci rdwniez obowigzek zado$cuczynienia za
doznang krzywdg, albo zamiast tych obowigzkow sad orzeka nawigzke. Co oznacza, jak
podkresla J. Stepien, ze w aspekcie kompensacyjnym sprawca, wobec ktérego warunkowo
umorzono postgpowanie, jest traktowany tak samo jak skazany za przestgpstwa, ktore
skutkowaly wyrzadzeniem szkody w dobrach prawnie chronionych pokrzywdzonego®%.
Caloksztatt regulacji odnoszacych si¢ do sytuacji osoby, wobec ktoérej warunkowo umorzono
postepowanie, wiedzie tego autora do stwierdzenia, Ze nie przedstawia si¢ ona w istocie lepiej
niz sytuacja osoby, ktorej wymierzono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym

7

zawieszeniem jej wykonania®’. Chociaz trudno pozbawi¢ tego twierdzenia stusznosci,

603 M. Mazur-Badel, w: System..., s. 433.

604 Podjecie postgpowania karnego w tym przypadku nie ma charakteru obligatoryjnego. Sad jednak musi podjaé¢
postgpowanie, jezeli wskazane okoliczno$ci zaistnieja po udzieleniu sprawcy pisemnego upomnienia przez
sadowego kuratora zawodowego, chyba ze przemawiaja przeciwko temu szczego6lne wzgledy.

605 Co wynika z tresci art. 68 § 3 k.k.

606 J, Stepien, Warunkowe..., s. 78.

607 Obowigzki oraz $rodki zastosowane wzgledem sprawcy, wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie
karne, intuicyjnie taczg si¢ z instytucja skazania, zob. J. Stgpien, Warunkowe..., s. 79.
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to nalezy zdecydowanie podkresli¢, na co zwraca rowniez uwage J. Stepien®®®, ze warunkowe
umorzenie postgpowania karnego nie stanowi skazania. Chociaz sam ustawodawca okresla
w przepisach k.k. osobe, wobec ktérej warunkowo umorzono postgpowanie karne, sprawca,
to jednak catoksztatt regulacji k.k.w. nie pozwala na stwierdzenie, ze jest ona skazanym. Dane
tejze osoby ujawniane sg nadto w Krajowym Rejestrze Karnym®”, ale nie jest to wpis
o skazaniu®!?, zatem w $wietle prawa jest ona traktowana jako niekarana®'!.

Najistotniejszym argumentem przemawiajacym przeciwko nadaniu prawomocnemu
wyrokowi warunkowo umarzajacemu postgpowanie karne charakteru wigzacego w toku
postepowania cywilnego jest fakt, ze rozwigzanie to wywoluje pewne watpliwosci natury
praktycznej zuwagi na prowizoryczno$¢ stwierdzenia popelnienia przestgpstwa oraz
dowodowego ustalenia winy sprawcy. Przepisy k.p.k. przewiduja mozliwo$¢ wzruszenia
prawomocnych wyrokow skazujacych za pomoca nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia,
a w przypadku, gdy orzeczenie sagdu cywilnego oparte zostalo na wyroku skazujagcym nastepnie
uchylonym mozliwe jest wznowienie postgpowania cywilnego na podstawie art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c. Zatem kwestia samej zmiany wyroku sadu karnego, ktéry stanowitl podstawe
rozstrzygnigcia w toku postegpowania cywilnego, nie wywotuje wigkszych watpliwosci
z perspektywy cywilistycznej. Zastrzezenia odnosza si¢ jednak do tego, ze w wyroku
warunkowo umarzajacym postgpowanie karne zostaje wyznaczony sprawcy okres proby, ktory
zaczyna bieg od chwili uprawomocnienia si¢ wyroku, a zaistnienie okoliczno$ci, o ktérych
mowa w tresci art. 68 § 1 - § 3 k.k., skutkuje albo moze skutkowac koniecznoscia podjecia
postepowania karnego. Zatem mozliwe jest, Ze postepowanie podj¢te po naruszeniu warunkow
okresu proby zakonczy si¢ wydaniem wyroku uniewinniajacego, a wigc nie dojdzie do
potwierdzenia faktu popelnienia okreslonego przestepstwa stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem warunkowo umarzajacym postepowanie. Dopuszczenie zwigzania sadu cywilnego

prawomocnym wyrokiem warunkowo umarzajacym postgpowanie karne, jak wskazuje sig¢

608 J, Stepien, Warunkowe..., s. 79-80.

609 Zgodnie z tredcig art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U.
722024 r. poz. 276) dane osoby, wobec ktorej warunkowo umorzono postgpowanie karne o przestgpstwo
lub przestgpstwo skarbowe, podlegaja gromadzeniu w Krajowym Rejestrze Karnym.

610 Ustawa o Krajowym Rejestrze Karny rozréznia w art. 1 ust. 1 osoby skazane, ktérych dane
podlegaja gromadzeniu w oparciu o pkt 1 powotanej regulacji, natomiast, jak zostato juz wskazane, w odniesieniu
do osob, wobec ktorych zastosowano instytucj¢ warunkowego umorzenia postgpowania wiasciwa podstawa
gromadzenia tychze danych stanowi pkt 2. Sa to zatem dwie odrgbne kategorie, co nie pozwala uznaé takze
w Swietle przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, ze warunkowe umorzenie postgpowania stanowi
posta¢ skazania.

611 Sprawca, wobec ktérego umorzono postepowanie karne, nie otrzyma jednak zaswiadczenia z informacijg ,,nie
figuruje”, tylko dokument z przytoczong sygnaturg sprawy, kwalifikacja czynu przypisanego oraz opisanymi
obowigzkami probacyjnymi, zob. J. Stepien, Warunkowe..., s. 80.
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w doktrynie, jest problematyczne w aspekcie praktycznym z uwagi na brak stabilno$ci takiego
orzeczenia®!2,

Poglady odmawiajace przyznania de lege ferenda wyrokowi warunkowo umarzajacemu
postepowanie karne charakteru wigzacego w toku postepowania cywilnego z uwagi na jego
prowizorycznos$¢ nie sg jednak przekonujace. Konieczne jest bowiem rozrdznienie dwoch
stanéw — stanu istnienia w obrocie prawnym prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie karne w czasie trwania okresu proby oraz stanu istnienia takiego wyroku juz po
zakonczeniu okresu proby. W tej drugiej sytuacji fakt ustalenia przestgpstwa prawomocnym
wyrokiem karnym jest wzruszalny tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych S$rodkow
zaskarzenia przewidzianych przepisami k.p.k. Dopuszczenie mozliwosci zwigzania sadu
cywilnego ustaleniami dokonanymi tego rodzaju orzeczeniem nie budzi zatem wigkszych
watpliwosci, skoro poziom stabilno$ci tego wyroku jest w istocie taki jak prawomocnego
wyroku skazujacego. Natomiast wystepujaca w czasie trwania okresu proby prowizoryczno$¢
tego orzeczenia ma charakter czasowy, za$ po jego uptywie poziom stabilnosci stwierdzenia
popelnienia przestgpstwa jest tozsamy z tym, ktdry ustalony jest prawomocnym wyrokiem
skazujacym. Jezeli za§ sprawca naruszy warunki okresu proby i w wyniku podjgtego
postepowania zostanie prawomocnie skazany, to fakt popehlienia przestgpstwa zostanie
stwierdzony w sposob niebudzacy watpliwosci. Tymczasem w sytuacji, gdy podjete
postepowanie karne zakonczy si¢ w inny sposob niz poprzez skazanie sprawcy, co jest,
awymaga to podkreslenia, sytuacja mato prawdopodobna, to mozliwe jest wzruszenie
orzeczenia cywilnego, opartego na wyroku karnym warunkowo umarzajagcym post¢powanie.
Nadto, pomimo wyrdznienia dwoch stanéw nalezy mie¢ na uwadze, ze na tle kazdego z nich

istnieje prawomocny wyrok sadu karnego, stwierdzajacy fakt popetnienia przestepstwa.

3.2.4. Podsumowanie

Tres¢ art. 11 zd. 1 k.p.c. oraz art. 404 k.p.c. przesadza jednoznacznie, ze walor wigzacy
w toku postgpowania cywilnego ma jedynie prawomocny wyrok skazujacy. Z tego wzgledu
w dalszych rozwazaniach, w zakresie w jakim odnoszg si¢ one do istniejgcego stanu prawnego,
orzeczenia karne inne niz prawomocny wyrok skazujacy, w tym réwniez prawomocny wyrok

warunkowo umarzajacy postgpowanie karne, zakwalifikowane zostaly jako niemajace

612 Na problem prowizorycznosci rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego zwraca uwage
réwniez K. Piasecki, Wpltyw postgpowania i wyroku karnego na postgpowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970,
s. 102-103.
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charakteru wigzacego na tle k.p.c. Uzasadnione jest natomiast postulowanie zmiany
legislacyjnej polegajacej na rozszerzeniu okreslonego w przepisach k.p.c. zakresu zwigzania
orzeczeniami sadu karnego poprzez objecie nim nie tylko prawomocnych wyrokéw
skazujacych, ale réwniez prawomocnych wyrokéw warunkowo umarzajacych postepowanie
karne.

Za rozszerzeniem zakresu zwigzania w toku postgpowania cywilnego poprzez objecie
nim rowniez prawomocnych wyrokoéw warunkowo umarzajacych postgpowanie karne
przemawiaja zaro6wno wzgledy natury systemowej, jak 1 ekonomiki procesowe;j.
Nie powtarzajagc w tym miejscu przedstawionych juz rozwazan, nalezy podkresli¢ jedynie,
ze skoro ratio legis zwigzania sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujagcym ma
zapewni¢ zgodno$¢ pomigdzy orzeczeniami sadu karnego oraz sadu cywilnego odnoszacymi
si¢ do tego samego zdarzenia, to nalezy przyja¢, ze samo skazanie sprawcy jest kwestig wtorna
wobec ustalenia popelnienia przez sprawce przestgpstwa oraz stwierdzenia jego winy w ujeciu
procesowym. Z perspektywy prawa cywilnego irrelewantne jest bowiem, czy sprawca
przestepstwa zostal potgpiony i czy zostata wymierzona mu kara. Za powyzszym przemawia
réwniez fakt, ze sam ustawodawca okres$la zakres zwigzania, wskazujac, ze chodzi o ,,ustalenia
co do popetnienia przestepstwa” lub ,,czyn ustalony prawomocnym wyrokiem skazujagcym”,
a zatem ktadac nacisk na ustalenia sagdu karnego w zakresie faktu popelnienia przestepstwa,
ktéra to kwestia podlega szczegbtowemu omoéOwieniu w ramach rozdziatu 3.3.
W prawomocnym wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie karne niewatpliwie
dochodzi do jednoznacznego stwierdzenia faktu popetnienia przestepstwa, skoro zastosowanie
tej instytucji wymaga ustalenia wszystkich elementow struktury przestepstwa. W razie istnienia
takiego wyroku nieuzasadnione jest nalozenie na sad cywilny obowigzku samodzielnego
badania przestgpnosci czynu przez sad cywilny nie tylko z uwagi na fakt, Zze dokonanie tych
ustalen wptywa na szybko$¢ i kosztowno$¢ postgpowania cywilnego, ale réwniez z tego
wzgledu, Zze dopuszcza si¢ w ten sposob zaistnienie sytuacji, ktdrej w istocie zapobiega¢ ma
tres¢ art. 11 k.p.c. Z tego wzgledu postulowana zmiana legislacyjna polegajaca na rozszerzeniu
zakresu zwigzania w toku postgpowania cywilnego poprzez objgcie nim réwniez

prawomocnych wyrokéw warunkowo umarzajacych postepowanie jest w pelni uzasadniona.
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3.3. Zakres zwigzania w toku postgpowania cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujacym

3.3.1. Zagadnienia ogdlne

W Zadnym z przepisow k.p.c. wprowadzajacych w postgpowaniu cywilnym prejudykat
W postaci prawomocnego wyroku skazujacego ustawodawca nie wskazat, ze zakres zwigzania
dotyczy ,faktu popelnienia przestgpstwa”, ,,wypelnienia ustawowych znamion czynu
zabronionego” czy tez ,,znamion przestepstwa”. Chociaz w ocenie M. Mazur-Badel postuzenie
si¢ jednym z powyzszych poje¢ bytoby bardziej precyzyjne niz obecnie przyjete rozwigzania®!?,
Niewatpliwie istotnym utatwieniem byloby uzycie tozsamego sformutowania okreslajacego
zakres zwigzania w toku postgpowania cywilnego w tre$ci kazdej regulacji k.p.c.
wprowadzajacej prejudykat w postaci prawomocnego wyroku skazujacego. Zamiast tego
ustawodawca zdecydowal si¢ na uzycie dwoch odmiennych okreslen, stwierdzajac w tresci
art. 11 k.p.c., ze zwigzanie dotyczy ,ustalen co do popelnienia przestepstwa”, natomiast
w art. 404 k.p.c. - ,,czynu ustalonego prawomocnym wyrokiem skazujagcym”.

Na tle obecnie obowigzujacych rozwigzan powstaje istotna watpliwos$¢, czy pojawiajace
si¢ w tresci art. 11 k.p.c. oraz art. 404 k.p.c. sformulowania s3 tozsame znaczeniowo. Jest ona
uzasadniona nie tylko w $wietle tego, ze zostaly one inaczej okreslone (nazwane), ale tym
bardziej przy uwzglednieniu, ze w drugiej z przywotanych regulacji mowa o ,,czynie”, a nie
o0 ,,popetieniu przestgpstwa”. W konsekwencji pojawia si¢ pytanie, czy okoliczno$¢ ta moze
by¢ odczytywana w ten sposob, ze w przypadku art. 404 k.p.c. nie jest wymagane popetnienie
przestepstwa. Czyn, jak wynika z uwag poczynionych w rozdziale 1.2.2., stanowi bowiem jeden
z elementow struktury przestepstwa, bedac pojeciem odmiennym od ,,przestepstwa”. Poglad
ten jest jednak zbyt daleko idacy i pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.
odczytywanego w powigzaniu z art. 404 k.p.c. Skoro ustawodawca przewidzial, ze podstawg
zadania wznowienia postepowania jest uzyskanie wyroku za pomoca przestgpstwa, to brak jest
podstaw do przyjecia zatozenia, ze pojecie ,,czynu” pojawiajace si¢ w tresci art. 404 k.p.c. nie
musi stanowi¢ w istocie przestepstwa, bedac jedynie jednym z elementéw jego struktury.
Przepis art. 404 k.p.c. nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od tresci art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie rozstrzyga to jednak kluczowej watpliwosci, a zatem czy sformulowania, ktorymi

postuzyt sie ustawodawca w tresci art. 11 k.p.c. oraz art. 404 k.p.c.%!4, s tozsame znaczeniowo.

613 M. Mazur-Badel, w: System..., s. 435.
614 Rozwazania dotyczace art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c. pozostaja aktualne réwniez w odniesieniu
do art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.
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W warstwie jezykowej wydaje sie, ze okreslenie ,,0koliczno$ci co do popelnienia przestepstwa”
jest szersze niz ,,czyn ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym”. W drugim przypadku
chodzi bowiem wylacznie o czyn, jako okreslone zdarzenie zaistniale w rzeczywistosci,
natomiast w pierwszym — réwniez o wszystkie okoliczno$ci odnoszace si¢ do takiego zdarzenia.
Zasadniczy problem dotyczy jednak tego, czy w ujeciu prawnym okoliczno$ci dotyczace czynu
obejmuja co$ wigcej niz sam czyn (przestepstwo). Dokonany w rozdziale 2.2. przeglad
orzecznictwa oraz pogladéow doktryny w odniesieniu do tresci art. 11 k.p.c. prowadzi do
konkluzji, ze okoliczno$ci co do popetnienia przestgpstwa w rozumieniu tego przepisu
obejmuja niewatpliwie dwa zakresy: podmiotowy oraz przedmiotowy. Charakter wigzacy
majg zatem ustalenia co do osoby sprawcy, a takze w pewnych sytuacjach, opisanych w dalszej
czesci rozwazan, co do pokrzywdzonego — zakres podmiotowy, a takze odnoszace si¢ do opisu
przestepstwa — zakres przedmiotowy. Wniosek ten jest réwniez uzasadniony w przypadku
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c. Pojecie ,,czyn”, a uwzgledniajac réwniez tres¢
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. — ,,przestepstwo”, z samej istoty musi obejmowaé osobg sprawcy,
wzglednie pokrzywdzonego — zakres podmiotowy oraz opis czynu przypisanego sprawcy —
zakres przedmiotowy. Postuzenie si¢ przez ustawodawcg odmiennymi sformutowaniami nalezy
zatem ocenia¢ negatywnie ze wzgledu na brak spojnosci pojeciowej w ramach przepisow
nalezacych wszak do jednego aktu prawnego.

Niewatpliwie charakteru wigzacego na tle zadnego z przepisow k.p.c. wprowadzajacych
w postepowaniu cywilnym prejudykat w postaci prawomocnego wyroku skazujacego nie maja
rozstrzygnigcia sadu karnego co do kary, $rodkow karnych, zabezpieczajacych,
probacyjnych®!> ani tez rozstrzygniecia co do kosztow postepowania karnego. Stanowisko to
jest w peini uzasadnione, skoro ustawodawca kazdorazowo =zastrzegl, Zze to nie caly
prawomocny wyrok skazujacy posiada walor wigzacy w postepowaniu cywilnym, a jedynie
poczynione w tymze wyroku ustalenia dotyczace przestepstwa’!'s. Kwestie te sg zreszta
irrelewantne w toku postepowania cywilnego, ktore zmierza do rozstrzygnigcia konkretnej

sprawy cywilne;j.

15 Tak tez: K. Piasecki, Wptyw..., s. 140. Zatem prawomocny wyrok skazujacy, w ktérym odstgpiono
od wymierzenia kary, ma charakter wiazacy w toku postgpowania cywilnego, tak: M. Manowska, w: System...,
t. 5, s. 646. Odmiennie: I. Gromska-Szuster, w: Kodeks postgpowania..., s. 131-132.

616 Jako ze charakter wigzacy maja wylacznie ustalenia co do popetnienia przez oskarzonego czynu, ktory wypetnia
dyspozycje normy karnej i zostat mu przypisany jako przestgpstwo, tak: M. Mazur-Badel, w: System..., s. 435.
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3.3.2. Zakres podmiotowy zwigzania prawomocnym wyrokiem skazujagcym

Zarowno na tle art. 11 k.p.c., jak i art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c. nie
ulega watpliwosci, ze w toku postgpowania cywilnego wigzace sg ustalenia prawomocnego

617 Kwestia sprawstwa w ujeciu prawa

wyroku skazujacego odnoszace si¢ do osoby sprawcy
karnego regulowana jest w art. 18 k.k., przewidujacego rézne formy zjawiskowe popetnienia
czynu zabronionego, ktore to zagadnienie zostalo szerzej omowione w rozdziale 1.3.3.
Sprawca, ktdrego uznano za winnego popetnienia przestgpstwa w prawomocnym wyroku
skazujacym, nie moze zatem w toku postgpowania cywilnego podwazaé ustaleni dokonanych
przez sad karny, wskazujac, ze nie jest sprawcg przestgpstwa albo tez, ze sprawca jest inna
osoba. Pewne watpliwosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na co zwraca uwage M. Mazur-
Badel, pojawily si¢ w odniesieniu do dopuszczalno$ci powotywania si¢ przez osobe, ktora
nigdy nie byla oskarzona w procesie karnym, na wszelkie okolicznos$ci, ktére wylaczatyby wing

lub odpowiedzialno$¢ skazanego®'®

. Mozliwo$¢ taka, co do zasady, byta przyjmowana na tle
poprzednio obowigzujacego art. 7 § 2 k.p.c. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
7 6.03.1967 r., w uprzednim stanie prawnym bez watpliwo$ci uznawano, ze osoba, przeciwko
ktorej nie byto kierowane oskarzenie, mogla w ramach postgpowania cywilnego odnoszacego
si¢ do jej odpowiedzialno$ci cywilnej obala¢ ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego
,,co do popehienia przestepstwa™®!®. W ocenie Sgdu Najwyzszego poglad ten jest aktualny
réwniez w odniesieniu do obecnie obowigzujacego art. 11 k.p.c., w tresci ktoérego ustawodawca
zdecydowat si¢ jedynie na dokonanie zmiany redakcyjnej wzgledem poprzednio
obowigzujacego art. 7 § 2 k.p.c. poprzez zamian¢ pojgcia ,,obalenie” na ,,powotywanie si¢”.
Zmiana ta, jak konkluduje Sad Najwyzszy, nie ma jednak znaczenia merytorycznego, natomiast
przyjecie tezy, ze osoba, ktora nigdy nie byta oskarzona, jest zwigzana trescig wyroku karnego,
,bvtoby sprzeczne nie tylko z podstawowymi zatozZeniami procesu sqdowego, ale takze
z brzmieniem przepisu art. 11 k.p.c., zastrzega on bowiem na rzecz osoby trzeciej moznosc
powolania sie w postgpowaniu cywilnym na "wszelkie” okolicznosci wylgczajgce lub
ograniczajgce jej odpowiedzialnos¢ cywilng, a do tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ przede

wszystkim kwestie winy tego, za kogo ponosi sie odpowiedzialnos¢”*.

617 Tak tez: M. Manowska, w: Kodeks..., s. 53.

618 M. Mazur-Badel, w: System..., s. 439-440.

19 Wyrok SN z 6.03.1967 r., Il CR 410/66, OSNC 1967, nr 10, poz. 178.
620 Wyrok SN z 6.03.1967 r., Il CR 410/66, OSNC 1967, nr 10, poz. 178.
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Przeciwny poglad, ktory nalezy w pelni zaaprobowaé, Sad Najwyzszy wyrazit
w wyroku z 5.03.2009 r., stwierdzajac, ze idea zd. drugiego art. 11 k.p.c. polega na tym,
ze osoba, ktdra ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za cudze czyny, moze powotywac si¢ na
wszelkie okolicznosci, ktore te odpowiedzialno$¢ ograniczajg lub wyltaczaja®?!. Nie oznacza to
jednak, ze przyshuguje jej prawo do podwazenia ustalen prawomocnego wyroku
skazujacego®??. Celem art. 11 k.p.c. jest dazenie do zapewnienia jedno$ci pomiedzy wyrokami
karnymi a orzeczeniami cywilnymi, co ,przemawia przeciwko dopuszczeniu moZzliwosci
obalania w postepowaniu cywilnym ustalen prawomocnego wyroku karnego co do popetnienia
przestegpstwa zarowno przez osobe skazang, jak i przez osobe, ktora nie byta oskarzona’.
Jak zaznacza Sad Najwyzszy, jedynym sposobem obalenia ustalen dokonanych
w prawomocnym wyroku skazujacym jest zastosowanie jednego z nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia®?®. Podzielajac ten poglad, nalezy przyja¢ teze, ze ustalenie w prawomocnym
wyroku skazujacym osoby sprawcy ma charakter wigzacy w toku postgpowania cywilnego
i niedopuszczalne jest jego podwazenie®4,

W cywilistyce odmiennie niz w prawie karnym okre$la si¢ zakres podmiotowy
odpowiedzialnosci, w tym sensie, ze podmiotem obcigzonym do naprawienia szkody w §wietle
regulacji k.c. niekoniecznie musi by¢ podmiot, ktory swoim zachowaniem wyrzadzit szkode —
tak zwany bezposredni sprawca. Niejednoznaczne jest rowniez, czy pojecie sprawstwa na tle
obu omawianych galezi prawa posiada tozsame znaczenie, zwlaszcza, ze w ujeciu prawa
cywilnego problematyczne jest precyzyjne okreslenie stanow, sktadajacych si¢ na tak zwang
odpowiedzialnos$¢ sprawcza.

W ramach odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wprowadza si¢ klasyfikacje¢, w wyniku
ktérej dochodzi do wyr6znienia poszczegolnych typow, rodzajow czy tez tak zwanych rezimow
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W zaleznosci od przyjetego kryterium podzialu mozna
zatem wyr6zni¢ migdzy innymi, chociaz katalog ten nie ma charakteru enumeratywnego:

1) odpowiedzialno$¢ ex delicto oraz ex contractu, w oparciu o kryterium zrodia

powstania zobowigzania;

2) odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, bezprawnos$ci, ryzyka czy stusznosci,

w oparciu o kryterium zasady, na jakiej dana odpowiedzialno$¢ zostala oparta;

21 Wyrok SN z 5.03.2009 r., II CSK 484/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 104.

622 Tak tez: J. Lapierre, w: Postepowanie cywilne, J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Warszawa 2016, s. 123-124.

23 Wyrok SN z 5.03.2009 r., II CSK 484/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 104.

624 Tak tez: 1. Gromska-Szuster, w: Kodeks postepowania.. ., s. 143.
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3) odpowiedzialno$¢ ograniczong do damnum emergens, a takze odpowiedzialnos¢
obejmujaca nadto lucrum cessans, w oparciu o kryterium petnosci odszkodowania;

4) odpowiedzialno$¢ sprawcza i gwarancyjna, ktory to podziat opiera si¢ na tym, kto
zostaje obcigzony konieczno$cig naprawienia szkody®?.

Pojecie sprawstwa w cywilistyce zostaje zatem przeciwstawione odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej®?%, chociaz podziat ten jest zdecydowanie nieostry, na co zwraca uwage
A. Szlezak®?’. Tstotg tego rozréznienia jest ustalenie podmiotu zobowigzanego do naprawienia
szkody. W pierwszym przypadku jest nim podmiot, ktory szkode¢ wyrzadzil (odpowiedzialno$¢
sprawcza), natomiast w drugim — podmiot, na ktory zostal przeniesiony ci¢zar poniesienia
szkody bez zwigzku ze sprawstwem®?®. Jednoznaczne zakwalifikowanie danego stanu jako
mieszczacego si¢ w ramach odpowiedzialnos$ci sprawczej albo gwarancyjnej wywotuje jednak
istotne komplikacje. Poczatkowo przedstawiony poglad, zgodnie z ktérym, sprawstwo
obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ za wlasny czyn, a zatem stany uregulowane w tresci
art. 415 k.c. oraz art. 417 k.c., ale rdwniez sytuacje, w ktorych na danym podmiocie cigzy
ustawowy obowigzek naprawienia szkody, pomimo braku wystapienia zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zachowaniem tego podmiotu a wystapieniem szkody, objete trescig art.
427 k.c., art. 429-431 k.c., art. 433-436 k.c. oraz art. 474 k.c.%?°, bylo krytykowane jako zbytnio
rozszerzajace zakres odpowiedzialno$ci sprawczej%°. Tak rozumiane sprawstwo rodzi bowiem
ryzyko zatarcia granic pomi¢dzy odpowiedzialno$cig sprawcza a gwarancyjng. Jak podkresla
M. Kalinski, zaistnienie sprawstwa w rozumieniu prawa cywilnego wymaga powstania
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem podmiotu odpowiedzialnego
a naruszeniem dobra. Nadto, w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie winy
konieczne jest rowniez wykazanie winy podmiotu zobowigzanego, nalezy zatem przypisac
zachowanie sprawcze imiennie wskazanemu podmiotowi, ktoéry to wymodg nie powstaje
w przypadku  odpowiedzialno$ci  gwarancyjnej®!. W  $wietle  powyzszego  do
odpowiedzialno$ci sprawczej M. Kalinski zalicza odpowiedzialno$¢ za wilasne czyny, a zatem
wynikajacg z art. 142 k.c., art. 149 k.c., art. 182 § 1 k.c., art. 412-417 k.c., art. 417* k.c., art. 422
k.c. z wyjatkiem osoby korzystajacej ze szkody, art. 427-429 k.c., art. 431 k.c. w zakresie

625 A. Szlezak, O klasyfikacji rodzajéow odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, Przeglad Prawa Handlowego 2024,
nr 5, s. 29.

626 Tak tez: M. Kalifiski, w: System..., t. 6, s. 21.

627 A. Szlezak, O klasyfikacji..., s. 29.

628 Tak tez: M. Kalifski, w: System..., t. 6, s. 21.

629 W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.. ., s. 109 i n.

630 Szerzej: M. Kalinski, w: System..., t. 6, s. 21.

631 M. Kalinski, w: System..., t. 6, s. 21.
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odpowiedzialno$ci za wing wlasna, art. 436 § 2 k.c., art. 471 k.c., art. 755 k.c. oraz art. 757 k.c.
Natomiast zréodlem odpowiedzialnosci gwarancyjnej w jego ocenie s3 czyny cudze
lub zdarzenia, ktore nie sa czynami, jezeli przestanka przypisania odpowiedzialno$ci nie jest
wina wiasna dtluznika, anadto gdy pomiedzy zachowaniem dluznika a naruszeniem
niewymagane jest powstanie adekwatnego zwigzku przyczynowego®2,

Ustawodawca przewiduje dopuszczalno$¢ obciazenia obowigzkiem naprawienia szkody
nie tylko osoby, ktdra ze swojej winy wyrzadzita drugiemu szkode (art. 415 k.c.), ale takze
osoba, ktora nie wyrzadzita szkody bezposrednio, azatem podzegacz, pomocnik®3
oraz osoba korzystajaca ze szkody (art. 422 k.c.).

Ustawodawca w tresci art. 422 k.c. obok odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy
szkody oraz solidarnie z nim, co wynika z treSci art. 441 k.c., przewidzial mozliwo$¢
przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadku dziatania zawinionego:

1) temu, kto naklonit bezposredniego sprawce szkody do jej wyrzadzenia

(podzegaczowi),

2) temu, kto byl pomocny sprawcy szkody (pomocnikowi),

3) temu, kto $§wiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie, zamiarem podzegacza jest wywotanie w psychice
bezposredniego sprawcy decyzji o popelnieniu czynu zabronionego albo tez umocnienie
decyzji o popehieniu takiego czynu, ktorg bezposredni sprawca juz podjat®*. Zachowanie
podzegacza moze zatem przyjac rézne formy, a zatem zaréwno polegajace na bezposrednim
formutowaniu namoéw lub zadan albo jedynie na posrednim sugerowaniu okre§lonego
postepowania. Podzeganie, jak podkresla Sad Apelacyjny w Lublinie, moze by¢ dokonane
tylko umy$lnies*, w zamiarze bezposrednim, a  nadto pomiedzy
zachowaniem podzegacza i zachowaniem sprawcy szkody konieczne jest zaistnienie zwigzku

636

przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.°’°. O podzeganiu w rozumieniu art. 422 k.c.

mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy zachowanie podzegacza wplywa faktycznie na podjecie

632 M. Kalinski, w: System..., t. 6, s. 22.

33 Fakt, ze ustawodawca w treSci k.c. nie zdefiniowal poje¢ ,,podzegacz” oraz ,,pomocnik”, w ocenie
I. Dhugoszewskiej-Kruk, w: Kodeks..., s. 958, powoduje, ze ustalajac ich znaczenie nalezy odwota¢ si¢ do
dorobku prawa karnego.

634 Wyrok SA w Lublinie z 11.12.2012 r., 1 ACa 421/12, LEX nr 1271908.

35 Tak tez: Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200; Z. Banaszczyk, w: Kodeks..., s. 1528
oraz I. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks..., s. 958.

636 Wyrok SA w Lublinie z 11.12.2012 r., 1 ACa 421/12, LEX nr 1271908. Nadto SA zaznacza, Ze z tego wzgledu
podzeganie musi mie¢ charakter zindywidualizowany, skoro odnosi si¢ do konkretnej osoby lub grupy oséb.
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przez bezposredniego sprawce decyzji o popetnieniu czynu zabronionego, a zatem podzegacz
powinien posiada¢ autorytet, ktory umozliwi mu wptyniecie na sfer¢ decyzyjng sprawcy®*’.

Z kolei pomocnik wspiera sprawce intelektualnie lub fizycznie*8. Chociaz co do zasady
odpowiedzialno§¢ pomocnika, analogicznie jak i podzegacza, obejmuje cato$¢ szkody,
do wyrzadzenia ktorej pomogl, niezaleznie od przewidywan co do jej rozmiarow®?,
to jednoczesnie ponosi on odpowiedzialno$¢ o tyle, o ile swoim dziataniem, polegajacym na
udzieleniu sprawcy pomoc, t¢ szkode wyrzadzit. W tym przypadku rowniez jest zatem
konieczne wystapienie zwigzku przyczynowego pomig¢dzy dziataniem pomocnika a zaistniatg
szkodg®?,

Odmiennie ksztattuje si¢ natomiast zakres odpowiedzialno$ci osoby, ktora skorzystata
$wiadomie z wyrzadzonej drugiemu szkody. O ile w $wietle art. 422 k.c. pomocnik
1 podzegacz odpowiadaja co do zasady za calo$¢ szkody, to osoba, ktora §wiadomie skorzystata
ze szkody, odpowiada za wiasny czyn®!, a w konsekwencji jej odpowiedzialno$¢ bedzie
zazwyczaj inna niz odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i nie bgdzie obejmowata catosci szkody

wyrzadzonej poszkodowanemu®?,

Dla przypisania jej odpowiedzialno$ci konieczne jest
zaistnienie $wiadomosci korzystania ze szkody cudzej®*®, co, jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, nalezy rozumie¢ jako pozytywny stan wiedzy o korzystaniu z wyrzadzonej
drugiemu szkody. Wymaganie zaistnienia wiedzy w uj¢ciu pozytywnym powoduje, ze nie
wystarczajacy jest sam ,zarzucalny brak okreslonej wiedzy (w rozumieniu negatywnym:
powinien byt wiedziec)”. Chodzi bowiem o wiedz¢ pozytywna, ze doszto do dokonania czynu
niedozwolonego oraz ze korzy$¢, jakg osoba ta osigga, z tego czynu pochodzi®*,
Zatem stwierdzenie w prawomocnym wyroku skazujacym faktu popelnienia przestepstwa nie

pozwala na kazdorazowe przyj¢cie odpowiedzialno$ci opartej na art. 422 k.c., ktéry wymaga

837 W wyroku z 11.12.2012 1., 1 ACa 421/12, LEX nr 1271908 SA w Lublinie stanat na stanowisku, ze nie mozna
uzna¢ za podzegania w rozumieniu art. 422 k.c. zachowania polegajacego na wykrzykiwaniu grézb pobicia
powoda przez funkcjonariuszy stuzby wigziennej, jesli z catoksztattu okolicznosci nie wynika, aby pozwany
posiadat autorytet, umozliwiajacy mu naklonienie funkcjonariuszy aresztu $ledczego do podjgcia okreslonego
dziatania i aby do tego ich naktonit.

638 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. .., s. 200. W doktrynie co do zasady przyjmuje si¢, ze w $wietle
art. 422 k.c. relewantne jest wylacznie zachowanie pomocnika podjete przed lub w trakcie czynu wyrzadzajacego
szkodg, chyba, ze przed jej wyrzadzeniem pomocnik zapewnial sprawce¢ o gotowosci do ukrycia skutkow
wyrzadzonej szkody, zob. 1. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks..., s. 958-959.

639 Wyrok SN 2 6.12.1972 1., PR 212/72, Gazeta Sgdowa 1973, nr 15, poz. 2.

640 Wyrok SN z 19.08.1975 ., I CR 404/75, LEX nr 7740.

641 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200.

642 Wyrok SA w Gdafisku z 17.01.2018 r., Il AKa 308/17, LEX nr 3222750.

643 Istotne na tle omawianej regulacji jest to, aby doszto do uzyskania jakiejkolwiek korzysci majatkowej, czy to
w postaci zwigkszenia aktywow, czy tez zmniejszenia pasywow, zob. I. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks..., s. 959.
644 Postanowienie SN z 2.08.2019 r., I CSK 95/19, LEX nr 3363951.
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ustalenia  jednoznacznej wiedzy osoby odnoszacej korzy$¢ =z cudzego czynu
niedozwolonego®®.

W doktrynie zwraca si¢ tez uwagg, ze pod pojeciem ,,wyrzadzonej drugiemu szkody”
nalezy rozumie¢ nie tylko takie czyny zabronione, ktére skutkuja przypisaniem sprawcy
odpowiedzialnosci, ale réwniez i te czyny bezprawne, za ktore bezposredni sprawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci®*.

W prawie cywilnym istnieje nadto mozliwo$¢ zobowigzania do naprawienia szkody
osoby prawnej, jezeli szkoda powstala wskutek dziatania jej organu (art. 416 k.c.).
Dopuszczenie mozliwo$ci przypisania winy osobie prawnej stanowi konsekwencje przyjetej
w polskim prawie teorii organdw osoby prawnej, umozliwiajac ponoszenie przez osob¢ prawng
odpowiedzialno$ci majatkowej za jej nieprawidlowe oraz szkodzgce innym zachowania®’.
Powstaje zatem pytanie, czy w odniesieniu do odpowiedzialno$ci osoby prawnej opartej
na art. 416 k.c. moze znalez¢ zastosowanie art. 11 k.p.c.? Odpowiedzialnos¢ karna co do zasady
przypisana moze by¢ wylacznie osobie fizycznej, a w konsekwencji zapadly w sprawie karne;j
wyrok skazujacy odnosi sie rowniez do osoby fizycznej, a nie osoby prawnej®*®, ktora jednak
moze by¢ zobowigzania do naprawienia szkody, powstalej wskutek dzialania jej organu.

Z faktu, ze prawomocny wyrok skazujacy dotyczy odpowiedzialnosci karnej osoby
fizycznej, natomiast przedmiotem postgpowania cywilnego jest kwestia odpowiedzialno$ci
cywilnej osoby prawnej, nie mozna wyprowadzi¢ tezy, ze wyrok karny ma charakter

irrelewantny na tle prowadzonego postgpowania cywilnego. Wprost przeciwnie. Jak podkreslit

645 Wyrok SN z 14.05.2021 r., IV CSKP 42/21, LEX nr 3252670.

646 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200.

47 Konstrukcja ta, jak wskazuje P. Machnikowski, w: System..., t. 6, s. 416-418, wywotluje jednak pewne
watpliwosci. Po pierwsze, problematyczna jest sytuacja, w ktorej struktura osoby prawnej sklada si¢ z wielu
organdéw, w tym organow wieloosobowych, natomiast mozliwo$¢ zarzutu dotyczy tylko kilku cztonkow tych
organdw albo organu. Nalezy jednak podzieli¢ prezentowany w doktrynie poglad, ze mozliwos¢ przypisania winy
osobie prawnej powstaje zarowno w przypadku, gdy tylko jednemu z organéw uczestniczacych w dokonywaniu
czynu, ktory wyrzadzil szkodg, mozna przypisa¢ wing, jak i rowniez wtedy, gdy mozliwo$¢ przypisania winy
dotyczy chociazby jednego z cztonkow organdéw osoby prawnej. Konieczne jest nadto zastanowienie sig¢, czy
poczytalno$¢ osoby fizycznej, ktora pelni funkcj¢ organu osoby prawnej oraz jej indywidualne cechy/wlasciwosci,
maja wpltyw na dopuszczalno$¢ przypisania winy osobie prawnej za szkodg, ktora powstala w wyniku dziatania
tego organu. Odpowiedz nie jest jednoznaczna i jak si¢ wydaje, ksztaltuje si¢ odmiennie w odniesieniu do
konsekwencji wylaczenia mozliwosci przypisania winy osobie fizycznej, dziatajacej jako organ osoby prawnej,
co powinno skutkowa¢ niedopuszczalno$cig ponoszenia winy przez osobg prawng. Natomiast nie ma podstaw do
przyjecia zalozenia, ze wlasciwos$ci osobiste osoby fizycznej, bedacej organem osoby prawnej, wpltywaja na
mozliwos¢ przypisania winy samej osobie prawnej. Wynika to nie tylko z faktu, ze petnienie funkcji organu osoby
prawnej opiera si¢ na woli osoby fizycznej, ale rowniez z tego, ze wymogi stawiane osobie prawnej co do
zgodnosci jej dziatania z prawem nie moga uwzglednia¢ osobistych wiasciwosci osoby fizycznej, ktdra pelni
rol¢ organu tej osoby prawne;.

648 7 zastrzezeniem, ze mozliwe jest ponoszenie odpowiedzialno$ci karnej przez podmiot zbiorowy na podstawie
ustawy z dnia 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1822).
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Sad Najwyzszy, mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci deliktowej osobie prawnej za
dziatanie jej organu istnieje wtedy, gdy temu organowi - a zatem osobie fizycznej, ktora ten
organ stanowi — mozna przypisa¢ wing®*. Pociggniecie osoby prawnej do odpowiedzialnosci
deliktowej na podstawie art. 416 k.c. nie wylacza rownoleglej odpowiedzialnosci osoby
fizycznej, ktora jest piastunem tego organu, opartej o tre$¢ art. 415 k.c.%%°, Zatem w sytuacji
wydania prawomocnego wyroku skazujacego wobec osoby fizycznej, stanowigcej jednoczesnie
organ osoby prawnej, ktora w sprawie cywilnej ma zosta¢ pociagni¢ta do odpowiedzialnosci
deliktowej, sad cywilny z uwagi na tre$¢ art. 11 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami tego wyroku.
Nie moze wigc stwierdzi¢, ze osoba ta nie popelnita przestepstwa. Natomiast kazdorazowo sad
cywilny musi zbadaé, czy osoba fizyczna - sprawca przestgpstwa, co do ktérego zapadt
prawomocny wyrok skazujacy, w chwili popetniania przestepstwa, bedacego zrdédlem szkody,
ktérej naprawienia dochodzi si¢ w sprawie cywilnej, dziatata w charakterze piastuna organu
osoby prawnej. Nie kazde zawinione zachowanie osoby fizycznej, ktora jest piastunem organu
osoby prawnej, moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci tej osoby prawnej w oparciu
o art. 416 k.c. Jezeli sprawca przestepstwa dziala w swojej sferze osobistej, a zatem jego
zachowanie nie moze by¢ zakwalifikowane jako dzialanie organu osoby prawnej,
to odpowiedzialnoscig odszkodowawczg moze zosta¢ obcigzony wyltgcznie sam sprawca®!,
Kwestia sprawstwa, a ujmujac rzecz szerzej — mozliwosci przypisania podmiotowi
odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkodg, w ujeciu cywilistycznym jest uksztattowana
odmiennie nizw prawie karnym, co nie wywotuje wigkszych watpliwosci co do samych
podstaw tego zalozenia, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze odpowiedzialno§¢ karna ma
charakter osobisty i1 zindywidualizowany. W ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
dopuszczalne jest ponoszenie odpowiedzialnosci nie tylko sprawczej, ale i gwarancyjne;.
Dodatkowo, zakres sprawstwa nie jest tozsamy z tym wyznaczonym trescig art. 18 k.k., nie
tylko z uwagi na mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawcze] przez osobg
prawna, ale rowniez biorac pod uwage przewidziane w k.c. formy wspdtodpowiedzialnosci,
ktére nie pokrywaja si¢ z okreslonymi w k.k. formami zjawiskowymi, a takze ich specyfike,
skoro ponoszenie odpowiedzialno$ci w oparciu o tre$¢ art. 422 k.c. wymaga co do zasady

powstania szkody oraz zaistnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego.

649 Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci prawnej na podstawie art. 416 k.c. nie jest
konieczne, aby szkoda zostata spowodowana zawinionych zachowaniem wszystkich cztonkéw organdw tej osoby
prawnej, tak tez: wyrok SNz 5.11.2010 r., I CSK 12/10, LEX nr 622195.

650 Wyrok SN z 10.05.2023 r., Il CSKP 1133/22, LEX nr 3571747.

651 Wyrok SN z20.02.2020 r., IV CSK 546/18, LEX nr 3221519.
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Akceptacja karnoprawnego rozumienia ,,przestgpstwa” nakazuje przyjac, ze w toku
postepowania cywilnego zakres zwigzania nie obejmuje wytacznie osoby sprawcy, ale rowniez
ustalong w prawomocnym wyroku skazujagcym form¢ zjawiskowa, w jakiej sprawca popetnit
przestepstwo. Zatem przyktadowo sad cywilny nie moze ustali¢, Ze osoba, ktdra w ocenie sadu
karnego byta pomocnikiem, tym pomocnikiem w ramach popetnienia przestgpstwa nie byta.
Czy zatem cywilistyczne regulacje odnoszace si¢ do kwestii sprawstwa pozostaja zupetnie
irrelewantne, jezeli kwestia przestepnosci czynu, majacego znaczenie z perspektywy
rozstrzyganej sprawy cywilnej, zostala przesagdzona prawomocnym wyrokiem skazujacym?
Zwlaszcza w sytuacji, gdy w $wietle przepisow prawa cywilnego dany podmiot prawa nie
ponosi odpowiedzialno$ci cywilnej z uwagi na brak spelnienia przestanek pozwalajacej na jej
przypisanie. A wigc czy dopuszczalne jest wystgpienie sytuacji, w ktorej w toku postgpowania
cywilnego, bedac zwigzanym ustaleniami co do popelnienia przestgpstwa dokonanymi
w prawomocnym wyroku skazujacym, sad dojdzie do przekonania, ze brak jest podstaw do
przypisania skazanemu odpowiedzialno$ci cywilnej na przyklad z uwagi na brak zaistnienia
szkody albo tez niezaistnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy powstata szkoda
a dzialaniem pomocnika lub podzegacza, ewentualnie niewykazanie tych elementéw przez
strong, ktora z tych okoliczno$ci wywodzi skutki prawne®>2?

Z jednej strony, odpowiadajac na powyzsze pytania, mozna stwierdzi¢, ze ustalenie
przez sad cywilny braku sprawstwa w rozumieniu prawa cywilnego w sytuacji istnienia
prawomocnego wyroku skazujacego, stwierdzajacego przestepnos¢ czynu relewantnego
z perspektywy rozstrzyganej sprawy cywilnej, nie jest dopuszczalne, skoro sad w toku
postepowania cywilnego jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujacym co do faktu
popelnienia przestgpstwa, a zatem zdarzenia, ktorego zaistnienie aktualizuje dopuszczalnosé
zastosowania przepisOw prawa cywilnego, w ktorych tresci pojawia si¢ ,,przestgpstwo”.
Zatem przykladowo w sprawie o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia,
w przypadku istnienia prawomocnego wyroku skazujacego za przestgpstwo relewantne
w Swietle art. 928 § 1 pkt 1 k.c., sad cywilny nie moze bada¢ kwestii realizacji przestanki
niegodnosci spadkobiercy, bgdac zwigzanym prejudykatem, ktéry przesadza zaistnienie
zdarzenia wywolujacego okre§lone w prawie cywilnym skutki, w tym przypadku pozbawienie
praw do spadku (zapisu). Analogicznie mozna przyjaé, ze skoro sad karny przesadzit
kwestie odpowiedzialnosci pomocnika lub podzegacza, to sad cywilny nie moze stwierdzi¢

braku mozliwo$ci przypisania im odpowiedzialno$ci cywilnej, niezaleznie od spetnienia

652 Tak: SA w Krakowie w wyroku z 6.11.2019 r., 1 AGa 114/19, LEX nr 2972962.
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(niespelnienia) przestanek warunkujacych mozliwos¢ jej poniesienia, a ktére okreslone
sa w prawie cywilnym. Inng kwestig jest natomiast ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci
cywilnej, co do ktorego zagadnienia sad cywilny zachowuje pelng jurysdykcje, a zatem moze
przyktadowo miarkowa¢ wysoko$¢ odszkodowania naleznego poszkodowanemu.

Z drugiej strony rozbieznosci podej$cia do kwestii sprawstwa w prawie cywilnym oraz
w prawie karnym nakazujg zastanowié si¢, czy rozwigzanie to jest sluszne. Zwlaszcza,
7ze w prawie karnym sprawstwo obejmuje rdwniez sprawce kierujacego oraz polecajacego
popelnienie przestgpstwa, ktore to formy zjawiskowe moga, ale nie muszg pokrywac sie¢
z pojeciem osoby korzystajacej z cudzej szkody w rozumieniu art. 422 k.c., zwlaszcza jezeli
przestepstwo w ogole nie prowadzi do powstania szkody, albo nawet pomimo jej powstania
sprawca kierujacy lub polecajacy z wyrzadzenia szkody tej nie korzysta. Nadto, nie zawsze
osoba, ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem karnym, bedzie pociagnigta do
odpowiedzialno$ci cywilnej w odniesieniu do czynu, ktory byl objety wyrokiem skazujacym.
Mozliwe jest przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej innemu podmiotowi
niz wskazany przez sad karny jako sprawca, co ma miejsce na przyktad w odniesieniu do
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela na podstawie polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody wyrzadzone przez sprawc¢ w zwigzku z ruchem nalezacego do niego
pojazdu.

Charakter wigzacy w toku postgpowania cywilnego maja nadto ustalenia dotyczace
pokrzywdzonego, jezeli ustalenie pokrzywdzonego nalezy do istoty przestgpstwa®>?

654 Sad Najwyzszy w wyroku

oraz pokrzywdzony zostat wskazany w sentencji wyroku
z 5.12.2008 r., stanat na stanowisku, ze w przypadku przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (oszustwo)
ustalenie osoby pokrzywdzonej nalezy do znamion czynu zabronionego. Sad karny musi
jednoznacznie ustali¢ osobe (,,inng osobe”), ktéra zostala doprowadzona przez sprawce do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania jej bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przez nig
przedsigbranego dziatania. Podstawe¢ odpowiedzialno$ci za przestgpstwo oszustwa,
jak podkres§la Sad Najwyzszy, stanowi ,zlozone zachowanie dwoch podmiotow - sprawcy
i pokrzywdzonego, a nawet wrecz ich wzajemna aktywnos¢”®. W toku postepowania
cywilnego niedopuszczalne jest zatem nie tylko odmienne niz ustalone prawomocnym

wyrokiem skazujagcym wskazanie pokrzywdzonych przestgpstwem, ale rowniez wskazanie

653 Wyrok SN z 18.05.1965 ., I PR 130/65, LEX nr 13878.
654 Wyrok SN z 5.12.2008 r., IIT CSK 191/08, OSP 2010, nr 1, poz. 2.
655 111 CSK 191/08, OSP 2010, nr 1, poz. 2.
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dodatkowych pokrzywdzonych, nieobjetych trescia prawomocnego wyroku skazujacego.

d®® jest w $wietle art. 11 k.p.c. nieuzasadniony jako godzacy w ustalenia

Odmienny pogla
dokonane juz przez sad karny®’. Natomiast odregbnym zagadnieniem jest kwestia wzajemnej
relacji oraz zakresu znaczeniowego pokrzywdzonego w prawie karnym oraz poszkodowanego
w prawie cywilnym. Pojecia te nie sa bowiem tozsame, jako ze w ujeciu karnistycznym
pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio

)658

naruszone lub zagrozone przestgpstwem (art. 49 § 1 k.p.k.)®*>°. W cywilistyce brak jest

656 w doktrynie zostalo wyrazone stanowisko, zgodnie z ktorym zatozZenie o zwigzaniu sadu cywilnego ustalona
w prawomocnym wyroku skazujacym osoba pokrzywdzonego narusza zasadg $cistej wyktadni art. 11 zd. 1 k.p.c.,
ogranicza zastosowanie zd. 2 tej regulacji, a takze moze by¢ niekorzystne wzgledem poszkodowanego,
tak: G. Gross, Postgpowanie cywilne - zwigzanie sadu cywilnego wyrokiem karnym skazujacym - znaczenie
ustalenia przez sad karny osoby pokrzywdzonej przestgpstwem. Glosa do wyroku SN z dnia 5 grudnia 2008 r.,
IIT CSK 191/08, OSP 2010, nr 1, s. 13-14. W ocenie G. Grossa nalezy wziag¢ pod uwage, ze wadliwosé
w dokonywaniu przez sad karny ustalen osob pokrzywdzonych przestgpstwem oszustwa, poprzez na przyktad
niepelne ustalenie kregu osob pokrzywdzonych, w przypadku stwierdzenia, ze sad cywilny jest nimi zwigzany,
moze prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw, uniemozliwiajac poszkodowanemu (pokrzywdzonemu
nieustalonemu w toku postgpowania karnego) dochodzenia naleznych mu roszczen w toku postgpowania
cywilnego. Nieprawidlowosci w ustalaniu oséb pokrzywdzonych przestgpstwem moga by¢ spowodowane
zardwno brakiem zainteresowania oraz interesu pokrzywdzonego w braniu aktywnego udziatu w postepowaniu
karnym, jak isamym trybem oraz modelem postgpowania karnego, w ktorym gltowny akcent potozony jest
na sprawcg i popetniony przez niego czyn, zas ,rozstrzygniecie kwestii cywilnoprawnych, a do takich nalezy
precyzyjne ustalenie kregu osob majqgcych roszczenie cywilne do sprawcy przestepstwa, stanowi wcigz domeng
procesu cywilnego”. Nadto precyzyjne ustalenie pokrzywdzonych jest problematyczne, jak podkresla G. Gross,
w przypadku przestgpstw oszustwa dokonywanych w warunkach czynu ciagtego, jako ze w praktyce czgsto
dochodzi do sytuacji, w ktorej juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego za przestgpstwo popetnione
w warunkach czynu ciaglego, ujawniaja si¢ kolejni pokrzywdzeni przestgpstwem, ktore mialo miejsce migdzy
pierwszym a ostatnim zdarzeniem juz osadzonym, jednak droga post¢gpowania karnego z uwagi na zasadg¢ ne bis
in idem procedatur jest dla nich zamknigta. W konsekwencji moga oni dochodzi¢ swoich praw jedynie w drodze
postgpowania cywilnego, za$ przyjecie, ze sad cywilny jest zwigzany ustaleniami co do pokrzywdzonego
dokonanymi w prawomocnym wyroku skazujacym, pozbawia ich rowniez tej mozliwosci. Z tego wzgledu
G. Gross stwierdza, ze w przypadku prawomocnego skazania za przestgpstwo oszustwa charakter wigzacy w toku
postgpowania cywilnego powinny mie¢ ustalenia dotyczace sprawcy, sposobu jego dziatania (wprowadzenie
w blad, wyzyskanie blgdu Iub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania)
oraz doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale bez ustalenia jej tozsamosci.
Natomiast poglad ten obarczony jest wieloma niespojnosciami. Zaktada on bowiem, ze w ramach postgpowania
karnego moze doj$¢ do nieprawidlowosci w zakresie ustalenia 0séb pokrzywdzonych, co mialoby uzasadniac¢
dopuszczalno$¢ dokonywania samodzielnych ustalen przez sad cywilny co do kregu pokrzywdzonych. mozliwos¢
dokonania w toku postgpowania karnego ustalen dotknigtych wadliwoscia nie odnosi si¢ w istocie wytacznie do
jednego elementu to jest pokrzywdzonego, ale moze obejmowac chociazby zakres wyrzadzonej przestgpstwem
szkody. Nie oznacza to jednak dopuszczalnosci dokonywania przez sad cywilny samodzielnych ustalen, ilekro¢
tylko stwierdzi on, ze ustalenia poczynione w prawomocnym wyroku skazujacym sg nieprawidlowe, co w istocie
podwazaloby sens istnienia przepisow k.p.c. wprowadzajacych w toku postgpowania cywilnego prejudykat
W postaci prawomocnego wyroku skazujacego. Nadto, watpliwe jest zastrzezenie, ze mozliwo$¢ samodzielnego
ustalenia przez sad cywilny krggu osob pokrzywdzonych odnosi si¢ wylacznie do przestgpstwa z art. 286 k.k.,
jako ze nie jest to jedyna regulacja k.k., w ramach ktorej mozliwe jest wystapienie wadliwosci wskazanych przez
G. Grossa. Zwlaszcza za$ z przepisow k.p.c. nie wynika dopuszczalno$¢ takiej wyktadni art. 11 k.p.c.
Nalezy réwniez zdecydowanie odrdzni¢ mozliwo$é, ale i obowigzek sadu cywilnego do dokonania ustalen co do
skutkéw cywilnoprawnych od zwiazania okoliczno$ciami ustalanymi w prawomocnym wyroku skazujacym, ktore
to zagadnienie zostalo szerzej omowione w dalszej czgsci rozwazan.

57 Wyrok SN z 18.05.1965 r., I PR 130/65, LEX nr 13878.

658 Nadto z uwagi na tre$¢ art. 49 § 2 k.p.k. pokrzywdzonym moze by¢ réwniez niemajgca osobowosci prawnej
instytucja panstwowa lub samorzadowa oraz inna jednostka organizacyjna, ktorej odrgbne przepisy przyznaja
zdolnos$¢ prawna.
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jednoznacznego okreslenia poszkodowanego. Poszukujac jego znaczenia, nalezy zauwazyc¢,
ze pojecie to taczy si¢ niewatpliwie z dopuszczalnoscia dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego. Na tle art. 361 § 1 k.c., okreslajacego zakres odpowiedzialno$ci
zobowigzanego do odszkodowania, ustawodawca nie wymaga, aby zwigzek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem a szkoda miat charakter bezposredni®®. Jak stwierdza sie¢ w doktrynie,
zwigzek przyczynowy wystepuje rowniez 1 wtedy, gdy zdarzenie tworzy warunki, ktore
umozliwiaja  powstanie  innych  zdarzen, adopiero ostatnie z nich  staje

sie bezposrednig przyczyng szkody®®.

Ustalenie w  wyroku  skazujacym  kregu
pokrzywdzonych ma zatem charakter wigzacy w toku postgpowania cywilnego, co nie oznacza

jednak, ze kazdorazowo wyznacza ono krag poszkodowanych w sprawie cywilne;.

3.3.3. Zakres przedmiotowy zwigzania prawomocnym wyrokiem skazujacym

Jednoznaczne okreslenie zakresu przedmiotowego zwigzania sadu cywilnego
prawomocnym wyrokiem skazujacym w $wietle tresci art. 11 k.p.c. oraz art. 404 k.p.c.
wyktadanego w zwigzku z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest zadaniem prostym. Co do zasady
mozna stwierdzi¢, ze wigzace s3 dokonane w tym wyroku ustalenia co do znamion czynu
zabronionego oraz okolicznosci jego popetnienia, odnoszace si¢ do czasu, miejsca i sposobu
dziatania sprawcy®®!. Nie wchodzgc w tym miejscu w oméwienie oraz wyliczenie kolejno
poszczegolnych elementdéw sktadajacych sie na zakres tego zwigzania, jako ze zagadnienie to
zostato juz oméwione w rozdziale 2 (punkty 2.2. oraz 2.3.), nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad
odpowiedziag na =zasadnicze pytanie, a zatem czy okoliczno$ci wskazane w tresci
prawomocnego wyroku skazujacego dotyczace popelnionego przestgpstwa wigza sad cywilny
w cato$ci, nie pozwalajagc mu dokona¢ ustalen odmiennych, czy tez stanowig minimum tego,
czym sad w toku postepowania cywilnego jest zwigzany?

Z jednej strony w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze zwigzanie sadu cywilnego na
podstawie art. 11 k.p.c. obejmuje znamiona przestgpstwa oraz okoliczno$ci jego popetienia,
przy czym, co zostato szerzej omowione w rozdziale 2, brak jest jednomys$lnosci co do tego,

ktore z elementéw opisu przestepstwa maja charakter wigzacy w toku postepowania cywilnego.

59 K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 823.

660 Tak: B. Fuchs, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), t. I11, red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2018, s. 98 oraz A. Olejniczak, w: Kodeks..., s. 102.

661 Nadto w wyroku z 4.04.2014 r., I1 CSK 405/13, LEX nr 1480316 SN wskazat, ze charakter wigzacy w $wietle
art. 11 k.p.c. maja nie tylko ustalenia w zakresie znamion przestgpstwa, okolicznosci jego popelnienia,
dotyczacych czasu, miejsca, ale rowniez i poczytalnosci sprawcy.
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Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze relewantne sg wylacznie te sktadniki opisu przestgpstwa,
ktore zostaty ustalone w sentencji wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego®®?. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zwigzanie wynikajgce z art. 11 k.p.c. dotyczy
karnoprawnej oceny czynu, majacego znaczenie w $wietle przepisow prawa cywilnego,
cooznacza, ze w ramach postgpowania cywilnego nie dopuszczalne jest dokonanie
odmiennych ustalen w tym zakresie.

Natomiast z drugiej strony w orzecznictwie wskazuje si¢, ze ustalenia dokonane przez
sad karny sg traktowane jako wigzace w tym sensie, ze nie pozwalaja dokona¢ ustalen
na ,.korzy$¢ pozwanych”, stanowigc minimalny zakres zwigzania na podstawie art. 11 k.p.c.
Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 2.12.2020 r., sad w toku postgpowania
cywilnego moze dokona¢ ustalen na niekorzys¢ pozwanych, ,,chocby w zakresie rozmiaru
i wysokosci szkody wyrzqdzonej stronie powodowej, czy stopnia zawinienia Sprawcow
przestepstwa, ewentualnie w zakresie elementow modalnych czynu zabronionego (miejsce,
czas) niemajgcych wplywu na przypisanie sprawcy popelnienia stypizowanego czynu

29663

karalnego™®. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze sad cywilny moze ustali¢ ,,wiecej”,

niz ustalono w sprawie karnej, a ,,dotyczy to rowniez stopnia winy (umysinej, nieumysinej)
w wyrzqdzeniu takiej szkody (wynikiej z przestepstwa)” %4,

Mozliwo$¢ dokonania ustalen odmiennych niz te wynikajace z tresci prawomocnego
wyroku skazujacego, przy zalozeniu, ze ustalenia sagdu karnego stanowig minimum zwigzania,
pojawia si¢ w orzecznictwie sagdow cywilnych w odniesieniu do dwdch okoliczno$ci — winy
oraz rozmiaru powstalej szkody. Poglad ten wywotuje jednak watpliwos$ci juz w odniesieniu do
samych zatozen, skoro z tresci przepiséw k.p.c. nie wynika dopuszczalno$¢ traktowania ustalen
poczynionych w prawomocnym wyroku skazujacym jako minimum, ktérym zwigzany jest sad
cywilny, umozliwiajac poczynienie ustalen co do dalej idacej odpowiedzialno$ci sprawcy.
Wprost przeciwnie®®®, ustawodawca wskazuje jednoznacznie, ze ustalenia dokonane przez sad
karny odnoszace si¢ do faktu popetienia przestgpstwa i zawarte w prawomocnym wyroku
skazujagcym maja charakter wigzacy. Nie sposob z tak ujetego stwierdzenia domniemywac,
ze ustawodawca mial na celu okre$lenie jedynie minimalnego zakresu zwigzania sadu

cywilnego.

662 Wyrok SN z 4.04.2014 r., I1 CSK 405/13, LEX nr 1480316; wyrok SN z 24.06.2013 r., Il PK 352/12, LEX
nr 1350306; wyrok SN z 25.06.2010 r., I CSK 520/09, LEX nr 737244.

6631 ACa 368/20, LEX nr 3112535.

664 Wyrok SN z20.11.2013 r., I PK 54/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 144.

665 Tak tez: C. P. Klak, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw czlowieka, Warszawa
2008, s. 383.
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Stwierdzenie, ze w toku postepowania cywilnego mozliwe jest ustalenie ,,wigcej”
niz przesadzono w wyroku skazujagcym, a innymi stowy, ze dopuszczalne jest ustalenie dalej
idacej odpowiedzialno$ci sprawcy, nakazuje zastanowic si¢ na jakiej plaszczyznie ocena ta ma
by¢ dokonywana? Czym innym jest bowiem dopuszczenie mozliwosci dokonywania przez sad
cywilny dalej idacych ustalen, a w konsekwencji stwierdzenie innego niz opisany wyrokiem
skazujagcym stanu faktycznego, a czym innym, niezaleznie od oceny tego zjawiska,
dopuszczenie mozliwosci dokonywania przez sad cywilny oceny ustalonego przez sad karny
stanu faktycznego w oparciu o regulacje cywilnoprawne. Nalezy zatem zada¢ pytanie:
czy pojawiajace si¢ w sentencji wyroku skazujacego okreslenia opisujg stan faktyczny, czy tez
stanowig karnoprawng oceng tego stanu faktycznego?

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze chociaz ustawodawca wigze wystapienie
okreslonych skutkéw cywilnoprawnych z zaistnieniem zdarzenia (popetnienia przestepstwa)
uregulowanego w przepisach prawa karnego, to jednak ocena co do wystapienia oraz zakresu
skutkow wywotywanych w prawie cywilnym jest dokonywana na podstawie przepiséw
nalezacych do prawa cywilnego. Sad cywilny, jak zaznacza R. Koper, dysponuje wlasnymi
mechanizmami  ,,umozliwiajgcymi  prawidlowe  stwierdzenie  istnienia  podstaw
odpowiedzialnosci cywilnej oraz wlasciwe oszacowanie jej rozmiarow”®%°,

Stwierdzenie to nakazuje zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscig dopuszczalnos$ci badania przez
sad cywilny istnienia podstaw odpowiedzialno$ci cywilnej, w sytuacji, gdy ustawodawca
cywilny wigze zaistnienie okreslonych skutkow cywilnoprawnych z,,popetlieniem
przestepstwa”. Z jednej strony mozna bowiem stwierdzi¢, ze skoro ocena zachowania danego
podmiotu prawa cywilnego dokonywana jest na podstawie przepisow prawa karnego,
to relewantne jest wylacznie zaistnienie podstaw do przypisania mu odpowiedzialnosci karne;.
Zatem przykladowo w sytuacji zadania uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
zuwagi na popehlienie przez niego umyS$lnego cigzkiego przestgpstwa przeciwko
spadkodawcy to przepisy prawa karnego b¢da decydowaty o wystapieniu okreslonych skutkéw
cywilnoprawnych. Okazuje si¢ zatem, ze sposrod kilku przestanek niegodnosci dziedziczenia
tylko na tle jednej z nich ocena zachowania spadkobiercy dokonywana jest na podstawie
przepiséw prawa karnego, a nie prawa cywilnego.

Z drugiej strony mozliwe jest przyjecie zatozenia, ze w sytuacji, gdy zrédlem
okreslonych skutkow cywilnoprawnych jest ,przestgpstwo”, konieczne jest dodatkowo

ustalenie istnienia podstaw odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy przestepstwa. Rodzi to jednak

666 R. Koper, Granice..., s. 144.
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obawe, czy ocena w zakresie odpowiedzialno$ci sprawcy nie bedzie dokonywana niejako
podwdjnie. Zagadnienie to jest o tyle problematyczne, ze niektdre elementy struktury
przestgpstwa sa tozsame jezykowo (co do nazwy) z podstawami przypisania odpowiedzialnosci
cywilnej, conie przesgdza oczywiscie o ich tozsamo$ci znaczeniowej. Ustalenie jednak,
Ze maja one to samo znaczenie powoduje, ze w istocie sad cywilny, badajac przestanki
przypisania odpowiedzialno$ci cywilnej, dokonywalby ustalen w zakresie, w jakim jest
zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujagcym. Natomiast konsekwencjg ustalenia, ze pojgcia
tozsame jezykowo maja odmienne znaczenie, jest stwierdzenie, ze w istocie ustalenia
poczynione przez sad karny odnosza si¢ do innego przedmiotu i s3 dokonywane w oparciu
o inne kryteria, niz te ktore sa znane prawu cywilnemu.

Probujac zatem ustali¢ wzajemne relacje pomigdzy odpowiedzialno$cig karng oraz
odpowiedzialnoscig cywilna, konieczne jest ustalenie znaczenia poszczegoélnych elementow,
ktére sktadajg si¢ na strukture przestgpstwa, a jednoczes$nie stanowig podstawy przypisania

odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

3.3.4. Zwigzanie ustaleniami co do umys$Inosci lub nieumyslnos$ci dziatania sprawcy

W ocenie Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest ustalenie przez sad cywilny umyslnosci
dziatania sprawcy, w sytuacji, gdy prawomocnym wyrokiem skazujagcym przesadzono
nieumyslno$¢. Natomiast stwierdzenie przez sad karny, ze sprawca dziatal umys$lnie, nie
pozwala na ustalenie w toku postepowania cywilnego, ze jego dziatanie bylo nieumy$lne®®’.
Poglad ten, zaprezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest przytaczany réwniez
przez przedstawicieli nauki bez przedstawienia wigkszych zastrzezen czy tez watpliwo$ci®®®.

Dopuszczajac mozliwo$¢ ustalenia przez sad cywilny, ze sprawca dziatal umyslnie,
pomimo stwierdzenia w prawomocnym wyroku skazujacym, ze czyn popetniono nieumyslnie,
Sad Najwyzszy staje na stanowisku, ze nie dochodzi w ten sposdb do podwazenia faktu
skazania, a jednoczes$nie stanowisko to pozwala sagdowi cywilnemu na ustalenie rzeczywistej
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy. Nadto zas, ,,dotyczy to takze wypadku, gdy konkretne
przestepstwo przypisane skazanemu w prawomocnym wyroku wydanym w postgpowaniu

karnym moze by¢ popetnione tylko z winy nieumysinej (np. przestepstwo z art. 145 k.k.),

667 Uchwala SN w skladzie 7 s¢dziow SN z 28.04.1983 r., III CZP 14/83, OSNC 1983, nr 11, poz. 168; tak tez:
wyrok SN z 23.01.2020 r., IT PK 135/18, LEX nr 2805058,

668 Stanowisko to zostalo przedstawione miedzy innymi przez A. Zielinskiego oraz K. Flage-Gieruszynska,
w: Kodeks postepowania. .., s. 64; M. Mazur-Badel, w: System..., s. 436-437; H. Pietrzkowskiego, Metodyka...,
s. 108-109.
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umyslnos¢ zas dziatania sprawcy uzasadniataby w swietle przepisow prawa karnego inng
kwalifikacje prawng czynu przestepczego™®®®. Uzasadnieniem powyzszego jest odmienno$é
funkcji odpowiedzialno$ci karnej oraz cywilnej, zwlaszcza zZe istot tej drugiej jest dazenie do
naprawienia szkody. W konsekwencji, pomimo ze zaro6wno w postgpowaniu karnym,
jak i cywilnym, obowigzuje zasada prawdy®’’, to jednak dokonana przez poszczegdlne sady
ocena w zakresie umys$lnosci dziatania sprawcy moze by¢ odmienna. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy, nie mozna przy tym pomina¢ faktu, ze w postgpowaniu karnym obowiazuje zasada
in dubio pro reo, ktora uniemozliwia przypisanie sprawcy umyslnosci w przypadku zaistnienia
jakichkolwiek watpliwosci. Stwierdzenie, ze ustalenia te maja charakter wigzacy dla sadu
cywilnego z uwagi na tre$¢ art. 11 k.p.c. stanowiloby w istocie zwigzanie w toku postepowania
cywilnego zasadami, ktore sg znane i stosowane wylacznie w procedurze karnej. Wreszcie zas,
podkresla Sad Najwyzszy, skoro sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez
sad karny w prawomocnym wyroku uniewinniajagcym i moze pomimo jego istnienia ustalic,
ze czyn relewantny z perspektywy prawa cywilnego stanowit przestgpstwo, to tym bardziej
moze przypisa¢ wing umyslng sprawcy, ktoremu w wyroku skazujacym przypisano wylacznie
nieumys$lnos$¢. Ustalenie umys$lnosci w miejsce nieumyslnosci stanowi bowiem mniej niz
przypisanie osobie uniewinnionej popehnienie przestepstwa w toku postgpowania cywilnego,
az tego wzgledu réwniez w S$wietle zasad logicznego rozumowania, konkluduje Sad
Najwyzszy, przedstawiona wykladnia przepisu art. 11 k.p.c. jest prawidtowa®’!.

Ocena przedstawionego stanowiska ma charakter ztozony.

Podejscie ustawodawcy co do rozumienia umys$lnosci oraz nieumyslnosci w $wietle
obecnie obowiazujacego k.k. (zagadnienie zostatlo omowione szerzej w rozdzialel pkt 1.2.3.),
r6zni si¢ od koncepcji winy przyjetej w k.k. z 1969 r., w ktorego tresci postuzono si¢ zarowno
pojeciem winy umyslnej, jak i winy nieumys$lnej. W obowigzujacym k.k. ustawodawca
oddzielit pojecie winy od umysIno$ci 1 nieumyslno$ci, co w ocenie czesci doktryny uprawnia
do stwierdzenia, ze wina definiowana jest obecnie w mysl teorii normatywnej®’?, chociaz nie
ma zgody co do tego, czy chodzi o teori¢ kompleksowg czy czystg teorie normatywng®’>.

Nie oznacza to oczywiscie, ze pomigdzy autorami istnieje zgoda co do tego, ze brak jest

669 Uchwata SN w sktadzie 7 sedziow SN z 28.04.1983 r., II1 CZP 14/83, OSNC 1983, nr 11, poz. 168.

670 Szerzej co do obowigzywania zasady prawdy w ramach postepowania karnego oraz cywilnego zob. czgs¢ 4.5.
71 Uchwata SN w sktadzie 7 sedziow SN z 28.04.1983 r., II1 CZP 14/83, OSNC 1983, nr 11, poz. 168.

672 J. Lachowski, w: System prawa karnego. Nauka o przestepstwie..., s. 688.

673 Zagadnienia te stanowily przedmiot rozwazan zawartych w rozdziale 1 pkt 2.6.
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podstaw do zatozenia, Ze rOwniez w obecnym stanie prawnym mozna wyr6zni¢ wing umys$ing
oraz nieumy$Ing®’4, natomiast pojecia te nie wystepuja juz w tresci przepisow k.k.

Ocena w zakresie umyslnosci lub nieumys$lnosci dziatania sprawcy dokonywana jest
zatem w prawie karnym na ptaszczyznie znamion czynu zabronionego i wptywa na przyj¢ta
karnoprawng ocen¢ zachowania, rowniez w zakresie jego kwalifikacji prawnej. Przyktadowo
umyslne pozbawienie cztowieka zycia stanowi zbrodni¢ okreslong w tresci art. 148 § 1 k.k.,
natomiast nieumyslne — wystegpek z art. 155 k.k., zagrozony kara pozbawienia wolno$ci od 3
miesigcy do lat 5. Niektore czyny zabronione mogg by¢ dokonane wytacznie umyslnie, na
przyktad przywlaszczenie rzeczy ruchomej (art. 278 § 1 k.k.). Brak zaistnienia umys$lnosci
powoduje wiec dekompletacj¢ strony podmiotowej znamion czynu zabronionego, ergo czyn
nie stanowi przestgpstwa. Z perspektywy prowadzonych rozwazan istotna jest jedynie pierwsza
ze wskazanych sytuacji, jako ze ustalenie przez sad cywilny nieumy$lnosci dziatania sprawcy
w przypadku stwierdzenia jego umys$lnosci prawomocnym wyrokiem skazujagcym w ocenie
Sadu Najwyzszego jest niedopuszczalne. Natomiast sytuacja odwrotna, to znaczy ustalenie
przez sad cywilny umys$lno$ci w miejsce przyjetej przez sad karny nieumyslnosci dzialania
sprawcy z perspektywy prawa karnego wywiera bardzo istotne skutki, bo prowadzi¢ musi de
facto do dokonania odmiennej oceny karnoprawnej zachowania sprawcy i przypisania mu
przyktadowo popehienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k. w miejsce nieumys$lnego wystepku
z art. 155 k.k. Rowniez C. P. Ktak podkresla, Ze stwierdzenie umys$lno$ci dziatania sprawcy ma
zasadnicze znaczenie w konteks$cie przypisania mu sprawstwa, jako ze brak dokonania ustalen
w tym zakresie uniemozliwia uznanie kogokolwiek za sprawce danego przestgpstwa®’>.

Z perspektywy powyzszego niedopuszczalne jest zatozenie, ze sad cywilny moze
dokona¢ odmiennych ustalen co do umyS$lno$ci dziatania sprawcy niz te stwierdzone
w prawomocnym wyroku skazujacym. Akceptacja karnoprawnego rozumienia przestgpstwa
nakazuje bowiem przyjecie zatozenia, ze ustalenia w zakresie umys$Inosci (nieumys$lnosci)
dziatania sprawcy dokonane w prawomocnym wyroku skazujacym maja charakter wiazacy,
a uznanie, ze dziatanie sprawcy cechowalo si¢ umyslno$cia w miejsce przypisanej w toku
postepowania karnego nieumys$lno$ci, moze skutkowaé przypisaniem sprawcy popetnienia
innego typu czynu zabronionego. Na takim stanowisku stoi rowniez C. P. Ktak, stwierdzajac,
ze niezaleznie od terminologii — wina umys$lna i nieumyslna czy czyn zabroniony popetniony

umyslnie lub nieumyslnie — ,doktadne okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu musi

674 Wskaza¢ nalezy, ze L. Gardocki, Prawo karne..., s. 57, 82-91, wyrdznia, jako formy winy, wing umy$lng
oraz nieumys$lng.
675 C. P. Klak, Postepowanie.. ., s. 384.
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obejmowac wskazanie elementu formy winy (charakteru czynu). W konsekwencji takie ustalenia
muszq wigzac¢ sqd w postgpowaniu cywilnym, sq to bowiem ustalenia co do faktu popetnienia
przestepstwa”®’S,

Warto nadto zaznaczy¢, ze kwestia umys$lnosci dziatania sprawcy ma znaczenie
kluczowe w odniesieniu do art. 928 § 1 pkt 1 k.c., w ktorego tresci ustawodawca wskazat,
ze przestanka uznania spadkobiercy za niegodnego jest popehlnienie przez niego umyslnie
cigzkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Dopuszczenie mozliwos$ci ustalania przez sad
cywilny umyslno$ci dzialania sprawcy w miejsce przypisanej prawomocnym wyrokiem
skazujagcym nieumys$lnosci oznaczaloby, ze sprawca skazany za popetnienie przestgpstwa
nieumys$lnego moglby zosta¢ objety dyspozycja art. 928 § 1 pkt 1 k.c., ilekro¢ sad cywilny

doszedtby do przekonania, ze jego dziatanie miato w istocie charakter umys$lny®”’.

3.3.5. Zwigzanie ustalonym w prawomocnym wyroku skazujacym rozmiarem szkody

Kwestia zwigzania w toku postgpowania cywilnego ustalonym prawomocnym
wyrokiem skazujagcym rozmiarem szkody stanowi przedmiot dyskusji zar6wno
w orzecznictwie, jak i doktrynie®’®. Zagadnienie to jest sporne do tego stopnia, ze, jak wskazuje
K. Piasecki, podczas prac nad projektem k.p.c. z 1955 r. Komisja Kodyfikacyjna uwazata
za konieczne wprowadzenie uregulowania przesadzajgcego wprost o braku zwigzania w toku
postgpowania cywilnego przyjeta przez sad karny warto$cia szkody, a czg$¢ autoréw
opowiadala si¢ za wyeliminowaniem w ogodle regulacji wprowadzajacej zwigzanie sadu
cywilnego wyrokiem karnym®”. Ostatecznie jednak nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie
zadnego z powyzszych rozwigzan, za$ problem zwigzania w toku postgpowania cywilnego
ustalong przez sad karny wartos$cig szkody nie zostal w sposob jednoznaczny rozwigzany,
a z tego wzgledu stanowi nadal przedmiot dyskusji.

Co do zasady zaré6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje si¢ zgodnie,
ze kwestia warto$ci powstalej szkody ustalona przez sad karny ma charakter wigzacy w ramach
postgpowania cywilnego wtedy tylko, gdy okolicznos$¢ ta stanowi niezbedny element stanu

faktycznego przestepstwa przypisanego oskarzonemu®®’. Zatem, jezeli szkoda nalezy do

676 C. P. Klak, Postepowanie.. ., s. 384.

877 Szerzej co do pojmowania winy oraz umyslno$ci w prawie cywilnym oraz w prawie karnym zob. cze$¢ 4.4.
678 M. Skibinska, w: Postepowanie..., s. 10.

79 K. Piasecki, Wptyw..., s. 123.

80 Wyrok SN z 17.06.2005 r., III CK 642/04, LEX nr 177207. Tak tez: M. Skibinska, w: Postgpowanie..., s. 10
oraz K. Piasecki, Wplyw..., s. 124 i n., ktory stwierdza, ze wysoko$¢ ustalonej szkody nie ma charakteru
wigzacego, jezeli wyrok skazujacy dotyczy przestepstw formalnych, jako ze w tym przypadku nie nastgpuje
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ustawowych znamion przestgpstwa, stanowigc niezbedny element jego stanu faktycznego,
ktory nie ma charakteru ocennego, to jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 29.10.2020 r.
jej wysoko$¢ ustalona prawomocnym wyrokiem skazujacym jest wigzaca w toku postepowania
cywilnego®!. Natomiast charakteru wigzgcego nie ma ustalenie przez sad karny nastepstw
zdarzenia, w tym powstalej szkody, jezeli stuzg one wylacznie do okreslenia, czy doszto do
popeiniania przestepstwa. Jak wskazuje M. Manowska, skazanie oskarzonego za popehienie
przestepstwa pobicia oznacza tylko tyle, Ze ten fakt ma charakter wigzacy w toku postgpowania
cywilnego, nie za$ ustalone przez sad karny obrazenia doznane przez poszkodowanego®®?,
Natomiast, jak stwierdza Sad Najwyzszy, jezeli rozmiar szkody jest cz¢$cig stanu
faktycznego, ale jednocze$nie ma charakter ocenny, tak jak na przyklad przestanka
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, to nie ma on charakteru wigzacego dla sadu

683 Ostatni z wyrazonych pogladow, na co zasadnie zwraca uwage R. Koper, nie jest

cywilnego
do konca prawidtowy%84.

Pojecie znacznej szkody, jak rowniez szkody w wielkich rozmiarach, zostaty
zdefiniowane w art. 115 § 7 oraz § 7a k.k., w ktorych tresci wskazano, ze ustalajac znaczenie
przypisywane pojeciu ,,znaczna szkoda”, ,,znaczna warto$¢ lub taczna warto$¢” oraz ,,szkoda
w wielkich rozmiarach” nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 115 § 51 § 6 k.k., przesadzajace,
Ze mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza 200.000 ztotych, natomiast mieniem wielkiej warto$ci jest mienie,
ktorego wartos¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 1.000.000 ztotych. Ocena
w zakresie wystgpienia znacznej szkody, czy tez szkody w wielkich rozmiarach nie zostata
zatem pozostawiona w petni uznaniu sagdu karnemu, w tym sensie, ze przepisy k.k. okreslaja
minimalng warto$¢, ktora musi zosta¢ osiggnieta. Wystapienie znacznej szkody oraz szkody
w wielkich rozmiarach stanowi niezbedng cz¢$¢ opisu czynu zabronionego, co oznacza, ze ich
istnienie warunkuje wyczerpanie znamion danego typu czynu zabronionego. Stwierdzenie,

ze sad cywilny nie jest zwigzany ustalong przez sad karny warto$cia szkody, ktora z uwagi na

skutek. Ustalenie wysokosci szkody w ramach przestgpstwa niemajacego charakteru materialnego nalezy
traktowac¢ jako pozostajace ,,na zewngtrz istoty przestgpstwa’.

881 Charakter ocenny, jak stwierdzono w przywotanym wyroku, ma stwierdzenie, ze czyn sprawcy dotyczyt mienia
o znacznej warto$ci okre$lonej w art. 115 § 5 kk., jednak bez okreslenia jego wartosci, zob. wyrok SN
z29.10.2020 r., V CSK 69/19, OSNC-ZD 2022, nr 1, poz. 3.

82 M. Manowska, w: Kodeks..., s. 54.

683 Wyrok SN z 17.06.2005 r., Il CK 642/04, LEX nr 177207.

84 R. Koper, Granice..., s. 148. Rowniez M. Skibinska, w: Postepowanie..., s. 10, przyjmuje, ze sad cywilny jest
zwigzany rozmiarem szkody w sytuacji, gdy dla ustalenia czynu wymagane jest wyrzadzenie szkody w okre$lonym
rozmiarze.
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rozmiary miesci si¢ w pojeciu szkody znacznej lub szkody w wielkich rozmiarach i moze ustali¢
ja na poziomie nizszym, podwazatoby sens istnienia art. 11 k.p.c.

Poza wskazanym powyzej przypadkiem, kiedy sad karny zobowigzany jest w §wietle
przepisoéw prawa karnego do ustalenia, czy szkoda byla znaczna albo wielkich rozmiarow,
konieczno$¢ ustalenia warto$ci szkody w ramach postepowania karnego pojawia si¢ rowniez
w razie skazania za przestgpstwo przeciwko mieniu, a to polegajace na dokonaniu zaboru
cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia (art. 278 k.k., art. 279 k.k., art. 280 k.k., art. 281 k.k.
oraz art. 283 k.k.), a takze jej przywlaszczeniu (art. 284 k.k.) 6%5. W tej sytuacji wysoko$é¢
powstatej szkody staje si¢ niezbednym elementem istoty przypisanego sprawcy przestepstwa
i jak podkresla M. Manowska, wigze sad rozstrzygajacy sprawe cywilng®®. Nadto w pewnych
sytuacjach ustalenie przez sad karny wysokosci szkody wptywa na ustalenie, czy czyn stanowit
przestepstwo, czy tez wykroczenie (np. art. 278 § 1 k.k. oraz art. 119 § 1 k.w.)%?’.

Pojawia si¢ wigc pytanie, czy uzasadnione jest twierdzenie, Ze wskazanie
w prawomocnym wyroku skazujagcym wysokos$ci szkody, stanowigcej element istoty czynu
zabronionego, nie pozwala na ustalenie jej odmiennej wysoko$ci w toku postepowania
cywilnego, a zatem czy sad cywilny jest zwigzany faktem wystapienia szkody oraz jej
wysokoscig ustalong w toku postepowania karnego. Odpowiedz na tak zadane pytanie wymaga
zastanowienia si¢ nad problemem rozumienia szkody w prawie karnym.

Ustawodawca w tresci przepisow k.k. nie zawarl definicji legalnej szkody, brak jej
zresztg rOwniez w przepisach prawa cywilnego®?®. Zasadniczym utrudnieniem w procesie
poszukiwania znaczenia nadanemu szkodzie w prawie karnym jest fakt, Ze pojgcie to pojawia
sie w treSci kk. kilkukrotnie i to w rdznych znaczeniach, pelnigc tez rézng funkcjes®.
Jak wymienia G. Michalski, szkoda sklada si¢ na spoleczng szkodliwo$¢ czynu, stanowi
element uwzgledniany przy wymierzeniu kary oraz $rodkoéw karnych, jest wyznacznikiem

pokrzywdzenia, stanowi wyznacznik pokrzywdzenia, a takze ogolne kryterium

685 R. Koper, Granice..., s. 147-148.

686 M. Manowska, w: Komentarz..., s. 55. Tak tez SN w wyroku: z 10.11.1972 r., Il PR 294/71, LEX nr 7181,
a takze w wyroku z 27.11.2013 r., V CSK 556/12, LEX nr 1413608.

687 Ponadto poprzez odniesienie si¢ do pojecia ,,szkody” wskazywany jest podmiot pokrzywdzony przestepstwem,
ilekro¢ ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,na szkode”, np. art. 129 k k.

88 Wyrok SN z 07.11.1990 r., I CR 637/90, OSP 1991, nr 7-8, poz. 190; M. Kalinski, w: System Prawa
Prywatnego, Prawo zobowigzan — czg¢s¢ ogoélna, t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 76. Warto natomiast
zaznaczy¢, ze ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ definicj¢ szkody w ramach niektorych aktow prawnych
na potrzeby tychze aktow. Przyktadowo art. 100 pkt 2 ustawy z dnia 29.11.2000 r. Prawo atomowe (t.j. Dz. U.
72024 r. poz. 1277, 1897, 1907) wprowadza definicj¢ legalng szkody jadrowe;.

89 Pojecie szkody pojawia sie nie tylko w tresci przepisow k.k., ale rowniez k.w., k.p.k. oraz w ustawach
sktadajacych si¢ na tzw. pozakodeksowe prawo karne czy pozakodeksowe prawo wykroczen, zob. G. Michalski,
O rozumieniu poj¢cia szkody na gruncie prawa karnego, Prokuratura i Prawo 2020, nr 2, s. 57.
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kryminalizacji®®. Nie bez znaczenia jest fakt, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem szkody
zardwno w tresci art. 46 § 1 k.k.®!, dotyczgcym obowigzku naprawienia szkody, jak i okreslajac
typizacje danego czynu zabronionego, wskazujac zaistnienie szkody jako jedno ze znamion®%2,
Przyktadowo w tresci art. 296 § 1 k.k. ustawodawca penalizuje zachowania gwaranta, ktory
naduzywajac udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowigzku,
wyrzadza znaczng szkod¢ majatkowa. W tej sytuacji sad karny jest zobligowany do wskazania
w tresci wyroku skazujacego, ze doszto do wyrzadzenia znacznej szkody.

W doktrynie prawa karnego toczy si¢ dyskusja co do tego, czy pojawiajacemu si¢
w tresci przepisow k.k. cywilistycznemu pojeciu ,,szkody” powinno by¢ nadane znaczenie
tozsame z tym funkcjonujagcym w prawie cywilnym, czy tez powinno by¢ ono rozumiane
w sposOb autonomiczny. A w przypadku ustalenia, Ze konieczna jest transpozycja normatywnej
konstrukcji winy w prawie cywilnym na plaszczyzng¢ karnoprawng, to czy powinna by¢ ona
dokonywana wprost, czy tez z dokonaniem niezbednych modyfikacji®®. Nie sposob nie
zauwazy¢, ze problem rozumienia poj¢¢ nalezacych do danej dziedziny prawa, ktérych
znaczenie jest konsekwencjg realizowanych celéw oraz funkcji w danym obrebie prawa, nie
odnosi si¢ wylacznie do poje¢ karnoprawnych, ktorymi ustawodawca postuguje
sie¢ w przepisach prawa cywilnego, ale dziala w istocie réwniez w drugg strong, a zatem
wzgledem poje¢ cywilistycznych pojawiajacych si¢ w przepisach ustaw karnych.

Natomiast odpowiedz na pytanie, czy pojawiajagcemu si¢ w tresci przepisow k.k. pojeciu

,»szkody” powinno by¢ nadawane znaczenie tozsame z tymi, ktore przyjete jest w prawie

999 G. Michalski, O rozumieniu.. ., s. 57-58.

1 Obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody zostal nadto doprecyzowany w tresci art. 72 § 2
k.k. oraz art. 67 § 3 k.k.

92 Warto wskaza¢ nadto za G. Michalskim, ze szkoda pojawiajaca sie w tresci przepisow czesci szczegdtowej k.k.
jest dopetniana poprzez wskazanie jej rodzaju Iub rozmiaru. W tresci przepisow k.k. mowa nie tylko o szkodzie
majatkowej (art. 190a § 2 k.k., art. 296a § 1 k k., 303 § 1 k.k.), ale rowniez szkodzie osobistej (art. 190a § 2 k.k.),
szkodzie w interesie publicznym (art. 231 § 1 k.k.), szkodzie w interesie prywatnym (art. 231 § 1 k.k.), szkodzie
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 k.k., 130 § 1 k.k.), szkodzie prawnie chronionego interesu (art. 266 § 2 k.k.),
powaznej szkodzie (art. 343 § 2 k.k.), szkodzie osoby najblizszej (art. 278 § 4, art. 284 § 4 k k., art. 286 § 4 k.k.,
art. 285 § 2 k. k., art. 287 § 3 k.k., art. 289 § 5 k.k.), szkodzie wtasciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz
ktorej przetarg jest dokonywany (art. 305 § 11 § 2 k.k.), szkodzie matoletniego (art. 101 § 4 pkt 112 k.k., art. 199
§ 2 kk., art. 41§ lak k., art. 41a § 1 k.k., art. 43c k.k.), szkodzie osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia (art. 53 § 2 k.k.), szkodzie osoby wspolnie zamieszkujacej (art. 70 § 2 i art. 73 § 2 k.k.), szkodzie panstwa
sojuszniczego (art. 138 § 2 k.k.), szkodzie migdzynarodowego trybunatu karnego lub jego organu (art. 232 § 2
k.k.), szkodzie innej osoby (art. 287 § 1 k.k.), szkodzie wielu wierzycieli/pozostatych wierzycieli/innych
wierzycieli (art. 300 § 1-3 k.k.) oraz szkodzie, ktorej wyznaczona stuzba miata zapobiec (art. 356 § 11 § 2 k.k.).
Natomiast z uwagi na rozmiar szkody k.k. wyrdznia pojgcia znacznej szkody (art. 115 § 7 k.k.), znacznej szkody
majatkowej (art. 268 § 3 k.k., 268a § 2 k.k., 296 § 1 k.k., art. 296a § 4 k.k., 303 § 2 k.k., 343 § 2 k.k.), znacznej
szkody w mieniu (art. 355 § 1 k.k., art. 360 § 1 k.k.), szkody w wielkich rozmiarach (art. 115 § 7a k.k.), szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach (art. 296 § 3 k.k.) oraz pojecie istotnej szkody (art. 231 § 3 k.k.),
zob. G. Michalski, O rozumieniu..., s. 59.

993 G. Michalski, O rozumieniu.. ., s. 60-61.
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cywilnym nie jest jednoznaczna i wymaga uwzglednienia poszczegolnych funkcji, jakie spetnia
pojecie ,,szkody”, pojawiajace si¢ w przepisach k.k.

Konieczno$¢ uwzglednienia cywilnoprawnego znaczenia ,,szkody” nie budzi wigkszych
watpliwosci w procesie wyktadni art. 46 § 1 kk., w ktorym ustawodawca wprost wskazal,
7e W sytuacji orzeczenia w wyroku skazujacym obowiazku naprawienia, w catosci lub w czesci,
wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang szkodg, sad karny stosuje
przepisy prawa cywilnego. Do nowelizacji k.k. z 2015 r.°%* uznawano, ze okre$lony w art. 46
§ 1 k.k. obowigzek ma charakter prawnokarny, represyjny, natomiast funkcja kompensacyjna
ma charakter wtorny®®>. Podkre§lano bowiem, ze pomimo podobienstw co do rozumienia
szkody w prawie karnym oraz w prawie cywilnym, pojecie to w ujeciu karnoprawnym ma
charakter autonomiczny, jako ze obejmuje wyltacznie uszczerbek rzeczywisty®”S.

Szkoda w prawie cywilnym jest pojeciem szerokim, obejmujacym catoksztatt sfery
prawnej poszkodowanego®®’. Jak zostalo juz zaznaczone, k.c. nie zawiera definicji szkody®*s,
zwlaszcza za$ nie mozna stwierdzi¢, aby wynikala ona z art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktorym
w granicach okre§lonych w przepisie art. 361 § 1 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost,
oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W S$wietle catoksztaltu regulacji k.c. nie budzi wigkszych watpliwos$ci stwierdzenie,

ze szkoda cywilistyczna obejmuje nie tylko uszczerbek majatkowy, ale rowniez

niemajatkowy%%.

694 Ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396
z p6zn. zm.).

95 Wyrok SN z23.07.2009 r., V KK 124/09, LEX nr 519632.

696 S, Tarapata, Dysputy wokot kompensacyjnych instrumentow prawa karnego, Czasopismo prawa karnego i nauk
penalnych 2010, z. 4, s. 79 i przywolana tam literatura.

97 M. Kalifiski, w: System..., t. 6, s. 76. A. Olejniczak, w: Kodeks..., s. 103, definiuje szkode jako uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego.

9% Natomiast ,,szkoda” jest tzw. pierwotnym pojeciem cywilistyki, zob. K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Zalucki, Warszawa 2024, s. 824. Na podstawowy charakter ,,szkody” jako przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwraca rowniez uwage Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Art. 1-449'° t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 1230.

99 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 91 i n.; K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 825;
B. Fuchs, w: Kodeks..., s. 91; A. Olejniczak, w: Kodeks..., s. 104. Rowniez B. Bladowski, A. Gola, Szkoda
i odszkodowanie, Warszawa 1984, s. 4, wskazuja, ze ,,szkoda” cywilistyczna obejmuje kazdy uszczerbek
w dobrach majatkowych i niemajatkowych osoby fizycznej lub osoby prawnej. Z kolei Z. Banaszczyk, w: Kodeks
cywilny..., s. 1231-1232, stwierdza, ze ,,szkoda” jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z ktérym to
uszczerbkiem ustawa wigze zaistnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zastosowanie w definicji ,,szkody”
kryterium indemnizacji, w ocenie Z. Banaszczyka, jest usprawiedliwione takze w przypadku, gdy brak obowigzku
odszkodowawczego wynika nie z faktu niemoznosci uznania danego uszczerbku za szkodg, ale z powodu
wystgpienia innej przestanki odpowiedzialno$ci. Pomimo wylaczenia winy albo bezprawnos$ci sprawcy moze
bowiem zosta¢ przypisany obowigzek kompensacyjny oparty na innej zasadzie albo tez obowiazek ten moze
spoczywac na innym podmiocie — art. 427. Szerzej: M. Kalinski, Szkoda..., s. 220.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostat wyrazony poglad, ze szkoda majatkowa
stanowi uszczerbek w dobrach poszkodowanego, ktory polega na réznicy migdzy stanem tych
dobr, powstatym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istnial, gdyby zdarzenie nie

700 Natomiast w doktrynie przyjmuje si¢ rozne koncepcje szkody, stwierdzajac,

zaszto
ze nalezy przez to rozumie¢ ,,uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na réznicy
mi¢dzy stanem tych dobr powstatym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istniat,

9701

gdyby zdarzenie to nie zaszto”’"", naruszenie prawnie chronionych dobr i interesow wbrew woli

osoby poszkodowane;j’?

czy tez jako uszczerbek w dobrach i interesach o warto$ci majatkowej,
dajacych si¢ wyrazi¢ w pienigdzu’®.

W cywilistyce wyrdznia si¢ dwa rodzaje szkody majatkowe;:

1) strate (damnum emergens) oraz

2) utracone korzysci (lucrum cessans).

Obowiazek naprawienia szkody, jak wynika z art. 361 § 2 k.c., zgodnie z regulg peinej
kompensaty (pelnego odszkodowania) obejmuje oba rodzaje szkdéd majatkowych, w przypadku
braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy. Jednoczesnie obowigzek
naprawienia szkody powstaje wylacznie w sytuacji zaistnienia zwigzku przyczynowo-
skutkowego.

Damnum emergens, jak stwierdza Sad Najwyzszy, polega na zmniejszeniu majatku
poszkodowanego wskutek zdarzenia, z ktorym zwigzana jest odpowiedzialno$¢ sprawcy

szkody’**

. Dochodzi zatem do rzeczywistej zmiany (pomniejszenia) stanu majatkowego
poszkodowanego, bedacego skutkiem zniszczenia, utraty, uszkodzenia albo obnizenia warto$ci

okreslonych sktadnikow tego majatku’®®. Natomiast lucrum cessans dotyczy sytuacji, w ktorej

700 Tak SN w wyroku z 11.07.1957 r., 2 CR 304/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 76 oraz uchwale z 22.11.1963 r., 111
PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128, w ktorej SN stwierdzil, ze rozumienie szkody jako réznicy migdzy tym,
czym poszkodowany dysponowatby w zakresie wartosci, ktorych szkoda dotyczy, gdyby nie bylo zdarzenia
powodujacego szkode, a tym, czym dysponuje rzeczywiscie na skutek tego zdarzenia jest w istocie znaczeniem
potocznym przypisywanym szkodzie, ktore nadto jest akceptowane w nauce.

701 M. Kalifiski, Szkoda..., s. 170.

702 A, Szpunar, Odpowiedzialno$¢ za szkode. .., s. 31. Krytycznie co do zaznaczenia w definicji szkody elementu
woli poszkodowanego: Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 1232, ktory zaznacza, ze zgoda poszkodowanego
nie eliminuje faktu wystapienia szkody, natomiast ma znaczenie w zakresie mozliwosci wylaczenia sankcji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

703 7. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 1230. Natomiast K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 824,
stwierdza, ze szkoda jest uszczerbkiem w dobrach Iub interesach prawnie chronionych, o ile w odniesieniu do tych
dobr lub interesdéw prawnie chronionych istnieje z mocy prawa obowiazek jej naprawienia.

704 Wyrok SN z 12.09.2024 r., II CSKP 1709/22, LEX nr 3756156. Z kolei w doktrynie wskazuje sie, ze przez
damnum emergens nalezy rozumie¢ zmian¢ w majatku poszkodowanego, ktéra moze polega¢ na zmniejszeniu
aktywow albo zwigkszeniu pasywow, zob. K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 825, tak tez: Z. Banaszczyk,
w: Kodeks cywilny..., s. 1233.

705 p, Brozek, Utracone korzy$ci (lucrum cessans) i tzw. szkoda ewentualna w prawie karnym, Przeglad Sadowy
2020, nr 11-12, s. 101.

161



majatek poszkodowanego nie wzrdst tak, jakby to si¢ stalo, gdyby nie nastgpito zdarzenie

706 707

sprawcze’’®. W tym drugim przypadku szkoda ma zatem zawsze charakter hipotetyczny
Dla jej wykazania niezbedne jest zatem udowodnienie przez zainteresowanego wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa, ze uzyskatby okreslone korzysci, a ich nieosiggnigcie
spowodowane byto zdarzeniem wywolujagcym szkodg’%8.
Niewystarczajaco uprawdopodobnione korzysci, ktéore w ocenie zainteresowanego utracit,
stanowig szkode ewentualng, ktora nie podlega naprawieniu’®.

Przed nowelizacja z 2015 r. w doktrynie prawa karnego pojawialy si¢ watpliwosci co do
mozliwo$ci uwzglednienia cywilistycznego rozumienia ,,szkody” w procesie wykladni art. 46
k.k., wlasnie z uwagi na fakt, Zze obejmowala ona nie tylko uszczerbek rzeczywisty,
ale 1 hipotetyczny. Jak stwierdzit S. Tarapata, przyj¢cie cywilistycznego rozumienia ,,szkody”
pozostawaloby w sprzecznosci w dogmatyka prawa karnego, prowadzac do rezultatow
w istocie absurdalnych. Jako przyklad podaje on sytuacje, w ktdrej sprawca, wyczerpujac
znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k., zabiera w celu przywlaszczenia przedmiot,
ktéry przynosi zyski. Rzecz cudza, ktora kradnie sprawca, stanowi obiectum sceleris, natomiast
zyski uzyskane z tej rzeczy maja jedynie charakter hipotetyczny, jako ze powstana one
w przysztosci. W chwili dokonywania czynu zabronionego jest tylko jeden przedmiot
czynno$ci wykonawczej — zabierana rzecz cudza. Natomiast zyski, nieistniejgce w momencie
realizacji znamion, nie moga ,.stanowic¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej bezprawnego,
karalnego, karygodnego i zawinionego zachowania polegajqcego na kradziezy”"'°.

Obecne brzmienie art. 46 § 1 k.k., zgodnie z ktorym sad, orzekajac karnoprawny
obowigzek naprawienia szkody, stosuje przepisy prawa cywilnego, nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze zakres szkody w tym ujeciu obejmuje zardwno szkode rzeczywista, jak 1 utracone
korzys$ci’!!. Przy czym, z uwagi na tres¢ art. 361 § 1 k.c., przy okre$laniu obowiazku z art. 46

§ 1 kk. relewantne sa wylacznie normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego

szkoda wynikta. Konieczne jest zatem ustalenie, czy pomigdzy zdarzeniem a szkodg zaistniat

706 B, Fuchs, w: Kodeks..., s. 101. Chodzi zatem, jak wskazuje A. Szpunar, o udaremnienie zwickszenia majgtku,
zob. A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢..., s. 65 in.

707 K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 826; Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 1234.

708 Wyrok SN z 13.03.2025 ., IV KK 146/24, LEX nr 3857834; wyrok SN z 3.10.1979 r., I CR 304/79, OSNC
1980, nr 9, poz. 164; P. Brozek, Utracone korzysci. .., s. 100; K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 826.

709 Wyrok SN z 12.09.2024 r., Il CSKP 1709/22, LEX nr 3756156. Zasadnicza rdznica pomiedzy lucrum cessans
a szkoda ewentualng (utracong szansg) sprowadza si¢ do stopnia prawdopodobienstwa ich wystgpienia,
zob. K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 826; Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 1234.

710§ Tarapata, Dysputy..., s. 80.

"1 p, Brozek, Utracone korzysci. .., s. 104.
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zwigzek przyczynowo-skutkowy, okreSlany jako przyczynowos$¢ adekwatna’'?. W celu
zbadania jego wystapienia Sad Najwyzszy proponuje przeprowadzenie dwustopniowego

testu’!3

. W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy pomigdzy zdarzeniem, ktore rozwazane
jest jako przyczyna szkody a samg szkodg istnieje zwigzek oparty na warunku koniecznym
(conditio sine qua non). Ustalenie, Ze bez danego zdarzenia szkoda w ogole by nie wystapila,
pozwala na przejscie do drugiego etapu, polegajacego na zbadaniu, czy szkoda stanowi
normalne nastepstwo okreslonego zdarzenia’!*. Pomiedzy zdarzeniem a szkodg moze wystapi¢

715

zwigzek przyczynowo-skutkowy prosty lub wieloczionowy’'>. W tym ostatnim przypadku

kazde z ogniw tworzacych zwigzek musi spelnia¢ kryterium przyczynowosci adekwatnej’!é.
Brak zwigzku przyczynowo-skutkowego prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnosci, jako
ze nie zaistnial konieczny w $wietle art. 361 § 1 k.c. warunek jej przypisania’!’.

Ustalenie wartos$ci cywilistycznej szkody majatkowej nastgpuje poprzez ustalenie

718

r6éznicy pomig¢dzy dwoma stanami majatku poszkodowanego’'®, z czego jeden z nich stanowi

stan rzeczywisty, za$ drugi — hipotetyczny’!”

. W wyniku przeprowadzenia powyzszego
poréwnania uzyskuje si¢ jeden ze wskazanych stanow:
1) rzeczywisty stan majatkowy jest taki sam lub wyzszy niz stan hipotetyczny,
co oznacza, ze nie wystapita szkoda;
2) rzeczywisty stan majatkowy jest nizszy od stanu hipotetycznego, a nadto nizszy od
stanu sprzed powstania zdarzenia sprawczego, co oznacza, ze nastgpila szkoda
W postaci straty;
3) rzeczywisty stan majatkowy jest nizszy od stanu hipotetycznego, ale rowny stanowi

sprzed powstania szkody, co oznacza, ze nastgpita szkoda w postaci utraconych

korzysci;

"2 K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 822; B. Fuchs, w: Kodeks..., s. 100. Szerzej co do ustalenia
adekwatno$ci powigzania przyczynowego pomig¢dzy szkoda a zdarzeniem zob. Z. Banaszczyk, w: Kodeks
cywilny..., s. 1220-1226.

713 Tak tez: K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 822-823.

"4 Wyrok SN z 8.09.2021 r., V. CSKP 97/21, LEX nr 3723718.

715 Wyrok SA w Poznaniu z 9.11.2021 r., I ACa 785/20, LEX nr 3291732.

"6 W przypadku ustalenia, ze kazde z ogniw zwigzku ten warunek spelnia mozna stwierdzi¢, ze zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy, poniewaz pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen,
z ktorych dopiero ostatnie stato si¢ bezposrednia przyczyna szkody, zob. wyrok SN z2.02.2017 r., I CSK 302/16,
LEX nr 2252213. Tak tez: wyrok SA we Wroctawiu z 20.02.2015 r., IT AKa 20/14, LEX nr 3531934.

"7 Wyrok SA w Gdansku z22.04.2021 1., V ACa 114/21, LEX nr 3286077; K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny.. .,
s. 822.

718 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 93. Rozumienie szkody jako roznicy pomiedzy dwoma
stanami stanowi glowne zatozenie metody dyferencyjnej, szerzej zob. M. Kalinski, w: System..., t. 6, s. 82. Co do
wad metody dyferencyjnej zob. Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 1239-1240.

"% Chociaz w doktrynie wyrazany jest rowniez poglad, zgodnie z ktorym réznica obejmuje dwa stany, ktore
wystapily w rzeczywistosci — stan istniejacy z chwili ustalania rozmiardw szkody oraz przed jej wyrzadzeniem,
szerzej zob. M. Kalinski, w: System..., t. 6, s. 86 i n.
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4) rzeczywisty stan majatkowy jest nizszy od stanu hipotetycznego, ale rdznica jest
wigksza, niz wynikatoby to z pordwnania stanu rzeczywistego ze stanem sprzed
powstania zdarzenia sprawczego, co oznacza, ze nastgpita szkoda, obejmujaca
zaroéwno strate, jak i utracone korzy$ci’?°,

Konieczno$¢ stosowania w procesie wyktadni art. 46 § 1 k.k. przepisow prawa
cywilnego powoduje, ze sad karny, orzekajac obowigzek naprawienia szkody, musi uwzgledni¢
nie tylko art. 361 § 1 k.c.”?!, art. 362 k.c.”??, ale rowniez art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
nalezy uwzgledni¢ wole pokrzywdzonego co do preferowanego przez niego sposobu
naprawienia szkody przez sprawce przestepstwa, z ktorego ona wynikta’?. Nadto sad karny

724 Dopuszczalno$é

zuwagi na tre$¢ art. 440 k.c. moze miarkowa¢ odszkodowanie
miarkowania odszkodowania aktualizuje si¢ w odniesieniu do relacji migdzy osobami
fizycznymi, a do ograniczenia zakresu obowigzku naprawienia szkody moze doj$¢ z uwagi na
stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode, jezeli wymagaja
takiego ograniczenia zasady wspotzycia spolecznego. Natomiast, jak zauwaza Sad Apelacyjny
w Szczecinie, w przypadkach umyslnego wyrzadzenia szkody na osobie przy orzeczeniu
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. nie powinno si¢ dokonywac jego
miarkowania, poniewaz sprzeciwiajg si¢ temu zasady wspoOizycia spotecznego’?’. Na istotne
watpliwosci odnoszace si¢ do miarkowania obowigzku naprawienia szkody przez sad karny

i726

zwraca uwage D. Stachurski’®, zarysowujac réwniez problem dotyczacy dopuszczalno$ci

zobowigzania oskarzonych do naprawienia szkody solidarnie, skoro obowigzek ten powinien
stanowic realng dolegliwos¢ i spetnia¢ funkcje wychowawcze wobec osoby winnej popelnienia

przestepstwa’?’.

720 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 93.

21 Wyrok SA w Katowicach z 10.12.2015 r., Il AKa 359/15, LEX nr 1979356.

722 Wyrok SA w Gdansku z 27.06.2018 ., Il AKa 134/18, KSAG 2018, nr 4, poz. 148-165; wyrok SN z 12.04.2018
r., Il KK 128/18, LEX nr 2490903.

723 Prawo wyboru z art. 363 § 1 k.c., jak wskazuje K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 831, jest konstrukcja
prawna zblizong do zobowigzania przemiennego, wzglgdem ktorej znajduje zastosowanie art. 365 k.c.

724 P, Brozek, Obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienie za doznang krzywde — gtéwna czy jedyna
forma kompensacji szkody na rzecz pokrzywdzonego na gruncie prawa karnego?, Prokuratura i Prawo 2021, nr 9,
s. 129-130.

25 Wyrok SA w Szczecinie z 8.11.2012 1., I1 AKa 192/12, LEX nr 1237941.

726 D. Stachurski, Obowigzek naprawienia szkody w procesie karnym jako $rodek kompensacyjny, Przeglad
Sadowy 2021, nr 11-12, s. 134 i n., ktory zwraca uwagg na fakt, ze obecne brzmienie art. 46 § 1 k.k. zdecydowanie
wymaga przemyslenia. Miarkowanie obowigzku naprawienia szkody z uwagi na sytuacj¢ majatkowa sprawcy
lub pokrzywdzonego, jak stwierdza D. Stachurski, jest w istocie sprzeczne z istota samego obowiazku naprawienia
szkody.

27 D. Stachurski, Obowigzek..., s. 135.
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Przyjmuje si¢ rowniez, odmiennie niz przed nowelizacja z 2015 r.7%

, ze dopuszczalne
jest przy orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody zasadzenie odsetek’?’. Jak zauwaza
P. Gensikowski, w $wietle obecnego brzmienia art. 46 § 1 k.k., sad, orzekajac obowigzek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, ma stosowaé przepisy prawa
cywilnego dotyczace przedawnienia orzekania tego obowigzku, zwlaszcza za$§ terminy
przewidziane w art. 442! k.c.”3.

Nadto, sad w toku postepowania karnego moze, a w przypadku ztozenia wniosku przez
pokrzywdzonego lub inng osobg uprawniong jest zobowigzany do orzeczenia zado$¢uczynienia
za doznang krzywdeg, stosujac przepisy prawa cywilnego. Mozliwos¢ ta zostala wprowadzona
do kk. ustawg z dnia 5.11.2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy

731

oraz niektorych innych ustaw’>'. Wczesniej zakres pojeciowy szkody obejmowal wylacznie

szkode o charakterze majatkowym, a z tego wzgledu sad karny nie byt uprawniony
do orzeczenia zado$¢éuczynienia za doznang krzywde’*2.

Natomiast w sytuacji, gdy orzeczenie obowigzku, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., jest
znacznie utrudnione, sad w toku postepowania karnego na podstawie art. 46 § 2 k.k. moze orzec
zamiast tego obowigzku nawigzke w wysokosci do 200 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego,
a w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestgpstwa nawiagzke na rzecz
osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu
pogorszeniu. Jak podkresla P. Brozek, podstawa orzeczenia nawigzki, a zatem wystapienie
znacznego utrudnienia w orzeczeniu obowiazku z art. 46 § 1 k.k., jest zblizona do przestanki

zasadzenia obowigzku naprawienia szkody w cze$ci, ktora aktualizuje si¢ m.in. w razie,

gdy materiat dowodowy nie pozwala na oszacowanie jej pelnej wysokoséci’??. Nie wchodzac

728 W wyroku z 1.02.2011 r., III KK 243/10, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 204 SN stwierdzil jednoznacznie,
ze obowigzek naprawienia szkody orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k. obejmuje jedynie rzeczywista szkode,
ktora bezposrednio wynikla z przestgpstwa. Nie mozna zatem rozszerza¢ go na odsetki, ktore stanowia element
szkody, wynikajacy z nastepstw przestgpstwa. Tak tez: wyrok SA w Poznaniu z 25.04.2014 r., Il AKa 55/14, LEX
nr 1477281.

29 P, Brozek, Obowigzek. .., s. 130.

730 P, Gensikowski, Przedawnienie orzeczenia i wykonania obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznana krzywd¢ oraz wpltyw niewykonania tego $rodka na zatarcie skazania - uwagi na tle projektow
nowelizacji Kodeksu karnego, Przeglad Sadowy 2015, nr 2, s. 25.

31 Dz. U. 22009 . Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 98, poz. 625.

732 Jezeli zatem czyn zostal popeliony przez nowelizacja kk. z 2009 r., to uwzglednienie wniosku
o zado$¢uczynienie stanowitoby naruszenie art. 4 § 1 k.k., tak SA w Lodzi w wyroku z 6.09.2011 r., Il AKa 142/11,
OSAL 2012, nr 2, poz. 19.

733 P. Brozek, Obowigzek..., s. 130-131. Jak zaznaczyl SA we Wroclawiu w wyroku z 27.12.2016 r., Il AKa
338/16, LEX nr 2231125, przestanki orzeczenia nawiazki sa takie same, jak orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody (art. 46 § 1 k.k.), a zatem musi zosta¢ popetnione przestepstwo, w wyniku ktoérego powstata szkoda.

165



wtym miejscu w szczegbtowe kwestie dotyczagce istoty i charakteru nawigzki’*4, jako
ze zagadnienie to wykracza poza zakres pracy, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy sad
karny orzekt nawiazke, ktora zostata uiszczona przez sprawce szkody, to wysokos¢
zasadzonego w toku postepowania cywilnego odszkodowania lub zado$¢uczynienia powinna
by¢ obnizona o warto$¢ zaplaconej nawigzki. Natomiast, jak stwierdza Sad Apelacyjny
w Lodzi, jezeli §wiadczenie zasadzone przez sad karny nie zostato spetnione, zados¢uczynienie

(odszkodowanie) powinno by¢ przyznane w pelnej kwocie’?

. Nalezy zatem przyjac,
ze nawigzka nie ma charakteru wiazacego dla sadu cywilnego w zakresie jej wysokosci,
a z pewnoscia nie determinuje wysokos$ci powstalej szkody czy naleznego zados¢uczynienia,
to jednak z uwagi na fakt, ze stanowi zamiennik obowiazku z art. 46 § 1 k.k., aktualizujacy si¢
w przypadku, gdy orzeczenie tego obowigzku jest znacznie utrudnione, sad cywilny
zobligowany jest o do uwzglednienia warto$ci zaptaconej przez sprawce nawiazki, obnizajac
o te kwote wysokos$¢ odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

Przepis art. 46 § 1 k.k. nie stanowi jedynej podstawy do orzeczenia przez sad karny
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia. Jak wynika bowiem z tresci art. 67 § 3
zd. 1 k.k. sad, umarzajac warunkowo postepowanie karne, naktada na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w catosci albo w czgéci, a w miar¢ mozliwosci rdwniez obowigzek
zados$¢uczynienia za doznang krzywdg, albo zamiast tych obowigzkoéw orzeka nawiazke; sad
moze natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b,
a ponadto orzec §wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 lub zakaz prowadzenia
pojazdow, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. W tym przypadku ustawodawca nie nakazuje
stosowania przepisOw prawa cywilnego, co uzasadnia pytanie, czy szkodzie z art. 67 § 3 k.k.
powinno by¢ nadane znaczenie przyj¢te w cywilistyce, czy tez powinna by¢ ona rozumiana
w sposOb autonomiczny. Natomiast z perspektywy przedmiotu prowadzonych rozwazan nalezy
stwierdzi¢, ze w istocie w przypadku wydania wyroku skazujacego podstawe do orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody (wzglednie zado$Cuczynienia za doznang krzywde) stanowi
art. 46 § 1 k.k., a przepis art. 67 § 3 k.k. znajduje zastosowanie w odniesieniu do warunkowego

umorzenia postepowania’?®,

734 Zwlaszcza, ze w prawie karnym nie sposob wskaza¢ jednej petnionej przez nig roli i nadal, jak i na tle
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, ma ona mieszany penalno-kompensacyjny charakter, szerzej:
P. Brozek, Obowiazek..., s. 133.

35 Wyrok SA w Lodzi z 14.03.2018 1., I ACa 957/17, LEX nr 2478517.

736 Szerzej co do art. 67 § 3 kk. zob. J. Kluza, Zasadzenie odsetek przy obowigzku naprawienia szkody
i zado$¢uczynienia w prawie karnym, Przeglad Sadowy 2025, nr 2, s. 90.
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Szkoda w rozumieniu art. 46 § 1 k.k. ma zatem znaczenie tozsame ze szkoda w ujeciu
cywilistycznym. Natomiast w doktrynie prawa karnego odmiennie podchodzi si¢ do znaczenia
przypisywanego szkodzie jako elementowi typizacji czynu zabronionego. Zagadnienie to ma
charakter ztozony, jako ze rola ,,szkody” w odniesieniu do poszczegdlnych przepisow czesci
szczegdtowej k.k. jest rozna. Jak podaje G. Michalski, ,,szkoda” w omawianym ujeciu moze
stanowi¢ element strony przedmiotowej przestepstwa, moze by¢ wykorzystana do budowy typu
czynu zabronionego jako znami¢ skutku (np. ,,wyrzadza szkode¢”) lub znami¢ nastgpstwa
(,,jezeli nastepstwem czynu okre§lonego w § 1 jest znaczna szkoda majatkowa”), a takze moze
stanowi¢ element opisu czynno$ci wykonawczej (,,dziata na szkode”). Mozliwe jest réwniez
wykorzystanie znamienia szkody jako nastgpstwa lub skutku w celu skonstruowania
kwalifikowanego typu czynu zabronionego, ktére to znami¢ nie zostalo objete typem
podstawowym albo tez stworzenie kwalifikowanego typu czynu zabronionego poprzez
odwotanie si¢ do szkody, ktéra przekroczyta pewna wielko$¢ (warto$¢) albo miata charakter
lub rodzaj odmienny niz szkoda w typie podstawowym’®’. Z uwagi na wielo$¢ réznorodnych
kontekstow nie sposob ustali¢ jednego znaczenia przypisywanego ,,szkodzie” w ramach
przepisow czgsci szczegotowe] k.k. Kazdorazowo zatem, jak podkresla G. Michalski,
konieczna jest analiza zestawu znamion typu czynu zabronionego, przedmiot ochrony (gtéwny
i poboczny) oraz cel przepisu statuujgcego typ’*s.

Nauka prawa cywilnego nie poswigca szczeg6lnej uwagi omawianemu zagadnieniu.
Natomiast warto przywola¢ poglad wyrazony przez K. Piaseckiego, ktory stwierdza, ze szkoda,
bedaca elementem typizacji, stanowi okreslenie zdarzenia-skutku, bedacego nastepstwem
zachowania si¢ sprawcy-przyczyny szkody. Tak rozumiana szkoda nie stanowi zatem poj¢cia
tozsamego ze szkodg w rozumieniu prawa cywilnego’*°.

Ustalona prawomocnym wyrokiem skazujagcym warto$¢ szkody, stanowigca znamie
danego typu czynu zabronionego, z uwagi na tres¢ przepisow k.p.c. wprowadzajacych
prejudykat w postepowaniu cywilnym w postaci prawomocnego wyroku skazujacego ma
charakter wigzacy wzgledem sadu cywilnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z27.07.2021 r., jezeli warto$¢ szkody stanowi jedno z ustawowych znamion przestepstwa i jest
niezbednym elementem jego stanu faktycznego, ,,decydujac o tym, czy sprawca popehit czyn
w typie podstawowym, czy kwalifikowanym, sad cywilny nie moze ustali¢ szkody

w rozmiarze, ktory zmienitby opis i kwalifikacje dokonanego czynu, gdyz sprzeciwia si¢ temu

737 G. Michalski, O rozumieniu..., s. 76.
738 G. Michalski, O rozumieniu..., s. 83.
739 K. Piasecki, Wptyw..., s. 128 in.
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art. 11 k.p.c.”. W konsekwenc;ji sad cywilny jest zwigzany ,,warto$cig progowa mienia”, jezeli
jej przekroczenie ma znaczenie decydujace dla ustalenia przestepnosci czynu’,

Jednak, jako ze ,szkoda”, rozumiana jako znami¢ czynu zabronionego, w tym
przypadku nie ma znaczenia tozsamego z tym, jak jest rozumiana w uj¢ciu cywilistycznym,
sad, orzekajac w toku postgpowania cywilnego o obowigzku naprawienia szkody wyniktej
z przestgpstwa, moze ustali¢ jej warto$¢ wyzsza niz ta, bedaca elementem opisu czynu
zabronionego, zawartym w sentencji prawomocnego wyroku skazujacego. Przyktadowo, jak
wskazuje Sad Najwyzszy, zagarnigcie lub przywlaszczenie konkretnej rzeczy czy tez
okreslonej kwoty pieni¢znej nie oznacza, ze wartos¢ ta jest rowna wysokosci uszczerbku, jaki
ponidst pokrzywdzony (powdd w postepowaniu cywilnym), co powoduje, Ze moze on
dochodzi¢ dalej idgcych roszeczen w toku postepowania cywilnego’!.

Nalezy jednak zastanowi¢ sig, czy jest mozliwa sytuacja odwrotna, a zatem ustalenie
w toku postepowania cywilnego nizszej warto$ci szkody niz ta okreslona w wyroku
skazujacym? Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Z jednej strony stuszny jest poglad, wyrazony
przez M. Manowska, ze z uwagi na okoliczno$ci, ktéore mialy miejsce po wydaniu wyroku
skazujacego, moze okazaé si¢, ze pokrzywdzonemu przestgpstwem powodowi przystuguje
odszkodowanie w nizszej wysokosci’*?. Natomiast odszkodowanie nie jest pojeciem tozsamym
ze szkoda. Warto$¢ szkody ustalonej w toku postepowania cywilnego nie powinna by¢ nizsza
niz szkoda wskazana jako element opisu czynu zabronionego, zwtaszcza w tych sytuacjach,
gdy rozmiar szkody wptywa na karnoprawng ocen¢ czynu na przyklad przy czynach
przepotowionych’#. Natomiast, ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania, sad cywilny musi,
co oczywiste, orzec je w granicach przewidzianych w tresci art. 361 k.c. Nadto, zgodnie
z dyspozycja art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zmniejszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiednio zmniejszeniu, stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy kazdej ze stron’**. Zatem przyznane w toku

postgpowania cywilnego odszkodowanie moze by¢ nizsze niz warto$¢ szkody okreslonej

w prawomocnym wyroku skazujacym, jednak w tym przypadku wysoko$¢ przyznanego

740 postanowienie SN z 27.07.2021 r., V CSKP 145/21, LEX nr 3395786.

741 Wyrok SN z 10.07.2013 r., V CSK 393/12, LEX nr 1330594.

742 M. Manowska, w: Kodeks..., s. 55.

43 Tak tez: K. Piasecki, Wplyw..., s. 132-134.

744 Przepis ten nie moze by¢ jednak odczytywany jako naktadajacy na sad cywilny obowigzek zmniejszenia
odszkodowania. Zastosowanie z art. 362 k.c. zalezne jest bowiem od okoliczno$ci sprawy. Nadto przepis ten daje
sadowi prawo do zmniejszenia odszkodowania, a nie do catkowitego pozbawienia poszkodowanego §wiadczenia
odszkodowawczego, zob. K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 829.
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odszkodowania nie pokrywa si¢ w istocie z wartoscig szkody ustalong przez sad cywilny, jako

ze odszkodowanie zostalo pomniejszone z uwagi na catoksztatt okolicznosci sprawy.

3.3.6. Zwiazanie przyjeta w prawomocnym wyroku skazujagcym kwalifikacja prawna

Zwigzanie w postgpowaniu cywilnym prawomocnym wyrokiem skazujacym co do
faktu popetnienia przestgpstwa wywoluje watpliwos¢ co do tego czy charakter wigzacy, tak jak
ustalenia w zakresie podmiotowym oraz przedmiotowym, ma rowniez przyj¢ta przez sad karny
kwalifikacja prawna. Nadto moze pojawi¢ si¢ pytanie, czy kwestia zastosowanej przez sad
karny kwalifikacji karnej ma znaczenie z perspektywy art. 1008 pkt 2 k.c., jako Ze relewantne
na jego tle s3 wylacznie przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnos$ci lub razacej obrazy
czci. Natomiast konieczne jest w tym kontek$cie rozrdznienie dwoch kwestii. Ustawodawca
w tresci art. 1008 pkt 2 k.c. wskazal zamkniety katalog dobr, przeciwko ktorym ma by¢
przestepstwo skierowane, aby mogto sta¢ si¢ podstawa wydziedziczenia. Pojawia si¢ zatem
dodatkowe pytanie, czy relewantne na tle tej regulacji jest formalne przyporzadkowanie czynu
do okreslonego rodzaju (rozdziatu k.k.), czy tez faktyczne naruszenie wskazanych dobr.
Natomiast kwestia zwigzania kwalifikacjg prawng czynu ma charakter wtorny wzgledem

przedstawionego powyzej problemu. Podzielajgc poglady prezentowane w doktrynie’#

, nalezy
stwierdzi¢, ze na tle art. 1008 pkt 2 k.c. znaczenia ma faktyczne naruszenie jednego ze
wskazanych w tresci tego przepisu dobr. Natomiast kwalifikacja prawna czynu, jak wskazuje
si¢ w nauce, stanowi zagadnienie stosunku pomi¢dzy danym zdarzeniem a przepisami ustawy
karnej’#¢. Jej celem jest zakwalifikowanie okre$lonego stanu faktycznego, ustalonego w toku
postepowania, do dyspozycji konkretnego przepisu zawierajagcego typizacj¢ czynu
zabronionego.

Z faktu, ze charakter wiazacy w toku postepowania cywilnego maja ustalenia co do
popelnienia przestepstwa, obejmujace zakres podmiotowy oraz przedmiotowy zawarte
w prawomocnym wyroku skazujacym, mozna wysnu¢ wniosek, ze bedaca ich efektem
kwalifikacja prawna réwniez taki walor posiada. Na takim stanowisku stangt miedzy innymi
S. Glaser, stwierdzajac, ze zwigzanie kwalifikacjg prawng stanowi wynik istoty
prejudycjalnos$ci. Odmienny poglad dopuszczalby mozliwos$¢ ustalenia przez sad cywilny,

ze czyn na przyktad stanowil oszustwo, podczas gdy sad karny zakwalifikowat go jako

745 Patrz cze$¢ 2.5.3.
746 K. Piasecki, Wptyw..., s. 139.
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kradziez. Brak zwigzania w toku postgpowania cywilnego zastosowang w prawomocnym
wyroku skazujacym kwalifikacja pozwalatby na ponowne badanie przez sad cywilny kwestii,
ktore zostaty juz przesadzone przez sad karny, a to prowadzitoby do iluzoryczno$ci znaczenia
i celu zasady prejudycjalnosci’’. Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku
7 25.06.2010 r., stwierdzajac, ze wyrok skazujacy wiagze sad w postgpowaniu cywilnym i ,,nie
Jjest on uprawniony do oceny stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu i przyjmowania dla
potrzeb postepowania cywilnego innej kwalifikacji czynu niz tej o jakiej orzekt sqd w wyroku
karnym”’*. Niedopuszczalne jest, jak podkreslono w przywolanym wyroku, ustalenie innego
niz sad karny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu 1w konsekwencji
zakwalifikowanie czynu jako wykroczenia, wbrew zwigzaniu wynikajagcemu z art. 11 k.p.c.
Natomiast sad cywilny jest uprawniony oraz zobowigzany do oceny, czy przestepstwa, ktore
popehili pozwani, ze wzgledu na catoksztatt okolicznosci moga by¢ w ramach danej
konkretnej sprawy uznane za wyczerpujace przestanki razacej niewdzigczno$ci, a wobec tego,
czy mogg stanowic¢ podstawe do odwolania darowizny w $wietle art. 898 § 1 k.c.”.

Uzasadnione jest zatem twierdzenie, Ze przyj¢ta w prawomocnym wyroku skazujacym
kwalifikacja prawna czynu ma charakter wigzacy w toku postgpowania cywilnego, natomiast
ocena co do skutkow cywilnoprawnych zdarzenia dokonywana jest na podstawie prawa
cywilnego, w oparciu o ktore sad cywilny ocenia dany czyn z perspektywy cywilnej, co nie
pozwala jednak na zakwestionowanie ustalen sadu karnego.

Z drugiej strony zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie prezentowany jest poglad
o nieprzyznawaniu karnoprawnej kwalifikacji czynu waloru wigzacego w toku postepowania
cywilnego’>°. Jak wskazuje K. Piasecki, ,,tylko bowiem ustalone w sentencji wyroku zdarzenie,
a nie sama kwalifikacja, dostarcza procesowi cywilnemu niezbednych ustalen, elementow —

przestanek wyrokowania™™!.

W doktrynie przytaczane s3grdéznego rodzaju argumenty
przemawiajace za tym stanowiskiem. W ocenie P. Soroki przyjecie zatozenia, ze kwalifikacja
karnoprawna ma charakter wigzacy w toku postgpowania cywilnego, ,,powodowatoby sytuacje,
w ktorej mp. sqd bylby zwigzany kwalifikacjq prawng dotyczqcqg rozmiaru wyrzgdzonej

szkody”*?. Poglad ten nie jest jednak $cisty, jako ze, co stanowito juz przedmiot rozwazan,

7 8. Glaser, O prejudycjalnosci wyrokéw karnych, Polski Proces Cywilny 1934, nr 13, s. 383.

748 Wyrok SN z25.06.2010 r., I CSK 520/09, LEX nr 737244.

49 Wyrok SN z25.06.2010 r., I CSK 520/09, LEX nr 737244.

750 Tak SN w wyroku z 9.02.1984 r., Il CR 424/72, LEX nr 8591, w ktorym stwierdzil, ze kwalifikacja prawna
czynu przyjeta w prawomocnym wyroku skazujagcym nie stanowi ustalen co do popehienia przestgpstwa
w rozumieniu art. 11 k.p.c., a w konsekwencji nie wigze w toku postepowania cywilnego.

51 K. Piasecki, Wptyw..., s. 139.

752 P, Soroka, Wptyw..., s. 72.
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pojecie szkody rozumianej jako znami¢ czynu zabronionego, skutkujace zakwalifikowaniem
zachowania jako wyczerpujacego znamiona danego okre§lonego czynu zabronionego, nie jest
pojeciem tozsamym ze szkoda w rozumieniu prawa cywilnego. Natomiast dopuszczenie
mozliwosci, jak sugeruje wskazany autor, stwierdzenia przez sad cywilny, ze zachowanie
sprawcy w istocie wyczerpalo znamiona typu kwalifikowanego, a nie podstawowego,
jak ustalono w prawomocnym wyroku skazujagcym, w istocie wypaczatoby sens i1 cel
wprowadzenia prejudykatu w postgpowaniu cywilnym w postaci prawomocnego wyroku
skazujacego. Za nieprzekonujacy nalezy uzna¢ nadto argument, ktérym poshuzyt
si¢ K. Piasecki, stwierdzajac, ze niezwigzanie kwalifikacja prawng przyjeta w wyroku karnym
uzasadnione jest z uwagi na mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej sad karny dokona

nieprawidlowej kwalifikacji prawnej’>3

. Oczywistym jest, ze przypadek taki moze mie¢
miejsce, tak samo jak prawdopodobne jest, ze prawomocny wyrok skazujacy jest bledny, i to
zardbwno w odniesieniu do samego faktu skazania, jak i poszczegdlnych jego elementow na
przyktad blednego wskazania sprawcy. Nie mozna jednak przyjaé, ze sad cywilny uprawniony
jest do ponownej oceny danego czynu, juz dokonanej przez sad karny, z uwagi na przekonanie
sadu cywilnego co do nieprawidtowosci wyroku karnego. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktore;j
w istocie sad cywilny kazdorazowo byltby uprawniony do dokonania samodzielnej oceny
przestgpno$ci czynu, niezaleznie od istnienia prawomocnego wyroku skazujacego,
co pozbawiatoby sensu i znaczenia przepisow k.p.c., ktore wprowadzaja w toku postepowania
cywilnego prejudykat w postaci prawomocnego orzeczenia sadu.

Poglad o niewigzacym charakterze kwalifikacji prawnej zastosowanej przez sad karny
w wyroku skazujacym nie jest przekonujacy. Wymodg zamieszczenia przyjetej kwalifikacji
prawnej w wyroku skazujagcym wynika expressis verbis z tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
Opis czynu zawarty w wyroku musi zawiera¢ komplet znamion czynu stypizowanego jako
przestepstwo, poniewaz tylko wtedy moze doj$¢ do prawidtowej subsumpcji prawnej’>*.
Kwalifikacja prawna, bedaca konsekwencja ustalonego w tresci prawomocnego wyroku
skazujacego czynu, przy zatozeniu zwigzania sadu cywilnego zakresem podmiotowym
oraz przedmiotowym skazania, rowniez taki walor posiada. Odmienne stanowisko, uznajace
zwigzanie w toku postepowania cywilnego opisem przestgpstwa, a odmawiajace tego
charakteru kwalifikacji prawnej, bedacej wynikiem tegoz opisu, nie znajduje racjonalnego

uzasadnienia.

753 K. Piasecki, Wptyw..., s. 139.
754 Tak SN w wyroku z 8.07.2021 r., Il KK 154/21, LEX nr 3305236.
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3.3.7. Ocena stopnia przyczynienia si¢ poszkodowanego

Karnoprawna ocena popelnionego przez oskarzonego czynu dokonywana jest w oparciu
o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym réwniez
z uwzglednieniem zachowania pokrzywdzonego. Prawidlowos¢ jego dziatania, jak zauwaza
Sad Najwyzszy, wpltywa na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego, poniewaz w pewnych
sytuacjach wspotprzyczynienie si¢ do danego zdarzenia moze by¢ tak istotne, ze prowadzi ,,do
zmniejszenia zakresu odpowiedzialnosci innej osoby, a czasami wrecz do wylgczenia tej
odpowiedzialnosci”. Zatem to rolg sadu karnego jest ustalenie charakteru oraz stopnia naruszen
regut postepowania’>>,

Problematyka wspolprzyczynienia si¢ pokrzywdzonego do zdarzenia ma szczegdlne
znaczenie w przypadku przestepstw komunikacyjnych, jako Ze niejednokrotnie zdarzenie
(wypadek) stanowi konsekwencj¢ naruszenia regut bezpieczenstwa przez kilka osob, w tym
rowniez pokrzywdzonego’>%. W tej sytuacji konieczne jest ustalenie nie tylko, czy kazda z 0sob,
biorgcych udzial w zdarzeniu, naruszyla w sposéb zarzucalny zasady bezpieczenstwa w ruchu,
ale nadto, czy pomigdzy tym zachowaniem a zaistnialym wypadkiem zaistnial zwigzek
przyczynowy oraz czy istnieje normatywna podstawa do stwierdzenia, ze zachowanie danego
uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z wypadkiem zastuguje na ukaranie z perspektywy
kryminalno-politycznej’’. Jak podkresla Sad Apelacyjny w Katowicach, znaczenie ma nadto,
»CZy charakter naruszenia regut ostroznosci byl porownywalny, jezeli chodzi o istotnos¢ tych
naruszen w perspektywie bezpieczenstwa dla dobr prawnych (co uzasadnia przypisanie skutku
wszystkim podmiotom, ktore przyczynily si¢ do jego powstania), czy tez naruszenie jednej
z regut miato dominujgcy wplyw na wystgpienie nieakceptowalnego ryzyka zaistnienia skutku,
co prowadzitoby do normatywnego przypisania skutku osobie, ktora dopuscita sie takiego
naruszenia”’8.

Wspotprzyczynienie si¢ pokrzywdzonego, pojawiajace si¢ nie tylko w przypadku
przestepstw komunikacyjnych, jako ze kwestia zachowania samego pokrzywdzonego ma

znaczenie rowniez w odniesieniu do innych typow czyndéw zabronionych’®, moze zatem

755 Wyrok SN z22.05.2019 1., V KK 227/18, LEX nr 2681255.

756 Szerzej o przyczynieniu si¢ pokrzywdzonego do wypadku komunikacyjnego zob. Pawelec J.K., Opiniowanie
w sprawach przestgpstw 1 wykroczen drogowych, red. P. Krzemien, K. J. Pawelec, Warszawa 2023, s. 583 i n.
757 Wyrok SN z 8.04.2013 r., Il KK 206/12, LEX nr 1311397.

758 Wyrok SA w Katowicach z 26.01.2018 r., Il AKa 194/17, LEX nr 2490250.

759 Warto wspomnie¢ tu chociazby o tresci art. 216 § 3 k.k., zgodnie z ktorym, jezeli zniewaga zostata wywolana
poprzez wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem
nietykalnosci cielesnej lub zniewaga wzajemna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary. Dopuszczalne jest nadto
odstagpienie od wymierzenie kary w przypadku, gdy naruszenie nietykalnosci zostalo wywotane wyzywajace
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prowadzi¢ do wytaczenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego lub jej ograniczenia, a nadto
okoliczno$¢ ta podlega uwzglednieniu przy wymiarze kary, jako ze w tresci art. 53 § 2 k.k.,
ustawodawca wsrdd przestanek, ktore sad karny zobligowany jest do wzigcia pod uwagg,
wymienia zachowanie si¢ pokrzywdzonego. Ustawg z dnia 7.07. 2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw dodano do art. 53 § 2b k.k., zawierajacy katalog
okolicznos$ci tagodzacych, ktory w pkt 7) przewiduje wymoédg uwzglednienia faktu, ze do
popelnienia przestgpstwa doszto ze znacznym przyczynieniem si¢ pokrzywdzonego.
Jakkolwiek kwestia przyczynienia si¢ pokrzywdzonego podlega badaniu w toku
postgpowania karnego, to jednak niedopuszczalne jest, aby okoliczno$¢ ta znalazta wyraz
w opisie czynu przypisanego sprawcy, jezeli nie stanowi znamion danego typu

czynu zabronionego’¢?.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy sad cywilny jest zwigzany
poczynionymi w toku postepowania karnego ustaleniami w zakresie zachowania
pokrzywdzonego i1 jego oceny w kontekScie przyczynienia si¢ do popelnienia czynu

zabronionego’®!.

Zatozenie, ze charakter wigzacy ma w istocie wylacznie opis czynu
zabronionego zawarty w sentencji prawomocnego wyroku skazujacego, nakazuje przyjecie

tezy, ze ustalenia dotyczace przyczyniania si¢ pokrzywdzonego nie maja charakteru

zachowaniem si¢ pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedziat naruszeniem nietykalnosci, co wynika
wprost z art. 217 § 2 k.k. W tych przypadkach dochodzi zatem do wydania wyroku skazujacego, ktory w Swietle
przepisow k.p.c. wprowadzajacych w toku postgpowania cywilnego prejudykat, ma charakter wiazacy dla sadu
cywilnego, zob. wyrok SN z 26.03.2025 r., IV KK 468/24, LEX nr 3847479.

760 postanowienie SN z 27.05.2021 ., IV KK 117/21, LEX nr 3245183; postanowienie SN z 29.02.2024 r., V KK
255/23, LEX nr 3690827.

761 Nalezy nadto zauwazy¢, ze rOwniez w prawie cywilnym, jak wynika z art. 362 k.c., wspOlprzyczynianie sie
poszkodowanego do powstania lub zwickszenia szkody moze doprowadzi¢ do okre§lonych skutkow prawnych,
a to zmniejszenia odszkodowania. Samo poj¢cie ,,przyczyniania si¢” w doktrynie jest rozumiane niejednolicie.
Jak wskazuje K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 828-829, istnieja co do zasady cztery stanowiska w tym
zakresie. Po pierwsze, jako przyczynienie si¢ mozna rozumie¢ kazde zachowanie poszkodowanego, ktore
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra odpowiedzialna jest inna osoba. Po drugie,
moze ono oznacza¢ takie zachowanie poszkodowanego, ktore pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z powstala szkoda oraz ktore mozna oceni¢ jako obiektywnie nieprawidtowe. Po trzecie, do stwierdzenia
przyczynienia si¢ poszkodowanego mozna przyjac, ze konieczne jest nie tylko, aby jego zachowanie pozostawato
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z powstatg szkoda, ale nadto, aby bylo ono zawinione. Po czwarte za$,
jako przyczynienie si¢ mozna rozumie¢ takie zachowanie poszkodowanego, pozostajace w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z powstala szkoda, ktore jest zawinione w przypadkach odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie
winy, a obiektywnie nieprawidtowe w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Tak tez: Z. Banaszczyk,
w: Kodeks cywilny..., s. 1245-1246. Jak stwierdza K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 829, w judykaturze
SN charakter dominujacy ma drugie z przedstawionych stanowisk. Natomiast B. Fuchs wyrdznia trzy koncepcje
przyczynienia si¢ poszkodowanego na tle art. 362 k.c. Zgodnie z pierwsza z nich ma ono posta¢ kauzalna, co
oznacza, ze dla stwierdzenia przyczynienia si¢ wystarczajace jest ustalenie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomigdzy zachowaniem poszkodowanego a naruszeniem praw (interesow). Druga koncepcja wymaga nie tylko
wystgpienia adekwatnego zwiazku przyczynowego, ale zachowanie poszkodowanego musi by¢ nadto obiektywnie
nieprawidtowe. Na tle trzeciej koncepcji konieczne jest stwierdzenie winy poszkodowanego, ktéra oderwana jest
od bezprawnosci. Tak: B. Fuchs, w: Kodeks..., s. 103. Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 1244, zaznacza,
ze umiejscowienie art. 362 k.c. pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze znajduje on zastosowanie w kazdym
wypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz do kazdego uszczerbku, z ktérym ustawa wigze obowigzek
jego naprawienia.
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relewantnego w toku postepowania cywilnego. Takie zapatrywanie co do zasady przyjete jest
rowniez w orzecznictwie’®?. W orzeczeniu z 15.05.1951 r., Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ustalenia dokonane przez sad karny dotyczace przyczyn zajscia, wzajemnych krzywd
wyrzadzonych przez poszkodowanego i innych okoliczno$ci towarzyszacych nie wigza sadu
cywilnego, zuwagi na brak przepisu, ktory takie zwigzanie by przewidywal’s?
Roéwniez w wyroku Sad Najwyzszy z 19.08.1960 r. podkreslil, ze ,,skazujgcy wyrok karny nie
pozbawia pozwanej obrony przez prowadzenie dowodu, ze powddka przyczynita sie¢ do
wyrzgdzenia szkody”’%*. Natomiast w wyroku z 2.03.1964 r. Sad Najwyzszy wyrazil odmienny
poglad, stwierdzajac, ze ustalenie w prawomocnym wyroku skazujagcym, Ze pozwany
w sprawie cywilnej dokonat przywlaszczenia okreslonych przedmiotow, wiaze sad w toku
postepowania, co powoduje, ze bezprzedmiotowe sg proby przypisania powddce przyczynienia
sie do powstania szkody. ,,Zadne zaniedbania pracodawcy nie mogq przeciez usprawiedliwia¢
dokonania przez pracownika przestepstwa na szkode zaktadu pracy”’®. Nie bez znaczenia jest
réwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w wyroku z 20.12.2005 r., ktory
stwierdzil, ze w przypadku, gdy sprawca w toku postepowania karnego godzi si¢ na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, poddajac si¢ dobrowolnie karze, to nie sposob
przyja¢ w toku postgpowania cywilnego, ze dzialat on w warunkach obrony koniecznej lub
ze pokrzywdzony wspotprzyczynit si¢ do powstania szkody, jako ze ,,dobrowolne poddanie sie¢
karze oznacza przyznanie wszystkich okolicznosci, stanowigcych podstawe zarzutu
i wyczerpujgcych znamiona przestepstwa, za ktore pozwany zostal skazany™ 7.

Mozna zatem z jednej strony zatozy¢, ze sad cywilny nie jest zwigzany dokonanymi
przez sad karny wustaleniami co do zachowania pokrzywdzonego, wtym jego
wspOlprzyczynienia si¢ do wystgpienia okreslonego skutku, skoro kwestia ta nie jest ujeta
w ramach opisu czynu zabronionego zawartego w prawomocnym wyroku skazujgcym’¢’.
Wptywa ona co do zasady na wymiar kary, ktora to okolicznos¢ w $wietle regulacji

cywilnoprawnych nie ma  charakteru relewantnego. @ W  przypadkach  za$,

gdy wspotprzyczynienie si¢ pokrzywdzonego prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci

762 Tak tez: M. Stachowiak, w: Zarys postepowania cywilnego, red. I. Gill, Warszawa 2025, s. 8, ktory podkresla,
ze ocena co do przyczyniania si¢ poszkodowanego do powstania szkody nalezy do domeny sadu cywilnego,
a zatem nie moze by¢ wylaczona spod jego kognicji.

763.C 109/51, OSN 1952, nr 1, poz. 23; tak tez: C. P. Ktak, Postepowanie..., s. 376.

7643 CR 998/59, OSNPG 1961, nr 7, poz. 31.

765 Wyrok SN z2.03.1964 1., I PR 65/62, OSNPG 1964, nr 9, poz. 65.

766 Wyrok SA w Lublinie z 20.12.2005 r., I ACa 821/05, LEX nr 1642454,

767 Jak wskazuje J. Jodlowski, w: Postepowanie..., s. 122, w toku postepowania cywilnego nie majg charakteru
wigzacego poczynione przez sad karny ustalenia co do zachowania si¢ pokrzywdzonego.
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karnej, nie istnieje w istocie wyrok karny, ktory moglby wigza¢ sad w toku postgpowania
cywilnego.

Z drugiej jednak strony za niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej sad cywilny
ustala taki stopien wspolprzyczynienia si¢ pokrzywdzonego, ze w istocie dochodzi do
zanegowania wyrzadzenia szkody poprzez dziatanie osoby skazanej prawomocnym wyrokiem
skazujacym. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej sad w toku postepowania cywilnego, uznajac
w pelni prawomocny wyrok skazujacy, stwierdza jednak, Zze z uwagi na zachowanie
poszkodowanego (powoda w sprawie cywilnej) brak jest podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci cywilnej opartej na zasadzie winy rzekomemu sprawcy, ktory zostat
skazany prawomocnym wyrokiem za popetnienie czynu, bedacego przedmiotem oceny w toku
postgpowania cywilnego. Przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do powstania lub zwigkszenia
szkody w $wietle art. 362 k.c. prowadzi’® do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron’®, nie

710 Zwlaszcza

pozwala jednak na zupelne wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnej
za$ niedopuszczalne jest, aby w istocie dokonane ustalenia co do przyczynienia si¢
pokrzywdzonego, ktére nie sg objete zakresem zwigzania w toku postepowania cywilnego,

w istocie podwazaty prawomocny wyrok skazujacy.

3.4. Wplyw zatarcia skazania na zwigzanie sadu cywilnego

Fakt, ze wylacznie prawomocny wyrok skazujacy stanowi prejudykat w postepowaniu
cywilnym, nakazuje zastanowi¢ si¢ nad tym, czy oraz jaki wplyw w kontekscie zwigzania sadu
cywilnego w zakresie ustalen co do popetienia przestgpstwa ma okolicznos¢, ze doszto do
zatarcia skazania objgtego tym wyrokiem karnym. A zatem, czy zatarcie skazania uniemozliwia
powolywanie si¢ w toku postepowania cywilnego na fakt popehienia przestgpstwa, czy tez
okolicznos¢ ta jest irrelewantna w procesie stosowania przepisow k.c. oraz k.p.c., w ktérych

tresci pojawia si¢ pojecie przestepstwa?

768 Jak podkres$la B. Fuchs, nie zawsze stwierdzenie, ze doszto do przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody, bedzie skutkowalo korekta rozmiaru odszkodowania, zob. B. Fuchs, w: Kodeks..., s. 104. Tak tez:
K. Grzesiowski, w: Kodeks cywilny..., s. 829.

769 Szerzej co do rozumienia zwrotu ,,stosownie do okolicznoéci” zob. A. Olejniczak, w: Kodeks...,s. 111 in.
770 Co jednak nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu odszkodowania ,,wrecz symbolicznego”. Tak: A. Olejniczak,
w: Kodeks...,s. 113.
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Fakt skazania rodzi okre$lone konsekwencje prawne, ktore, jak podkresla
B. J. Stefanska, nie zostaly wprost wskazane przez ustawodawce w zadnym z przepisow k.k.”’!
W doktrynie przyjmuje si¢, ze skutki skazania mozna podzieli¢ na dwie grupy, a zatem
wyréznia si¢ skutki prawne, a zatem te ktore wprost wynikaja z przepisow ustawy’’?,
oraz skutki spoteczne, bedace posrednimi nastepstwami skazania’’>.

Skutki skazania nie maja charakteru trwalego, sa one czasowe w tym sensie,
Ze W rozumieniu normatywnym przy spelnieniu pewnych przestanek podlegaja one
wyeliminowaniu poprzez zatarcie skazania’’*. Najcze$ciej przywolywanymi argumentami
przemawiajacymi za zatarciem skazania s3 wzgledy polityki kryminalnej. Unicestwienie
skutkow skazania jest uzasadnione z tego powodu, ze uptyw czasu prowadzi do zatarcia
w pamieci ludzkiej samego faktu skazania’’>. Ma ono nadto umozliwi¢ sprawcy przestepstwa
powr6t do zycia w spoteczenstwie’’S. Natomiast zatarcie skazania nie jest rGwnoznaczne
z wyeliminowaniem tre$ci wyroku karnego z mocg wsteczng z porzadku prawnego oraz,
jak podkreslit Sad Najwyzszy, nie usuwa wszystkich skutkow skazania, ,,bowiem skazany nie
odzyskuje wszystkich utraconych np. praw, urzedoéw, orderdéw czy tez odznaczen”’’’. Nie mozna
zatem traktowac¢ zatarcia skazania jako odpowiednika wyroku uniewinniajgcego’’®.
Zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa po uptywie okreslonego terminu, ktory jest

rozny w zalezno$ci od rodzaju kary, ktora zostala wymierzona sprawcy’’’. Nadto do zatarcia

771 B. J. Stefanska, Zatarcie skazania, Warszawa 2014, s. 27. Nalezy nadto podkresli¢, ze chodzi o tego rodzaju
skutki, ktore nie wynikaja bezposrednio z orzeczenia sadowego, bedac nastgpstwem wymierzonej sprawcy kary,
zob. wyrok WSA w Gliwicach z 3.08.2016 r., Il SA/G1491/16, LEX nr 2120561.

72 Jako przyklad prawnych skutkow skazania uregulowanych w k.k. wskazuje sie recydywe, chociaz poglad ten
jest kwestionowany przez niektorych przedstawicieli doktryny, szerzej: B. J. Stefanska, Zatarcie..., s. 32 i n.
Natomiast skazanie wywoluje rowniez nastgpstwa okreslone w ustawach szczegélnych w postaci chociazby
zakazu objecia stanowiska, wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci. W niektérych przypadkach
ustawodawca wymaga bezwzglgdnego braku karalnosci, zob. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji (t.].
Dz. U. z 2025 r. poz. 636, 718), w innych za$§ wymog niekaralnosci jest ograniczony do przestepstw umysinych,
zob. art. 67 pkt 3 ustawy z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 623). Skazanie
w pewnych sytuacjach moze wywotywa¢ skutek w postaci niemoznosci uzyskania lub utraty okreslonych
uprawnien, zob. art. 16 ust. 1 pkt 6 oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21.05.1999 r. o broni i amunic;ji (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 485), czy tez stanowi¢ przeszkod¢ do uzyskania wyrdznienia lub nagrody, zob. art. 8 ustawy
z dnia 7.06.2001 r. o ustanowieniu Medalu za Zastugi dla Policji (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1187). Wymienione
skutki prawne skazania stanowig jedynie przyktady, szerzej: B. J. Stefanska, Zatarcie..., s. 32 i n.

73 Skazanie wywotluje rowniez skutki w sferze spolecznej, polegajace przykladowo na zerwaniu kontaktow
towarzyskich z osoba skazang czy izolowaniu jej w grupie. Z drugiej strony, w kregach niektorych subkultur
popehienie przestgpstwa oraz skazanie moga by¢ odbierane jako objaw przynaleznosci do danej grupy albo
przejaw odwagi, zob. T. Miiller, Mlodziezowe podkultury, Warszawa 1987, s. 129.

774 B, J. Stefanska, Zatarcie..., s. 187.

775 B. J. Stefanska, Zatarcie. .., s. 189.

776 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow-Warszawa 1924, s. 268-270.

777 Postanowienie SN z 26.10.2020 r., II KK 305/19, LEX nr 3081237.

778 Postanowienie SN z 04.01.2011 r., SDI 32/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 12.

77 Jak wskazano w art. 107 k k., jezeli sprawcy wymierzono karg pozbawienia wolno$ci wymieniong w art. 32
pkt 3 k.k. zatarcie skazania nast¢puje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo od
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skazania dochodzi na mocy orzeczenia sagdu, bowiem zgodnie z art. 107 § 2 k.k. w przypadku
skazania sprawcy na kar¢ pozbawienia wolnosci, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 k.k. sad moze
na wniosek skazanego zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 5 lat, jezeli skazany w tym
okresie przestrzegal porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia wolno$ci nie
przekraczata 3 lat. Nadto wsrod zrodet zatarcia skazania B. J. Stefanska wymienia abolicj¢ oraz
akt taski’®?,

Z chwilg zatarcia skazania, jak wynika z art. 106 k.k., skazanie uwaza si¢ za niebyle,
nadto wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych. Tworzona jest zatem fikcja prawna,
ze skazany nie byt karany, mimo ze fakt ten w rzeczywisto$ci miat miejsce’®!.

Instytucja zatarcia skazania, na co zwraca uwage D. Kwiatkowski, w prawie karnym
wywoluje zarowno problemy interpretacyjne, jak i praktyczne zwigzane z jej stosowaniem’®2,
Zasadnicze rozbiezno$ci dotyczg tego, czy skutkiem zatarcia skazania jest uznanie za niebyle
wylacznie skazania, czy zarowno skazania, jak i popelnienia przestepstwa, ktdre to rozbieznosci
znajdujg wyraz w doktrynie prawa oraz orzecznictwie’®®. Z jednej strony Sad Najwyzszy
w wyroku z 29.10.2015 r. stwierdzit, ze ,,w wyniku zatarcia skazania osoba skazana korzysta
z prawnej fikcji, Ze skazanie nie miato miejsca, i powinna by¢ traktowana jako osoba niekarana.
Interes spoleczny moze jednak wymagac¢ uwzglednienia, a wiec takze ujawnienia,
a w szczegolnie uzasadnionych wypadkach rowniez upublicznienia faktu popetnienia przez nig
w przesztosci przestepstwa, ktore zostalo juz objete zatarciem™’8*. Rowniez D. Kwiatkowski
stwierdza, ze zatarcie skazania nie wptywa na fakt popetienia przestgpstwa ani w znaczeniu

ontologicznym, ani tez normatywnym’®>, Natomiast w wyroku z 13.09.2017 r. Sad Najwyzszy

przedawnienia jej wykonania. Taki sam termin ustawodawca przewidziat rowniez w sytuacji skazania sprawcy na
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Trzyletni okres na zatarcie skazania dotyczy tych sprawcow, ktorym
zostata wymierzona kara ograniczenia wolnosci, natomiast w przypadku orzeczenia kary grzywny zatarcie
skazania nast¢puje po uptywie roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.
Warto zaznaczy¢ rowniez, ze jezeli sad karny odstapit w wyroku od wymierzenia sprawcy kary, do zatarcia
skazania dochodzi z mocy prawa z uplywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia. Nie jest nadto mozliwe,
aby zatarcie skazania nastapito przed wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania $rodka karnego,
przepadku lub $rodka kompensacyjnego, ani tez przed wykonaniem s$rodka zabezpieczajacego. Na skutek
nowelizacji k.k. wprowadzonej ustawa z dnia 27.07.2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postgpowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363 z pdzn. zm.), dodano
art. 106a k.k., zgodnie z ktorym w przypadku skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony
byt matoletnim ponizej lat 15, skazanie to nie podlega zatarciu.

780 B, J. Stefanska, Zatarcie skazania w formie aktu taski, Prokuratura i Prawo 2009, nr 1, s. 38.

781 B, J. Stefanska, Skutki zatarcia skazania, Prokuratura i Prawo 2007, nr 10, s. 54.

82 D. Kwiatkowski, Wplyw zatarcia skazania na fakt popeienia przestepstwa oraz fakt skazania, Czasopismo
prawa karnego i nauk penalnych 2019, z. 1, s. 107.

83 D. Kwiatkowski, Wptyw..., s. 108 i cyt. tam literatura oraz orzecznictwo.

784 Wyrok SN z 29.10.2015 r., I CSK 893/14, OSNC 2016, nr 10, poz. 121. Tak tez: B. J. Stefanska, Glosa
do wyroku SN z 10 X12010 r., IV KK 326/10, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2011, nr 1, s. 117-121.

85 D. Kwiatkowski, Wptyw..., s. 120.
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stanagl na stanowisku, Zze z chwilg zatarcia skazania za niebyle uznaje si¢ nie tylko samo
skazanie, ale réwniez i popelnienie przestepstwa, ,,co wprowadza fikcje prawng, ze do
popetnienia przestepstwa w ogole nie doszto. Nie oznacza to oczywiscie, ze samo zdarzenie
w sensie historycznym nie zaistniato”’®®. Nadto w wyroku z 19.01.2016 r. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,,w aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe — z punktu
widzenia porzqdku prawnego - jest zatem stwierdzenie, ze danego przestgpstwa nie
popetniono™®.

Powyzszych rozbieznos$ci, funkcjonujacych w prawie karnym, nie mozna jednak
odnie$¢ bezposrednio do prawa cywilnego, bez ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy fakt
zatarcia skazania ma w ogole jakiekolwiek znaczenie z perspektywy prawa cywilnego, czy tez
stanowi instytucj¢, ktorej obowigzywanie ograniczone jest wylacznie do prawa karnego.
Z jednej strony, odpowiadajac na tak zadane pytanie, mozna stwierdzi¢, ze system prawa
powinien by¢ traktowany jako cato$¢. Nie ma zatem podstaw, aby nie uznawac na tle prawa
cywilnego instytucji prawnokarnej o tak doniostych skutkach. Zwlaszcza, ze ideg zatarcia
skazania jest umozliwienie sprawcy przestgpstwa powrotu do zycia w spoleczenstwie, a sam
fakt popehienia przestepstwa w wyniku uptywu lat rozmazuje si¢ w pamigci ludzkiej. ROwniez

w doktrynie prezentowany jest taki poglad. Wedtug S. Rejmana, rehabilitacja’®

wywotuje tak
daleko idace skutki, ze ,,sqd cywilny nie moze juz wowczas nawigzywac do wyroku skazujgcego
i wycigga¢ stqd dla pozwanego (skazanego) ujemnych konsekwencji”’®. Zwraca nadto uwage,
ze skoro wyrok skazujacy z uwagi na rehabilitacj¢ sprawcy uznaje si¢ za ,,niebyly”, to nie ma
juz obawy o zaistnienie niezgodnosci pomigdzy wyrokiem karnym a orzeczeniem sadu
cywilnego, co stanowilo cel zwigzania sagdu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku
skazujgcego’’. Rowniez C. P. Klak stwierdza, ze skoro zatarcie skazania skutkuje uznaniem

przestepstwa za niebyle, to i sad cywilny zobligowany jest do uwzglednienia konsekwencji

wynikajacych z tej instytucji’!.

86 Wyrok SN z 13.09.2017 ., SNO 26/17, LEX nr 2401089. Tak tez wyrok SN z 29.08.2013 r., IV KK 168/13,
OSNKW 2013, nr 12, poz. 107 oraz K. Banasik, Istota zatarcia skazania, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2017,
nr 2, s. 49.

87 Wyrok SN z 19.01.2016 1., V KK 372/15, KZS 2016, nr 6, poz. 12

88 Poglad zostal zaprezentowany przez S. Rejmana w 1961 r. podczas obowigzywania k.k. z 1932 r., ktory
dopuszczal tak zwang rehabilitacj¢ sadowsa, ktora miata swoje zrodto w art. 90 k.kk. z 1932 r., normujacym
instytucje zatarcia skazania.

89 S. Rejman, Art. 7 § 1 k.p.c. a rehabilitacja skazanego, Palestra 1961, nr 12, s. 19. Jednoczes$nie autor zwraca
uwage na fakt, ze poglad ten jest odosobniony w §wietle stanowiska SN wyrazonego w orzeczeniu z 18.03.1961 r.,
I CR 244/60, OSNC 1962, nr 4, poz. 135, ktory stwierdzit, ze =zatarcie skazania nie wylacza
zastosowania art. 7 k.p.c. (obecnie art. 11 k.p.c.), jako ze skutek zatarcia skazania ogranicza si¢ tylko do nastgpstw
karnych.

70 Q. Rejman, Art. 7§ 1 k.p.c....,s. 19.

1 C. P. Klak, Postepowanie..., s. 386. Tak tez: I. Gromska-Szuster, w: Kodeks postepowania..., s. 131.
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Natomiast istniejag rownocze$nie argumenty przemawiajagce za pogladem zgota
odmiennym, a to zakladajacym brak wplywu zatarcia skazania na prawo cywilne
oraz stosowanie przepisOw nalezacych do tej galezi prawa. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny
w Katowicach, przepisy k.k., normujace instytucje zatarcia skazania, ,,odnoszq si¢ wytgcznie
do obszaru prawa karnego. Przepisy te nie zawierajg zadnej wskazowki interpretacyjnej,
pozwalajgcej na przyjecie, Ze znajdujq zastosowanie rowniez na gruncie odrebnej gatezi prawa,
Jakq jest prawo cywilne, cechujqcej si¢ innym przedmiotem regulacji i opartej na odrebnych
zasadach systemowych. Dodatkowo, z uwagi na ich wyjgtkowy charakter, nie podlegajq

regulacji rozszerzajgcej”?

. Takie tez stanowisko wyrazone mi¢dzy innymi w postanowieniu
z 24.02.2005 r.”*3 oraz uchwale z dnia 26.02.1965 r.”°*, dominuje w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zwlaszcza za§ w uchwale z 26.02.1965 r.7° Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 7
§ 1 kop.c. (obecnie art. 11 k.p.c.) nalezy stosowaé rowniez w sytuacji, gdy z powodu
niezarzadzenia wykonania w przepisanym terminie kary warunkowo zawieszonej skazanie
stalo si¢ niebyle. Réwniez T. Szancilo stwierdza, ze zatarcie skazania nie niweczy faktu
popelnienia przestepstwa, a w konsekwencji — istoty prawomocnego wyroku skazujacego.
Z tego tez wzgledu, wyrok skazujacy, w sytuacji zatarcia objetego nim skazania, nadal wigze
sad cywilny z uwagi na tre$¢ art. 11 k.p.c.”®.

Za powyzszym pogladem przemawia po pierwsze fakt, ze prawo cywilne dysponuje
wlasnymi terminami przedawnienia roszczen, co w przypadku uznania skuteczno$ci zatarcia
skazania na tle prawa cywilnego, czynitoby je bezprzedmiotowymi. Zwlaszcza, ze niezaleznie
od ogolnych zasad przedawnienia roszczen wyrazonych w przepisach k.c., ustawodawca
wskazat wprost, ze przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub
wystepku przedawnia si¢ z uplywem dwudziestu lat od dnia popetnienia przestepstwa i to
niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie oraz o osobie, ktora
zobowigzana jest do jej naprawienia, jak wynika z tresci art. 442! § 2 k.c. Dopuszczalno$é

powotywania si¢ w toku postepowania cywilnego na przestepnos¢ czynu, stanowigcego zrodto

szkody, jest zatem ograniczona czasowo, a zrédlem tego ograniczenia sg przepisy k.c., a nie

72 Wyrok SA w Katowicach z 22.10.2019 r., V ACa 95/18, LEX nr 2977548.

793 Postanowienie SN z 24.02.2005 r., III UK 6/05, LEX nr 2568402.

794 Uchwata SN w sktadzie 7 sedziéw SN z 26.02.1965 r., III PO 31/64, OSNC 1966, nr 2, poz. 13. Wskazany
poglad zostal wyrazony na podstawie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, jednak pozostaje aktualny
réwniez w odniesieniu do obecnie obowigzujgcych przepisow k.p.c., k.k. oraz zachodzacych pomigdzy nimi
relacji.

5 I PO 31/64, OSNC 1966, nr 2, poz. 13.

796 T. Szancilo, w: Kodeks..., s. 67, a takze t.. Blaszczak, Fikcja prawna w prawie procesowym cywilnym,
Warszawa 2024, s. 262. Tak tez: M. Zelek, w: Kodeks cywilny..., s. 1259, W. Borysiak, w: Kodeks cywilny...,
s. 123 oraz P. Ksig¢zak, Prawo spadkowe..., s. 105.
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regulacje k.k. Poglad o irrelewantnosci zatarcia skazania na wynikajace z przepiséw k.p.c.
zwigzanie sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujagcym w zakresie ustalen co do
popelnienia przestgpstwa pozwala nadto na zachowanie spojnosci oraz jednolitosci
z perspektywy cywilistycznego podejscia do kwestii przedawnienia roszczen. Niezaleznie
bowiem od tego, czy i kiedy nastgpito zatarcia skazania, uwzgledniajac jednoczesnie,
Ze terminy te w prawie karnym sg rozne, ustalenie uptywu terminu przedawnienia roszczen
wynikajacych z prawa cywilnego byloby dokonywane wytacznie na podstawie przepisow
prawa cywilnego. Pozwala to na wyeliminowanie sytuacji, w ktérej dochodzi
do nieuzasadnionego w ujeciu cywilistycznym zréznicowania sytuacji podmiotow cywilnego,
polegajacego na przerzuceniu na poszkodowanych cigzaru dowodowego w postaci
koniecznosci wykazania przestgpno$ci czynu ustalonego prawomocnym wyrokiem
skazujacym, jezeli nastgpito zatarcie objetego tym wyrokiem skazania. W razie przyjecia
odmiennego zalozenia, obowigzek wykazania, ze czyn, relewantny z perspektywy prawa
cywilnego, obcigzatby podmioty wywodzace z tego faktu skutki prawne wylacznie w sytuacji,
gdy doszto do zatarcia skazania. Poglad ten jest zupelnie nieuzasadniony, jako Ze zatarcie
skazania, stanowigce instytucj¢ karnoprawna, przewiduje terminy nieznane i niepowigzane
w zaden sposOb z tymi wystepujacymi w prawie cywilnym, atakze zalezne od kary
wymierzonej sprawcy, ktore to zagadnienie jest zupelnie irrelewantne z perspektywy
cywilistyczne;j.

Nalezy nadto mie¢ na uwadze, co jest rowniez podkres§lane w doktrynie
oraz w orzecznictwie, ze zatarcie skazania nie prowadzi do eliminacji wyroku karnego oraz

77 Istniejg zatem one

samych akt postgpowania karnego poprzez ich zniszczenie czy usunigcie
w sensie fizycznym pomimo zatarcia skazania i podlegaja archiwizacji. Co wigcej, jak wynika
z art. 529 k.p.k., zatarcie skazania nie stoi na przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na
korzys$¢ oskarzonego, co przesadza zdaniem D. Kwiatkowskiego o mozliwosci odwotywania
sie do takiego wyroku oraz dopuszczalnos$ci jego wykorzystania’3. Stwierdzenie, ze zatarcie
skazania uniemozliwia ustalenie w toku post¢powania cywilnego, ze doszto do popelnienia
przestgpstwa skutkuje de facto pozbawieniem mozliwo$ci oceny przestgpstwa w ramach innych

postgpowan, co niejednokrotnie niweczyloby cele tych postepowan, na co zwraca uwage

D. Kwiatkowski’?,

7 M. Mazur-Badel, w: System..., s. 434; L. Blaszczak, Fikcja..., s. 262 oraz uchwata SN w skladzie 7 sedziow
SN z26.02.1965 r., IIT PO 31/64, OSNC 1966, nr 2, poz. 13.

98 D. Kwiatkowski, Wptyw..., s. 113.

79 D. Kwiatkowski, Wptyw...,s. 110-111.
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Wreszcie za§ dopuszczalno$¢ wykorzystania w toku postepowania cywilnego
prawomocnego wyroku skazujacego, rowniez w sytuacji, gdy w odniesieniu do objetego nim
skazania nastgpito zatarcie w oparciu o przepisy k.k., jest uzasadniona z uwagi na ratio legis
art. 11 k.p.c., ktorego istota jest uproszczenie postgpowania dowodowego poprzez eliminacje
konieczno$ci dokonywania ustalen juz poczynionych przez sad karny. Zatem rowniez
ekonomika procesowa stanowi argument przemawiajacy za pozbawieniem zatarcia skazania
znaczenia prawnego w odniesieniu do prawa cywilnego.

Warto nadto przytoczy¢ argument sformutowany przez L.. Blaszczaka, ktory zauwaza,
ze odmienne stanowisko, a zatem uznanie, ze fakt zatarcia skazania pozbawia prawomocny
wyrok skazujacy charakteru wigzacego w S$wietle art. 11 k.p.c., prowadzi do skutkow
,paradoksalnych”. Do zatarcia skazania mogloby bowiem doj$¢ w trakcie postepowania
apelacyjnego lub postgpowania zainicjowanego skargg kasacyjna, co skutkowatoby
koniecznos$cig uznania przez sad drugiej instancji lub Sad Najwyzszy, ze rozstrzygniecie jest
niezgodne z treScig art. 11 k.p.c. ze wszystkimi wywolywanymi tym stwierdzeniem
konsekwencjami®®,

Podzielajac poglad o braku wptywu zatarcia skazania na fakt zwigzania sadu cywilnego
prawomocnym wyrokiem sgdu karnego®’!, nalezy przyja¢, ze jest on uzasadniony rowniez

1802

w odniesieniu do instytucji amnestii®”*. Konieczne jest tu natomiast rozrdéznienie dwoch pojec¢

803

— amnestii oraz abolicji. Amnestia®”, jak przyjmuje si¢ w doktrynie, to akt o charakterze

generalnym?4, polegajacy na darowaniu lub ztagodzeniu prawomocnie orzeczonej kary3%,

ktory odnosi si¢ wytgcznie do kar juz orzeczonych prawomocnymi wyrokami®®®

. Wyrok karny,
co stusznie podkresla K. Piasecki, nie traci swojego bytu procesowego z uwagi
na ustawe abolicyjna, a w konsekwencji zachowuje wszystkie elementy relewantne z §wietle

art. 11 k.p.c.3%. Natomiast abolicja, rozumiana jako przeszkoda procesowa, ktorej wystapienie

800}, Blaszczak, Fikcja.. ., s. 262.

801 Tak tez: B. Kordasiewicz, w: System..., t. 10, s. 1405; J. Bodio, w: Kodeks..., s. 57 oraz T. Erecinski,
w: Kodeks..., t. I, s. 271.

802 Tak tez: Blaszczak L., Fikcja. .., s. 262, a takze K. Piasecki, Wplyw..., s. 106, M. Zelek, w: Kodeks cywilny.. .,
red. J. Gutowski, s. 1259 oraz P. Ksi¢zak, Prawo spadkowe..., s. 105; J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko,
w: System..., t. 10, s. 200 oraz J. Bodio, w: Kodeks..., s. 57.

803 Jakkolwiek pojecie ,,amnestii” pojawia sie w tresci przepisow, na przyklad w art. 607p § 1 pkt 1 k.p.k.
czy art. 63 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 300),
to jednak ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie jego definicji legalnej.

804 Oznacza to, ze niec jest on skierowany do jednej konkretnej osoby, ale do grupy oséb — skazanych,
nieoznaczonych indywidualnie, zob. P. Daniluk, Amnestia i jej konstytucyjne uwarunkowania, Przeglad Sejmowy
2014, nr 3, s. 44-45.

805 p, Daniluk, Amnestia. .., s. 44.

806 K. Piasecki, Wplyw..., s. 106.

807 K. Piasecki, Wptyw...,s. 106-107. Tak tez: I. Gromska-Szuster, w: Kodeks postepowania. .., s. 130-131. Nadto,
w wyroku z 13.01.1958 r., IIT CR 511/57, OSNPG 1958, nr 12, poz. 72, SN podkreslil, ze ,,ustawa amnestyjna
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zakazuje wszczecia postepowania karnego, a w przypadku postepowania juz wszczgtego - jego
umorzenie, dziala w istocie przed uprawomocnieniem si¢ wyroku, nie pozwalajac na
prawomocne skazanie okreslonej kategorii 0sob3%®. Brak prawomocnego wyroku skazujacego
powoduje, ze nie ma orzeczenia, ktore w $wietle obecnie obowigzujacych przepisow k.p.c.
miatoby walor wigzacy w toku postepowania cywilnego®®.

Nie do konca jednoznaczne stanowisko mozna natomiast zaja¢ w odniesieniu do
relewantnosci w §wietle art. 11 k.p.c. instytucji utaskawienia skazanego. Ulaskawienie stanowi
prerogatywe¢ prezydenta (art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP), zwolniong z obowigzku
uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Konstytucja przesadza jedynie o przyznaniu
prezydentowi prawa taski, wylaczajac w tresci art. 139 Konstytucji RP mozliwo$¢ utaskawienia
0so0b skazanych przez Trybunal Stanu. Brak doprecyzowania tre$ci prawa taski w ocenie
przedstawicieli doktryny nie pozwala na spetnienie standardow demokratycznego panstwa
prawa®!®,  Skutkiem nieskonkretyzowania normatywnego prawa faski jest bowiem
pozostawienie jego tresci oraz zakresu swobodnemu uznaniu prezydenta.

Z jednej strony mozna przyjac za B. J. Stefanska, Zze prawo taski przyjmuje forme:

1) darowania kary oraz $rodka karnego albo tylko kary albo tylko srodka karnego,

2) ztagodzenie kary oraz $rodka karnego albo wylacznie kary albo $rodka karnego,

3) zlagodzenie skutkow skazania, sprowadzajgce sie do zatarcia skazaniad!!.

W takim ujegciu prawo taski nie uchyla wyroku skazujacego, nie prowadzi tez do
uniewinnienia, a dotyczy wywotywanych wyrokiem skazujacym skutkéw. Nalezy wigc uznac
w $wietle przeprowadzonych juz rozwazan, ze co do zasady brak jest podstaw do przyznania
prawu taski charakteru wiagzacego w toku postgpowania cywilnego, jako ze jego zakres odnosi
si¢ wylacznie do sfery prawa karnego, nie wylaczajac jednak odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy. Natomiast przyjecie zatozenia, ze prezydent moze skorzysta¢ z prawa laski jeszcze
przed prawomocnym skazaniem, nie pozwala w ogdle na prowadzenie rozwazan w zakresie
wpltywu takiego orzeczenia na zwigzanie sadu cywilnego, skoro w ogole nie istnieje

prawomocny wyrok skazujacy. Zagadnieniem odmiennym jest natomiast to, czy okolicznos¢

dotyczy tylko skutkow skazania unormowanych prawem karnym nie uchyla natomiast skutkow przewidzianych
w prawie cywilnym przy orzekaniu o roszczeniach cywilno-prawnych”. Natomiast warto réwniez przywolaé
stanowisko SN wyrazone w wyroku z20.11.1990 r, I PR 249/90, LEX nr 9042, w ktorym stwierdzit,
ze w przypadku umorzenia postgpowania karnego w trybie przepisow ustawy z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii
pomimo istnienia wyroku, o ktérym mowa w tresci art. 11 k.p.c., ustalenia sadu karnego nie sa wigzace w toku
postgpowania cywilnego.

808 p, Daniluk, Amnestia. .., s. 45.

809 K. Piasecki, Wplyw..., s. 107; orzeczenie SN z 3.02.1937 r., I C 2269/36, LEX nr 1633541.

810 B_J. Stefanska, Zatarcie..., s. 39.

811 B J. Stefanska, Zatarcie..., s. 41.
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ta, podobnie jak abolicja, wptywa na dopuszczalno$¢ poczynienia przez sad cywilny ustalen,
Ze czyn ten stanowit przestepstwo w rozumieniu prawa karnego w celu zastosowania przepisow
prawa cywilnego. Na tak sformulowane pytanie, podzielajac poglad M. Zelka, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacejd!?. Zarowno abolicja, jak i zastosowane prawo laski nie
uchylaja w ogdle przestepnosci czynu, ktora to kwestia ma znaczenie z perspektywy
rozstrzyganej sprawy cywilnej, a jedynie nie pozwalaja na prowadzenie postgpowania karnego

wobec jego sprawcy®!3.

3.5. Podsumowanie

Wprowadzenie do postepowania cywilnego prejudykatu w postaci prawomocnego
wyroku skazujacego nie zostato uregulowane przez ustawodawce w sposob jednoznaczny
poprzez precyzyjne wyznaczenie zakresu zwigzania sadu cywilnego. Dodatkowe utrudnienie
stanowi fakt, Ze w zarbwno w prawie cywilnym, jak i w prawie karnym brak jest regulacji,
pozwalajacych na ustalenie wzajemnych relacji pomigdzy instytucjami oraz pojg¢ciami
nalezacymi do tych dwoch gatezi prawa.

W tresci przepisow k.p.c., wprowadzajacych w toku postepowania cywilnego
prejudykat w postaci prawomocnego wyroku skazujacego, ustawodawca wskazal wprost,
ze charakter wigzacy ma wylgcznie ten rodzaj orzeczenia zapadtego w ramach prowadzonego
procesu karnego. Jednoznaczno$¢ tego stwierdzenia nie pozwala uznaé, ze jakiemukolwiek
innemu orzeczeniu zapadlemu w ramach postgpowania karnego de lege lata moglby
przystugiwac taki status, jaki przypisano w $wietle przepiséw k.p.c. prawomocnemu wyrokowi
skazujacemu. W petni uzasadnione jest jednak sformutowanie de lege ferenda postulatu zmiany

legislacyjnej polegajacej na rozszerzeniu zakresu podstawy zwigzania na tle k.p.c. poprzez

812 Rowniez J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, w: System..., t. 10, s. 200, podkreslaja, ze w kontekécie
dopuszczalnos$ci uznania za niegodnego abolicja pozostaje bez znaczenia.

813 M. Zelek, w: Kodeks cywilny..., s. 1259, ktory wskazuje, ze z perspektywy dopuszczalno$ci ustalenia
przestepnosci czynu relewantnego w $wietle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. bez znaczenia pozostajg takie nie tylko takie
okolicznosci jak zatarcie skazania, ale rowniez zastosowanie prawa taski przez prezydenta RP (i to zaréwno
w przypadku ulaskawienia osoby prawomocnie skazanej jak i nieskazanej), jak i fakt niemoznos$ci pociagnigcia
danej osoby do odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na przystugujacy jej immunitet. Taki tez poglad co do braku
wplywu amnestii oraz abolicji na dopuszczalno$¢ stosowania art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wyrazit W. Borysiak,
w: Kodeks cywilny..., s. 123, z zastrzezeniem, ze okolicznos$ci te powinny zosta¢ wzigte pod uwage przez sad
cywilny przy ocenie cigzkosci ,,przestgpstwa” na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Rowniez P. Ksi¢zak stwierdza,
ze w odniesieniu do dopuszczalno$ci uznania za niegodnego dziedziczenia nie ma znaczenia, czy sprawca odbyt
karg, czy nastapilo zatarcie skazania ani tez czy doszto do abolicji lub amnestii. Poglad ten P. Ksi¢zak podtrzymat
réwniez w odniesieniu do instytucji wydziedziczenia, zob. P. Ksi¢zak, w: Kodeks cywilny..., s. 777-778,
przy czym autor ten zaznacza, z czym trudno si¢ zgodzi¢, ze jezeli przyczyna wydziedziczenia dotyczy zdarzen
sprzed wielu lat moze by¢ ona w istocie pozorna, a zatem bezskuteczna.
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nadanie prawomocnemu wyrokowi warunkowo umarzajacemu postgpowanie karne charakteru
wigzacego w toku postgpowania cywilnego. W orzeczeniu tym niewatpliwie dochodzi do
stwierdzenia faktu popelnienia przestepstwa.

Na tle aktualnej tresci k.p.c. brak precyzyjnego okreslenia zakresu zwigzania sadu
cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujacym, zwlaszcza przy uwzglednieniu,
ze ustawodawca w celu jego wyznaczenia poshuguje si¢ réznymi sformutowaniami, nalezy
oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Konsekwencja tej nieScisloSci sa pojawiajace si¢
w orzecznictwie oraz doktrynie rozbieznosci co do zakresu omawianego zwigzania,
co wywoluje uzasadniong obawe o naruszenie zasady pewno$ci oraz stabilnos$ci systemu
prawa, a takze jednolitos$ci orzecznictwa.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze charakter wigzacy odnosi
si¢ do ustalen co do przestepstwa, a zatem osoby sprawcy (ewentualnie pokrzywdzonego
w przypadkach, gdy jego ustalenie stanowi niezbedny element opisu czynu przypisanego
sprawcy), opisu przestepstwa - w zakresie typizacji danego czynu zabronionego okreslonej
przepisem prawa karnego, a w konsekwencji charakter wigzacy ma réwniez zastosowana przez
sad karny kwalifikacja prawna. Stwierdzenie, Ze ustalenia te majg charakter wigzacy, skutkuje
niemozno$cig poczynienia przez sad cywilny odmiennej oceny w tym zakresie. Nie pozbawia
to jednak kompetencji sadu, rozstrzygajacego sprawe cywilng, do dokonania odmiennej oceny

prawnych konsekwencji danego zachowania z perspektywy cywilistyczne;j.
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Rozdzial 4

Badanie przestepnosci czynu w prawie cywilnym

4.1. Zagadnienia ogblne

W toku postgpowania cywilnego, w ktorym sad zobligowany jest do poczynienia
samodzielnych ustalefi co do przestepno$ci czynu®!4, relewantnego w $wietle przepisow prawa
cywilnego, gdy brak prawomocnego wyroku skazujacego, pojawiaja si¢ de facto watpliwosci
dwojakiej natury.

Po pierwsze, w przypadku akceptacji karnoprawnego rozumienia przestgpstwa
w procesie wykladni przepisow, w ktorych tresci ustawodawca postuzyl si¢ tym pojeciem,
pojawia si¢ pytanie o wplyw instytucji wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng na ustalenia
poczynione przez sad cywilny. Problem ten w obecnym stanie prawnym jest szczegolnie istotny
w sytuacji istnienia prawomocnego orzeczenia wydanego w toku postgpowania karnego innego
niz wyrok skazujacy, a zatem orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego,
0 umorzeniu postepowania karnego (odmowie jego wszczecia) oraz wyroku uniewinniajacego.
W $wietle przepisoOw k.p.c. nie ulega watpliwos$ci, ze rozstrzygnigcia tego rodzaju nie wiaza
sadu cywilnego, chociaz nie pozostajg zupelnie bez znaczenia z uwagi na tres¢ art. 244 k.p.c.
Warto przypomnie¢ nadto, ze mozliwo$¢ ustalenia przez sad cywilny, Ze czyn relewantny
w Swietle art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c., stanowil przestgpstwo aktualizuje
sie¢ w sytuacji, gdy brak prawomocnego wyroku skazujacego wynika z faktu, ze postepowanie
karne nie zostato wszczgte albo nie bylo prowadzone ze wzgledow innych niz brak dowodow.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawodawca wprost wskazuje na dopuszczalno$¢ poczynienia
w toku postgpowania cywilnego odmiennych niz sad karny (organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze) ustalen w zakresie przestepnosci czynu i to nie ze wzgledu na odmiennos¢
materiatu dowodowego. W $wietle powyzszego z perspektywy cywilistycznej, biorgc pod
uwagg zaro6wno brak zwigzania sagdu cywilnego orzeczeniami innymi niz prawomocne wyroki
skazujace, jak 1 tres¢ np. art. 404 in fine k.p.c., dopuszczalne jest ustalenie przez sad cywilny,
ze doszlo do popetnienia przestgpstwa w sytuacji, gdy w toku postepowania karnego dokonano
odmiennych rozstrzygnig¢, nie doprowadzajac do skazania oskarzonego. Pojawia si¢ jednak

pytanie o powdd dopuszczenia takiej mozliwosci. Istotna w tym kontek$cie jest ocena

814 0 ile, co oczywiste, przepisy prawa cywilnego nie wymagaja uprzedniego stwierdzenia faktu popeienia
przestgpstwa prawomocnym wyrokiem skazujacym (np. art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c.).
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dokonywanej w orzecznictwie obiektywizacji pojecia ,,przestgpstwa” w procesie wykladni
przepiséw prawa cywilnego, w ktorych tresci pojawia si¢ to pojecie, umozliwiajaca ustalenie
w toku postgpowania cywilnego przestepnosci czynu, ktory w §wietle przepisOw prawa karnego
nie stanowi przestgpstwa.

Druga kategoria watpliwosci ma charakter procesowy. Pojawia si¢ bowiem pytanie
o charakter relewantnych w $wietle rozstrzyganej sprawy ustalen co do przestepnosci czynu
dokonywanych przez sad cywilny. Nadto, problematyczne jest, czy w postgpowaniu cywilnym
istniejg warunki do badania przestgpnos$ci czynu ito zardwno w kontekscie celéw tego
postepowania, jak i regulacji prawnych, dotyczacych zwtaszcza postegpowania dowodowego.

Dalsze rozwazania zmierzaja do szczegotowego przedstawienia zarysowanych powyzej

zagadnien, aby nastepnie sformutowaé wnioski oraz postulaty de lege ferenda.

4.2. Samodzielne ustalenie przestgpnosci czynu przez sad cywilny

Brak prawomocnego wyroku skazujacego uprawnia oraz obliguje sad cywilny do
dokonania samodzielnych ustalen co do przestgpnosci czynu, ilekro¢ kwestia ta jest niezb¢dna
do rozstrzygnigcia sprawy cywilne;.

Potrzeba samodzielnego ustalenia przestepnosci czynu w toku postgpowania cywilnego
moze pojawic si¢ de facto w dwdch sytuacjach.

Po pierwsze, w odniesieniu do danego czynu, rodzacego skutki w sferze prawa
cywilnego, moglto w ogole nie toczy¢ si¢ postgpowanie karne. Z tego wzgledu brak jest
jakiegokolwiek orzeczenia wydanego przez organ prowadzacy postgpowanie karne. Chociaz
ocena sadu cywilnego co do przestgpnosci czynu w tym przypadku wolna jest od koniecznosci
uwzgledniania jakichkolwiek ustalen poczynionych w toku postgpowania karnego, to jednak
w procesie jej dokonywania pojawia si¢ zasadnicza watpliwos¢ co do znaczenia, jakie nalezy
nadaé ,,przestepstwu” w procesie wyktadni przepisow prawa cywilnego, w ktoérych tresci
ustawodawca postuguje si¢ tym pojeciem. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
7e w sytuacji nieobjetej dyspozycja np. 11 k.p.c. sad cywilny, dokonujac oceny, czy dany czyn
stanowil przestepstwo, musi kierowac¢ sie regutami prawa karnego®!>, co oznacza koniecznoé¢

ustalenia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa®!é. Natomiast nawet

815 A zatem, jak wskazuja J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, w: System..., t. 10, s. 202, sad cywilny
w uzasadnieniu wyroku rozstrzygajacego o niegodnosci powinien wskazaé strone podmiotowa, przedmiotowa
oraz dokonang subsumpcj¢ prawng czynu.

816 Postanowienie SN z 30.11.2022 r., I CSK 2842/22, LEX nr 3559549. Taki tez poglad prezentowany jest
w doktrynie, zob. H. Witczak, w: Kodeks cywilny..., s. 135; M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., s. 1592. Warto nadto
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w przypadku akceptacji tego zatozenia nadal problematyczne jest, czy ocena sadu cywilnego
powinna uwzgledniaé¢ instytucje prawa karnego, ktorych celem jest wylaczenie mozliwosci
przypisania odpowiedzialno$ci karnej. A zatem czy na ustalenia co do przestgpnosci czynu
dokonane przez sad cywilny maja wptyw okolicznos$ci, ktére powoduja, ze w §wietle prawa
karnego oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci, na przyklad z uwagi na wystapienie
kontratypu w postaci obrony koniecznej. Zasadnicze pytanie sprowadza si¢ do tego,
czy dopuszczalne jest stwierdzenie w toku postgpowania cywilnego, ze doszto do popetnienia
przestepstwa, odrywajac to pojecie od regulacji karnoprawnych, ktére wplywajac na oceng
w tym zakresie, nie pozwalaja w toku postgpowania karnego na przypisanie odpowiedzialno$ci
karnej.

Po drugie, konieczno$¢ samodzielnego ustalenia przez sad cywilny, czy czyn, ktérego
przestepnos¢ ma znaczenie z perspektywy przepisow prawa cywilnego, stanowit przestgpstwo
moze pojawi¢ si¢ w sytuacji, gdy postgpowanie karne zostalo uprzednio umorzone
(lub tez odmoéwiono jego wszczecia) albo zostal wydany wyrok uniewinniajagcy. W tym
przypadku organ postgpowania karnego odniost si¢ de facto do kwestii popelnienia
przestepstwa w sposob negatywny®!?. Ustawodawca nie przesadzit jednak, aby ustalenia te byty
wigzace dla sadu cywilnego, a zatem mozliwe jest rdwniez i w tej sytuacji dokonanie

818 Pojawia si¢

pozytywnej oceny co do przestgpnosci czynu w toku postepowania cywilnego
jednak pytanie, czy w istocie zasadne jest przyjecie tezy, ze w kazdym przypadku prawomocne
orzeczenia konczace postgpowanie karne, inne niz prawomocne wyroki skazujace, pozostaja
bez wptywu na rozstrzygnigcie sadu cywilnego, ktory staje przed koniecznoscig dokonania
oceny przestepnosci czynu, relewantnego w §wietle przepisdw prawa cywilnego, w tym sensie,

ze sad cywilny moze dokona¢ odmiennej oceny niz organ post¢gpowania karnego?

przywolac poglad wyrazony przez M. Zaluckiego, w: Kodeks cywilny..., s. 1881, ktory stwierdza, ze o ile kwestia
odpowiedzialnos$ci karnej stanowi domen¢ prawa karnego, to jednak tres¢ art. 928 § 1 pkt 1 k.c. odnosi si¢ do
odpowiedzialno$ci cywilnej, a ustalenie, czy zachowanie, stanowigce podstawe niegodno$ci, miato charakter
przestepny, dokonywane jest niezaleznie od dopuszczalnosci ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej. Jak podkresla
ten autor, mozliwa jest sytuacja, w ktorej w Swietle przepisow prawa karnego, dana osoba nie popetnia
przestgpstwa, mimo ze jej zachowanie realizuje znamiona czynu zabronionego, co w ocenie M. Zatuckiego nie ma
znaczenia dla odpowiedzialnosci cywilnej takiej osoby. Odpowiedzialno$¢ karna oraz cywilna stanowia,
jak zaznacza ten autor, dwa odr¢bne rezimy odpowiedzialnosci.

817 W wyroku uniewinniajacego dochodzi do wydania rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, ma on zatem
charakter merytoryczny. Natomiast bezwarunkowe umorzenie postgpowania stanowi orzeczenie o charakterze
formalnym, zob. C. Kulesza, w: Kodeks..., s. 922.

818 Tak: B. Kordasiewicz, w: Kodeks cywilny..., s. 1404-1405, ktory stwierdza, ze wyrok uniewinniajacy
oraz wyrok umarzajacy postepowanie karne nie stanowi formalnej przeszkody uniemozliwiajacej skuteczne
wydziedziczenie. Natomiast, jak zaznacza, w tej sytuacji pozwany spadkobierca moze mie¢ problem zwigzany
z trudnos$ciami w wykazaniu zaistnienia przestanek wydziedziczenia.
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Odpowiedzi na tak zadane pytania nie sg jednoznaczne. W pierwszej kolejnosci nalezy
zajac si¢ problemem wptywu na dokonywane w toku postgpowania cywilnego ustalenia co do
przestepnosci czynu relewantnego w $Swietle przepisOw prawa cywilnego prawomocnych
orzeczen konczacych postgpowanie karne, innych niz wyroki skazujace.

Katalog orzeczen konczacych postepowanie karne w sposob inny niz skazanie nie jest
jednolity 1 obejmuje kilka rodzajow orzeczen, ktorych charakter jest odmienny.

Zanim kwestia przestgpnosci czynu zostanie oceniona przez sad karny, prowadzone jest
postepowanie przygotowawcze, ktoérego celem, zgodnie z trescig art. 297 § 1 k.p.k., jest:

1) ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,

2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

3) zebranie danych stosownie do art. 213 k.p.k. i art. 214 k.p.k.,

4) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie o0s6b pokrzywdzonych

1 rozmiarow szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu.

Wszczgcie postgpowania przygotowawczego moze nastapi¢ z urzedu lub na skutek
zawiadomienia o przestgpstwie, chociaz nie zawsze zlozenie zawiadomienia wywotuje skutek
w  postaci wszczgcia  postgpowania  przygotowawczego. Organ  postgpowania
przygotowawczego wydaje bowiem postanowienie o odmowie jego wszczgcia, jezeli dane
zawarte w zawiadomieniu nie uzasadniaja faktu popelnienia przestgpstwa, a takze jezeli
w wyniku przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych nie stwierdzono uzasadnionego
podejrzenia faktu popetienia przestepstwa®!’®. Okoliczno$ciami, ktore uniemozliwiajag
wszczecie postgpowania przygotowawczego, ujmujac problem bardzo ogodlnie, jako
ze szczegOtowa analiza tychze zagadnien wykracza zdecydowanie poza ramy tego
opracowania, sg zwlaszcza te wskazane w tresci art. 17 § 1 k.p.k.3%. Jezeli prowadzone
postepowanie przygotowawcze nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, zostaje
wydane postanowienie o jego umorzeniu, chyba ze prokurator sktada wniosek o warunkowe
umorzenie postgpowania karnego lub wniosek o umorzenie postepowania karnego

1 zastosowanie $rodka zapobiegawczego.

819 S, Stachowiak, Odmowa wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, Prokuratura i Prawo 2006, nr 7-8, s. 26 podkre$la
nadto, ze przepisy k.p.k. nie wymagaja, aby zaistnial stan pewnosci, ze przestgpstwo zostato popelione. Z drugiej
jednak strony uzasadnieniem wydania postanowienia o wszczg¢ciu postgpowania nie jest jakiekolwiek podejrzenie,
ze doszto do popetnienia przestgpstwa, a wyltacznie podejrzenie uzasadnione.

820 Chociaz, jak zaznacza S. Stachowiak, Odmowa... s. 29, nie wszystkie okoliczno$ci wskazane w art. 17 § 1
k.p.k. wywoluja skutek w postaci niemoznoSci wszczgcia postgpowania przygotowawczego. Na przyktad
okoliczno$¢ wskazana w pkt 9, dotyczaca braku skargi uprawnionego oskarzyciela, odnosi si¢ wytacznie do etapu
postepowania jurysdykcyjnego.
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Postgpowanie karne na etapie jurysdykcyjnym moze zosta¢ umorzone postanowieniem
przed otwarciem przewodu sadowego w trybie art. 339 § 3 k.p.k. zuwagi na stwierdzenie jednej
z okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k., a takze w przypadku oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia. Natomiast, jak wynika z art. 414 § 1 k.p.k., ustalenie
juz po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie lub danych
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postgpowania, skutkuje umorzeniem
postgpowania w formie wyroku lub jego warunkowym umorzeniem. Natomiast do

uniewinnienia®?!

dochodzi w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego®??
okolicznoéci wymienionych np. w art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k.%?*, chyba ze zostanie stwierdzona
niepoczytalno$¢ oskarzonego®*. Sad karny moze réwniez zadecydowaé o warunkowym
umorzeniu postepowania, ktore to zagadnienie zostato juz szczegdtowo omdwione w czesci
3.2. W S$wietle aktualnych regulacji wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne
z perspektywy cywilistycznej nie ma charakteru wigzacego, natomiast w tej czg¢sci rozwazan
problematyka ta zostata poruszona wylacznie w takim zakresie, w jakim nie stanowi powielenia
poczynionych juz rozwazan.

W orzecznictwie istnieje utrwalony juz poglad, Ze postanowieniu o umorzeniu

postepowania przygotowawczego przystuguje na tle postgpowania cywilnego wylacznie status

dokumentu urzedowego w rozumieniu np. art. 244 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu podlega on ocenie

821 Warto przywola¢ w tym miejscu rozwazania poczynione przez A. Tecze-Paciorek, Kilka uwag na temat wyroku
uniewinniajacego, Palestra 2012, nr 1-2, s. 82 i n., odnoszace si¢ do problemu rozumienia pojgcia ,,uniewinnienia”
1 watpliwos$ci pojawiajgcych si¢ na tle wydania wyroku uniewinniajacego, w ktorym sad uznaje "osobe¢ niewinng
za niewinng i uwalnia jq od winy”, pomimo ze z uwagi na zasad¢ domniemania niewinnos$ci od samego poczatku
postgpowania karnego nie mozna byto przypisac jej winy.

822 Wyrok uniewinniajacy moze zosta¢ wydany przez sad I instancji po otwarciu przewodu sagdowego, a takze
z uwagi na tres$¢ art. 458 k.p.k. przez sad odwolawczy, gdy stwierdzi on zaistnienie przyczyn wskazanych w art. 17
§ 11ub § 2 k.p.k., jezeli w toku postgpowania przed sadem pierwszej instancji zostat otwarty przewod sagdowy na
rozprawie gtownej. Nalezy réwniez dopusci¢ mozliwo$¢ uniewinnienia oskarzonego w toku postgpowania
kasacyjnego ze wzgledu na art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 518 k.p.k. oraz art. 537 § 112
k.p.k., szerzej: A. Tecza-Paciorek, Kilka uwag..., s. 80-81.

823 Zatem do uniewinnienia dochodzi, gdy juz po rozpoczeciu przewodu sadowego sad karny stwierdzi, ze czynu
nie popetniono, brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie przestgpstwa lub ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa.

824 Zaistnienie okolicznoéci, o ktérych mowa w tresci art. 31 § 1 kk., powoduje, ze sprawca nie popelnia
przestgpstwa z uwagi na niemozno$¢ przypisania mu winy. Jezeli okoliczno$¢ ta zostanie ustalona na etapie
postgpowania jurysdykcyjnego, zostaje ono umorzone przez sad, niezaleznie od momentu ujawnienia tej
okolicznos$ci. Natomiast w doktrynie podnosi sig, ze jest to jedyna w prawie karnym materialnym okoliczno$¢
wylaczajaca wing, ktora skutkuje umorzeniem postgpowania karnego, a nie wydaniem wyroku uniewinniajacego.
W konsekwencji za$ postuluje si¢ dokonanie zmian w tym zakresie, powodujacych stan koherencji mig¢dzy
materialnym a formalnym prawem karnym, zob. M. Kucwaj, Niepoczytalno$¢ sprawcy jako podstawa umorzenia
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2013, nr 1, s. 84 i n. Natomiast stwierdzenie zaistnienia okolicznosci
wskazanych w art. 31 § 1 kk. w toku postgpowania przygotowawczego, skutkuje konieczno$cia umorzenia
postgpowania przez prokuratora, ktéry wydaje w tym przedmiocie postanowienie, chyba ze zachodzi konieczno$é
wydania orzeczenia co do srodkow zabezpieczajacych, zob. postanowienie SN z 13.08.2013 r., V KK 176/13,
LEX nr 1350336.
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sagdu cywilnego w konfrontacji z innymi zgromadzonymi w toku postepowania dowodami®?>,
Wynikajace z tresci art. 244 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci dokumentoéw urzedowych moze
by¢ w toku postgpowania cywilnego obalone. Przepis art. 252 k.p.c. wskazuje wprost, ze strona
moze zwalcza¢ prawdziwo$¢ dokumentu urzgdowego, natomiast to na niej cigzy ciezar
dowodowy w tym zakresie®?¢. Podobne stanowisko przedstawit Sad Najwyzszy w odniesieniu
do prawomocnego wyroku uniewinniajacego, stwierdzajac w postanowieniu z 21.12.2021 r.,
ze sad cywilny jest uprawniony do oceny przestepnosci czynu sprawcy, nieprzypisanego mu
przez sad karny z powodu braku dowodéw winy. Zasadniczym uzasadnieniem braku zwigzania
sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym jest odmienno$¢ rozumienia winy
w prawie karnym oraz prawie cywilnym?®?’. Rowniez T. Szancito stwierdza, ze zarbwno wyroki
uniewinniajace, jak i orzeczenia umarzajace postepowanie karne (odmawiajace jego wszczecia)
nie maja charakteru wigzacego w toku postepowania cywilnego, wskazujac na dziewigé
kategorii orzeczen, ktore takiego charakteru sa pozbawione, a to:

1) uniewinniajagcy wyrok karny,

2) wyrok skazujacy za wykroczenie,

3) wyrok umarzajacy postepowanie karne i to niezaleznie od przyczyny umorzenia,

4) wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne®?8,

5) orzeczenie, w ktorym sad stwierdzit, ze oskarzony dopuscil si¢ czynu przestepnego

i jednocze$nie ustalit okolicznosci, wytaczajace jego karalnose,
6) wyrok sadu karnego umarzajacy postepowanie z powodu okolicznosci wylaczajacych
dopuszczalno$¢ postgpowania karnego,
7) postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia®?°,
8) postanowienie sadu rodzinnego wydane na podstawie ustawy z 26.10.1982 r.

o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ustalajace popetnienie czynu karalnego przez

825 Wyroki SN z: 20.12.2023 r., I1 CSKP 1219/22, LEX nr 3692331; 24.06.1969 r., I PR 157/69, LEX nr 14029;
25.01.2002 r., I UKN 797/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 548; 19.07.2012 r., Il CSK 653/11, OSNC 2013, nr 4, poz.
50;9.08.2016 1., I CSK 719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 60.

826 Tak tez SN w wyroku z 18.09.1969 r., Il CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 130.

827 postanowienie SN z 21.12.2021 r., I CSK 733/21, LEX nr 3322205. Tak samo wyroki SN z: 21.10.1966 r., 11
PR 423/66, OSPiKA 1967, nr 9; 11.12.1967 r., Il PR 155/67, LEX nr 6258; 18.09.1969 r., I CR 308/69, OSNC
1970, nr 7-8, poz. 130; 15.10.1997 r., III CKN 238/97, LEX nr 1632165.

828 Natomiast warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do tego rodzaju wyroku, T. Szancilo stwierdza, ze mozliwo$é
warunkowego umorzenia postgpowania karnego zalezna jest od ustalenia przez sad karny w sposob niewatpliwy,
ze doszto do popetnienia przestgpstwa. Brak watpliwosci dotyczy zatem zarowno samego faktu popetniania
przestepstwa, jak i osoby sprawcy, zob. T. Szancito, w: Kodeks..., s. 67.

829 W przypadku postanowien o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia T. Szancito wskazuje, ze majg one tylko
takie znaczenie, ze pozwany nie popetnit przestgpstwa. Nie przesadza to jednak o kwestii odpowiedzialnosci
cywilnej pozwanego za powstata szkodg, zob. T. Szancito, w: Kodeks..., s. 67 i przywolane tam orzecznictwo.
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nieletniego 1 kwalifikacj¢ czynu, w ktorym zastosowano $rodku wychowawcze
(obecnie: ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich®3?);
9) orzeczenia innych organow: dyscyplinarnych, skarbowych i rentowych®3!,

Poglad o niewigzacym charakterze orzeczen zapadtych w toku postepowania karnego,
odmiennych niz prawomocne wyroki skazujace, nie budzi wigkszych watpliwosci ani
w orzecznictwie, ani tez w doktrynie. Jest rowniez oczywisty w $wietle przepisow k.p.c.
Natomiast nie jest oczywiste, dlaczego pomimo uniewinnienia oskarzonego lub warunkowego
czy tez bezwarunkowego umorzenia postgpowania karnego albo tez wydania postanowienia
o odmowie jego wszczecia mozliwe jest ustalenie w toku postgpowania cywilnego, ze czyn,
ktérego przestepnosci nie stwierdzil organ prowadzacy postegpowanie karne, stanowil
przestepstwo. Zwtlaszcza przy uwzglednieniu, Ze ocena ta dokonywana jest w oparciu o te same
przepisy, bowiem w obu przypadkach podstawg ustalen sg regulacje k.k.

Akceptacja karnoprawnego rozumienia przestepstwa, a w konsekwencji konieczno$¢
ustalenia przez sad cywilny w oparciu o przepisy prawa karnego, czy czyn stanowil
przestgpstwo, powoduje, ze w toku postepowania cywilnego konieczne jest uwzglednienie
caloksztaltu regulacji odnoszacych si¢ do popetnienia przestgpstwa, a wigc rowniez i tych, ktore
skutkuja wylaczeniem odpowiedzialnosci karnej. Przestepstwo w prawie karnym nie jest
pojeciem, ktore mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od calosci regulacji odnoszacych si¢ do
odpowiedzialnosci karnej. Zatem nie jest mozliwe z perspektywy prawa karnego ustalenie
znaczenia pojecia przestgpstwa bez uwzglednienia cato$ci instytucji oraz mechanizmow, ktore
je ksztattujg. Zaistnienie okoliczno$ci, ktoére nie pozwalaja na ustalenie, ze doszto do
popelnienia przestgpstwa, czy to z uwagi na brak czynu, brak wyczerpania znamion czynu
zabronionego, brak karalno$ci, spolecznej szkodliwo$ci w stopniu wyzszym niz znikomy,
czy wreszcie brak winy lub bezprawnosci, nie pozwala na ustalenie przestgpnosci czynu
w ramach postepowania karnego, ergo akceptacja karnoprawnego rozumienia przestgpstwa
w toku wyktadni przepisow prawa cywilnego, w ktorych tresci pojawia si¢ to pojecie, rowniez

powinna wywolywac taki skutek®32.

80T j. Dz. U. 22024 1. poz. 978, 1228.

81 T, Szancito, w: Kodeks..., s. 66-67.

832 Tak tez: P. Ksigzak, w: Kodeks cywilny..., s. 777, ktory zaznacza, ze podstawa wydziedziczenia nie moze by¢
zachowanie podjete w warunkach wyltaczajacych bezprawnosé czynu (obrona konieczna — art. 25 § 1 k.k., stan
wyzszej konieczno$ci — art. 26 § 1 k.k., kolizja obowiazkow — art. 26 § 5 w zw. z art. 26 § 1 k.k.), dopuszczalne
ryzyko —art. 27 § 1 k.k.) ani tez zachowanie, co do ktorego zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace wing (stan wyzszej
koniecznos$ci — art. 26 § 2 k.k., kolizja obowigzkéw — art. 26 § 5 w zw. z § 2 k.k., blad — art. 29 k.k. i art. 30 k.k.
oraz niepoczytalnos$¢ — art. 31 k.k.). Brak jest nadto podstaw, w ocenie tego autora, aby podstawa wydziedziczenia
mogty by¢ zachowania, co do ktorych ustawodawca karny przewiduje bezkarnos¢ sprawcy. Odmienne stanowisko
nalezy zaja¢ w odniesieniu do sytuacji, w ktorych zgodnie z regulacjami k.k. mozliwe jest odstapienie od
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Nie mozna przy tym jednak nie zauwazy¢, ze charakter poszczegdlnych orzeczen,
w ramach ktorych dochodzi do umorzenia postgpowania karnego, z uwagi na
przyczyng umorzenia, jest rézny. Zreszta rowniez w doktrynie prawa karnego procesowego
wprowadza si¢ roznego rodzaju klasyfikacje przeszkod®*® (przestanek®?4) procesowych,
okreslonych przez ustawodawce w tresci art. 17 § 1 k.p.k., wyr6zniajac migdzy innymi podziat
na przeszkody materialne oraz formalne. Pierwsze z nich odnosza si¢ do problemu
odpowiedzialnosci karnej, natomiast drugie warunkuja dopuszczalno$¢ prowadzenia
postepowania karnego. Podzial ten nie ma jednak charakteru dychotomicznego, jako
7e wystepuja w istocie rowniez przeszkody mieszane, nalezagce do prawa materialnego, ale
wywotujgce bezposredni skutek w prawie procesowym®®. Nie mozna nadto traktowaé
wyliczenia zawartego w art. 17 § 1 k.p.k. jako enumeratywnego, z uwagi na tre$¢ pkt 11 tego
przepisu, stanowigcego o innych okolicznosciach wylaczajgcych $ciganie®3®,

Co do zasady w doktrynie przyjmuje si¢, ze do katalogu przeszkoéd procesowych
o charakterze materialnym zalicza si¢ te wymienione w art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k., chodzi zatem
o sytuacje, w ktorych organ postgpowania karnego ustali, ze czynu nie popetniono albo brak

jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia (pkt 1)337

, Czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, Ze sprawca nie popeinia
przestepstwa (pkt 2), spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma (pkt 3), a takze gdy ustawa

stanowi, ze sprawca nie podlega karze (pkt 4)%%%

. Powyzsze przypadki z perspektywy
postgpowania cywilnego w kontek§cie omawianej problematyki maja znaczenie zasadnicze.
Jezeli bowiem sad cywilny dysponuje orzeczeniem organu postgpowania karnego, z ktérego
wynika, ze stwierdzone zostato zaistnienie jednej z materialnych przeszkod procesowych, albo
gdy w razie braku takiego orzeczenia sad cywilny samodzielnie ustali wystapienie przestanki,
o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k., to czy pomimo tego moze ustali¢ na potrzeby
stosowania  przepisow  prawa cywilnego, Ze czyn stanowil  przestepstwo?

Akceptacja karnoprawnego rozumienia przestgpstwa nakazuje udzielenie odpowiedzi

negatywnej i nie stanowi to wyniku zwigzania sadu cywilnego orzeczeniem innym

wymierzenia kary albo zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nalezy podzieli¢ poglad P. Ksi¢zaka,
ze w tym przypadkach ostateczna ocena danego zachowania powinna zosta¢ pozostawiona sadowi cywilnemu.
833 A, Barczak-Oplustil, J. Raglewski, Praktyczne aspekty przedawnienia karalnoci czynu, Panstwo i Prawo 2011,
nr4,s. 85.

834 M. Zbikowska, Metodologiczne i dogmatyczne aspekty zbiegu przestanek procesowych w postepowaniu
karnym, Prawo w dziataniu. Sprawy karne 2019, nr 39, s. 168.

835 A. Barczak-Oplustil, J. Raglewski, Praktyczne..., s. 85; M. Zbikowska, Metodologiczne. .., 5.168-169.

836 M. Zbikowska, Metodologiczne..., s. 169.

837 Natomiast K. Marszal przyjmuje, ze przestanka z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi przestanke faktyczna i oddziela
ja od przestanek materialnych, zob. K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 143.

838 M. Zbikowska, Metodologiczne. .., s. 168-169.
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niz prawomocny wyrok skazujacy, ale jest konsekwencja przyje¢cia zatozenia, ze w $wietle
przepisow prawa karnego czyn, relewantny z perspektywy prawa cywilnego,
nie stanowit przestgpstwa.

Sytuacja przedstawia si¢ jednak odmiennie w przypadku przeszkdd o charakterze
formalnym, do ktorych zalicza si¢ te wymienione w art. 17 § 1 pkt 5, 7-10 k.p.k., a zatem gdy
oskarzony zmart (pkt 5), gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostato prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczgte toczy si¢ (pkt 7), gdy sprawca nie
podlega orzecznictwu polskich sadow karnych (pkt 8), gdy brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela (pkt 9) oraz gdy brak jest wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku
o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej (pkt 10)%.
Na tle powyzej wymienionych przestanek, ktorych istota nie odnosi si¢ do odpowiedzialnosci
karnej w zakresie samego czynu przestepnego, ale do mozliwo$ci prowadzenia postgpowania
karnego, poglad o odmiennosci celu oraz funkcji postgpowania karnego oraz postepowania
cywilnego, a w konsekwencji dopuszczenie w przypadkach zaistnienia przeszkod formalnych
mozliwos$ci ustalenia przez sad cywilny, Ze czyn stanowit przestepstwo, mozna uzna¢ w pewien
sposob za uzasadniony. Fakt, Ze celem postgpowania cywilnego nie jest ukaranie sprawcy,
a ustalenie przestgpnosci jego czynu dokonywane jest w celu zastosowania przepisow prawa
cywilnego i1 okreslenia wywotywanych jego dziataniem skutkow w sferze prawa cywilnego,
powoduje, ze kwestia dopuszczalnosci prowadzenia postgpowania karnego ma w istocie
znaczenie drugorzedne. Nadto orzeczenie organu postepowania karnego wydane w zwigzku
z zaistnieniem przeszkody procesowej o charakterze formalnym nie odnosi si¢ de facto
do popetnienia (a w zasadzie niepopetnienia) przestepstwa, zatem ustalenie sagdu cywilnego
stwierdzajacego przestepnos$¢ czynu nie pozostaje z nim w sprzecznosci.

Problematyczny jest charakter przeszkody procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., a dotyczacej przedawnienia karalno$ci czynu. Co do zasady w doktrynie prawa karnego
przyjmuje si¢, ze jest to przestanka mieszana®®. Ratio legis instytucji przedawnienia opiera
si¢ na zalozeniu, ze z uwagi na dtugi okres od popehienia czynu zabronionego pociagnigcie
jego sprawcy do odpowiedzialno$ci nie jest juz celowe®*!. Pewne watpliwosci odnoszg sie do
tego, czy w przypadku ustalenia przedawnienia karalnosci, konieczne jest w pierwszej

kolejnosci stwierdzenie, ze doszlo do popelnienia czynu zabronionego. Jak wskazuja

839 M. Zbikowska, Metodologiczne..., s. 169.

840 M. Zbikowska, Metodologiczne..., s. 169; szerzej: P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki sedziego
w sprawach karnych, Krakow 2006, s. 25, 30.

841 Tak SN w wyroku z 10.03.2004 r., I KK 338/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 521.
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A. Barczak-Oplustil oraz J. Raglewski, w $§wietle regulacji k.p.k. brak jest podstaw
normatywnych nakazujacych uprzednie rozstrzygnigcie o popetnieniu przez podejrzanego
(lub oskarzonego) zarzucanego mu czynu w przypadku, gdy podstawa umorzenia postepowania

lub odmowy jego wszczecia jest przedawnienie karalno$ci®*?,

Chociaz jest rowniez
prezentowany poglad odmienny, zgodnie z ktérym stwierdzenie przedawnienia karalno$ci
wymaga jednocze$nie ustalenia, ze sam czyn zabroniony zostat popetniony®*.

Y Swietle przeprowadzonych rozwazan, uwzgledniajac réwniez
argumentacj¢ przedstawiong w odniesieniu do instytucji zatarcia skazania, zasadny jest poglad
o dopuszczalno$ci ustalenia przez sad cywilny przestgpnosci czynu w przypadku, gdy doszto
do przedawnienia jego karalnosci w §wietle prawa karnego, ale z perspektywy cywilistycznej
nie doszto do przedawnienia dochodzonych w toku postgpowania cywilnego roszczen®*.
Raz jeszcze nalezy zauwazy¢, ze prawo cywilne, zwlaszcza w art. 442! § 2 k.c. stanowigcym
lex specialis wzgledem og6lnych zasad przedawnienia uregulowanych w k.c., ma wlasne
mechanizmy oraz terminy przedawnienia. Natomiast przyjecie tezy, ze z perspektywy
cywilistycznej kwestia przedawnienia w rozumieniu prawa karnego jest relewantna,
powodowatoby, ze regulacje k.c. odnoszace si¢ do przedawnienia roszczen stalyby si¢ w istocie
bezprzedmiotowe. Nadto, sytuacja ta prowadzitaby do nieuzasadnionego z perspektywy prawa
cywilnego zréznicowania pozycji podmiotoéw prawa cywilnego pod katem dopuszczalnosci
dochodzenia przez nich roszczen, ktorych zrddlem jest przestepstwo. Mozliwos$¢ dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych bytaby bowiem uzalezniona od terminéw przedawnienia
okreslonych w prawie karnym, ktore nie sa jednolite, a ich dlugo$¢ uzalezniona jest
ustawowego zagrozenia, a okoliczno$¢ ta z perspektywy prawa cywilnego jest zupeknie
irrelewantna. W konsekwencji, pomimo ze na tle prawa cywilnego nie doszlo
do przedawnienia, to uplyw terminu przedawnienia karalno$ci czynu powodowalby,
ze niedopuszczalne byloby dochodzenie wynikajacych z jego popetnienia roszczen
o charakterze cywilnym, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Wydaje si¢, ze ocena wptywu prawomocnych orzeczen karnych innych niz prawomocne
wyroki skazujgce®® w zaleznosci od podstawy umorzenia lub odmowy wszczecia
postgpowania powinna by¢ odmienna. Stwierdzenie w toku postepowania cywilnego

zaistnienia przeszkdd procesowych formalnych, uniemozliwiajagcych prowadzenie

842 A. Barczak-Oplustil, J. Raglewski, Praktyczne..., s. 86.

843 M. Rogalski, w: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, red. A. Kieltyka, J. Paskiewicz,
M. Rogalski, A. Wazny, Warszawa 2009, s. 38.

844 Tak tez: W. Borysiak, w: Kodeks cywilny..., s. 123, P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny..., s. 777.

845 Co do prawomocnego wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne zob. czesé 3.2.
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postepowania karnego, nie przekresla jednoznacznie dopuszczalno$ci ustalenia przez sad
cywilny przestepnosci czynu relewantnego z perspektywy prawa cywilnego. Jednak zaistnienie
negatywnych przestanek procesowych o charakterze materialnym, a zatem okre§lonych w art.
17 § 1 pkt 1-4 k.p.k. powinno w istocie prowadzi¢ do stwierdzenia przez sad cywilny, ze czyn
nie stanowit przestgpstwa.

Analiza orzecznictwa oraz pogladéw doktryny, przedstawiona w rozdziale 2,
a odnoszgca si¢ zwlaszcza do wypowiedzi formutowanych na tle wykfadni art. 442! § 2 k.c.,
wiedzie do konkluzji, ze pomimo postulowanego wymogu akceptacji karnoprawnego
rozumienia ,,przestepstwa”’, nadawane jest mu znaczenie odmienne od tego przyjetego w prawie
karnym. Zjawisko to jest szczegodlnie widoczne na tle dopuszczonej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozliwosci ustalenia przez sad cywilny przestepno$ci czynu w sytuacji
niezidentyfikowania sprawcy zdarzenia, ustalenia jego niepoczytalnosci czy tez braku
mozliwos$ci przypisania winy z uwagi na wiek. W dwoch ostatnich przypadkach stanowisko to
jest réwnoznaczne z dopuszczeniem mozliwosci odejscia w toku stosowania przepisOw prawa
cywilnego, w ktorych tresci pojawia si¢ pojecie przestepstwa, od konieczno$ci badania winy
w rozumieniu prawa karnego i pozostaje w istocie w zgodzie z przedstawiong przez Sad
Najwyzszy argumentacjg za tym przemawiajaca. Nie przesadza to oczywiscie o zasadnosci tej
argumentacji, ale o spdjnosci w zakresie przedstawianego pogladu. Istotniejszy problem
pojawia si¢ w odniesieniu do przesadzonej jednoznacznie w orzecznictwie mozliwosci
ustalania przestepnosci czynu sprawcy, ktorego tozsamosci nie zidentyfikowano. W sytuacji tej
nie mozna bowiem stwierdzi¢ zaistnienia ktéregokolwiek z elementow karnoprawnej struktury
przestepstwa. Zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze wowczas w $wietle prawa karnego nie
sposob ustali¢, czy doszto do wyczerpania znamion czynu zabronionego, a nawet watpliwe jest,
czy zrédlem zdarzenia w ogole byl czyn, skoro sprawca moégl znajdowaé si¢ w stanie
uniemozliwiajgcym kontrole swojego zachowania na przyklad z uwagi na atak padaczki.
Dopuszczenie mozliwosci stwierdzenia w toku postepowania cywilnego, ze doszio do
popelnienia przestgpstwa w przypadku nieustalenia tozsamos$ci sprawcy, nie wynika zatem
z odmiennos$ci podejscia do winy w prawie karnym oraz prawie cywilnym, ale stanowi efekt
przyjecia catkowicie odmiennego oraz w istocie nieznanego prawu karnemu znaczenia pojgcia

»przestepstwa”.
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4.3. Obiektywizacja przestepstwa w prawie cywilnym

Jednoznaczna ocena obiektywizacji przestepstwa, takze w kontekscie dopuszczalnos$ci
oraz zasadno$ci jej zastosowania, nie jest prosta. Nie ulatwia jej nadto okoliczno$¢,
ze obiektywizacja przestgpstwa nie jest pojeciem, ktorym postuguje si¢ w tresci przepisow
prawa cywilnego sam ustawodawca, dlatego tez, co oczywiste, brak jest jej definicji legalne;.
Nie zostata ona roéwniez zdefiniowana w orzecznictwie ani w doktrynie. Nalezy nadto
zaznaczy¢, ze pojecie obiektywizacji, wprowadzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie
pojawia si¢ w tresci kazdego orzeczenia, w ramach ktérego dochodzi do dopuszczenia innego
niz karnoprawne rozumienie przestgpstwa w procesie wyktadni przepisOw prawa cywilnego.
Natomiast w ramach prowadzonych rozwazan pojgciem obiektywizacji przestepstwa obejmuje
si¢ wszystkie te sytuacje, w ktorych z uwagi na odmienno$¢ funkcji, charakteru oraz celéw
odpowiedzialnosci cywilnej oraz odpowiedzialnosci karnej pojawiajagcemu sie w tresci
przepisOw prawa cywilnego pojeciu przestgpstwa nadaje si¢ znaczenie odmienne od tego
przyjetego w prawie karnym. Podobienstwo w zakresie przywotywanej argumentacji, a takze
katalogu elementoéw struktury przestepstwa, ktorych ocena, zgodnie z ta koncepcja, nie musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem regulacji prawa karnego prowadzi do konkluzji,
Ze uprawnione jest stwierdzenie, ze na tle wszystkich tych przypadkow dochodzi w istocie do
obiektywizacji karnoprawnego pojgcia przestgpstwa w procesie wyktadni przepisow prawa
cywilnego.

Pomimo braku definicji obiektywizacji przestgpstwa mozliwe jest w oparciu
o przedstawiong juz w rozdziale 2 argumentacje Sadu Najwyzszego, skonstruowanie kilku
zasadniczych uwag o charakterze ogdlnym co do jej istoty oraz celu.

Podstawowym argumentem przemawiajacym w ocenie Sadu Najwyzszego
za dopuszczalno$cig obiektywizacji przestepstwa w procesie wykladni art. 442! § 2 k.c. jest

odmienno$¢ funkcji petnionych przez odpowiedzialno$¢ karng oraz cywilng34®

. W mysl tego
zatozenia w prawie karnym oraz w prawie cywilnym uwaga skupia si¢ na odmiennych
warto$ciach oraz elementach odpowiedzialnosci. Podczas gdy w perspektywie karnistycznej
istotna jest osoba sprawcy czynu zabronionego oraz karnoprawna ocena jego zachowania,
prawo cywilne ktadzie nacisk na poszkodowanego oraz kompensacje wyrzadzonej szkody. Sad

Najwyzszy zauwaza nadto, ze ustawodawca przewiduje, ze ponoszenie odpowiedzialnosci

cywilnej nie musi by¢ kazdorazowo powigzane z koniecznoscig przypisania winy sprawcy,

846 Uchwata SN w skladzie 7 sedziow SN z29.10.2013 r., IIl CZP 50/13, OSNC 2014/4, poz. 35, LEX nr 1451505,
a takze wyrok SN z 18.01.2012 r., IT CSK 157/11, OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 30.
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jako ze w prawie cywilnym istniejg roOwniez inne zasady odpowiedzialnosci cywilnej, w tym
zasady ryzyka czy stuszno$ci. W oparciu o tak przedstawiong argumentacj¢, mozliwa jest
konstatacja, ze istota obiektywizacji przestgpstwa w procesie wyktadni przepisOw prawa
cywilnego sprowadza si¢ do eliminacji wymogu badania przez sad cywilny, ktory dokonuje
oceny przestepnosci czynu, winy w rozumieniu karnoprawnym.

Obiektywizacja przestepstwa w przedstawionym ujeciu jest jednak obarczona wieloma
niescisto$ciami oraz watpliwos$ciami.

Pomimo przestawienia argumentacji przemawiajacej za dopuszczalno$cig odejscia od
konieczno$ci badania winy w rozumieniu prawa karnego w procesie wykladni art. 442! § 2 k.c.,
co uzasadnialoby przyjecie takiego wlasnie zakresu obiektywizacji przestgpstwa, w dalszej
czesci rozwazan Sad Najwyzszy konkluduje, ze stwierdzenie przestgpnosci czynu wylacznie
w oparciu o kryteria przedmiotowe w prawie karnym jest niedopuszczalne, akceptujac
jednoczes$nie takg mozliwo$¢ w prawie cywilnym.

Ustawodawca w przepisach kk. nie postuguje si¢ pojeciem ,kryteriow
przedmiotowych”, nie jest ono rowniez szerzej definiowane przez Sad Najwyzszy. Natomiast
na podstawie caloksztaltu przedstawionej argumentacji mozna zatozy¢, ze przez sformutowanie
to Sad Najwyzszy rozumie w istocie znamiona czynu zabronionego. W konsekwencji ocena
przestepnosci czynu relewantnego z perspektywy prawa cywilnego, zgodnie z tym zatoZeniem,
powinna by¢ dokonywania nie w oparciu o karnoprawne pojecie przestepstwa,
ale w odniesieniu do znamion danego typu czynu zabronionego. Zalozenie to znajduje rowniez
potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z 21.05.2021 r., ktory stwierdzil,
Ze prawomocne umorzenie postgpowania karnego z uwagi na brak znamion nie pozwala na
ustalenie w toku postepowania cywilnego, ze doszto do popetienia przestepstwa®*’. O ile wiec
w orzecznictwie dopuszcza si¢ odej$cie w procesie wykladni przepisow prawa cywilnego od
koniecznos$ci ustalania poszczegdlnych elementéw struktury przestepstwa w celu ustalenia
przestepnosci czynu, to jednak zaistnienie znamion czynu zabronionego stanowi wymog
niepodwazalny. Watpliwosci wzbudza jednak fakt postuzenia si¢ przez Sad Najwyzszy
sformulowaniem ,,kryteria przedmiotowe”, jako ze zawiera ono w sobie podkreslenie, ze chodzi
wylacznie o znamiona przedmiotowe, a nadto zawiera w sobie zalozenie, Zze struktura
przestepstwa w ujeciu prawa karnego zawiera w sobie dwa elementy — kryteria przedmiotowe

(rozumiane w istocie jako znamiona typu czynu zabronionego, a nawet idac dalej — znamiona

8471 ACa 229/21, LEX nr 3262155.
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odnoszace si¢ do strony przedmiotowej) oraz wing. Stanowisko to pozostaje w zupeinej
sprzecznos$ci z przyjetym w prawie karnym rozumieniem pojecia ,,przestepstwa’.

Problematyczne jest nadto, ze poglad o obiektywizacji przestgpstwa zostal wyrazony
wylgcznie w procesie wyktadni art. 442! § 2 k.c. Natomiast pojecie przestepstwa pojawia sie
w k.c. jeszcze dwukrotnie — w tresci art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008 pkt 2 k.c. W przypadku
tych regulacji, jak wynika z przedstawionych w rozdziale 2 pogladéw prezentowanych
w orzecznictwie oraz doktrynie, przyjmuje si¢ karnoprawne rozumienie przestepstwa, nie
dopuszczajac mozliwosci ustalenia przestgpnosci czynu z wylgczeniem koniecznos$ci badania
winy w rozumieniu prawa karnego albo dokonujac tej oceny wylacznie pod katem wyczerpania
ustawowych znamion czynu zabronionego. Wprost przeciwnie, co do zasady wskazuje sig,
ze przestanka przestgpno$ci czynu zaréwno w przypadku niegodnosci dziedziczenia,
jak 1 wydziedziczenia, nie moze by¢ spetniona przez osobg, ktora nie ukonczylta co do zasady
lat siedemnastu, jako ze prawo karne wprowadza, jako ogdlng zasadg, podlegajaca modyfikacji
w $wietle art. 10 § 2 i § 2a k.k., takg granice wieku ponoszenia odpowiedzialnosci karnej’*s.
Chociaz M. Zelek stwierdza, ze do brak jest podstaw do zbytniego rygoryzmy w odniesieniu
do przestanki wydziedziczenia z art. 1008 pkt 2 k.c. Skoro bowiem, jak podkresla ten autor,
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wydziedziczenia uprawnionego do zachowku z uwagi na
postgpowanie wbrew zasadom wspolzycia spotecznego, to ,.tym bardziej winno byc
dopuszczalne w razie zrealizowania znamion przestepstwa™*%.

Dopuszczenie mozliwosci odejécia od karnoprawnego rozumienia ,,przestepstwa”
wylacznie na tle art. 442! § 2 k.c., przy braku takiej mozliwosci w odniesieniu do art. 928 § 1
pkt 1 k.c. oraz art. 1008 k.c. prowadzi do niewytlumaczalnego z perspektywy prawa cywilnego
zrdznicowania sytuacji prawnej podmiotow prawa cywilnego z uwagi na odmienno$ci
pojawiajace si¢ pomiedzy odpowiedzialnoscig karng oraz cywilng i rozumiem winy w prawie
karnym oraz w prawie cywilnym. Zatozenie, ze dla stwierdzenia przest¢pnosci czynu,
stanowigcego zrodto szkody, w procesie wyktadni art. 442! § 2 k.c. dopuszczalne jest ustalenie
jedynie, czy czyn wyczerpywal znamiona czynu zabronionego, natomiast ocena w zakresie
winy oraz mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci powinna by¢ przeprowadzona w oparciu
o zasady okre$lone w prawie cywilnym, przy jednoczesnym dopuszczeniu dokonywania oceny
w tym samym przedmiocie na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008 pkt 2 k.c.

z uwzglednieniem zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, nalezy oceni¢ zdecydowanie

848 Stanowisko SO przywotane w uzasadnieniu wyroku SA w Szczecinie z 24.01.2019 r., I ACa 579/18, Legalis
nr 2180986.
849 M. Zelek, Wydziedziczenie.. ., s. 402-404.
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negatywnie. Poglad ten, dopuszczajac nadanie tozsamemu pojeciu, pojawiajagcemu si¢ w tresci
jednego aktu prawnego — k.c., odmiennego znaczenia na tle réznych przepiséw, podwaza
zasady pewnosci i spdjnosci systemu prawa, godzi w stabilno$¢ orzecznicza, a takze narusza
prawa uczestnikéw postgpowania cywilnego. Zaktadajac racjonalnos¢ dziatania ustawodawcy,
ktéry kilkukrotnie w przepisach k.c. postuguje si¢ pojeciem ,,przestepstwa”, nie wskazujac,
ze nalezy nada¢ mu rézne znaczenie, tym bardziej przekonujaca jest teza, ze takich zatozen nie
powinien wysuwac interpretator ustawy. W $wietle powyzszego niezasadny jest zatem
argument, ktory mozna by wysung¢ na poparcie tezy o dopuszczalnosci nadania odmiennego
znaczenia pojeciu ,,przestepstwo’’, pojawiajagcemu si¢ w tresci przepisoOw k.c., a to z uwagi na
odmienno$¢ celéw tych regulacji. Mozna bowiem argumentowac, ze na tle art. 442! § 2 k.c.,
ktorego celem jest ustalenie terminu przedawnienia roszczenia, bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa przestepstwa. Relewantne jest bowiem wytacznie to, czy mialo miejsce zdarzenie,
ktére nosi cechy zachowania przestgpnego, z ktorego wynika szkoda. Odmiennie przedstawia
si¢ jednak sytuacja w odniesieniu do art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008 pkt 2 k.c., na tle
ktérych wystgpienie okreslonych skutkéw prawnych aktualizuje si¢ w chwili przypisania
popetnienia przestepstwa okreslonej osobie, co wymaga ustalenia wszystkich znamion czynu
zabronionego. Zatozenie to znajduje pewne potwierdzenie w doktrynie, skoro w odniesieniu do
niegodnosci oraz wydziedziczenia T. Sokotowski oraz K. Szadkowski stwierdzaja, ze kazda
z przyczyn wskazanych w art. 928 § 1 k.c. oraz w art. 1008 k.c. zawiera ,,element winy>°,
Na tle tych dwdch instytucji wymagane jest zatem nie tylko wystgpienie konkretnego zdarzenia
— przestgpstwa, ale konieczne jest nadto, aby stanowito ono wynik nagannej decyzji podjetej
przez niegodnego lub wydziedziczonego, ktéra to decyzja w cywilistyce jest ,.esencjalnym
elementem definicji winy”®!. Poglad ten nie jest jednak zasadny, skoro sam ustawodawca nie
roéznicuje w ten sposob rozumienia ,,przestgpstwa’” w przepisach k.c., kazdorazowo postugujac
si¢ w ich tresci tym samym pojeciem. Natomiast watpliwosci, co do koniecznosci badania
strony podmiotowej przestepstwa na tle art. 442! § 2 k.c., stanowig w istocie jeszcze jeden
argument przemawiajacy za koniecznoscig dokonania stosownych zmian legislacyjnych.
Nadto zaznaczenia wymaga, ze o ile postulat o dopuszczalno$ci ,,obiektywizacji
przestepstwa” nie jest formutowany w orzecznictwie na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008
pkt 2 k.c., to jednak réwniez i w tych przypadkach w doktrynie oraz judykaturze przyznaje
si¢ sgdowi cywilnemu pewng elastycznos¢ w zakresie oceny wyczerpania przyczyny

niegodnosci oraz wydziedziczenia w oparciu o przestanke zwigzang z dopuszczeniem

850 T, Sokotowski, K. Szadkowski, w: Kodeks cywilny..., s. 1660.
851 T, Sokotowski, K. Szadkowski, w: Kodeks cywilny..., s. 1660.
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si¢ przestepstwa. W nauce nie ulega watpliwosci, ze w procesie wyktadni art. 928 § 1 pkt 1
k.c., nalezy uwzgledni¢ karnoprawne rozumienie ,,przestgpstwa”. Natomiast ustawodawca
pozostawil sadowi cywilnemu pewna dozg elastycznosci, stwierdzajac, ze przestgpstwo,
majace stanowi¢ przyczyn¢ niegodnosci, musi by¢ ,cigzkie”. Pojecie to, niepojawiajace
si¢ w k.k. ani tez w innym miejscu w k.c., pozwala na dokonanie w toku postgpowania
cywilnego oceny, czy czyn, ktdrego przestepnos¢ z perspektywy karnistycznej nie budzi
watpliwosci, moze sta¢ si¢ podstawa do pozbawienia spadkobiercy naleznych mu praw.
Rowniez w odniesieniu do przestanki wydziedziczenia wskazanej w art. 1008 pkt 2 k.c.
w doktrynie podnosi si¢, ze przestepstwo, aby mogto sta¢ si¢ podstawa do pozbawienia prawa
do zachowku, powinno mie¢ wystarczajaco ciezki charakter, chociaz sformulowanie to nie
zostato uzyte w tresci tej regulacji®>?.

Obiektywizacja przestepstwa, jakkolwiek wywotujaca istotne  watpliwosci
o charakterze zardwno teoretycznym, jak i1 praktycznym, stanowi odpowiedZ na problemy
pojawiajace si¢ w procesie wykladni przepisow prawa cywilnego, w ktérych pojawia
si¢ pojecie ,,przestepstwo”, a ich zrddlo stanowi akceptacja karnoprawnego rozumienia tego
pojecia.

Odmiennosci wystepujace pomiedzy odpowiedzialno$cig karng oraz cywilng odnosza
sie¢ w istocie juz do zalozen, na ktorych sa one oparte. Odpowiedzialno$¢ karna ma charakter
zindywidualizowany 1 osobisty, ktory to wymog obcey jest prawu cywilnemu, dopuszczajacemu
mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej zaré6wno  sprawczej,
jak i gwarancyjnej, co zostalo juz szerzej omowione w ramach rozdziatu 3%%3, Nadto, nawet
w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcza oparta jest na zasadzie winy, to jej ocena
dokonywana jest w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Z tej perspektywy to wlasnie
zagadnienie tozsamo$ci winy w prawie karnym oraz w prawie cywilnym ma znaczenie
fundamentalne dla oceny postuzenia si¢ przez ustawodawce w tresci przepisOw prawa
cywilnego karnoprawnym pojeciem ,,przestgpstwa”, skoro wina stanowi jeden z elementow

jego struktury.

852 Szerzej czg$¢ 2.5.2.12.5.3.
853 M. Kalinski, w: System..., t. 6, s. 21.
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4.4. Wina w prawie karnym oraz w prawie cywilnym

Wina nie zostala zdefiniowana przez ustawodawce cywilnego, a w okresleniu jej istoty
pomocny jest dorobek nauki oraz orzecznictwo®, przy czym jak wskazuje M. Kalifiski,
najistotniejsze znaczenie nalezy w tym zakresie przypisa¢é nauce prawa karnego®>.
Stwierdzenie to nakazuje zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cig przywotywanego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zatozenia o odmiennos$ci rozumienia winy w prawie karnym oraz w prawie
cywilnym, ktore miatoby uzasadnia¢ mozliwo$¢ odej$cia od wymogu badania winy w ujgciu
karnoprawnym w procesie wykladni przepisow prawa cywilnego, w ktérych to pojecie
si¢ pojawia.

Zagadnienie tozsamosci winy w prawie karnym oraz w prawie cywilnym stanowito
juz przedmiot kilku opracowan, tworzonych na tle réznych stanow prawnych. Jedna
z najbardziej wyczerpujacych analiz w tym zakresie przeprowadzita J. Dabrowa, chociaz nie
zajeta ona ostatecznie jednoznacznego stanowiska. Pomimo dostrzezenia pewnych
podobienstw zachodzacych pomig¢dzy wing nieumys$lng w prawie cywilnym oraz karnym,
w pierwszym przypadku jest ona powigzania z naruszeniem nalezytej staranno$ci, a w drugim
— z naruszeniem zasad ostrozno$ci, w jej ocenie wina w rozumieniu karnoprawnym stanowi
element winy cywilistycznej, co przemawia za odmiennym zakresem znaczeniowym tego
pojecia przypisywanego mu w prawie cywilnym oraz w prawie karnym?®>°,

J. Kuzmicka-Sulikowska zgadza si¢ z ,,jednolito$cia” winy w prawie karnym oraz
w prawie cywilnym, zastrzega jednak, Ze nie oznacza to pelnej tozsamosci tego pojgcia z uwagi
na wystepujace pomi¢dzy prawem karnym a prawem cywilnym roznice na tle szczegélowych
regulacji prawnych. Istotne znaczenie z tej perspektywy w jej ocenie ma fakt,
ze niejednokrotnie zdarzenie, bedace deliktem prawa cywilnego, nie jest jednocze$nie
przestepstwem ani wykroczeniem?’,

Istotny glos w dyskusji w zakresie dopuszczalno$ci przyjgcia tozsamego rozumienia
winy w prawie cywilnym oraz w prawie karnym zajat J. Lachowski, opowiadajacy si¢

858

ostatecznie za tozsamos$cig winy w prawie cywilnym oraz w prawie karnym®>®. W jego ocenie,

nie mozna z faktu, ze w prawie cywilnym odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy stanowi

854 J.  Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w $wietle nowych tendencji

w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 41 in.

855 M. Kalinski, w: System..., t. 6, s. 51 i n. Tak tez: I. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. M. Zalucki, Warszawa 2024, s. 950.

836 J. Dgbrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 155 in.

857 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady..., s. 73 i n.

858 J. Lachowski, w: System..., s. 705 in.
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jedna z podstaw jej ponoszenia, wywodzi¢ faktu braku tozsamo$ci winy w prawie karnym oraz
w prawie cywilnym, skoro argument ten nie odnosi si¢ do rozumienia winy. Nie stanowi temu
na przeszkodzie réwniez okoliczno$¢, ze prawo cywilne przewiduje szerszy zakres

odpowiedzialnoéci niz prawo karned>

ani tez fakt, ze prejudykat w toku postgpowania
cywilnego wprowadza wytacznie prawomocny wyrok skazujacy i to w odniesieniu do ustalen
co do popeienia przestepstwa®®’.

Istotng trudnos$¢ w rozwazaniach dotyczacych tozsamos$ci winy w ujeciu prawa karnego
oraz prawa cywilnego stanowi fakt, ze watpliwosci co do istoty winy powstaja w ramach kazdej
z tych galezi prawa®®!, na co zwraca uwage M. Zelek®¢2,

Problem dotyczacy rozumienia winy w prawie karnym zostat przedstawiony w ramach
rozdziatu 2. Natomiast w cywilistyce tradycyjnie przyjmowano trdjpodziat koncepcji winy,

ktorg ujmowano obiektywnie, subiektywnie i obiektywno-subiektywnie®®3

. W mysl pierwszej
teorii, wina rozumiana byta jako uchybienie obowigzkowi prawnemu, moralnemu czy tez jako
czyn, ktéry byl skierowany przeciwko prawu innej osoby, chodzi zatem o obiektywna
nieprawidtowo$¢ — bezprawno$¢®*4. Ujecie subiektywne skupialo uwage na stosunku
psychicznym sprawcy. Natomiast koncepcja obiektywno-subiektywna laczyla w sobie
elementy obiektywne oraz subiektywne, wymagajac zaistnienia bezprawnos$ci oraz mozliwosci
lub powinno$ci przewidywania skutku®®3.

Obecnie w cywilistyce przywotuje si¢ dwie koncepcje winy przeniesione niejako

z prawa karnego®®® — teori¢ psychologiczng oraz normatywna. Pierwsza z nich spotkata si¢

859 J. Lachowski, w: System..., s. 705-706, wskazuje, ze mozna wskaza¢ zachowania, ktore na tle prawa cywilne
skutkuja powstaniem odpowiedzialno$ci cywilnej, ale sa irrelewantne w $wietle ustawy karnej, na przyktad
nieumyslne uszkodzenie mienia. Podkresla on nadto, ze kwestia umys$lnosci lub nieumys$lnosci dzialania sprawcy
podlega ocenie w zakresie czynu, a nie winy.

860 Podkresla on nadto, Ze rozwigzanie polegajace na wylaczeniu z podstaw zwigzania sadu cywilnego wyroku
warunkowo umarzajgcego postgpowanie karne nie jest trafne, za$ art. 11 k.p.c. nalezy odczytywac jako majacy
charakter wytacznie procesowy, a zatem jego tres¢ nie moze przesadza¢ o braku mozliwosci utozsamiania winy
w prawie karnym oraz w prawie cywilnym, zob. J. Lachowski, w: System..., s. 706.

861 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady..., s. 68-69, podkresla, ze brak jednolito$ci rozumienia winy w doktrynie
prawa cywilnego zwigzany jest z jednej strony z brakiem definicji legalnej tego pojecia, z drugiej za§ — z brakiem
spdjnosci ujmowania winy. Dodatkowa trudnos$¢ stanowi fakt, ze ustawodawca nie pozostaje konsekwentny
w nadaniu tozsamego znaczenia poj¢ciu ,,winy” we wszystkich regulacjach, w ktorym pojegcie to si¢ pojawia.

862 M. Zelek, Wina...,s. 1191in.

863 Tak: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Problem definicji winy jako podstawy odpowiedzialnosci z tytutu
czynéw niedozwolonych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego 1959, seria I, z. 14, s. 28-41 oraz
I. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks cywilny..., s. 950.

864 M. Zelek, Wina..., s. 119.

865 M. Zelek, Wina..., s. 119-120. Jak wskazuje I. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks cywilny..., s. 950, przyjeta
w polskim prawie cywilnym dualistyczna koncepcja teorii winy wymaga wystgpienia obu tych elementow —
subiektywnego oraz obiektywnego. Natomiast coraz bardziej dostrzegalne sg tendencje do ,,0biektywizacji pojecia
winy”, polegajace na sprowadzeniu ,,winy” do uchybienia istniejagcemu obowigzkowi prawnemu.

866 Wrod przedstawicieli doktryny prawa cywilnego nie ulega watpliwosci, ze funkcjonujgce w cywilistyce
rozumienie winy oparte jest na dorobku nauki prawa karnego, zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady..., s. 69.
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ze zdecydowang krytyka doktryny, zaréwno z uwagi na bedace jej skutkiem trudnos$ci
w postepowaniu dowodowym, w ktorym nalezato wykazaé stosunek psychiczny sprawcy do

czynu, ewentualnie jego nastepstw®®’

, jak 1 watpliwosci teoretyczne, jako ze w przypadku winy
nieumyslnej w ogole nie wystepuje zaden stosunek sprawcy do czynu, a przedmiotem oceny
w zakresie winy jest w istocie jej brak®®. Z tego wzgledu wickszo$¢ przedstawicieli nauki,
jak i Sad Najwyzszy przyjmuja teori¢ normatywna wing, zgodnie z ktorg istota winy sprowadza
si¢ do postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania si¢, ktore doprowadzilo do
powstania szkody®®. Zaistnienie szkody z perspektywy odpowiedzialnosci cywilnej stanowi
zatem element obligatoryjny przypisania winy, chociaz w doktrynie nie ma zgody co do tego,
czy wina sprawcy odnosi si¢ wytgcznie do zdarzenia szkodzacego, czy obejmuje rowniez jego
nastepstwa, w tym i szkode®”°,

W wyroku z 17.02.1964 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w nauce prawa przewaza
poglad o jednosci subiektywnych elementow winy na terenie tak ustawodawstwa cywilnego, jak

i karnego. Poglgd ten jest trafny i nie wymaga blizszego uzasadnienia™"!

, co stanowi punkt
wyjscia dla rozwazan J. Dabrowy®’?. Nie bez znaczenia pozostaje jednak dalsza cze$¢
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory konkluduje, ze ,przyjecie jednosci pojecia winy nie
oznacza jednak identycznosci stopniowania winy w obu dziedzinach prawa™®".

Kwestia tozsamos$ci ,,winy” w prawie karnym oraz w prawie cywilnym nie jest
problemem wylacznie czysto akademickim, teoretycznym. Doniosto§¢ praktyczna tego
zagadnienia przejawia si¢ przede wszystkim w sytuacjach granicznych — wspolnych prawu
karnemu oraz cywilnemu, zwlaszcza za§ wtedy, gdy dany czyn podlega zaréwno ocenie
karnoprawnej, jak i cywilnoprawnej. Powstaje wowczas dylemat, zauwazony przez J. Dabrowg,
»CZy 1 0 ile uznanie danej osoby za winng lub niewinng z punktu widzenia prawa karnego

przesqdza o istnieniu lub braku jej winy w rozumieniu prawa cywilnego i o ewentualnym

obcigzeniu lub nieobcigzaniu jej odpowiedzialnosciq za wyrzqdzong szkode”’*. Problemu tego

87 J. Dgbrowa, Wina..., s. 131.

868 M. Kalinski, w: System..., t. 6, s. 52.

869 Tak: wyrok SN z 07.04.1962 r., 2 CR 546/61, Panstwo i Prawo 1963, nr 12, s. 967; M. Kalinski, w: System.. .,
t. 6,s.52.

870 Przyjecie zalozenia, ze dla stwierdzenia zaistnienia winy sprawca powinien obejmowaé swoja $wiadomoscia
nie tylko wlasne zachowanie, ale rowniez jego skutki, wywotuje problemy odnoszace si¢ nie tylko do mozliwos$ci
dowodowych wykazania tak rozumianej winy, ale i potrzeb¢ zmian co do rozumienia oraz roli zwiazku
przyczynowo-skutkowego, szerzej: M. Kalinski, w: System..., t. 6, s. 53. Nadto zob. A. Szpunar, Glosa do wyroku
SN z24.02.1961 r., 2 CR 1036/59, OSPiKA 1962, nr 7-8, poz. 94.

871 CR 30/63, OSNC 1966, nr 1, poz. 1.

872 Natomiast w ocenie J. Dabrowy, Wina jako przestanka..., s. 155, brak jest podstaw do tak jednoznacznego
i kategorycznego stwierdzenia tozsamosci winy w prawie cywilnym oraz w prawie karnym.

873 Wyrok SN z 17.02.1964 r., I CR 30/63, OSNC 1966, nr 1, poz. 1.

874 J. Dgbrowa, Wina..., s. 145.
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nie rozwigzuje w istocie wprowadzenie w toku postepowania cywilnego prejudykatu w postaci
prawomocnego wyroku skazujacego, skoro $wiadczy to wylacznie o tym, co podkresla
J. Dabrowa, ze wina cywilistyczna wystepuje zawsze wtedy, gdy oskarzony jest winny w ujeciu
karnoprawnym, a nie pozwala na stwierdzenie, czy sytuacja ta — przypisanie winy
karnoprawnej, wyczerpuje petny zakres winy cywilistycznej, czy tez stanowi jej minimum?®’>.
Zagadnienie to jest nadto aktualne w przypadku braku wyroku skazujacego, ktory
wprowadzalby prejudykat w toku postepowania cywilnego.

Istotng trudno$¢ w ramach badania tozsamosci ,,winy” w prawie karnym oraz w prawie
cywilnym stanowi fakt, ze w prawie karnym istnieje kilka konkurujacych ze sobg teorii winy.
Nadto, w zaleznosci od dokonanego wyboru koncepcji ,,winy” w prawie karnym rozna jest
skala zaistniatych podobienstw oraz r6znic w pordwnaniu do ,,winy” w ujeciu cywilistycznym.

Jak shusznie zauwaza J. Lachowski, akceptacja psychologicznej teorii winy w prawie
karnym powoduje, Ze jej znaczenie istotnie r6zni si¢ od tego przyjetego w prawie cywilnym,
jako ze obejmuje ona przezycia psychologiczne towarzyszace sprawcy. W przypadku, gdy
sprawcy nie mozna przypisa¢ zadnego przezycia psychicznego w chwili popetniania czynu,
a zatem nie popetnia on przestgpstwa z uwagi na brak winy, to niewykluczone jest jednak
ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci cywilnej za niedochowanie nalezytej starannosci.
Odrzucenie teorii psychologicznej winy pozwala na dostrzezenie podobienstw w podejsciu
cywilistycznym oraz karnistycznym do problemu ,,winy”, chociaz stopien tego podobienstwa
jest r6zny w zaleznosci od przyjetej koncepcji winy w prawie karnym. W prawie cywilnym
niedochowanie nalezytej staranno$ci odnosi si¢ do sytuacji obiektywnej niezgodnosci
pomiedzy zachowaniem sprawcy szkody oraz zachowaniem ustalanym w oparciu
o obiektywnie skonstruowany wzorzec. Irrelewantne jest zatem, czy sprawca szkody mogt
zachowac si¢ zgodnie ze wzorcem. Natomiast kompleksowa teoria winy, ujmujaca wing jako
zarzucalng umys$Ino$¢ lub nieumys$lno$¢ zachowania sprawcy, ewentualnie zarzucalny stosunek
sprawcy do czynu, w przypadku nieumyslnosci nie§wiadomej do przypisania winy konieczne
jest stwierdzenie nie tylko obiektywnej przewidywalno$ci mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego, ale tez mozliwo$¢ o charakterze zindywidualizowanym, sprowadzajaca si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy sprawca mogt zachowa¢ si¢ w sposdéb od niego wymagany.
Jak wskazuje J. Lachowski, najdalej idace podobienstwa pomiedzy wing w ujeciu prawa

cywilnego oraz prawa karnego wystepuja w swietle zalozen czystej teorii normatywnej winy,

875 Wskazuje ona nadto, ze zagadnienie tozsamosci ,,winy” w ujeciu prawa karnego oraz prawa cywilnego staje
si¢ rowniez istotne w odniesieniu do mozliwos$ci korzystania z dorobku jednej galezi prawa dla rozwiazywania
probleméw i watpliwosci pojawiajacych si¢ w drugiej, zob. J. Dabrowa, Wina..., s. 145-146.
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jako ze kwesti¢ przewidywalno$ci przez sprawce mozliwosci popetnienia czynu zabronionego
w $wietle zalozen tej koncepcji lokuje si¢ na plaszczyznie czynu zabronionego (strona
podmiotowa), a nie winy. Zatozenie to nie pozwala jednak na kompleksowe omowienie
problemu tozsamo$ci winy w prawie cywilnym i prawie karnym, jako Ze nie pozwala
wychwyci¢ zachodzacych rézni¢ i przesadza jedynie fakt, ,ze tam, gdzie dochodzi do
przypisania nieumysinosci nieswiadomej na gruncie prawa karnego tam mamy juz do czynienia
z wing w obszarze prawa cywilnego™’.

Zarowno w prawie cywilnym, jak i w prawie karnym wyrdznia si¢ umys$lnos$¢ oraz
nieumyslno$¢, z tym, ze w ujgciu cywilistycznym umys$lno$¢ zachowania sprawcy podlega
badaniu na plaszczyznie winy®”’, natomiast w prawie karnym jest to w istocie element
podlegajacy ocenie w ramach strony podmiotowej znamion czynu zabronionego, za$ jako
forma winy karnistycznej umys$lno$¢ uznawana jest wylacznie przez cze$¢ przedstawicieli
doktryny®s,

Co do zasady wsrdéd autorow zajmujacych sie problematyka tozsamos$ci ,,winy”
karnistycznej oraz cywilistycznej istnieje zgoda co do tego, ze najwigksze podobienstwa
wystepuja w odniesieniu do umyslnosci. W cywilistyce najdalej idaca w zakresie stosunku
sprawcy do popeitnianego przez niego czynu jest wina umyslna, wystepujaca w zamiarze
bezposrednim (dolus directus) oraz ewentualnym (dolus eventualis). W pierwszym przypadku
przyjmuje sie, ze sprawca chee popetni¢ czyn®’®, natomiast w drugim — sprawca popetnia czyn,
przewidujac mozliwo$¢ jego popetnienia i na to sie godzi®®.

Jak zauwaza J. Dabrowa, fakt, ze w k.c. ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem ,,winy
umyslnej”, ewentualnie ,,umy$lnosci” w miejsce wystepujacej w k.z. ,,rozmyslnosci”
oraz ,,ztego zamiaru”, sktania do przyjecia zalozenia, Zze nie byla to zmiana przypadkowa
1 ze ustawodawcg kierowato przekonanie o tozsamosci ,,umys$lno$ci” w prawie karnym oraz

1

w prawie cywilnym®! Rowniez J. Lachowski dostrzega podobiefistwa w rozumieniu

umyslnosci na tle tych dwoch gatezi prawa, skoro w obu przypadkach konieczne jest zaistnienie

~882

pewnego procesu wolicjonalnego, ktory nie powinien byt wystapic®®<. W konsekwencji mozna

876 J. Lachowski, w: System..., s. 707.

877 1. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks cywilny..., s. 950-951.

878 Tak: L. Gardocki, Prawo karne..., s. 57, 82-91.

879 Jak zaznacza 1. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks cywilny..., s. 950, w przypadku winy umy$lnej sprawca
$wiadomie dziala w celu wyrzadzenia drugiemu szkody.

880 1. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks cywilny..., s. 950.

881 J. Dgbrowa, Wina..., s. 174-175.

882 J. Lachowski, w: System..., s. 705 in.
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przyja¢ za J. Dabrowa, ze na odcinku umyslnosci zalozenie o tozsamo$ci winy w ujeciu
karnoprawnym oraz cywilnym nie jest narazone ,,na zasadnicze sprzeciwy”%%3,

Najistotniejsze roznice zachodzace pomig¢dzy wing w prawie cywilnym oraz w prawie
karnym zaréwno J. Dabrowa, jak i J. Kuzmicka-Sulikowska umiejscawiaja w odniesieniu do
zachowan nieumyS$lnych. Prawo karne wyraznie rozréznia dwa rodzaje nieumys$lnosci —
lekkomy$Ino$¢ oraz niedbalstwo. Natomiast w cywilistyce zagadnienie to nie jest tak
jednoznaczne, chociaz co do zasady przyjmuje si¢, ze cywilistyczne ,,niedbalstwo” obejmuje
cato$¢ karnoprawnego zakresu winy nieumyslnej facznie z lekkomyslnoscig®*. Jak wskazuje
J. Dabrowa, na tle regulacji k.c. nalezy przyjaé, ze ,niedbalstwo” obejmuje dwie sytuacje
odpowiadajace pojeciowo dwom formom winy nieumyslnej z k k.35, Zbiezno$¢ nomenklatury
nie przesadza jednak o tozsamosci znaczeniowej nieumys$lnosci w prawie cywilnym oraz
w prawie karnym. Najistotniejsze watpliwosci, jak podkreslaja obie wskazane powyzej autorki,
odnosza si¢ do ,,niedbalstwa”. W cywilistyce pojecie to stosowane jest na oznaczenie innej,
niz wina umyslna, formy winy, a to ,,niedolozenie starannosci”, ktorej zaistnienie uzasadnia
przypisanie odpowiedzialno$ci za powstalg szkode®®6.

Dhuznik, zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.c., jest zobowigzany do zachowania staranno$ci,
ktora jest ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Jak podkresla
W. Borysiak, w doktrynie prawa cywilnego dominuje poglad, Ze art. 355 k.c. zawiera definicj¢
nalezytej staranno$ci, obowigzujaca w calym prawie zobowigzan, a zatem znajduje ona
zastosowanie nie tylko w odniesieniu do odpowiedzialnosci ex contracto, ale i ex delicto®.
Zatem dla ustalenia, czy w danym stanie faktycznym wystapilo cywilistyczne ,,niedbalstwo”
decydujace znaczenie ma miernik starannos$ci, jaki przyjmuje si¢ za wzor prawidtowego

888

postgpowania®*®. Ocena w tym zakresie jest zatem dokonywana in abstracto, jako ze odrzuca

sie wlasciwosci $cisle zwigzane z osobowoscia sprawcy, a dotyczace jego charakteru, nawykow

883 J. Dgbrowa, Wina..., s. 175.

884 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady..., s. 74. Tak tez: SA w Lodzi w wyroku z 15.05.2014 r., I ACa 1320/12,
LEX nr 1480467, ktory stwierdzil, ze ,przy winie nieumysinej (niedbalstwie) sprawca wprawdzie przewiduje
mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikngc, albo tez nie
przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. Pojecie niedbalstwa wigze
sig wigc z niezachowaniem starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, niezbednej do uniknigcia skutku,
ktorego sprawca nie chciat wywolac”.

885 J. Dgbrowa, Wina..., s. 177 i n.

886 J. Dgbrowa, Wina..., s. 178.

887 W. Borysiak, Reguly staranno$ci a odpowiedzialno$¢ deliktowa — polemika, Palestra 2023, nr 3, s. 87.
Argumentem przemawiajacym za takim pogladem jest fakt, ze ustawodawca w tresci art. 355 § 1 k.c. wskazat,
iz chodzi o staranno$¢, ktora jest wymagana w stosunkach danego rodzaju, a nie w danym stosunku prawnym.
Tak tez: SN w wyroku z 12.04.2023 r., Il CSKP 1454/22, OSNC-ZD 2024, nr 2, poz. 12. Tak tez: K. Grzesiowski,
w: Kodeks cywilny..., s. 805-806.

888 Wyrok SN z 19.01.2024 r., I1 CSKP 1748/22, LEX nr 3693785.
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czy temperamentu, natomiast z drugiej strony uwzglednia si¢ konkretne okolicznosci, w jakich
dziatat sprawca. Dla przypisania sprawcy zarzutu winy konieczne jest zatem ustalenie,
czy w danym stanie faktycznym sprawca mogt zachowac si¢ w sposob nalezyty®s?.

Przyjecie zatozenia o tozsamo$ci winy w ujeciu prawa karnego oraz prawa cywilnego
nakazywaloby roéwniez w ujeciu karnoprawnym dokonywania tej oceny in abstracto.
W praktyce jednak, co zauwaza J. Dabrowa, w tych witasnie sytuacjach najczgsciej pojawia si¢
poglad o odmienno$ci funkcji odpowiedzialno$ci cywilnej oraz odpowiedzialnosci karne;j.
Skoro w prawie karnym celem jest ukaranie sprawcy konieczne jest uwzglednienie nie tylko
elementow obiektywnych, ale i subiektywnych, co pozwala na zachowanie elementarnego
poczucia stusznosci®®.

Istotne znaczenie w zakresie tozsamosci rozumienia winy w prawie cywilnym
oraz w prawie karnym, réwniez w przypadku akceptacji tozsamos$ci tego pojecia w obu
galeziach prawa®’!, ma fakt, ze na tle odpowiedzialno$ci cywilnej oraz odpowiedzialnosci
karnej istnieja odmienne przestanki jej przypisania. Zatem przyj¢cie zalozenia, ze w sytuacji,
gdy zrodlem odpowiedzialnosci cywilnej jest ,,przestepstwo”, nalezy wylacznie ustali¢
przestepnos¢ czynu zgodnie z przepisami prawa karnego, niezaleznie od zdolno$ci do
ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej danego podmiotu prawa, powoduje, ze przestanki
przypisania winy uregulowane w prawie cywilnym staja si¢ zupetnie irrelewantne,
co z perspektywy cywilistycznej jest trudne do wyjasnienia. Natomiast dopuszczenie
mozliwo$ci badania winy poprzez pryzmat przestanek jej przypisania uregulowanych w prawie
cywilnym wywotuje jeszcze wicksze watpliwosci, skoro przestanki te w prawie karnym oraz
w prawie cywilnym sg uksztattowane odmiennie.

W prawie karnym konstrukcja odpowiedzialnosci ma charakter osobisty
oraz zindywidualizowany, zatem wina moze by¢ przypisana tylko osobie fizycznej. W ujeciu
prawa cywilnego zdolno$¢ do ponoszenia winy rowniez co do zasady posiadaja wylacznie
osoby fizyczne. Natomiast zatozenia to musi podlega¢ skorygowaniu w oparciu o tres¢ art. 416
k.c., zgodnie z ktorym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej

z winy jej organu®®2, Dopuszczenie mozliwo$ci przypisania winy osobie prawnej, jak wskazuje

889 Wyrok SA w Gdansku z 14.03.2018 r., V AGa 42/18, LEX nr 2532103.

890 J. Dgbrowa, Wina..., s. 181.

81 Tak: M. Zelek, Wina..., s. 124 oraz J. Lachowski, w: System..., s. 704 i n.

82 Warto podkre$li¢ nadto, ze art. 416 k.c. nie stanowi jedynej regulacji prawa prywatnego, dopuszczajacej
mozliwo§¢ przypisania winy osobie prawnej. W art. 417 § 1 k.c. ustawodawca uregulowal kwesti¢
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego lub innych o0séb prawnych
wykonujacych wladzg publiczng z mocy prawa za szkodg, ktora zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;.
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P. Machnikowski, stanowi konsekwencj¢ przyjetej] w polskim prawie teorii organdw osoby
prawnej®. Konstrukcja ta, pozwalajgca na ponoszenie odpowiedzialno$ci majatkowej
za nieprawidtowe oraz szkodzace innym zachowania osoby prawnej, wywotuje jednak pewne
watpliwosci. Po pierwsze, problematyczna jest sytuacja, w ktorej struktura osoby prawnej
sktada si¢ z wielu organéw, w tym organéw wieloosobowych, natomiast mozliwo$¢
postawienia zarzutu dotyczy tylko kilku cztonkoéw tych organdéw albo organu. Nalezy jednak
podzieli¢ prezentowany w doktrynie poglad, Zze mozliwo$¢ przypisania winy osobie prawnej
powstaje zard6wno w przypadku, gdy tylko jednemu z organdw uczestniczacych
w dokonywaniu czynu, ktory wyrzadzil szkode, mozna przypisa¢ wing, jak i rowniez wtedy,
gdy mozliwo$¢ przypisania winy dotyczy chociazby jednego z czlonkow organdw osoby

prawnej®4

. Konieczne jest nadto zastanowienie si¢, czy poczytalno$¢ osoby fizycznej, ktora
petni funkcj¢ organu osoby prawnej oraz jej indywidualne cechy/wlasciwosci, maja wpltyw na
dopuszczalno$¢ przypisania winy osobie prawnej za szkode, ktora powstata w wyniku dziatania
tego organu. Odpowiedz nie jest jednoznaczna i jak si¢ wydaje, ksztattuje si¢ odmiennie
w odniesieniu do konsekwencji wylaczenia mozliwo$ci przypisania winy osobie fizycznej,
dzialajacej jako organ osoby prawnej, co powinno skutkowac niedopuszczalnos$cig ponoszenia
winy przez osobe prawng. Natomiast nie ma podstaw do przyjecia zatozenia, ze wlasciwosci
osobiste osoby fizycznej, bedacej organem osoby prawnej, wptywaja na mozliwo$¢ przypisania
winy samej osobie prawnej®*>. Nalezy nadto podkresli¢, ze prawu cywilnemu znane jest pojecie
winy anonimowej®®, co pozwala na ustalenie, ze dziatanie mialo charakter niezawiniony,
nawet w przypadku nieustalenia zindywidualizowanej osoby sprawcy, bedacego cztonkiem

897

jakiej$ grupy®’. Konstrukcje te, jak podkresla J. Lachowski, nie sa w istocie zupelnie obce

893 P. Machnikowski, w: System..., t. 6, s. 416.

894 Tak P. Machnikowski, w: System..., t. 6, s. 417.

895 Wynika to nie tylko z faktu, Zze pelienie funkcji organu osoby prawnej opiera sie na woli osoby fizycznej,
ale rowniez z tego, ze wymogi stawiane osobie prawnej co do zgodnos$ci jej dziatania z prawem nie mogg
uwzglednia¢ osobistych wiasciwosci osoby fizycznej, ktora pelni rolg organu tej osoby prawnej, szerzej:
P. Machnikowski, w: System..., s. 418.

89 Pojecie winy anonimowej zostalo wprowadzone do prawa cywilnego w latach 30. XX wieku na wzdr winy
administracji publicznej (faute de service public) skonstruowanej we francuskim orzecznictwie administracyjnym.
Jak zauwaza M. Nesterowicz, Cywilne prawo — zobowigzania - odpowiedzialnos¢ deliktowa za podwtadnego -
wina anonimowa. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 8 lipca 2015 r., I ACa 63/15, OSP 2016, nr 11, s. 1582-1583,
konstrukcja winy anonimowej w polskim orzecznictwie najczesciej wykorzystywana byla w sprawach
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych. W obecnym stanie prawnym, jako ze przestanka odpowiedzialnosci wiadzy publicznej jest
bezprawno$¢, a nie wina, konstrukcja winy anonimowej w tym ujeciu stata si¢ zbedna. Natomiast nadal stanowi
ona przydatne narzgdzie w ramach ustalania odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone z winy organdéw osoby
prawne;j (art. 416 k.c.), wyrzadzone przez podwtadnego (art. 430 k.c.), wywotane uchybieniami w funkcjonowaniu
jednostek organizacyjnych, jak np. spowodowane zaniedbaniami personelu medycznego w zakladach stuzby
zdrowia, zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 211-212.

897 Szerzej: P. Machnikowski, w: System..., t. 6, s. 417.
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prawu karnemu, mimo Ze odpowiedzialno$¢ karna ma charakter zindywidualizowany oraz
osobisty. Jako przyktad podaje on przestepstwo bojki lub pobicia (art. 158 § 1 k.k.),
stwierdzajac, ze w tym przypadku wina anonimowa obejmuje wszystkich uczestnikdéw zajscia,
jako 0sob fizycznych®,

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze prawo cywilne oraz prawo karne wprowadzaja
odmienng granice wieku ponoszenia odpowiedzialnosci. W prawie karnym ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ przypisania winy osobie, ktora ukonczyta lat siedemnascie,
z modyfikacjami wynikajagcymi z art. 10 § 2 1 § 2a k.k. Natomiast w prawie cywilnym, jak
wynika z tresci art. 426 k.c., przyjeto, ze matoletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi
odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode®”. Z literalnego brzmienia przytoczonej regulacji
k.c. mozna wywnioskowa¢, ze wskazana granica wieku znajduje zastosowanie we wszystkich
przypadkach odpowiedzialno$ci, natomiast w doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze obejmuje
ona wylgcznie odpowiedzialno$¢ za wilasne czyny opartg na zasadzie winy?®. Dlatego tez
maloletni, ktory nie ukonczyl trzynastu lat, moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢ na podstawie
zasady ryzyka lub stuszno$ci®®!.

Uksztaltowanie w ten sposob granicy wieku ponoszenia odpowiedzialnosci za wtasne
czyny opartej na zasadzie winy stanowi konsekwencj¢ zatozenia, ze osoba, ktora nie ukonczyta

902 Granica wieku

lat trzynastu, nie jest w stanie rozpozna¢ znaczenia swojego zachowania
ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej opartej na zasadzie winy uksztattowana trescig art. 426

k.c. ma charakter sztywny®®® w tym sensie, ze nie jest dopuszczalne dowodzenie zdolnos$ci

898 J. Lachowski, w: System..., s. 709.

899'W doktrynie prawa cywilnego pojawiaja si¢ glosy, Ze granica wieku wprowadzona w art. 426 k.c. jest w istocie
zbyt wysoka, uwzgledniajac obecny bardzo szybki proces dojrzewania dzieci, zob. J. Kuzmicka-Sulikowska,
Zasady...,s. 157.

900 Tak: M. Walachowska, w: Kodeks..., s. 462; A. Olejniczak, w: Kodeks..., s. 467.

%01 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady..., s. 155; P. Machnikowski, w: System..., t. 6, s. 405; Z. Banaszczyk,
w: Kodeks..., s. 1540; I. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks..., s. 962.

9021, Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks..., s. 962.

903 Obecnie obowigzujgce rozwigzanie r6zni si¢ zatem od tego przyjetego w k.z., w ktérym nie wprowadzono
sztywnej granicy wieku ponoszenia odpowiedzialnosci. W konsekwencji konieczne bylo kazdorazowo
w przypadku wyrzadzenia szkody przez maloletniego ustalenie jego stanu rozeznania i dopiero w oparciu
o powyzsze dokonywana byta ocena w odniesieniu do mozliwosci przypisania matoletniemu winy. Sytuacja ta nie
tylko wplywa na konieczno$¢ dokonywania dodatkowych ustalen w ramach postgpowania cywilnego, ale nadto
wywotywala stan niepewnosci po stronie poszkodowanego, ktéory wytaczajac powddztwo przeciwko
matoletniemu bezposredniemu sprawcy szkody, nie mial pewnosci, czy w ogole bedzie ono skuteczne. Obecnie
obowigzujace rozwigzanie, jak zauwaza J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady..., s. 156 i n., pozwala na
wyeliminowanie tych probleméw. Z drugiej jednak strony, wprowadzenie sztywnej granicy wieku ponoszenia
odpowiedzialno$ci za wlasne czyny opartej na zasadzie winy nie pozwala na ustalanie mozliwos$ci przypisania
winy matoletniemu, ktéry nie ukonczyl trzynastu lat, rowniez wtedy, gdy w sposob ewidentny dzialat on
z dostatecznym rozeznaniem, a w niektorych przypadkach nawet z premedytacja.
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intelektualnej osoby, ktdra nie ukofczyla lat trzynastu, w celu przypisania jej winy”%4.
Nie mozna natomiast z treSci przytoczonej regulacji art. 426 k.c. wnioskowa¢ a contrario,
ze kazdorazowo jest mozliwe ponoszenie odpowiedzialno$ci cywilnej opartej na winie przez
maloletniego, ktory ukonczyt lat trzynascie®®. Petna zdolnos¢ deliktowa zalezna jest od stanu
emocjonalnego oraz psychicznego osoby maloletniej, co, jak si¢ wydaje, powinno kazdorazowo

%06 W wyroku z 13.02.2004 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustalenie

podlega¢ ocenie sadu
przez sad rodzinny, ze nieletni popelnit czyn zabroniony nie jest réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze maloletni w rozumieniu prawa cywilnego dziatal z odpowiednim
rozeznaniem®"’,

Wprowadzenie roéznych granic wieku ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
oraz odpowiedzialnosci cywilnej nie stanowi oczywiscie argumentu przemawiajacego
za brakiem tozsamo$ci rozumienia winy w prawie karym oraz w prawie cywilnym.
Nie pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny sytuacji podmiotéw prawa cywilnego z uwagi
na dopuszczalno$¢ objecia ich dyspozycja przepiséw prawa cywilnego, w ktérych tresci
pojawia si¢ karnoprawne pojecie przestgpstwa. Rozwigzanie polegajace na aktualizowaniu si¢
mozliwo$ci stosowania danego przepisu prawa cywilnego jedynie w przypadku zaistnienia
przestepstwa w rozumieniu prawa karnego, oznacza, ze w pierwszej kolejnosci danemu
podmiotowi musi zosta¢ przypisana wina w ujeciu prawa karnego, a zatem musi on by¢ zdolny
do jej ponoszenia rowniez z uwagi na wiek?®®. W konsekwencji moze doj$¢ do sytuacji
przypisania winy siedemnastolatkowi, a zatem ustalenia, ze popetit on przestepstwo, podczas
gdy jego zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej opartej na zasadzie winy bedzie
musiata podlega¢ wykazaniu. Z drugiej strony, w przypadku czternastolatka, ktorego zdolno$ci
intelektualne potrzebne do przypisania winy w rozumieniu prawa cywilnego podlegaja ocenie

w toku postepowania cywilnego w sposob analogiczny jak u siedemnastolatka,

niedopuszczalne jest stwierdzenie, ze popelnit on przestepstwo w rozumieniu prawa karnego.

904 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 197; A. Olejniczak, w: Kodeks..., s. 468; Z. Banaszczyk,
w: Kodeks..., s. 1540.

905 7. Banaszczyk, w: Kodeks. .., s. 1540; I. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks.. ., s. 962. Odmiennie: A. Olejniczak,
w: Kodeks..., s. 468, ktory stwierdza, ze zdolnos¢ deliktowa matoletniego, ktory ukonczyt trzynascie lat, podlega
og6lnym regutom, a zatem sad moze uznac, ze niedopuszczalne jest przypisanie mu winy, jezeli z uwagi na stan
sprawnosci fizycznej i intelektualnej nie potrafit oceni¢ znaczenia swojego czynu.

06 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 197. Natomiast istotne jest, ze ze wzgledu na zasady
dowodzenia obowiazujace w prawie cywilnym, to nie matoletni bedzie obcigzony obowigzkiem wykazania braku
swojej zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy, szerzej: P. Machnikowski,
w: System..., t. 6, s. 411.

907 Wyrok SN z dnia 13.02.2004 r., IV CK 269/02, LEX nr 151640.

908 Jak wskazuje J. Lachowski, nieletnio$¢ nie wptywa na wylgczenie winy, ale na brak mozliwosci badania winy,
zob. J. Lachowski, w: System..., s. 708.

210



Prowadzi to do sytuacji, w ktorej zjednej strony siedemnastolatek moze zosta¢ uznany
za niegodnego lub zosta¢ wydziedziczony z uwagi na popetnienie przestgpstwa w oparciu
o odpowiednio tres¢ art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008 pkt 2 k.c., mimo ze w odniesieniu do
pozostatych przestanek wskazanych w art. 928 § 1 k.c. oraz art. 1008 k.c. jest zdolnos¢ do
ponoszenia odpowiedzialnosci be¢dzie musiala zosta¢ wykazana w toku postgpowania
cywilnego. Z drugiej strony w odniesieniu do pewnej grupy matoletnich, ktdrzy ukonczyli lat
13, dopuszczalne jest ich wydziedziczenie lub uznanie za niegodnego dziedziczenia na
podstawie wszystkich przestanek wskazanych w art. 928 § 1 k.c. oraz art. 1008 k.c. z wyjatkiem
dwodch odnoszacych si¢ do popetnienia przestepstwa, jezeli jednocze$nie nie uzyskaja oni
wieku, ktory jest wymagany dla przypisania odpowiedzialno$ci karne;.

Nie bez znaczenia w kontekscie prowadzonych rozwazan pozostaje sposob
uksztattowania instytucji niepoczytalnosci w prawie cywilnym oraz w prawie karnym.
W ujeciu karnistycznym zaistnienie jednej z okolicznosci wskazanych w tresci art. 31§ 1 k.k.
skutkuje niemozno$cia przypisania winy, ergo dana osoba nie popelnia przestgpstwa.
Natomiast w prawie cywilnym kwestia niepoczytalnosci uregulowana jest w tresci art. 425 § 1
k.c., zgodnie z ktérym nie jest odpowiedzialna za szkode osoba, ktéra wyrzadzila ja, znajdujac
si¢ z jakichkolwiek powodow w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne powzigcie
decyzji i wyrazenie woli®”. Rowniez i w tym przypadku, podobnie jak w odniesieniu do
granicy wieku uregulowanej w art. 426 k.c., w doktrynie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalna jest
szeroka wyktadnia art. 425 § 1 k.c., obejmujaca wszystkie przypadki odpowiedzialnos$ci,
niezaleznie od zasady, w oparciu o ktorg odpowiedzialno$¢ ta jest przypisywana®'?, Zamiast
tego wskazuje si¢, ze art. 425 § 1 k.c. pozwala na wylaczenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej osoby niepoczytalnej opartej wylgcznie na zasadzie winy®!!, jako ze takiej

osobie nie mozna postawi¢ zarzutu podmiotowej naganno$ci’!2,

909 Jak zaznacza M. Watachowska, w: Kodeks..., s. 458, przyczyng wylgczenia $wiadomosci moze by¢ zaréwno
stan zdrowia, jak i1 znajdowanie si¢ pod wplywem lekow psychotropowych, a takze szok pourazowy, jako
ze ustawodawca wskazuje, ze przyczyna ta ma by¢ ,,jakakolwiek”. Nie ma tez znaczenia, czy stan wylaczenia
$wiadomosci ma charakter trwaly czy czasowy, zob. A. Olejniczak, w: Kodeks..., s. 465. Z kolei W. Banaszczyk,
w: Kodeks..., s. 1537, stwierdza, ze stan niepoczytalno$ci moze wynikac z: niedorozwoju psychicznego, choroby
psychicznej oraz przejsciowych co najmniej zaburzen psychicznych, tak tez I. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks...,
$.961. Natomiast ustawodawca nie wylacza odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy, ktory ulegt zaktoceniu
czynnosci psychicznych z wtasnej winy, ana skutek uzycia napojow odurzajacych albo innych podobnych
srodkow (art. 425 § 2 k.c.).

910 A Olejniczak, w: Kodeks..., s. 464; M. Watachowska, w: Kodeks. .., s. 458-459; Z. Banaszczyk, w: Kodeks. ..,
s. 1536-1537.

ol W doktrynie, jak zaznacza Z. Banaszczyk, w: Kodeks..., s. 15538, , krystalizuje sie poglgd o domniemaniu
Sfaktycznym poczytalnosci”.

912 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady.. ., s. 147, ktora wskazuje nadto, ze jako uzasadnienie zawezenia w ten sposob
wyktadni art. 425 § 1 k.c. przywoluje si¢ zarowno kwestie zwigzane z wykladnig celowosciowa oraz systemowa,
jak i umiejscowienie art. 425 k.c. po art. 423 k.c. 1 424 k.c., ktére odnoszg si¢ odpowiednio do obrony koniecznej
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Powoduje to, zZe =zaistnienie braku $wiadomos$ci skutkuje brakiem mozliwos$ci
przypisania winy w rozumieniu prawa cywilnego, podczas gdy, jak wskazuje J. Lachowski,
okoliczno$¢ ta w prawie karnym prowadzi albo do wylaczenia umys$lnosci, a zatem do
dekompletacji strony podmiotowej znamion czynu zabronionego, w przypadku, gdy brak
$wiadomosci odnosi si¢ do okolicznos$ci faktycznych albo do wytaczenia winy — gdy brakiem
swiadomosci obje¢te sa okolicznosci prawne, albo wreszcie do dekompletacji strony
podmiotowej w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa w tresci art. 31 § 1 k.k.
Niepoczytalno$¢ w prawie karnym nie zawsze sprowadza si¢ do braku §wiadomos$ci. Mozliwa
jest bowiem sytuacja, w ktorej podmiot dziata §wiadomie, mimo ze z uwagi na poczytalnos¢
nie mozna przypisa¢ mu winy!?.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan uzasadnione jest zatozenie, ze zasadniczym
argumentem przemawiajacym za obiektywizacja ,,przestepstwa”, pojawiajacego si¢ w tresci
przepisow prawa cywilnego, nie jest sama odmienno$¢ rozumienia winy w prawie karnym oraz
w prawie cywilnym. Zresztg zasadno$¢ tego sformutowania jest rézna w zaleznosci od przyjetej
koncepcji rozumienia winy w prawie karnym. Istotne jest natomiast, ze w prawie cywilnym
istniejg konstrukcje oraz przestanki ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej opartej na zasadzie
winy inne niz funkcjonujagce w prawie karnym. Okoliczno$¢ ta nie wywotuje wigkszych
watpliwosci w odniesieniu do zachowan, ktore rodza odpowiedzialno$¢ karng oraz/lub cywilna,
skoro na tle kazdej z tych galezi prawa ocena w zakresie mozliwo$ci ponoszenia
odpowiedzialno$ci dokonywana jest w oparciu o przepisy prawa karnego lub prawa cywilnego.
Natomiast wywotuje ona istotne zastrzezenia w sytuacji, gdy to popelnienie przestgpstwa,
ocenianego z perspektywy prawa karnego, a w konsekwencji w oparciu o zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej, aktualizuje mozliwo$¢ stosowania przepisow prawa cywilnego.
W ujeciu cywilistycznym pojawia si¢ bowiem dysonans, sprowadzajacy si¢ do pytania
o zasadno$¢ takiego rozwigzania. Okazuje si¢ bowiem przyktadowo, ze w sytuacji ustalania
dhugosci terminu przedawnienia roszczen w zakresie naprawienia szkody niemozliwe jest
zastosowanie terminu 20-letniego, poniewaz sprawca szkody byt nieletni, ktory w rozumieniu
prawa karnego nie popelnia przestepstwa, co w istocie prowadzi do pogorszenia sytuacji
poszkodowanych. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku szkody wyrzadzonej przez

osobg¢ niepoczytalng, ktorej nie sposdb przypisa¢ winy w ujeciu prawa karnego. W tym tez

i stanu wyzszej konieczno$ci, a zatem do okolicznosci, ktore wylaczaja bezprawnos¢. Nadto ustawodawca
zdecydowat si¢ na umieszczenie art. 425 k.c. przed art. 427 k.c. 1428 k.c., ktore sg stosowane dopiero w przypadku,
gdy stan sprawcy uniemozliwia przypisanie mu winy i ktére w sposob niebudzacy watpliwosci odwoluja si¢ do
art. 425 k.c. 1426 k.c.

913 J. Lachowski, w: System..., s. 708.
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stwierdzeniu przejawia si¢ wtasnie odmienno$¢ celow oraz funkcji prawa cywilnego oraz
odpowiedzialnos$ci cywilnej wzgledem prawa karnego i odpowiedzialno$ci karnej. W prawie
cywilnym dochodzi do pewnego wazenia interesow. Konieczne jest bowiem nie tylko
uwzglednienie sytuacji sprawcy szkody, jego zdolnosci intelektualnych co do rozumienia
znaczenia wilasnych zachowan oraz §wiadomosci ich podejmowania, ale réwniez interesu
poszkodowanych i dazenie do zapewnienia im ochrony. Konsekwencja tych rozbieznosci sa
podejmowane w orzecznictwie proby odejscia od koniecznosci uwzgledniania karnoprawnego

rozumienia ,,przestepstwa” w procesie wyktadni przepiséw prawa cywilnego.

4.5. Mozliwo$¢ ustalenia przestgpnosci czynu w toku postgpowania cywilnego — zagadnienia

wybrane

4.5.1. Zagadnienia og6lne

Kwestia ustalenia przestgpnosci czynu stanowi domeng¢ prawa karnego, a jednym
z celoéw postepowania karnego jest wykrycie sprawcy przestepstwa i pociagniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, a nadto aby osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnos$ci,
co wynika wprost z tresci art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.”!*. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to w ramach
tego postepowania istniejg najlepsze warunki oraz zapewnione sg odpowiednie, ale i niezbedne
gwarancje procesowe’’> do realizacji powyzszego zadania®'®. Natozenie na sad cywilny
obowigzku dokonania oceny, czy czyn relewantny w §wietle rozstrzyganej sprawy cywilnej,
stanowil przestepstwo, w razie braku prawomocnego wyroku skazujacego, wywotuje pytanie,
o charakter tych ustalen. Z jednej strony mozna bowiem stwierdzi¢, ze skoro sad cywilny
zobowigzany jest do zbadania przestepnosci czynu w sytuacji braku prawomocnego wyroku
skazujacego (jako ze wyrokiem takim bylby zwigzany), to jego dziatanie ma zastgpi¢ w istocie

ustalenia, ktore co do zasady powinny by¢ dokonane w procesie karnym. Zwlaszcza, ze ocena

914 Jednocze$nie ustawodawca w tredci art. 2 § 1 k.p.k. wskazuje, ze celem k.p.k. jest takie uksztattowanie
procedury karnej, w ramach ktorej przez trafne zastosowanie srodkow przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestgpstwa zostang osiagni¢te zadania postgpowania karnego
zarowno w zakresie zwalczania przestgpstw, ale rowniez zapobiegania im oraz w umacnianiu poszanowania prawa
i zasad wspodlzycia spotecznego. Istotne jest przy tym uwzglednienie prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego oraz dazenie do tego, aby rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsadnym terminie.

15 Przez pojecie gwarancji procesowych nalezy rozumieé¢ $rodki, ktore stuzg urealnieniu oznaczonych praw
1 intereso6w w procesie karnym, zob. M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 479 i n. Oznaczone
prawa, ktore sa zabezpieczone odpowiednimi gwarancjami, jak podkresla K. Marszal, s3 powiazane z okreslonymi
podmiotami wystgpujacymi w ramach procesu karnego, w tym z osobg oskarzonego, zob. K. Marszatl, w: Proces
karny, red. K. Marszal, J. Zagrodnik, Warszawa 2017, s. 40.

916 R. Koper, Granice..., s. 128.
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sadu cywilnego nie obejmuje wytacznie kwestii wyczerpania znamion czynu zabronionego,
ale i stwierdzenie winy sprawcy, ktora stanowi przeciez element dogmatycznej struktury
przestepstwa. Jednak z drugiej strony ustalenie przez sad cywilny, Ze czyn stanowil
przestgpstwo nie jest tozsame ze skazaniem. Nadto, postgpowanie cywilne skoncentrowane jest
na odpowiedzialnosci cywilnej, a nie na kwestii mozliwosci przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci karnej. Nie dokonujac w tym miejscu poréwnania odpowiedzialno$ci karne;j
oraz odpowiedzialno$ci cywilnej, ktore roznig si¢ zarowno charakterem, jak i celem, zaznaczy¢
nalezy, ze to wlasnie odpowiedzialno$¢ karna stanowi najpowazniejszg i najdotkliwsza forme
odpowiedzialnosci, a wladze panstwowe zobowigzane sa do dzialania w tym obszarze
z uwzglednieniem zasady ultima ratio.

Powyzsze watpliwosci jeszcze wyrazniej wskazujg na problematycznos$¢ rozwigzania
polegajacego na postuzeniu si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,przestepstwo” w tresci
przepisow prawa cywilnego. Pojg¢cie to jest bowiem $ciSle powigzane z regulacjami
karnoprawnymi, a ustalenie faktu popelnienia przestgpstwa, skutkujace przypisaniem
odpowiedzialno$¢ karnej, co do zasady powinno mie¢ miejsce w ramach procesu karnego.
Aktualne uregulowania k.c. oraz k.p.c. wywotuja pytanie nie tylko o charakter ustalen
dokonanych przez sad cywilny, a odnoszacych si¢ do faktu popelnienia przestepstwa,
ale i o konieczno$¢ uwzglednienia w toku postgpowania cywilnego gwarancji przyznanych
oskarzonemu w ramach k.p.k. Zwlaszcza za§ watpliwe jest, czy ustalenia dokonane przez sad
cywilny nie prowadza do naruszenia konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci.

Celem rozwazan nie jest jednak wszechstronne omowienie oraz porownanie
postepowania karnego oraz cywilnego, jako Ze taka analiza wykracza znacznie poza ramy tego
opracowania, co jednocze$nie nie pozwala na uchwycenie kluczowych z perspektywy
poruszanych zagadnien problemow zwigzanych z ustaleniem przestgpnosci czynu w toku
postgpowania cywilnego. Z tego wzgledu skupiono si¢ na trzech zasadniczych kwestiach.
W pierwszej kolejnosci omowiono przyjete przez ustawodawce w k.p.k. oraz k.p.c. modele
postepowania, zwlaszcza w zakresie postgpowania dowodowego oraz inicjatywy dowodowe;.
Po drugie, przeanalizowano zagadnienia dotyczace przystugujacego oskarzonemu
(podejrzanemu) prawa do obrony, a takze konstytucyjnej zasady domniemania niewinnos$ci
w konteks$cie dopuszczalnosci ustalania przestepnosci czynu w toku postepowania cywilnego.
Wreszcie za$ zajeto si¢ problemem wplywu nalozonego na sad cywilny obowigzku ustalenia

przestepnosci czynu na szybko$¢ postgpowania i zatatwienia sprawy cywilne;.
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4.5.2. Model postgpowania a ustalenie przestgpnosci czynu

Wynikajaca z art. 2 § 2 k.p.k. zasada trafnej reakcji oraz powigzana z nig zasada prawdy
materialnej, jak wskazuje L. Cora, maja znaczenie kluczowe dla okreslenia celow stawianych
postepowaniu karnemu w rozumieniu normatywnym. Wynika z nich bowiem nie tylko
obowigzek prawidlowego stosowania prawa karnego, takze w zakresie konsekwencji
prawnokarnych oraz wymiaru kary (sprawiedliwo$¢ materialna), ale jest to rowniez zestaw
procesowych wymagan co do koniecznosci dokonywania mozliwie petnych i rzetelnych ustalen
faktycznych, ktory to wymog kierowany jest wzgledem organdw procesowych.
Natomiast w ujeciu aksjologicznym cele procesu karnego utozsamiane sg z realizacja wartosci
takich jak prawda, praworzgdno$¢ i rzetelno$¢®!”.

W ocenie J. Skorupki stwierdzenie wynikajace z tresci art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. zawiera
okreslenie sprawiedliwos$ci karnomaterialnej, na ktérg sktadaja si¢ w istocie dwa elementy.
Po pierwsze, jedynie osoba, ktora jest sprawca przestepstwa i ktorej zostata przypisana wina,
moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnos$ci karnej. Po drugie — odpowiedzialno$¢ karna
moze zosta¢ poniesiona przez sprawce jedynie w granicach przewidzianych prawem’!8, Zasada
okreslona w art. 2 § 2 k.p.k., jak podkreslit Sad Najwyzszy, jak réwniez reguty wskazane
wart. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. stanowig naczelne zasady procesu karnego,
tzw. normy programowe, ktore podlegaja doprecyzowaniu w przepisach szczegdlnych’!®,
W nauce prawa karnego procesowego nie ma jednolitosci co do katalogu zasad procesowych,
kryteriow ich wyodrgbnienia, atakze co do ich systematyki. Nie dokonujac szerszego
omoéwienia powyzszych kwestii, jako wychodzacych znacznie poza zakres pracy, nalezy
stwierdzi¢, ze formutowane przez poszczegdlnych autorow katalogi zasad procesu karnego
r6zni nie tylko ilo$¢ zasad, ale rowniez ich nazewnictwo. Natomiast racj¢ nalezy przyznac
P. Kardasowi, ktory stwierdza, ze rola oraz znaczenie zasady wynikajacej z art. 2 § 2 k.p.k.
w doktrynie nie sg kwestionowane®?°.

Wynikajagca z art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej nakazuje, aby wszystkie

rozstrzygnigcia w ramach postgpowania karnego byly dokonywane w oparciu o prawdziwe

17 }.. Cora, Weryfikacja czynno$ci dowodowych postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Warszawa 2024, s. 41-42.

918 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 282.

919 7 tego za$ wzgledu z uwagi na fakt, ze stanowia ogélne dyrektywy obowiazujgce w procedurze karnej, nie moga
zosta¢ wskazane jako samodzielne podstawy kasacji, zob. postanowienie SN z 26.07.2023 r., KK 221/23, LEX
nr 3586166. Tak tez: wyrok SA w Gdansku z 5.10.2022 r., I1 AKa 76/22, LEX nr 3625868.

920 p, Kardas, Projektowany model obrony z urzedu a zasada prawdy materialnej, Palestra 2013, nr 5-6, s. 12-13.

215



ustalenia faktyczne®?!

. Nie chodzi zatem o prawde sagdowa, formalng, dowiedziong w ramach
postgpowania, ale o prawde jako o zgodno$¢ sadu o rzeczywistosci z ta rzeczywistoscia.
Uzyskanie w uje¢ciu karnoprocesowym prawdy materialnej nastepuje zatem wtedy, gdy wyniki
przeprowadzonego postepowania pokrywajg si¢ z faktami z obiektywnej rzeczywistosci®??.
Z zasada prawdy materialnej koresponduje nadto wynikajaca z tresci art. 4 k.p.k. zasada
obiektywizmu®??, naktadajgca na organy prowadzgce postepowanie karne obowigzek badania
oraz uwzglednienia okolicznos$ci, ktore przemawiajg zardowno na korzys¢, jak 1 na niekorzys¢
oskarzonego.

Zasadnicza trudnos$¢ w procesie poszukiwania istoty zasady prawdy materialnej oraz jej
realizacji w toku postepowania karnego stanowi fakt, ze podejscie ustawodawcy co do samego
modelu postepowania karnego ulegato istotnym zmianom na przestrzeni ostatnich lat**. Co do
zasady model postgpowania moze by¢ oparty na jednej z dwoch zasad, a to na zasadzie
kontradyktoryjnosci lub na zasadzie $ledczosci. W pierwszym przypadku system procesu
karnego nalezy do formy skargowej, w drugim za$§ — do formy inkwizycyjnej®?. Istota
kontradyktoryjnosci polega na tym, ze to na stronach procesu cigzy obowigzek inicjatywy
dowodowej w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia sporu przez sad”?S.
Woéwczas sytuacja sadu sprowadza si¢ co do zasady do roli biernego arbitra, rozstrzygajacego
spor w oparciu o przedstawiony przez strony materiat dowodowy®?’. Natomiast w modelu
inkwizycyjnym sad uczestniczy aktywnie w pozyskiwaniu materiatu dowodowego oraz
w dokonywaniu ustalen faktycznych®?®,

Zaproponowane nowelizacjg k.p.k. z 2013 r.”2° odejscie od inkwizycyjnoséci procesu

karnego na rzecz jego kontradyktoryjnosci wywotato istotne watpliwosci co do tego, czy nadal

921 Natomiast organy procesowe zobowigzane sg do dotozenia wszelkich staran w celu uzyskania prawdziwych
ustalen, zob. C. Golik, Instytucja przedstawienia zarzutow w S$wietle naczelnych zasad procesu karnego,
Prokuratura i Prawo 2020, nr 9, s. 59.

922 C. Golik, Instytucja..., s. 59.

923 Natomiast w przypadku powolywania sie na brak obiektywizmu i bezstronnoéci organéw prowadzacych
postepowanie karne konieczne jest powolanie si¢ na konkretne przepisy proceduralne, zob. postanowienie SN
z17.10.2024 r., IV KK 260/24, LEX nr 3778939.

924 P, Kardas, J. Giezek, Optymalny model procesu karnego w konteks$cie zasady prawdy (materialnej), Panstwo
1 Prawo 2024, nr 7-8, s. 5.

925 J. Zagrodnik, Kontradyktoryjno$¢ jako wyznacznik formy procesu karnego (rozwazania na tle zmiany modelu
rozprawy glownej w nowelizacji wrzesniowej, Palestra 2014, nr 11-12, s. 20.

926 Kontradyktoryjno$¢ zakltada istnienie sporu o prawo, co wymaga zaistnienia w ramach postepowania
przeciwstawnych stanowisk, tak: A. Lewek, w: Zarys postgpowania cywilnego, red. I. Gill, Warszawa 2025, s. 22.
927 W przypadku kontradyktoryjnosci proces karny jest trojpodmiotowy, jako ze wystepuje w nim strona czynna,
a zatem oskarzyciel, strona bierna, czyli oskarzony, a takze bezstronny sad, ktory rozstrzyga spor, zob. K. Zgryzek,
w: Proces karny, red. K. Marszal, J. Zagrodnik, Warszawa 2017, s. 118.

92 A. Lewek, w: Zarys..., s. 22. Z tego wzgledu wyeliminowana zostaje sama potrzeba istnienia stron
procesowych, skoro to sad skupia w sobie wszystkie funkcje procesowe, zob. K. Zgryzek, w: Proces..., s. 117.
929 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1247).
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w ramach postgpowania karnego ma by¢ poszukiwana prawda materialna. Jednocze$nie jednak
podnoszono, ze pomimo wprowadzonych zmian w zakresie $rodkéw dowodowych oraz
inicjatywy dowodowej, art. 2 § 2 k.p.k. nie ulegt zmianie, a zatem z organdéw postgpowania nie
zostal zdjety obowiazek poszukiwania prawdy materialnej i oparcia swych rozstrzygni¢¢ na
prawdziwych ustaleniach faktycznych. Kontradyktoryjno$¢ obowigzujaca w ramach procesu
karnego nie miata charakteru pelnego, a przez przedstawicieli doktryny bywala nazywana
kontradyktoryjnoscia limitowang. Jej zakres byl bowiem ograniczony co do zasady wylacznie
do postgpowania przed sagdem I instancji. Natomiast w toku postgpowania przygotowawczego,
w ramach ktérego pozyskiwana byla zdecydowana wigkszo$¢ materialu dowodowego,
w dalszym ciggu obowigzywala zasada inkwizycyjnosci. Oparcie si¢ sadu w ramach
dokonywania ustalen faktycznych na materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania prowadzonego na zasadach inkwizycyjno$ci prowadzito do istotnego zaburzenia
zasady kontradyktoryjnosci procesu karnego. Wplyw na to mial rowniez fakt, ze materiat
dowodowy zebrany w toku postgpowania przygotowawczego byl przekazywany do sadu
z aktem oskarzenia, a sad zapoznawal si¢ z nim de facto jeszcze przed rozpoczeciem przewodu
sadowego. W dalszym ciggu pozostawiono sadowi inicjatywe dowodowa, ktéra jednak miata

930 W 2016 r. kolejng nowelizacjg k.p.k.”*! dokonano powrotu do

mie¢ charakter wyjatkowy
modelu inkwizycyjno-kontradyktoryjnego, poszerzajac zakres obowiazkéw dowodowych
spoczywajacych na sgdzie’*?.

Kontradyktoryjno§¢ w obecnym modelu postgpowania najbardziej widoczna jest
w fazie rozprawy gtownej, jako ze w toku postgpowania przygotowawczego, majacego
charakter $ledczy, co stanowi wynik realizowanych w jego ramach celéw, nie ma co do zasady
miejsca na spor’*?. Gospodarzem postepowania przygotowawczego jest prokurator, ktory,
jak wynika z tresci art. 298 § 1 k.p.k. prowadzi je lub nadzoruje. Nadto w zakresie
przewidzianym w k.p.k. postepowanie to moze by¢ prowadzone przez policje, a takze inne
organy, ktorym na mocy przepisow k.p.k. przystuguja uprawnienia policji. Glownym
zadaniem, ktére zostalo postawione przed prokuratorem (organem postepowania
przygotowawczego) w ramach postepowania karnego, jest wniesienie oraz popieranie przed
sadem aktu oskarzania. Dopuszczalno§¢ wykonania tego zadania aktualizuje si¢ w sytuacji,

gdy wyniki uzyskane w toku postgpowania przygotowawczego pozwalaja na stwierdzenie,

930 p_ Kardas, J. Giezek, Optymalny..., s. 8-9.

931 Ustawa z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(tj. Dz. U.z2016 . poz. 437, 2103,z 2017 r. poz. 1139, 1452).

932 p, Kardas, J. Giezek, Optymalny..., s. 5.

933 K. Zgryzek, w: Proces..., s. 119.
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ze przestgpstwo zostato popetnione przez okreslong osobg. W celu weryfikacji powyzszego
prokurator, jako kierowniczy organ procesowy, zostal wyposazony w kompetencje
do prowadzenia oraz nadzorowania postgpowania przygotowawczego, w ramach ktorych dazy
do ustalenia, czy rzeczywiscie popelniono przestepstwo, do wykrycia sprawcy, wyjasnienia
okolicznosci sprawy oraz zgromadzenia dowodow pozwalajacych na podjecie decyzji co do
wystgpienia z oskarzeniem lub innego zakonczenia procesu’*. Prokurator w ramach
postgpowania przygotowawczego jest zatem uprawniony do dokonywania wszystkich tych

czynnos$ci, w ktorych przejawia si¢ $ciganie karne’>

. W tej fazie postgpowania wystepuja
jedynie pewne przejawy kontradyktoryjnosci, widoczne przyktadowo w tresci art. 299 k.p.k.,
ktory wprowadza strony procesowe — pokrzywdzonego oraz podejrzanego, a nadto
w przepisach, ktére normuja zagadnienia dotyczace udzialu stron w czynno$ciach
postgpowania przygotowawczego (art. 315-318 k.p.k.), a takze umozliwiajg stronie
zawnioskowanie o przeprowadzenie dowodu (art. 299 § 3 k.p.k.)**.

Wymog poszukiwania w toku procesu karnego prawdy materialnej w obecnie przyjetym
modelu postgpowania nie ma charakteru absolutnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, chociaz
w procesie karnym obowiazuje zasada swobody dowodzenia, to jednak w ramach postepowania
dowodowego dopuszczalne jest przeprowadzenie wszystkich czynno$ci dowodowych
z wyjatkiem tych, ktore zostaly objete wyraznym zakazem®?’. W doktrynie zakazy dowodowe
okresla si¢ jako normy prawne, ktore zakazuja przeprowadzenia dowodu w danych warunkach
lub wprowadzaja ograniczenia w poszukiwaniu lub uzyskiwaniu i wykorzystywaniu

dowodow?38

. Wprowadzenie zakazéw dowodowych uzasadniane jest koniecznos$cig ochrony
1 wyrazenia szacunku wobec wartos$ci, ktore z perspektywy standardéw stosunkow spotecznych
sa wazniejsze niz realizacja zasady prawdy materialnej, takich jak godno$¢ cztowieka, stosunki
rodzinne oraz indywidualne, wazne interesy panstwa czy poufno$¢ wynikajaca z tajemnicy
zawodowej czy informacji niejawnych®3.

Ustalenie przestepnos$ci czynu nastgpuje zatem co do zasady w ramach postgpowania
karnego, ktore z uwagi na swoj charakter, umozliwia w najwigkszym stopniu ustalenie faktu

popelnienia przestepstwa, a nadto zapewnia standardy oraz gwarancje niezb¢dne do realizacji

934 T. Grzegorczyk, Strony, ich przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 1998, s. 13—
18.

935 7. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie, w: Nowe prawo karne procesowe, zagadnienia
wybrana. Ksigga ku czci profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 113.

936 K. Zgryzek, w: Proces..., s. 119.

937 Wyrok SN z2.02.2016 1., IV KK 372/15, LEX nr 1991142,

93 Tak: L. Cora, Weryfikacja..., s. 189 oraz Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow
2005, s. 45.

939 }.. Cora, Weryfikacja..., s. 190.
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zasady prawdy materialnej. NatoZenie na sad cywilny obowigzku dokonania oceny, czy czyn
relewantny w $wietle przepisow prawa cywilnego stanowil przestepstwo, ilekro¢ brak jest
prawomocnego wyroku skazujacego, wywotuje pytanie, czy w ujeciu normatywnym,
niezaleznie od mozliwosci praktycznych, postepowanie cywilne stwarza ramy pozwalajace na
ustalenie przestepnosci czynu co najmniej odpowiadajace tym okres§lonym w k.p.k.

Obowigzujacy k.p.c. podlegal pewnym nowelizacjom co do modelu postepowania
cywilnego. Najistotniejszg role w tym zakresie nalezy przypisa¢ ustawie z dnia 1.03.1996 r.94,
ktora uchylita § 2 w art. 3 k.p.c., naktadajacy na sad obowiazek dazenia do wszechstronnego
zbadania sprawy ido wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych,
a ktory to przepis pozwalal na podejmowanie z urzedu czynnosci dopuszczalnych wedtug stanu
sprawy, jezeli sad uznat to za potrzebne do uzupehienia materiatu i dowodéw. Uchylenie
art. 3 § 2 k.p.c. stanowilo naturalng konsekwencje transformacji ustrojowej z lat 1989—-1990.
Odejscie od przyjetego w ustroju socjalistycznym inkwizycyjnego modelu postgpowania
cywilnego nastapilo na rzecz przyjecia modelu jego kontradyktoryjnosci®!.

Artykut 3 k.p.c. w obecnym ksztalcie wprowadza trzy rodzaje obowiazkéw cigzacych
na uczestnikach postepowania: dokonywania czynnosci zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek,
przedstawiania dowodow’#?. Jak zauwaza P. Feliga, przepis art. 3 in fine k.p.c. nalezy
odczytywa¢ w powigzaniu z art. 6 § 2 k.p.c. iart. 232 k.p.c., ktore ujete tacznie stwarzaja
system, majacy na celu sktonienie stron do przedstawiania w stosownym czasie okoliczno$ci

h943

faktycznych i dowodowych”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad,

zgodnie z ktérym zagadnienie ci¢zaru dowodowego moze by¢ rozpatrywane w dwoéch ujeciach

944

— procesowym i materialnoprawnym”**. Aspekt procesowy dotyczy wynikajacego z tresci art.

3 in fine k.op.c. oraz art. 232 k.p.c. obowigzku stron do przedstawiania materialu

940 Ustawa zdnia 1.03.1996 r. ozmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadlosciowe iPrawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz o zmianie niektorych ustaw (t.j. Dz.
U. 21996 1. Nr 43, poz. 189, z 1997 r. Nr 133, poz. 882, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271).

%4 Natomiast zasada kontradyktoryjnoéci nie ma charakteru absolutnego i doznaje pewnych ograniczen.
Przyktadowo sad bierze pod uwage z urzedu fakty notoryjne, czyli fakty znane powszechnie oraz fakty znane
sadowi urzedowo (art. 228 § 11 § 2 k.p.c.). Przewodniczacy, jak wynika z art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c., moze zada¢ od
panstwowej jednostki organizacyjnej lub jednostki organizacyjnej samorzadu terytorialnego znajdujacych si¢
u niej dowodow, jezeli strona tych dowoddéw sama nie moze otrzymac. Wreszcie za$, sad z urzedu moze dopuscic
dowadd, ktory nie zostal wskazany przez stron¢ postgpowania (art. 232 zd. 2 k.p.c.), zob. A. Borys, w: Zarys
postgpowania cywilnego, red. I. Gil, Warszawa 2025, s. 137.

942 P, Feliga, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-505%°, red. T. Szancito, Warszawa
2019, s. 22; H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Artykuly 1-366, t. I,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 91.

943 P. Feliga, w: Kodeks..., s. 26.

944 Wyrok SN z 17.06.2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3, poz. 32.
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dowodowego’®. W drugim ujeciu, ciezar dowodowy zwigzany jest z negatywnymi skutkami,
jakie ustawa wigze z przypadkiem nieudowodnienia przez strong faktéw, z ktorych wywodzi
skutki prawne®*®,

Cigzar dowodzenia (onus probandi), co zaznacza T. Zembrzuski, powigzany jest
z systemem cigzarOw procesowych, ktorych rola jest stymulowanie stron post¢gpowania
cywilnego do dokonywania czynnosci procesowych. Jednak nie moga one by¢ realizowane
przymusowo’’. To interes prywatny strony, dgzgcej do wygrania procesu, powinien
motywowac¢ jg do aktywnoS$ci i celowego dziatania®®. Jezeli za$ strona zaniecha dziatania
w odpowiedni sposob albo tez dziata, ale w sposob nieprawidtowy, to zgodnie z zasada ryzyka
procesowego naraza si¢ na negatywne nastepstwa procesowe’.

Uchylenie art. 3 § 2 k.p.c. spowodowato wyeliminowanie z ram postgpowania
cywilnego odpowiedzialno$ci sadu cywilnego za rezultat postepowania dowodowego,

ustanawiajgc strony dysponentami tego postepowania®>?.

W konsekwencji obowigzek
powotywania dowodoéw obcigza przede wszystkim strony, natomiast jego zakres w odniesieniu
do sadu jest ograniczony®!. Nie oznacza to, ze sad nie ma inicjatywy dowodowe;j, jednak
skorzystanie z niej oparte jest na uznaniu samego sadu, a nie na nakazie wynikajacym
z przepisow k.p.c.”2. Jak wynika ze zd. drugiego art. 232 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod

niewskazany przez zadng ze stron. Prawo sadu do powotywania dowodéw z urzedu wynikajace

ze zd. drugiego art. 232 k.p.c., jak zauwaza Sad Najwyzszy®>, nie przeksztatca si¢ jednak

945 Nie do kofica prawidlowo ustawodawca postuzyt sie¢ w tredci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. pojeciem
,-obowiazek”, skoro okreslaja one w istocie mozliwosci i powinnosci uczestnikow postgpowania. Sad cywilny nie
posiada bowiem instrumentow prawnych, przy zastosowaniu ktéorych moglby egzekwowaé od strony
niewypehienie ,,obowigzku przedstawiania dowodow”, zob. T. Zembrzuski, w: Dowody i postgpowanie
dowodowe w sprawach cywilnych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 299-301. Tak tez:
H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: Kodeks..., s. 91-92.

946 T, Zembrzuski w: Dowody..., s. 303-305, przyjmuje podzial ciezaru dowodu na formalny, okreslajacy strone,
ktdéra powinna przedstawia¢ srodki dowodowe na poparcie twierdzen o faktach, a takze cigzar dowodu w znaczeniu
materialnym, ktory odnosi si¢ do skutku braku przedstawienia dowodu.

947 T. Zembrzuski, w: Dowody..., s. 297-298.

948 Cigzar dowodzenia obcigza obie strony postepowania, jako ze powdd powinien wykazaé fakty, ktore tworzg
prawo, natomiast pozwany — fakty, ktére to prawo niwecza lub uniemozliwiaja jego zaistnienie,
zob. T. Zembrzuski, w: Dowody..., s. 294.

949 T, Zembrzuski, w: Dowody..., s. 298.

950 J. Paszkowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-505%, red. T. Szancilo,
Warszawa 2019, s. 895; H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: Kodeks..., s. 95, ktorzy wskazuja, ze aktywna postawa
stron, na ktorych cigzy obowiazek dowodowy, ma stanowi¢ ,,site napedowq” postgpowania cywilnego. Rola sadu
polega na rozstrzygnigciu sprawy w oparciu o ustalenia dokonane na podstawie zebranych srodkéw dowodowych,
w tym dowodéw przedstawionych przez strony, zob. wyrok SN z 17.06.2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3,
poz. 32.

%1 P, Feliga, w: Kodeks..., s. 26.

952 Jak podkre$laja H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: Kodeks..., s. 95, sad cywilny nie jest jedynie biernym
obserwatorem, ale jego aktywno$¢ powinna mie¢ charakter uzupetniajacy.

933 Wyrok SN z 17.04.2008 r., I CSK 79/08, LEX nr 395251.
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w procesowy obowigzek sadu. Fakt, ze sad dopuszcza dowodd z urzgdu nie moze by¢
odczytywany kazdorazowo jako naruszenie zasady réwnosci stron oraz bezstronnos$ci sadu.

Natomiast, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 27.01.2004 r.>*

, dopuszczenie z urzedu
dowodu niewskazanego przez stron¢ moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
sadu 1 odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron,
wynikajacego z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika z tego, ze dziatanie sadu
z urz¢du powinno dotyczy¢ wyltacznie sytuacji nadzwyczajnych, a ocena w tym zakresie musi
odbywa¢ si¢ zuwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy i pozostawaé¢ w zwigzku
z celem oraz zasadami procesu”>.

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze rozstrzygniecie sprawy cywilnej jest mozliwe
wylacznie wtedy, gdy zostanie wyjasniona warstwa faktyczna. Dopiero poczynienie ustalen
faktycznych pozwala na zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego. Z tego
wzgledu, jezeli okolicznosci istotne nie zostaly dostatecznie wyjasnione, sad powinien
prowadzi¢ nadal postepowanie dowodowe nawet z urzedu®>°,

Czym jest zatem prawda, ktora powinna by¢ poszukiwana w toku postepowania
cywilnego? Zagadnienie to jest dyskusyjne zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Nie ulega
watpliwosci, ze art. 3 k.p.c., wprowadzajac obowigzek dawania przez strony wyjasnien zgodnie
z prawdg 1 bez zatajania czegokolwiek, adresowany jest do stron postgpowania, a nie do sadu.
Nie przesadza to jednak jednoznacznie, czy ustalenia dokonane przez sad, maja by¢ zgodne
ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz przedstawionym przez uczestnikow
postepowania stanem faktycznym (uwzgledniajac, ze na stronach cigzy obowigzek dawania

957, Akceptacja

wyjasnien zgodnie z prawda), czy tez majg odpowiadac stanowi rzeczywistemu
pierwszego z zalozen skutkowalaby przyjeciem tezy, ze w toku postgpowania cywilnego
obowigzuje zasada prawdy formalnej, w przypadku wyboru drugiego — zasada prawdy
materialnej. W wyroku z 20.12.2005 r.”°® Sagd Najwyzszy wskazal, ze nowelizacja k.p.c.
przeprowadzona w latach 1996-2004 skutkowata wyeliminowaniem z postgpowania cywilnego
zasady prawdy obiektywnej, wzmocnieniem elementéw kontradyktoryjnych oraz
ograniczeniem obowigzkow dowodowych sadu. Nie pozwala to jednak na przyjecie zatozenia,

ze w obecnym ksztalcie postgpowanie cywilne oparte jest na zasadzie prawdy formalne;j,

poniewaz wymagatoby to wyraznego wskazania w ustawie. Przyjete rozwigzania wprowadzaja

954 Wyrok SN z 27.01.2004 r., IPK 293/03, Wokanda 2004, nr 11, s. 26-33.
955 Wyrok SN z 22.02.2006 r., III CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174.
956 Wyrok SN z 9.04.2015 r., III UK 166/14, LEX nr 1682216.

957 Szerzej: P. Feliga, w: Kodeks..., s. 25 i przywotana tam literatura.

98 I1I CK 121/05, LEX nr 520050.
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odmienny niz w okresie obowigzywania zasady prawdy obiektywnej sposob dochodzenia do
prawdy. Obowigzek dowodowy obcigza strony, ktore maja poszukiwaé prawdy, natomiast
rolg sadu jest dbatos$¢ o to, aby reguly postgpowania przy dochodzeniu do prawdy zostaly
zachowane. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, nie mozna oczekiwa¢ od s¢dziego tej samej
aktywnosci, do ktorej byt zobowigzany w czasie obowigzywania zasady prawdy materialne;j.
Co wigcej, jego zbytnia aktywno$¢ moze skutkowac¢ podejrzeniem braku obiektywizmu sadu,
ktory jest immamentnie zwigzany z prawem do rzetelnego procesu®’.

W razie braku prawomocnego wyroku skazujacego strona postgpowania cywilnego,
ktora z faktu popelnienia przestepstwa wywodzi skutki prawne, zgodnie z treécig art. 6 k.c.”®,
jest zobowigzana do udowodnienia tego twierdzenia®®!. Taki rozklad ciezaru dowodzenia,
niebudzacy wigkszych watpliwosci w cywilistyce, wywotuje jednak pewne zastrzezenia
w przypadku konieczno$ci wykazania przestgpnosci czynu w toku postgpowania cywilnego.
Obowigzek ten w ramach procesu karnego cigzy co do zasady na organie prowadzacym
postgpowanie przygotowawcze. Nie sposdb nawet poréwnywaé pozycji prokuratora,
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, w ramach ktérego dochodzi do zebrania
materialu dowodowego, z sytuacja i uprawnieniami strony w ramach postgpowania cywilnego,
ktéra dazy do wykazania przestgpnosci czynu relewantnego w S$wietle przepisow prawa
cywilnego, w celu wykazania zasadno$ci swoich roszczen. Oceny tej nie zmienia fakt,
ze w toku postepowania sgdowego to sad karny staje si¢ dysponentem postgpowania
dowodowego, podejmujac decyzje w zakresie przeprowadzonych dowodéw, skoro
jednoczes$nie z aktem oskarzenia przekazywany jest caly zebrany w roku postgpowania
przygotowawczego material dowodowy.

Niedopuszczalne jest przy tym, aby kwestia przestgpnosci czynu w toku postgpowania
cywilnego stata si¢ przedmiotem dowodu z opinii bieglego. Stosownie do tresci art. 278 § 1
k.p.c. w wypadkach, ktore wymagaja wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow

stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze”®? wezwac¢ jednego lub kilku biegtych w celu

939 Wyrok SN z20.12.2005 r., Il CK 121/05, LEX nr 520050.

960 Przepis art. 6 k.c. stanowi rozwiniecie facinskiej paremii ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat. Zatem
cigzar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okreslonego faktu zawsze obcigza strong, ktora twierdzi, a nie te,
ktora przeczy.

%! To znaczy, jak wskazat SA we Wroctawiu w wyroku z 10.07.2014 r., III APa 29/14, LEX nr 1511775,
do wykazania sprawcy przestgpstwa, jego winy umyslnej lub nieumysinej.

92 Jak zaznacza M. Rzewuska, w: Postepowanie cywilne, red. M. Rzewuski, Warszawa 2023, s. 236, z faktu
postuzenia si¢ w tredci art. 278 § 1 k.p.c. pojeciem ,,moze” w orzecznictwie formutuje si¢ zatozenie o szerokim
marginesie swobody dla sadu, rozstrzygajacego sprawe cywilng, tak: SN z w postanowieniu z 20.02.2023 r., I CSK
5561/22, Legalis. W niektorych rodzajach spraw sad jest jednak zobligowany do przeprowadzenia dowodu z opinii
biegltego. Obowiazek ten wynika np. z art. 553 § 1 k.p.c., a zatem w sprawach o ubezwlasnowolnienie, a takze
zart. 619 § 2 k.p.c., w odniesieniu do spraw o zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podziat
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zasiggnigcia ich opinii. Specyficzny charakter tego dowodu powoduje, Ze nie moze on zosta¢
zastgpiony inng czynno$cig dowodowg’®. Przedmiotem dowodu =z opinii bieglego
sa wiadomos$ci specjalne z zakresu réznych dziedzin. Nie sposob zdefiniowa¢ w sposob
jednoznaczny pojecia ,,wiadomosci specjalne”, jako ze jest ono zmienne, a jego zakres zalezy
od postepu nauki oraz techniki®®*. Jednak, co nalezy podkresli¢, przedmiotem dowodu z opinii
biegtego nie moze by¢ wiedza prawnicza czy tez znajomo$¢ zasad prawnych lub regut ich

1965

wyktadni Wiedza ta, zgodnie z =zasada iura novit curia, przynalezy do organu
procesowego’®®. Oznacza to, ze biegly nie moze dokonywaé oceny, czy czyn wyczerpuje
znamiona opisane w okreslonym przepisie regulacji karnej, bowiem jest to strefa zastrzezona
dla sgdu’®’. Nadto mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtego pojawia si¢ w momencie,
gdy zostat juz zgromadzony materiat, na podstawie ktorego biegly bedzie mogt wyda¢ opinie

w sprawie”®

. Opinia biegtego moze wigc utatwic¢ ustalenie przestgpnosci czynu, relewantnego
z perspektywy przepisOw prawa cywilnego, ale biegly nie moze zastapi¢ sadu oraz strony
w zakresie wyznaczonych im przepisami k.p.c. r6l procesowych.

Niewykazanie przez stron¢ postepowania cywilnego przestgpnosci czynu, w sytuacji,
gdy kwestia ta wplywa na zasadno$¢ dochodzonego przez nig roszczenia, zgodnie z zasada

ryzyka procesowego, naraza ja na negatywne nast¢gpstwa procesowe, przejawiajace si¢ m. in.

w naturze. Natomiast co do zasady w sytuacji, gdy sad cywilny ma dokonywa¢ oceny okoliczno$¢, ktore w swietle
obiektywnych kryteriow, stanowia wiadomosci specjalne, konieczne jest wezwanie bieglego, takze wtedy, gdy
sad wyjatkowo sam posiada wiedze specjalistyczng w wymaganym zakresie, zob. T. Zyznowski, w: Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Artykuty 1-366, t. I, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 1229; tak tez:
wyrok SN z 18.07.1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; postanowienie SN z 9.05.2000 r., IV CKN 1209/00, LEX
nr 52621.

963 M. Rzewuska, w: Postepowanie.. ., s. 236.

94 T, Zyznowski, w: Kodeks..., s. 1229. To sad dokonuje oceny, czy w sprawie istniejg wiadomoéci specjalne,
aw zwiazku z tym konieczne jest wezwanie bieglego, zob. wyrok SN z 25.03.1997 r., IIl CKN 11/97, OSNC
1997, nr 9, poz. 126.

965 Zresztg kwestie te tylko wyjatkowo mogg stanowi¢ przedmiot jakiekolwiek dowodu, jako ze z zatozenia to sad
jest zobowigzany do znajomosci prawa i jego stosowania w praktyce, tak: M. Rzewuska, w: Postgpowanie...,
s. 217. Rowniez w orzecznictwie zostal wyrazony poglad o niedopuszczalnos$ci przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, ktorej przedmiotem miataby by¢ wiedza prawnicza, zob. m. in. wyrok SN z dnia 4.11.1966 r., Il PR
445/66, LEX nr 13913; postanowienie SN z21.12.1966 r., I CR 214/66, LEX nr 6090 oraz wyrok SN z 20.12.2006
r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051.

966 K. Gajda-Roszczynialska, w: Dowody i postgpowaniec dowodowe w sprawach cywilnych, red. L. Blaszczak,
K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 620. Natomiast przedmiotem dowodu z opinii bieglego moga by¢ zasady
doswiadczenia zyciowego oraz prawo zwyczajowe, tak: A. Borys, w: Zarys..., s. 180. Przedmiotem opinii
biegtego moze by¢ takze prawo obce.

967 Biegly nie moze nadto, jak zaznaczyt SN w wyroku z 13.01.2011 r., [1 KK 188/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 17,
okresli¢ kwalifikacji prawnej czynu. Jego zadaniem jest bowiem, na tle rozstrzyganej sprawy, wylacznie ustalenie
rodzaju obrazen i stopienia naruszenia czynno$ci narzadoéw ciata, co umozliwia sadowi prawidtowe
zakwalifikowanie zachowania sprawcy.

968 Wylgcznie w tym przypadku mozliwe jest prawidlowe sformulowanie pytan skierowanych do bieglego, tak:
SN w postanowieniu z 13.09.1979 r., IV CR 281/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz. 36.
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w nieuwzglednieniu jej zgdania®®. Nadto, z uwagi na tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c.””?, przegranie
sprawy moze skutkowa¢ zobowigzaniem do zwrotu przeciwnikowi tych kosztow procesu”’!,
ktore byty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Ocena w zakresie
wystapienia dwoch wskazanych w przytoczonej regulacji koniecznych elementéw — celowosci
oraz niezbednos$ci’’? — pozostawiona jest sagdowi cywilnemu, ktéry powinien dokonaé jej
z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy®’?. Nalozenie na strone przegrywajaca
obowigzku zwrotu przeciwnikowi kosztow procesow nastepuje niezaleznie od tego, czy ponosi

ona wing za jego wynik z uwagi na sposob prowadzenia procesu’’4.

4.5.3. Prawo do obrony i zasada domniemania niewinno$ci a wykazanie przest¢gpnosci czynu

w toku postgpowania cywilnego

Obok sprawiedliwo$ci materialnej w doktrynie wskazuje si¢ nadto na konieczno$é
osiggnigcia w ramach prowadzonego postgpowania karnego stanu sprawiedliwo$ci procesowej,

rozumianej jako sytuacja, w ktorej osoba, przeciwko ktorej albo na rzecz ktérej toczy

99 H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: Kodeks..., s. 91-92.

970 Ogolna zasada dotyczaca ponoszenia kosztow procesu, a wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c., moze podlega¢ jednak
modyfikacjom, zob. art. 100 zd. 1 k.p.c., przewidujacy wzajemne zniesienie kosztow postgpowania, art. 100 zd. 2
umozliwiajacy stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu, w sytuacji, gdy sad czgsciowo uwzglednil powodztwo,
ale nie znalazl podstaw do wzajemnego zniesienia kosztow procesu albo natozenia ich na jedna ze stron, a nadto
w przypadku spetnienia przestanek, o ktorych mowa w zd. 2 art. 100 k.p.c. (zasada kompensaty, ktora znajduje
wyraz rowniez w art. 104 k.p.c., tak: M. Niedzwiecki, w: Zarys postepowania cywilnego, red. I. Gil, Warszawa
2025, s. 112). Wreszcie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czg$¢ kosztow albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.) — zasada shusznosci. Nadto osoba
fizyczna moze zlozy¢é wniosek o zwolnienie jej od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawach
cywilnych, co do merytorycznych przestanek zwolnienia zob. A. Partyk, Zwolnienie 0sob fizycznych od kosztow
sadowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2025, s. 91 i n. Zwrot kosztow postgpowania moze by¢ oparty
réwniez o zasad¢ zawinienia w sytuacji, o ktorej mowa w art. 101 k.p.c., art. 103 § 1, § 2 oraz § 3 k.p.c., art. 110
kpp.c. — co do $wiadka, biegtego, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego, w art. 458! k.p.c. —
w postepowaniu odregbnych w sprawach gospodarczych oraz w art. 458! k.p.c. — w postgpowaniu odrebnych
z udzialem konsumentow, tak: A. Bielinski, w: Postgpowanie cywilne, red. M. Rzewuski, Warszawa 2023, s.135-
136, tak tez: M. Niedzwiecki, w: Zarys..., s. 110-111.

971 W postepowaniu nieprocesowym co do kosztow nie obowigzuje zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
a zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik tego postgpowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem
w sprawie. Wyjatek od zasady nierozliczania kosztéw postepowania nieprocesowego dotyczy sytuacji, gdy
uczestnicy tego postgpowania sa w réznych stopniu zainteresowani jego wynikiem albo tez ich interesy
sg sprzeczne — art. 520 § 21 § 3 k.p.c.

972 Do kosztow postepowania w odniesieniu do strony, ktora byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, nalezy uwzgledni¢ niezbgdny naktad jego pracy oraz
czynnosci podjete przez tego petnomocnika w sprawie. Natomiast w tym aspekcie dyskrecjonalna ocena sadu jest
ograniczona art. 98 § 21 § 3 k.p.c., tak: M. Niedzwiecki, w: Zarys..., s. 109. Nadto od kwoty zasadzonej tytutem
zwrotu kosztow procesu naleza si¢ odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spehieniu
$wiadczenia pieni¢znego, za czas od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaptaty.
O obowiagzku zaptaty odsetek, zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c., sad orzeka zurzedu; szerzej: A. Bielifski,
w: Postgpowanie..., s.133.

973 Szerzej: A. Daczynski, Koszty postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 209 i n.

7% A. Daczynski, Koszty..., s. 226.
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si¢ proces, jest przekonana, ze organy procesowe uczynily wszystko, aby prawu stalo
sie zado$¢, postepujac w stosunku do niej zgodnie z prawem, sumiennie i w najlepszej woli®’>.
Osiagniecie sprawiedliwosci proceduralnej, jak stwierdza J. Skorupka, jest mozliwe wylacznie

w przypadku, gdy postepowanie karne byto prowadzone rzetelnie®’¢

. W ocenie tego autora do
przestanek warunkujacych rzetelno$¢ postepowania’’’ nalezy =zaliczy¢ miedzy innymi:
przestrzeganie zasady domniemania niewinno$ci, przedstawienie zarzutu popetnienia
przestepstwa albo wydania postanowienia o uzupetieniu albo zmianie zarzutu, gdy tylko
zostang spetnione warunki z art. 313 § 1 k.p.k. 1 art. 314 k.p.k., a takze niezwloczne przekazanie
podejrzanemu szczegotowej informacji o istocie 1 przyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzenia, umozliwienie podejrzanemu dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego,
poszanowanie prawa do milczenia oraz wolno$ci od zmuszania do samooskarzenia,
dopuszczenie podejrzanego do udziatu w dokonywanych czynnosci, jezeli tego zada. Nadto,
w ramach rzetelnego postgpowania nalezy poszerzy¢ materiat dowodowy, ilekro¢ bez jego
uzupehnienia nie mozna wykluczy¢ wersji korzystniejszej dla oskarzonego. Wreszcie standardy
rzetelnego procesu karnego wymagaja ustalenia prawdy materialnej i wyciagnigcie wobec
rzeczywistego  sprawcy  sprawiedliwych  konsekwencji  prawnych’’®.  Natomiast
T. Tomaszewski wskazuje, ze rzetelno$¢ postgpowania karnego moze by¢ rozpatrywana
w trzech aspektach. Po pierwsze, jako ogoélny ksztalt pozadanych rozwigzan. Po drugie,
w kontek$cie katalogu najwazniejszych zasad rzetelnego procesu, ktoére sa nadto jego
elementami konstrukcyjnymi i1 ktorych zadaniem jest takie uksztaltowanie post¢powania,
aby zapewnialy osiggnigcie standardu rzetelnosci postgpowania. Trzeci aspekt ma z kolei
charakter podmiotowy i odnosi si¢ do pozycji jednostki, uprawnionej do korzystania z zasad

979

rzetelnego procesu’’”. Rzetelno$¢ procesu karnego, co podkresla E. Skretowicz, niekiedy jest

traktowana jako klauzula generalna lub warto$¢ nadrzedna, jaka powinna by¢ realizowana

975 S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 25.

976 J. Skorupka, O sprawiedliwosci. .., s. 300. Zasada rzetelnoéci procesu, jak wskazuje K. Zgryzek, w: Proces.. .,
s. 114, zostata uregulowana w aktach prawa migdzynarodowego, to jest w art. 14 MPPOIP oraz w art. 6 ust. |
EKPC. W tresci ostatniej z wymienionych regulacji wskazano wprost, ze poprzez zasad¢ rzetelnego procesu
rozumie si¢ zbior dyrektyw, ktore sg adresowane zaréwno do organdéw procesowych, jak i organdéw panstwa, ktore
tworza normy warunkujace realizacje elementow tego zbioru. Natomiast w polskim procesie karnym zasada
rzetelnego (uczciwego) procesu karnego nie zostata uregulowana ustawowo. Wynika ona z catoksztattu regulacji
k.p.k., atakze konstytucyjnych, w zakresie w jakim wyznaczaja one standardy, ktoére powinny by¢
zagwarantowane w ramach postgpowania karnego, zob. E. Skretowicz, Z problematyki rzetelnego procesu
karnego, w: Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009,
s. 24.

977 Szerzej o pojeciu rzetelnego procesu karnego: T. Tomaszewski, Prawo do obrony jako gwarancja rzetelnego
procesu karnego, Prokuratura i Prawo 2020, nr 6, s. 118.

978 J. Skorupka, O sprawiedliwosci. .., s. 300-318.

979 T, Tomaszewski, Prawo..., s. 118-119.
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w ramach tego postepowania, jego cel®®. W konteks$cie oceny rzetelno$ci procesu karnego,
jak zaznaczajg P. Kryczka 1 M. Smarzewski, znaczenie fundamentalne ma prawo do obrony,
stanowigce réwniez najistotniejsze z praw przystugujacych oskarzonemu w ramach
postepowania karnego”®!.

W doktrynie podkresla si¢, ze prawo do obrony, stanowigce podstawowe prawo
przyznane oskarzonemu w ramach postgpowania karnego”®?, stanowi kategorie zbiorcza,
obejmujgcg roznego rodzaju uprawnienia oskarzonego®®®. Zapewnienie prawu do obrony
charakteru realnego 1 efektywnego, wymaga ustanowienia odpowiednich regulacji

h9 84

proceduralnych”®”, natomiast naruszenie prawa do obrony oraz jego realizacji godzi nie tylko

w naczelne zasady postgpowania karnego, ale réwniez w fundamentalne prawa i wolnos$ci
cztowieka”®’.

W ramach prawa do obrony mozna za J. Zagrodnikiem wyrdzni¢ prawo do obrony
formalnej oraz prawo do obrony materialnej®®. Pierwsze z nich koncentruje sie wokot
zagadnienia uprawnienia oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy, chociaz prawo do
obrony formalnej przeksztatca si¢ w istocie w obowigzek oskarzonego, ilekro¢ przepisy k.p.k.
wymagaja posiadania przez oskarzonego obroncy”®’. Natomiast prawo do obrony materialne;j
stanowi zbior réznych uprawnien przystugujacych oskarzonemu, ktdre nalezy podzieli¢ nadto
na te, ktore przysluguja mu jako stronie postgpowania karnego oraz uprawnienia

przystugujacemu wytaczenie oskarzonemu. Do tej ostatniej kategorii mozna zaliczyc¢:

1) prawo do uczestniczenia w czynnosciach procesowych,

980 E, Skretowicz, Z problematyki..., s. 21.
%81 P, Kryczka, M. Smarzewski, Efektywno$¢ prawa do obrony podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym
(dostep do akt po zlozeniu wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania), Panstwo
1 Prawo 2018, nr 4, s. 88.
982 J. Zagrodnik, w: Proces karny, red. K. Marszat, J. Zagrodnik, Warszawa 2017, s. 247.
983 R. Koper, Prowadzenie procesu karnego bez udziatu oskarzonego a prawo do obrony. Oméwienie do wyroku
SN z dnia 2 grudnia 2019 r., Il KK 93/19, OSP 2020, nr 11, s. 25.
%84 R. Rynkun-Werner, Postepowanie dowodowe a prawo do obrony. Kilka uwag na tle nowelizacji kodeksu
postgpowania karnego z 2019 r., Panstwo i Prawo 2022, nr 12, s. 106.
985 M. Paulinska, Prawo do obrony w procesie karnym na tle regulacji prawa migdzynarodowego, Palestra 2021,
nr9,s. 21.
986 J. Zagrodnik, w: Proces..., s. 247.
%87 Obowigzek posiadania obroficy rozciaga sie na cato$¢ procesu karnego w przypadku zaistnienia przestanek
zart. 79 § 11§ 2 k.p.k., chodzi zatem o sytuacje, gdy oskarzony:
1) nie ukonczyt 18 lat;
2) jest ghuchy, niemy lub niewidomy;
3) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byta w czasie popehienia tego czynu wytaczona lub w znacznym stopniu ograniczona;
4) zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postgpowaniu
lub prowadzenie obrony w sposoéb samodzielny oraz rozsadny.
Nadto, oskarzony musi mie¢ obroncg takze i wtedy, gdy sad uzna to za niezbg¢dne ze wzgledu na inne okolicznosci
utrudniajace obrong.
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2) prawo do uzyskania informacji o przystlugujacych mu uprawnieniach procesowych,

3) prawo do skltadania wyjasnien,

4) prawo do milczenia — a zatem oskarzony moze odmowi¢ zlozenia wyjasnien lub

odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi na pytania bez wskazania przyczyn odmowy,
5) prawo podejrzanego do zadania przestuchania do z udzialem ustanowionego obroficy
(art. 301 k.p.k.),

6) prawo podejrzanego do zadania, aby dorgczono mu postanowienie o przedstawieniu
zarzutow z uzasadnieniem (art. 313 § 3 k.p.k.),

7) prawo podejrzanego do koncowego zaznajomienia si¢ z materiatami postgpowania
przygotowawczego (art. 321 § 1 k.p.k.),

8) prawo do ostatniego glosu w fazie przemoéwien koncowych (art. 406 k.p.k.),

9) prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada jezykiem polskim
w wystarczajgcym stopniu (art. 72 k.p.k.)?88.

Oskarzony w toku postgpowania karnego nie musi przedstawia¢ dowodéw na swoja wing
ani tez na swoja niewinno$¢. To obowigzkiem oskarzyciela jest udowodnienie winy
oskarzonego, ktory w toku postgpowania karnego moze wykazywac¢ zupelng bierno$¢, co nie
moze zosta¢ wykorzystane jako dowdd przeciwko niemu. Obowigzujaca w ramach calego
postepowania karnego zasada domniemania niewinno$ci, majaca swoje zrodlo nie tylko
w aktach prawa krajowego, ale i migdzynarodowego, nakazuje traktowaé oskarzonego jako
osobg¢ niewinng tak dlugo, poki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
skazujacym. Podstawa podwazenia domniemania niewinno$ci nie jest jedno konkretne
zdarzenie, ale odbywa si¢ ono w ramach trwania calego procesu karnego®®. Z tego wzgledu
domniemanie to nie stanowi wylacznie jednego z elementow procesu karnego, ale w istocie

990 Domniemanie niewinno$ci jest domniemaniem prawnym,

staje si¢ jego osig przewodnig
ktére, w $wietle art. 42 ust. 3 Konstytucji RP moze zosta¢ obalone wytacznie prawomocnym
wyrokiem skazujacym. W doktrynie przyjmuje si¢, ze zasada domniemania niewinnosci zostaje
réwniez obalona prawomocnym wyrokiem warunkowo umarzajagcym postgpowanie karne, co
zostalo szerzej omoéwione w rozdziale 3. Nadto w ocenie J. Lachowskiego przelamanie zasady

domniemania niewinno$ci ma miejsce rowniez w odniesieniu do sprawcy czynu zabronionego,

ktéry zostal popelniony w warunkach zawinionej niepoczytalno$ci, wskazanych w tresci

988 J. Zagrodnik, w: Proces..., s. 247-251.

989 P, Kruszynski, Zasada domniemania niewinno$ci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 45.

990 P, Kruszynski, S. Pawelec, w: System prawa karnego procesowego. Zasady procesu karnego, t. 11, cz. 2,
red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 610.
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art. 31 § 3 k.k., bowiem pomimo ze do zawinienia dochodzi na przedpolu czynu zabronionego,
sprawca zostaje skazany. Rozwigzania tego nie mozna potraktowac jako niesprawiedliwego,
skoro niesprawiedliwe byloby wtasnie uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu
zabronionego, ktory przewidywat swoj stan niepoczytalnosci, w ktorym popenit czyn
zabroniony albo tez sam wprawit si¢ w taki stan w celu popelniania czynu zabronionego®!.

Konsekwencja obowigzywania w procesie karnym zasady domniemania niewinno$ci
jest uregulowana w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo, zgodnie z ktérag niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego, chociaz niektorzy autorzy
opowiadajg si¢ za jej samodzielnym bytem®*?. Zatozenie zasady in dubio pro reo wyraza si¢
w konieczno$ci przyjecia wersji najbardziej korzystnej dla oskarzonego, w przypadku
zaistnienia watpliwosci, ktorych nie da si¢ usuna¢, a maja one znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy. Konieczno$¢ rozstrzygania na korzys¢ oskarzonego pojawia si¢ jednak wylacznie
w przypadku zaistnienia watpliwosci natury faktycznej oraz majacych charakter obiektywny®?>.

Dopuszczenie mozliwosci ustalenia przestepnosci czynu, relewantnego z perspektywy
rozstrzyganej sprawy cywilnej, przez sad cywilny nakazuje zaja¢ si¢ problemem pozycji
procesowej rzekomego sprawcy przestepstwa w ramach postgpowania cywilnego pod katem
przyznanych mu praw i gwarancji. Zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, ze rzekomy sprawca
przestgpstwa w ogodle nie musi by¢ strong postepowania cywilnego, skoro postgpowanie
to moze by¢ prowadzone wobec sprawcy gwarancyjnego.

Sprawca przestgpstwa, analogicznie jak w ramach postgpowania karnego, nie musi
podejmowaé aktywnych dziatan (obrony”®*) w toku prowadzonego postepowania cywilnego.
Nie istniejg bowiem, jak zostalo juz zaznaczone, zadne instrumenty prawne, ktore
umozliwialyby organowi procesowemu egzekwowanie takiego obowiazku. Jak wskazuje si¢
w doktrynie, pozwany po doreczeniu mu odpisu pozwu moze przyjac jedng z pieciu postaw:

1. nie podejmowac obrony;

2. uzna¢ powddztwo;

3. wytoczy¢ powodztwo wzajemne;
4

zaprzeczyc;

91 J. Lachowski, w: System..., s. 683-684.

92 S. Walto$, Proces karny..., s. 254.

993 P. Kruszynski, S. Pawelec, w: System..., s. 1616.

94 Pozwany, podejmujac obrone w ramach postepowania cywilnego, moze korzysta¢ z réznych Srodkow
dopuszczalnych prawem, ktére maja doprowadzi¢ do korzystnego dla niego rozstrzygnigcia, szerzej: J. May,
w: System postgpowania cywilnego. Postgpowanie przed sadem pierwszej instancji w procesie cywilnym.
Czynnosci i przebieg postgpowania, t. 3B, red. K. Flaga-Gieruszynska, P. Osowy, Warszawa 2024, s. 616 i n.
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5. zglosi¢ zarzuty®®.

Natomiast w $wietle regulacji k.p.c. brak aktywnosci dowodowej strony
w postgpowaniu cywilnym, odmiennie nizna tle k.p.k., skutkuje poniesieniem przez
nig negatywnych konsekwencji procesowych’®. Jezeli zatem pozwany nie sktada odpowiedzi
na pozew lub na inne pisma procesowe, nie wdaje si¢ w spor co do istoty sprawy, nie stawia si¢
na posiedzeniu lub nie bierze w nim udziatu, nie sktada zadnych wnioskoéw, nie przedstawia
zadan ani dowodow, ani tez nie ustosunkowuje si¢ do ztozonych przez strong przeciwng
twierdzen, zadan i dowodow, naraza si¢ na ujemne nastgpstwa procesowe, bedace wynikiem

niepodjecia obrony®”’.

Za$ z perspektywy prowadzonych rozwazan szczeg6lnie istotng
konsekwencja biernej postawy pozwanego jest mozliwo$¢ uznania przez sad za przyznane
faktoéw, co do ktorych pozwany si¢ nie wypowiedzial. Jak podkresla si¢ w doktrynie,
zastosowanie art. 230 k.p.c., dotyczacego mozliwosci uznania za przyznane faktow, co do
ktorych strona sie nie wypowiedziata, nie powinno odbywaé sie automatycznie®®, a samo
przyznanie nie moze dotyczy¢ oceny prawnej faktow. Jezeli strona nie wypowiada si¢ co do
okreslonego faktu, natomiast dorozumiane uznanie go za przyznany jest sprzeczne
z caloksztaltem jej postawy procesowej, nieuzasadnione jest stosowanie art. 230 k.p.c.”®.
Najdalej idacg konsekwencjg biernej postawy pozwanego jest dopuszczalnos¢ wydania wyroku
zaocznego'%%, Skutek ten przewiduje art. 339 § 1 k.p.c., w sytuacji, gdy pozwany zaniecha
ztozenia odpowiedzi na pozew (podstawa fakultatywna)!®°! oraz art. 340 § 1 k.p.c., dotyczacy
niestawiennictwa na rozprawie potgczonego z niezajeciem merytorycznego stanowiska
w sprawie (podstawa obligatoryjna).

Zagadnienia te, cho¢ oczywiste w $wietle celow oraz charakteru postgpowania
cywilnego, ktore zasadniczo nie stuzy do rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej, wywotuja

watpliwos¢ w konteks$cie ewentualnego naruszenia zasady domniemania niewinnosci.

995 M. Skibinska, w: Srodki obrony pozwanego w postepowaniu przed sadem I instancji, red. M. Rzewuski,
Warszawa 2022, s. 21; J. May, w: System..., t. 3B, s. 614 in.

996 Nie ma znaczenia, czy brak aktywno$ci pozwanego stanowi jego wybor czy tez wynika z braku wiedzy albo
umiejetnoscei co do korzystania z przystugujacych mu srodkéw obrony, tak: J. May, w: System.. ., t. 3B, s. 620.
%7 M. Skibifiska, w: Srodki..., s. 22-23.

9% J. May, w: System..., t. 3B, s. 624.

999 Tak: J. May, w: System..., t. 3B, s. 624.

1000 y 'May, w: System..., t. 3B, s. 621.

1001 Art. 339 § 2 k.p.c., znajdujacy zastosowanie w sytuacji, o ktorej mowa w § 1 przytoczonej regulacji,
wprowadza ,,swoiste domniemanie zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy”. Domniemanie to
nie zwalnia jednak powoda z obowiazku przytoczenia faktéw koniecznych do dokonania subsumpcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczng i materialnoprawng podstaw¢ wyroku, tak: SA w Lublinie w wyroku
z2.06.2020 r., I AGa 69/20, LEX nr 3044494,
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W orzecznictwie co do zasady przyjmuje si¢, ze w toku postgpowania cywilnego,
w ktorym dochodzi do ustalenia przestepnosci czynu, sad cywilny zobligowany jest do
kierowania si¢ podstawowymi regutami, ktore obowiazuja w procesie karnym, a zatem nie
tylko musi wykaza¢ win¢ sprawcy przestepstwa, ale tez rozstrzygaé watpliwosci na korzys¢

1002 Natomiast warto przywotaé rowniez stanowisko Sgdu Apelacyjnego

oskarzonego
w Warszawie, ktory w wyroku z 12.10.2011 r., stwierdzit, ze sad cywilny nie moze w toku
postgpowania cywilnego oceni¢, czy powod jest winny spowodowania wypadku
komunikacyjnego ze skutkiem §miertelnym. Jurysdykcj¢ w zakresie ustalenia faktu popetnienia
przestepstwa oraz przypisania sprawcy winy ma wytacznie sad karny, a zatem ,,powodowi nie
zostanie udowodniona wina spowodowania wypadku ze skutkiem Smiertelnym w trybie procesu
karnego i dopoki wina ta nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sqdu karnego, sqd
cywilny, w procesie cywilnym o ochrong dobr osobistych, zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP obowigzany jest uwazaé powoda za niewinnego™'°%,

W doktrynie wyrazane s3 niejednolite poglady co do naruszenia konstytucyjnej zasady
domniemania niewinno$ci dokonanymi w postgpowaniu cywilnym ustaleniami w kwestii
przestgpnosci czynu relewantnego w $wietle przepisow prawa cywilnego. Z jednej strony
K. Paczoska, powolujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z02.04.2004 r., stwierdza,
ze przestepca jest nie tylko osoba skazana prawomocnym wyrokiem, ale réwniez i taka, ktora
nie zostala skazana, ale popehnita przestepstwo. Zatem stwierdzenie, ze dana osoba jest
przestgpca nie stanowi bezprawnego naruszenia dobr osobistych, o ile w toku postepowania
cywilnego stawiajgcy zarzut przeprowadzi dowdd prawdy!'?%*. Natomiast A. Grochowska-
Wasilewska zwraca uwage¢ na mozliwo$¢ naruszenia zasady domniemania niewinno$ci
wyrazonej nie tylko w aktach prawa krajowego, ale 1 mi¢gdzynarodowego, a to w art. 6 ust. 2
EKPC, w przypadku ustalenia w toku postepowania cywilnego przestepnosci czynu sprawcy,
ktory nie zostal skazany w toku postepowania karnego, z uwagi na niepoczytalno$¢!?®.
Watpliwosci te s3 w pelni uzasadnione. Zwtaszcza, ze trudno jest pogodzi¢ obowigzujace

w ramach k.p.c. instytucje, takie jak uznanie powodztwa, uznanie za przyznane faktow, co do

ktérych strona si¢ nie wypowiedziala czy mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego,

1002 Wyrok SN z 7.02.2000 r., I CKN 208/98, LEX nr 960515; wyrok SA we Wroctawiu z 10.07.2014 r., IIl APa
29/14, LEX nr 1511775.

1003 Wyrok SA w Warszawie z 12.10.2011 r., 1 ACa 326/11, LEX nr 1120113, zob. krytyczna glose K. Paczoska,
Niewinno$§¢ w rozumieniu prawa karnego w postgpowaniu cywilnym. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 12
pazdziernika 2011 r., I ACa 326/11, Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa 2015, nr 3, s. 39-47.

1004 ¥ Paczoska, Niewinno$é..., s. 46.

1005 A " Grochowska-Wasilewska, Mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia przez sad cywilny, ze czyn niedozwolony
jest przestgpstwem — uwagi na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego
domniemania niewinnos$ci, lus Novum 2022, nr 3, s. 75-76.
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z gwarancjami oraz prawami przyznanymi oskarzonemu w toku postgpowania karnego, nawet
jezeli w orzecznictwie cywilnym przyjmuje si¢, ze powinny one znalez¢ zastosowanie
w postepowaniu cywilnym, w ktérym dochodzi do ustalenia przestepnosci czynu.

Watpliwosci co do naruszenia konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci poprzez
dopuszczenie dokonania przez sad cywilny oceny przestgpnosci czynu, ktora to kwestia ma
znaczenie z perspektywy rozstrzyganej sprawy cywilnej, zwigzane sa z faktem braku
jednoznacznego okreslenia charakteru ustalen, do ktoérych dokonania zobowigzany jest sad
cywilny w sytuacji braku prawomocnego wyroku skazujacego. Jezeli bowiem uwzgledni si¢
fakt, ze zastepuja one niejako oceng, ktora powinna by¢ dokonana w ramach procesu karnego,
zwlaszcza ze konieczne jest stwierdzenie winy sprawcy, to problem gwarancji zapewnionych
w ramach k.p.c., a takze przyznanych rzekomemu sprawcy praw, w tym prawa do obrony, ma
znaczenie kluczowe. Z drugiej strony, mozna broni¢ pogladu, ze ustalenie przestgpnosci czynu
w toku postepowania cywilnego nie skutkuje ponoszeniem przez sprawce odpowiedzialnosci
karnej, jako ze celem tego postepowania jest rozstrzygnigcie sprawy cywilnej w oparciu
o przepisy nalezace do tej galezi prawa.

Jednoznaczne okre$lenie charakteru poczynionych przez sad cywilny ustalen
dotyczacych przestepnosci czynu jest trudne, jako ze wybodr jednej z przedstawionych
mozliwo$ci jest zalezny od przyjetej perspektywy. Pojawiajace si¢ watpliwosci $wiadcza
jednak o tym, ze obecne rozwigzanie, obligujace sad cywilny do dokonania samodzielnej
oceny, czy czyn stanowil przestepstwo, ktora to okoliczno$¢ jest relewantna z perspektywy
rozstrzyganej sprawy, nie zastuguje na aprobate. Pewnym rozwigzaniem przedstawionych
problemow, przy zatozeniu zasadno$ci odwotania si¢ w tresci przepiséw prawa cywilnego do
pojecia ,,przestepstwo”, byloby zastrzezenie dopuszczalno$ci ustalenia przestgpnosci czynu

wylacznie w toku postepowania karnego.

4.5.4. Szybko$¢ postepowania cywilnego a ustalenie przestepnosci czynu

Szybkos$¢ postepowania cywilnego, zgodnie z definicjg zaproponowang przez
I. Kunickiego, to niezwloczne dokonywanie przez organy postgpowania niezbednych
czynno$ci procesowych. W pewnym, raczej znikomym zakresie, relewantna jest nadto

niezwloczno$¢ czynnosci podejmowanych przez strony procesu!?%. Wynikajaca z art. 6 k.p.c.

1006 T Kunicki, Szybko$¢ postepowania cywilnego a szybko$¢ zatatwiania spraw cywilnych, w: Rozstrzygniecia
spraw cywilnych. Aktualne wyzwania i perspektywy, red. M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski,
J. Styk, E. Szczepanowska, Warszawa 2022, s. 244.
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jedna z naczelnych zasad postgpowania cywilnego — zasada szybkosci postgpowania jest
taczona z postulatem dgzenia do koncentracji materiatu procesowego!?’. O. M. Piaskowska
zwraca uwage na fakt, ze szybko$¢ postgpowania, jak i jego sprawno$¢ maja znaczenie nie tylko
z perspektywy stron oraz organu post¢powania, ale nadto sg istotne réwniez w kontekscie
spotecznego odbioru sgdownictwa!%%8,

Stusznie 1. Kunicki dokonuje rozroznienia ,,szybkosci postepowania cywilnego” oraz
,sZybko$ci zatatwienia sprawy cywilnej”. Powdd, ktéry kieruje sprawe do sadu, nie jest
zainteresowany szybkos$cig postepowania jako takiego, ale szybko$cig zatatwienia jego sprawy,
o ile oczywiscie jest ona zalatwiona pozytywnie, to jest zgodnie z jego zadaniem. Natomiast
pozwany, jak zauwaza . Kunicki, moze by¢ zainteresowany jak najszybszym
przeprowadzeniem postgpowania, ale bez albo z jak najbardziej opdznionym w czasie
rozpoznaniem sprawy' %%,

Nalezy zatem zadaé pytanie, czy i w jaki sposob konieczno$¢ dokonania oceny
przestepnosci czynu w toku postepowania cywilnego wplywa na szybko$¢ tego postgpowania,
a takze na szybko$¢ rozpoznania sprawy cywilnej. W $wietle przytoczonej powyzej definicji
szybko$ci postepowania, rozumianej jako niezwltoczno$¢ dokonywania czynno$ci
procesowych, nie mozna jednoznacznie przyja¢ zatozenia, ze nalozenie na sad cywilny
obowigzku ustalania, czy czyn, relewantny w §wietle rozpoznawanej sprawy cywilnej, stanowit
przestgpstwo, wptywa na szybko$¢ postgpowania. Badanie przestgpnosci czynu w ramach
postgpowania cywilnego moze bowiem odbywac si¢ sprawnie, bez zbednej zwtoki, przy
aktywnym udziale stron postgpowania. Natomiast sama konieczno§¢ dokonywania przez sad
cywilny oceny przestepnosci czynu, ktére to zadanie co do zasady powinno by¢ realizowane
w ramach postgpowania karnego, w ktdrym z uwagi na jego charakter, istnieja najlepsze
warunki do ustalenia faktu popetnienia przestepstwa i zwigzanych z nim okoliczno$ci!®!?, nie
pozostaje bez wplywu na szybkos¢ zatatwiania sprawy cywilnej. Zwlaszcza, ze niejednokrotnie
okolicznosci dotyczace przestgpnosci czynu sa na tyle ztozone, ze ich wyjasnienie oraz
ustalenie stanu faktycznego moze wymagac trwajacego wiele miesigcy postgpowania

dowodowego, w tym zasig¢gania opinii biegtych, za$ kosztami tego postgpowania co do zasady,

zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.c., wyrazajacego ogdlng zasade ponoszenia kosztdw procesu,

1007, Kottowski, w: Przewleklo$¢ postepowania w sprawach cywilnych, red. O. M. Piaskowska, K. Sadowski,
Warszawa 2016, s. 34.

1008 3, M. Piaskowska, w: Przewleklo§¢ postepowania w sprawach cywilnych, red. O. M. Piaskowska,
K. Sadowski, Warszawa 2016, s. 44.

1009 1 Kunicki, Szybkos¢..., s. 229.

1010 R Koper, Granice..., s. 128.
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zostanie koncowo obcigzona strona przegrywajaca proces. Nie mozna nadto nie zauwazyc,
ze o ile ocena, czy doszlo do popelnienia przestgpstwa stanowi niejako trzon post¢gpowania
karnego, to jednak wramach postgpowania cywilnego kwestia przestgpnosci czynu,
relewantnego w Swietle przepisow prawa cywilnego, jest wytacznie jednym z elementdéw stanu
faktycznego, ktorego ustalenie ma pozwoli¢ na rozstrzygnigcie sprawy cywilnej.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, jednym ze $rodkow, majacych stuzy¢ zagwarantowaniu
szybkosci 1 sprawnosci postgpowania, w ktore ustawodawca wyposazyt sad, jest mozliwos¢
wydania wyroku wstepnego (art. 318 k.p.c.)!°!!,

Zasadniczym celem wyroku wstepnego, uregulowanego w art. 318 § 1 k.p.c., jest
realizacja wynikajacego z art. 6 k.p.c. postulatu szybkos$ci i sprawnosci postgpowania. Za jego

istnieniem przemawiajg nadto wzgledy ekonomiki procesowe;j!?!2.

Instrument ten ma
zapobiega¢ zbednym, kosztownym oraz czasochtonnym czynnosciom dowodowym w obliczu
mozliwo$ci odmiennego niz sad I instancji przesadzenia przez sad odwotawczy kwestii zasady

1013

roszczenia'”'°. Wydanie wyroku wstepnego pozwala zatem na uniknigcie bezcelowej dalszej

pracy sadu, jezeli sama podstawa dochodzonego roszczenia jest watpliwa!'®'%. Sad, uznajac

1015 7a usprawiedliwione w zasadzie, ma mozliwo$¢ wydania wyroku wstepnego

roszczenie
co do samej zasady. Z tego wzgledu wyrok wstepny ma zawsze posta¢ pozytywng!'%'®, Jezeli
bowiem sad uznaje powoOdztwo za bezzasadne, powinien zadecydowaé o oddaleniu
powodztwa!®?!?, Natomiast co do spornej wysoko$ci zgdania moze zarzadzi¢ badz dalsza
rozprawe, badz jej odroczenie. O wysokosci zadania sad orzeka w wyroku koncowym po
uprawomocnieniu si¢ wyroku wstepnego (art. 318 § 2 k.p.c.). Uprawomocnienie wyroku
wstepnego powoduje, ze nie mozna podwaza¢ zasadno$ci dochodzonego roszczenia!?'s,
Postgpowanie cywilne, w ramach ktérego dokonywana jest ocena przestepnosci czynu,
relewantnego w $wietle rozstrzyganej sprawy, moze niejednokrotnie by¢ dilugotrwate,

pracochtonne oraz kosztowne wlasnie z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy czyn stanowit

1011 1 Bodio, w: Kodeks..., s. 46.

1012 Jchwata SN z 16.03.2007 r., III CZP 17/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 20.

1013 A Jakubecki, w: Kodeks..., s. 1324-1325.

1014 Wyrok SN z 1.12.1999 r., I PKN 401/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 259.

1015 Roszczenie rozumiane jako zgdanie powodztwa, zob. K. Grzesiowski, w: System postepowania cywilnego.
Orzeczenia sagdowe, t. 4, red. A. Gora-Btaszczykowska, P. Osowy, Warszawa 2025, s. 117. Réwniez J. Gudowski,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. II, red. T. Erecinski, Warszawa
2016, s. 491-492, wskazuje, ze przez pojecie ,,roszczenie” na tle art. 318 § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ ,,roszczenie
procesowe”, a zatem twierdzenie powoda o istnieniu prawa.

1016 K Grzesiowski, w: System..., t. 4,s. 117.

1017 M. Rzewuski, w: Postepowanie cywilne, red. M. Rzewuski, Warszawa 2023, s. 267, J. Gudowski,
w: Kodeks..., t. 11, s. 493; A. Jakubecki, w: Kodeks..., s. 1326, tak tez: SA w Katowicach w wyroku z 24.05.1996
r., [I AUR 4/96, OSA 1997, nr 5, poz. 17.

1018 Zob. wyrok SN z 1.12.1999 r.,  PKN 401/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 259.
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przestepstwo. Jednocze$nie kwestia ta stanowi w istocie wylacznie jeden elementéw stanu
faktycznego. Istnieje zatem ryzyko, ze po przeprowadzeniu calego postgpowania, sad drugiej
instancji dokona odmiennej oceny przestgpnosci czynu. Czy zatem dopuszczalne jest, w celu
wyeliminowania takich sytuacji, wydanie wyroku wstepnego, zawierajacego rozstrzygnigcie
co do przestgpnosci czynu relewantnego w §wietle rozstrzyganej sprawy cywilnej?

Wyrok wstegpny moze by¢ wydany przede wszystkim w sprawach o zasadzenie

1019 a ustalenie w nim zawarte powinno dotyczy¢ "zasady" dochodzonego

$wiadczenia
$wiadczenia. ,,Zasada” odnosi si¢ zatem do wszystkich elementéw stosunku prawnego oprocz
rozmiaru $wiadczenia!??°, Niedopuszczalne jest zatem, by sad w wyroku wstepnym ograniczyt
si¢ wylacznie do zaprezentowania swojego pogladu faktycznego czy prawnego, poniewaz nie
stanowi to rozstrzygniecia zasady powoddztwal!®?!,

Uzyte w tresci art. 318 § 1 k.p.c. sformulowanie ,,co do samej zasady” nie pozwala na
przyjecie zalozenia, ze wyrok wstepny moze przesadza¢ wylacznie kwesti¢ ustalenia
przestgpnosci czynu. Stwierdzenie, czy czyn, relewantny z perspektywy rozstrzyganej sprawy
cywilnej, stanowil przestgpstwo, nie jest rozstrzygnigciem co do zasady roszczenia ani co do
wysokos$ci zadania, ale stanowi wylacznie przestanke tego rozstrzygnigcia. Natomiast, o ile
charakter sprawy na to pozwala, dopuszczalne jest wydanie wyroku wstepnego co do zasady
roszczenia, jezeli kwestia przestgpno$ci czynu ma wplyw na istnienie roszczenia.
Zatem uprawnione jest przykladowo wydanie wyroku wstepnego uznajacego zasadnosé
roszczenia o zachowek!'??, Natomiast w odniesieniu do art. 442! k.c. nalezy podkresli¢,
ze co do zasady sad nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu zasadno$ci roszczenia z uwagi na
bezskuteczno$¢ zarzutu przedawnienia. Kwestia przedawniania, jak i prekluzji dochodzonych
roszczen powinna by¢ rozstrzygnigta przed wydaniem wyroku wstgpnego, skoro stwierdzenie

przedawnienia lub prekluzji dochodzonych roszczen skutkuje oddaleniem powodztwa!23,

1019 Jak stwierdza J. Gudowski, w: Kodeks..., t. I, s. 492, przyjmuje si¢ nadto, ze sgd moze wyda¢ wyrok wstepny
w sprawach, w ktorych zadanie jest okreslone za pomoca miernikow ilosci (wielkosci), a zatem mozliwe jest
wydanie tego rodzaju orzeczenia w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia oraz o uksztattowanie stosunku
prawnego lub prawa. Co do dopuszczalnosci wydania wyroku wstgpnego w sprawach o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego zob. uchwata SN z 16.03.2007 r., III CZP 17/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 20.

1020 K Grzesiowski, w: System..., t. 4, s. 117; tak tez: M. Rzewuski, w: Postepowanie..., s. 267; J. Gudowski,
w: Kodeks..., t. II, s. 493 oraz A. Jakubecki, w: Kodeks..., s. 1326.

1021 Tak SN w wyroku z 18.05.2011 r., III CSK 234/10, LEX nr 864005, tak tez: J. Gudowski, w: Kodeks. .., s. 493.
Dyskusyjne jest natomiast, czy wyrok wstepny moze dotyczy¢ przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania
szkody, szerzej: J. Gudowski, w: Kodeks..., s. 494.

1022 Wyrok SO w Stupsku z 27.03.2023 1., I C 206/22, LEX nr 3643683.

1023 Wyrok SA w Szczecinie z 22.01.2013 r., IIl APa 10/12, LEX nr 1322669. Natomiast SA w Poznaniu
w wyroku z 2.06.2022 r., I ACa 501/21, LEX nr 3370708, zaznaczyt, ze sam fakt, Ze sentencja wyroku wstepnego
sadu I instancji odnosi si¢ jedynie do podniesionego zarzutu przedawnienia, nie oznacza, ze sad ten nie odniost si¢
do zasady dochodzonego roszczenia, jezeli caloksztalt uzasadnienia pozwala na ustalenie, ze wyrok wstgpny
odnosil si¢ do wszystkich elementow stosunku prawnego z wyjatkiem wysokosci dochodzonego roszczenia.
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4.6. Podsumowanie

Specyfika postepowania karnego, w ktérym uwaga skoncentrowana jest na oskarzonym
oraz popelnionym przez niego czynie zabronionym, a takze przyznane oskarzonemu gwarancje
oraz przyjety w k.p.k. rozktad cigzaru dowodowego powoduja, ze proces karny zdecydowanie
roézni si¢ od postgpowania cywilnego i to zarowno co do ksztaltu i modelu postgpowania,
jak i realizowanego przez niego celu'?*. Nie oznacza to oczywiscie, ze w toku postepowania
cywilnego ustalenie przestepnosci czynu nie jest mozliwe, natomiast konieczno$¢ dokonywania
przez sad cywilny oceny w tym zakresie wywotuje istotne watpliwosci zaréwno co do
praktycznych mozliwo$ci czynienia takich ustalen, jak i zastrzezenia w $wietle standardow
wyznaczonych aktami prawa krajowego oraz mi¢dzynarodowego.

Zasady oraz ksztalt nadany postepowaniu karnemu wigzg si¢ $cisle z celem, jaki ma ono
speliac, a ktorym jest wykrycie 1 ukaranie sprawcy przestgpstwa. Realizacji takiego zadania
ustawodawca nie powierzyt sagdowi rozstrzygajacemu sprawe cywilng. W toku postepowania
cywilnego ustalenie przestgpnosci czynu nie stanowi zatem celu postgpowania, a jedynie jest
ono elementem poczynionych w toku tego postgpowania ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe rozstrzygnigcia. Ustalenie przez sad cywilny, czy czyn stanowil przestgpstwo,
zmierza zatem nie do ukarania sprawcy, a do prawidlowego zastosowania norm prawa
cywilnego, co jednak wywotuje istotne watpliwosci co do naruszenia takimi ustaleniami zasady
domniemania niewinnosci.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do konkluzji, Ze nalozenie na sad cywilny
obowigzku dokonania ustalen co do przestgpnosci czynu, ktéra to kwestia jest relewantna
z perspektywy rozstrzyganej sprawy cywilnej, w sytuacji braku prawomocnego wyroku
skazujacego, nie zasluguje na pozytywna oceng. Rozwigzanie to wywoluje nie tylko
watpliwosci  materialnoprawne, zwigzane z rozumieniem ,przestgpstwa’  oraz
kwestig wzajemnych relacji poszczegdlnych elementéw jego struktury do konstrukeji
cywilistycznych, w oparciu o ktére dochodzi do oceny odpowiedzialno$ci cywilnej, ale jest
réwniez problematyczne z uwagi na pojawiajace si¢ zastrzezenia o charakterze procesowym

(proceduralnym).

1024 Natomiast, jak slusznie zauwaza J. Jodtowski, w: Postepowanie..., s. 113-114, kryterium rozrdznienia
postepowania cywilnego oraz karnego stanowi bezposredni cel procesu. Ustalenie, czy sprawa ma charakter
cywilny czy karny musi poprzedzi¢ ocena celu, jaki ma realizowaé postgpowanie sgdowe. W kazdym przypadku
sad poprzez swoje orzeczenie realizuje zadania powierzone wymiarowi sprawiedliwosci, ktore odnosza si¢ do
ochrony demokratycznego ustroju, praworzadnosci, interesu publicznego oraz osobistych i majatkowych praw
i interesdw obywateli.
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Zdecydowana wiekszos¢ watpliwosci poruszanych w ramach czes$ci 4.5. moglaby
zosta¢ wyeliminowana poprzez wprowadzenie na tle przepisow prawa cywilnego wymogu
uprzedniego ustalenia przez sad karny przestepnosci czynu, ktora to kwestia jest relewantna
z perspektywy rozstrzyganej sprawy cywilnej. Pozwoliloby to na usunigcie zastrzezen co do
ewentualnego naruszenia praw rzekomego sprawcy przestepstwa, zwlaszcza w odniesieniu do
konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci. Sad cywilny w ogole nie dokonywatby
oceny, czy czyn stanowil przestepstwo, co miatoby réwniez wplyw na szybko$¢ postepowania
oraz szybko$¢ rozpoznania sprawy cywilnej. Rozwigzanie to, preferowane z uwagi na
wprowadzenie rozdzialu prawa karnego i prawa cywilnego w zakresie proceduralnym, nie
pozwala jednak na wyeliminowanie wszystkich probleméw zwigzanych z postuzeniem sig¢
przez ustawodawce pojeciem ,,przestepstwo” w tresci przepiséw prawa cywilnego. Aktualne
pozostaja bowiem watpliwosci o charakterze materialnoprawnym, odnoszace si¢ do skutkow
prawnych wywotywanych w sferze prawa cywilnego, bedace konsekwencja pojawienia
si¢ ,,przestepstwa” w regulacjach k.c. oraz k.p.c. Zwlaszcza ze, w przypadku wprowadzenia
koniecznos$ci uprzedniego ustalenia przestgpnosci czynu przez sad karny, z jednoczesnym
pozostawieniem w tres$ci przepisow prawa cywilnego pojecia ,,przestepstwo”, katalog orzeczen
karnych majacych charakter wigzacy w toku postgpowania cywilnego bedzie ograniczony do
tych, w ktorych dochodzi do stwierdzenia faktu popetnienia przestgpstwa, a zatem do
prawomocnych wyrokow skazujacych oraz prawomocnych wyrokéw warunkowo
umarzajacych postgpowanie karne. Walor taki nie bedzie zatem przystugiwat orzeczeniom
karnym, ustalajgcym dokonanie czynu zabronionego oraz czynu karalnego, jako ze nie
stwierdzaja one, ze doszto do popehienia przestgpstwa, a to z tym faktem ustawodawca na tle
prawa cywilnego wigze zaistnienie okre§lonych skutkéw prawnych. Sad cywilny w sytuacji
braku prawomocnego wyroku stwierdzajacego fakt popetnienia przestepstwa nie bedzie jednak
uprawniony do dokonania samodzielnej oceny przestgpnosci czynu, ktora to kwestia jest
relewantna w $wietle rozstrzyganej sprawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze to wlasnie w tego
rodzaju przypadkach, a zatem gdy w ujeciu prawa karnego nie mozna stwierdzié¢, ze doszto do
popelnienia przestepstwa, w orzecznictwie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ obiektywizacji
przestepstwa w procesie wykladni przepisow prawa cywilnego. Natomiast przyjecie
omawianego rozwigzania doprowadzi do pozbawienia sadéw cywilnych tej mozliwosci, ktora,
niezaleznie od jej oceny, stanowi odpowiedz na trudne do wytlumaczenie z perspektywy
cywilistycznej skutki prawne, bedace konsekwencja akceptacji karnoprawnego rozumienia

,przestepstwa” na tle przepisdéw prawa cywilnego.
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Zaprezentowane rozwigzanie, polegajace na wprowadzeniu wymogu uprzedniego
stwierdzenia przez sad karny przestgpnosci czynu, ktoéra to kwestia jest relewantna
z perspektywy stosowania przepisOw prawa cywilnego, pozwala wyeliminowa¢ watpliwos$ci
proceduralne zwigzane z konieczno$cig dokonania w toku postepowania cywilnego oceny,
czy czyn stanowit przestepstwo. Nie jest to jednak rozwigzanie preferowane z tego wzgledu,
ze nadal aktualne pozostaja watpliwosci na plaszczyznie materialnoprawnej, bedace
konsekwencja postuzenia si¢ w tresci przepisow prawa cywilnego pojeciem ,,przestepstwo”

oraz przyjeciem jego karnoprawnego rozumienia.
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Zakonczenie

Rozumienie ,przestepstwa”, a takze ocena skutkéw prawnych, wynikajacych
z postuzenia si¢ przez ustawodawce tym pojeciem w treSci przepisOw prawa cywilnego,
stanowi zagadnienie o charakterze ztozonym oraz wieloptaszczyznowym.

Udzielajac odpowiedzi na dwa pierwsze pytania badawcze, sformulowane
we wprowadzeniu (1. czy pojecie ,przestepstwo”, pojawiajace si¢ w tre$ci przepisow
nalezacych do prawa karnego oraz prawa cywilnego, powinno by¢ rozumiane tak samo?
oraz 2. czy pojeciu ,,przestepstwo”, pojawiajagcemu si¢ w tresci przepisOw prawa cywilnego,
powinno by¢ nadawane znaczenia przypisywane mu w prawie karnym?), trzeba zauwazyc¢,
ze w procesie wykladni przepisow prawa cywilnego, w ktorych tresci ustawodawca postuzyt
si¢ pojeciem ,,przestepstwo” mozliwe jest zajecie dwoch stanowisk. Po pierwsze, mozna
przyja¢ zatozenie, Zze pojecie to w prawie karnym oraz w prawie cywilnym powinno by¢
rozumiane tak samo, a w konsekwencji w procesie wyktadni przepisow prawa cywilnego
konieczne jest przyjecie jego karnoprawnego znaczenia. Po drugie za$, opowiadajac si¢ za
nadaniem ,,przestgpstwu” znaczenia odmiennego — autonomicznego w prawie cywilnym,
mozna stwierdzi¢, ze pojecie to nie powinno by¢ rozumiane tak samo w prawie karnym
oraz w prawie cywilnym.

Za wyborem pierwszego z powyzszych rozwigzan przemawia przede wszystkim fakt,
ze ,,przestepstwo” stanowi pojecie karnoprawne, co nie ulega watpliwo$ci przy uwzglednieniu
tresci przepisow k.k., w ktorych ustawodawca, okreslajac przestanki odpowiedzialnosci karnej,
wielokrotnie si¢ nim postuguje. Rozwigzanie to jest rowniez uzasadnione w $wietle zatozenia
racjonalno$ci dzialania ustawodawcy, ktory postugujac si¢ ,,przestgpstwem” w przepisach
nalezacych do prawa cywilnego, nie wskazal, Ze nalezy rozumie¢ je odmiennie niz w prawie
karnym ani tez nie odnidst si¢ wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy przepisami
zawartymi w podstawowych ustawach nalezacych do prawa cywilnego oraz prawa karnego.
Za akceptacja karnoprawnego rozumienia ,,przest¢pstwa” w prawie cywilnym przemawiajg
zatem przede wszystkim wzgledy natury systemowe;j.

Wydaje si¢ wigc uzasadnione, aby w celu dazenia do zapewnienia spojno$ci oraz
pewnosci systemu prawa, pojeciu ,,przestepstwo” w procesie wykltadni przepisow prawa
cywilnego nadawac¢ znaczenie tozsame z tym, jakie przypisywane jest mu w tej gat¢zi prawa,
do ktorej ze swej natury przynalezy, a zatem w prawie karnym. System prawa rozumiany jako

zbidér norm prawnych, obowigzujacych na danym terenie (w panstwie) w okreslonym czasie,
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oparty na wspolnych zasadach, przy czym jego czgsci sa ze sobg powigzane rdéznego rodzaju

1025 powinien by¢ spojny. Tylko prawo, ktore cechuje sie pewnoscig

zalezno$ciami
oraz spojnoscig, ma sit¢ sprawcza, ergo jest skuteczne. Dazenie do zachowania spdjnosci
oraz pewno$ci systemu prawa nie jest wigc tylko postulatem, ale celem, ktoérego realizacja ma
istotne znaczenie w konteks$cie sity sprawczej demokratycznego panstwa. W Swietle
powyzszego, brak jest podstaw do nadawania pojeciu ,,przestgpstwo” pojawiajacemu si¢
w przepisach aktow prawnych nalezacych do réznych galezi prawa, w tym prawa cywilnego,
odmiennego znaczenia na tle kazdej z nich.

Stanowisko to wywoluje jednak istotne watpliwos$ci oraz zastrzezenia, ktére nakazuja
zastanowi¢ si¢ nad wyborem drugiego ze wskazanych rozwigzan, a zatem przyjecia tezy,
ze ,,przestepstwo” w procesie wyktadni przepisow prawa cywilnego powinno mie¢ odmienne
znaczenie, niz to ktore przyjete jest w prawie karnym.

Podstawowym problemem wynikajacym z akceptacji karnoprawnego rozumienia
,przestepstwa” jest fakt, ze pojecie to nie zostato zdefiniowane wprost przez ustawodawce
w k.k. W obliczu braku definicji legalnej, stanowiacej ,,nickwestionowany dowod intencji
prawodawcy” 9?6 karnoprawne znaczenie ,,przestepstwa’ jest ustalane w oparciu o catoksztatt
regulacji k.k., odnoszacych si¢ do zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Okoliczno$¢ ta
nie pozostaje bez znaczenia, skoro w doktrynie sporne jest nawet, czy definicji legalnej mozna
nada¢ charakter wiazacy w ramach catego systemu prawa, czy wylacznie w zakresie danego
aktu prawnego, w ktorym zostala zamieszczona, ewentualnie w ramach gatezi prawa, do ktorej
przynalezy akt prawny, zawierajacy definicje legalng!®?’. Jezeli jednoznaczne ustalenie zakresu
zwigzania jest problematyczne nawet w przypadku istnienia definicji legalnej, to tym wigksze
watpliwosci pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy definicja taka w ogole nie istnieje.

Akceptacja karnoprawnego rozumienia ,,przestgpstwa”’ wywoluje nadto istotne
watpliwosci co do skutkéw powstatych w sferze prawa cywilnego i to zarowno w odniesieniu
do wiazacego sad cywilny prawomocnego wyroku skazujacego, jak i w sytuacji, w ktorej sad
cywilny jest uprawniony, ale i zobligowany do dokonania samodzielnych ustalen co do
przestepnosci czynu relewantnego w $wietle rozstrzyganej sprawy cywilnej z uwagi na brak
wigzacego go prawomocnego wyroku skazujacego. Najistotniejsze zastrzezenia dotycza

dopuszczalnos$ci badania w toku postgpowania cywilnego mozliwosci ponoszenia przez

1025 J, Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 253.

1026 7 Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 233.

1027 Szerzej: M. Suska, Spojnos$¢ terminologiczna w systemie prawa — spojrzenie na problem interpretacyjny
z perspektywy praktyki legislacyjnej, Archiwum filozofii prawa i filozofii spotecznej 2023, nr 1, s. 59 i n.
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sprawce przestepstwa odpowiedzialno$ci karnej, a takze oceny zaistnienia przestanek
odpowiedzialnosci karnej, co ma znaczenie kluczowe z perspektywy podmiotow prawa
cywilnego, jako ze przestanki ponoszenia odpowiedzialnosci w prawie karnym oraz w prawie
cywilnym zostaty uksztattowane w odmienny sposob.

Pomimo powyzszych watpliwos$ci w $wietle obecnie obowigzujacych regulacji prawa
cywilnego, a takze uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia spdjnosci oraz pewnosci systemu
prawa, brak jest podstaw do przyjecia zalozenia, Ze pojecie ,,przestgpstwo” w prawie cywilnym
moze by¢ rozumiane autonomicznie, odmiennie niz w prawie karnym. Natomiast zajmujac si¢
rozumieniem pojecia ,,przestepstwo” pojawiajacego sie¢ w tresci przepisOw prawa cywilnego
w szerszej perspektywie, nalezy zada¢ podstawowe pytanie, a zatem: czy uzasadnione jest
postuzenie si¢ karnoprawnym pojeciem ,,przestepstwa” w treSci przepisOw nalezacych do
prawa cywilnego, ktorych charakter oraz cel jest zupetnie odmienny od tych, ktore reguluja
odpowiedzialno$¢ karng?

Argumentem przemawiajagcym za udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na powyzsze
pytanie jest sama donioslo$¢ zwigzana z faktem popelnienia przestgpstwa. Ustawodawca
uzaleznia zaistnienie okreslonych skutkéw cywilnoprawnych od zdarzen, ktére spotykaja si¢
z negatywng oceng nie tylko w ujeciu prawa cywilnego, ale nadto zagrozone sg sankcja karna.
Patrzac pod tym katem nasuwa si¢ wniosek, ze dane zachowanie, relewantne z perspektywy
cywilnoprawnej, ale stanowigce réwniez przestepstwo, jest niejako naladowane podwdjnie
negatywnie. Mozna takze postawic teze, ze to wilasnie z uwagi na doniosto$¢ zwigzang
z popelnieniem przestepstwa ustawodawca uniemozliwia dokonanie przez sad cywilny
odmiennej niz poczyniona przez sad karny oceny zdarzenia, wprowadzajac w ramach
postgpowania cywilnego wynikajace z art. 11 k.p.c., art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. z zw. z art. 404
k.p.c. oraz art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. zwigzanie prawomocnym wyrokiem skazujacym.

Argument ten nie jest jednak do konca przekonujacy z uwagi na pewien brak spdjnosci.
Ustawodawca dopuszcza bowiem mozliwos¢ powstania  okre$lonych  skutkow
cywilnoprawnych, w postaci uznania spadkobiercy za niegodnego, wydziedziczenia
uprawnionego do zachowku, wznowienia postgpowania czy tez uchylenia wyroku sadu
polubownego, jako konsekwencji zdarzen, ktére podlegaja ocenie wytacznie w obszarze prawa
cywilnego, przewidujac, z wyjatkiem art. 442! § 2 k.c., kilka alternatywnych przestanek
zastosowania instytucji okreslonych w art. 928 § 1 k.c., art. 1008 k.c., art. 403 k.p.c. oraz art.
1206 § 1 k.p.c. Natomiast na tle art. 442! k.c. jezeli zachowanie sprawcy, z ktorego wynikneta
szkoda, nie stanowi przestepstwa, poszkodowanemu przysluguje w dalszym ciggu prawo

dochodzenia naleznych mu roszczen, tyle tylko ze z uwzglednieniem krotszego, trzyletniego
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terminu przedawnienia, jak wynika to z treci art. 442! § 1 k.c. Zatem to nie tylko zaistnienie
»przestepstwa” powoduje wystapienie okreslonych skutkéw cywilnoprawnych.

Natomiast za wyeliminowaniem karnoprawnego pojecia ,,przestepstwo” z tresci
przepiséw prawa cywilnego przemawiaja niezwykle istotne wzgledy. Nalezy mie¢ na uwadze
przede wszystkim fakt, ze skutki prawne wywolywane w obszarze prawa cywilnego, bedace
konsekwencja postugiwania si¢ w tresci przepisow prawa cywilnego pojgciem ,,przestepstwo”,
sa trudne do wyjasnienia z perspektywy cywilistycznej, na co zwraca si¢ uwage
w orzecznictwie. Dokonywanie w ramach postgpowania cywilnego oceny danego zachowania
pod katem wyczerpania przestanek ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej jest nie tylko
watpliwe z uwagi na istniejace (czy tez w istocie nieistniejgce) ku temu warunki procesowe
oraz zastrzezenia w zakresie naruszenia zasady domniemania niewinno$ci, ale takze
w kontek$cie ksztaltowania sytuacji podmiotow prawa cywilnego. Z jednej strony,
wprowadzenie kilku alternatywnych przestanek zastosowania danej instytucji (a to niegodnos$ci
dziedziczenia, wydziedziczenia, wznowienia postgpowania oraz skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego), z ktorych tylko w odniesieniu do jednej ocena w zakresie relewantnego
w Swietle  rozstrzyganej sprawy cywilnej zdarzenia powinna  by¢ dokonywana
z uwzglednieniem zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, powoduje, ze ze wzgledu na
odmienne warunki przypisania odpowiedzialno$ci istniejace w prawie karnym oraz w prawie
cywilnym, dochodzi do niewytlumaczalnego zrdznicowania sytuacji podmiotow prawa
cywilnego z uwagi na dopuszczalnos$¢ objecia ich dyspozycja omawianych przepisow prawa
cywilnego. Okazuje si¢ zatem, ze osoba, ktdra co do zasady nie jest zdolna do popelnienia
przestepstwa, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng oparta na zasadzie winy, za$
dopuszczalno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej nie zawsze przesadza o zdolnosci do
przypisania winy w ujeciu karnoprawnym. Z drugiej strony, skorzystanie przez
pokrzywdzonego z wydtuzonego terminu dochodzenia roszczen okreslonego w tresci art. 442!
§ 2 k.c. uzaleznione jest od faktu popelnienia przestepstwa, co uniemozliwia jego zastosowanie
w przypadku, gdy sprawca chociazby ze wzgledu na wiek lub poczytalno$¢ nie jest zdolny do
ponoszenia winy w uje¢ciu prawa karnego, niezaleznie od tego, czy jest zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnosci cywilnej. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ odejscia od $cisle karnego rozumienia pojecia przestepstwa w procesie wyktadni
art. 442! § 2 k.c. Zjawisko to, dgzace do dostosowania uzyskanych wynikow wyktadni do
charakteru, celu oraz funkcji odpowiedzialno$ci cywilnej oraz prawa cywilnego, nalezy jednak
oceni¢ negatywnie, z uwagi na brak jednoznacznego skonkretyzowania, naczym

obiektywizacja przestgpstwa miataby polega¢. Nadto, poglad ten jest prezentowany wytacznie
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w odniesieniu do art. 442! § 2 k.c., co powoduje, ze pojeciu ,,przestepstwo” nadawane jest
odmienne znaczenie wylacznie na tle tego jednego przepisu k.c., mimo ze w k.c. pojawia si¢
ono trzykrotnie!®?®. Udzielajac zatem odpowiedzi na trzecie z pytan badawczych (czy zasadna
jest obiektywizacja poje¢cia ,,przestepstwo” dokonywana przez sady cywilne, a jezeli tak, to czy
powinna ona polega¢ na nadaniu temu pojeciu znaczenia autonomicznego, czy tez jej istota jest
uwzglednianie wytacznie typizacji czynu zabronionego z zachowaniem przestanek przypisania
odpowiedzialno$ci cywilnej?), stwierdzi¢ nalezy, ze negatywna ocena obiektywizacji
»przestepstwa” uzasadniona jest nie tylko w kontekscie mozliwo$ci naruszenia jednolitosci
systemu prawa poprzez nadanie tozsamemu pojeciu odmiennych znaczen przy braku
ustawowych podstaw do dokonania takiego zrdéznicowania, ale rowniez z tego powodu,
ze godzi ona w jednolito$§¢ orzecznictwa. Jej istota nadto nie jest nadanie ,,przestepstwu”
autonomicznego znaczenia na tle przepisow prawa cywilnego, ale zaklada ona mozliwo$¢
uwzglednienia w procesie ich wyktadni wyltgcznie typizacji czynu zabronionego!°%.

Dopuszczenie zar6wno w orzecznictwie, jak 1 doktrynie mozliwosci odejscia
od karnoprawnego rozumienia ,przestgpstwa” w procesie wyktadni przepiséw prawa
cywilnego z uwagi na jego skutki prawne wywolywane w sferze prawa cywilnego stanowi
w istocie kluczowy argument przemawiajacy za konieczno$cig dokonania stosownych zmian
legislacyjnych.

Jak mozna zatem podej$¢ do rozumienia ,przestepstwa’ w przepisach prawa
cywilnego? Wydaje si¢, ze mozliwe jest zaproponowanie pig¢ciu réznych, niezaleznych

wzgledem siebie!?3°

, rTozwigzan:

1. pozostawienie pojecia ,,przestepstwo” w tresci przepisOw prawa cywilnego
z zaznaczeniem, ze nalezy nada¢ mu znaczenie obowiazujace w k.k.;

2. wprowadzenie wymogu uprzedniego stwierdzenia przez sad karny przestgpnosci

czynu, ktora to kwestia jest relewantna w §wietle przepiséw prawa cywilnego;

1028 Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze chociaz na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008 pkt 2 k.c. nie sg
formutowane poglady o obiektywizacji przestgpstwa, to jednak z uwagi na pojawiajacy si¢ w tresci pierwszej
z przywolanych regulacji prawa spadkowego wymog ci¢zkoSci przestgpstwa, ktore miatoby staé
si¢ podstawa uznania za niegodnego, sad cywilny posiada pewng doze¢ elastyczno$ci w ocenie wyczerpania
przyczyny niegodnos$ci z art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Nadto, poglad o koniecznosci uwzglednienia cigzko$ci przestgpstwa
jest formutowany w doktrynie rowniez na tle art. 1008 pkt 2 k.c., mimo ze sformutowanie to nie zostato uzyte
przez ustawodawce w tresci tej regulacji.

1029 7, zastrzezeniem roznic w zakresie podejscia do umysInoéci i nieumy$lno$ci w prawie karnym oraz w prawie
cywilnym.

1039 Co nie oznacza, ze nie jest mozliwe ich kumulatywne zastosowanie, polegajace np. na zastosowaniu roznych
rozwigzan w roznych aktach prawnych lub na tle r6znych regulacji. Natomiast uzasadnione jest przyjecie jednego
z proponowanych rozwigzan, aby ujednolici¢ skutki uzywania w tresci przepisOw prawa cywilnego pojeé
karnoprawnych.
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ad 1. -

pozostawienie pojecia ,,przestepstwo” w treSci przepisOw prawa cywilnego,
wprowadzajac w k.c. oraz k.p.c. autonomiczng definicj¢ tego pojecia;

zastgpienie pojecia ,,przestepstwo” karnoprawnym pojgciem ,,czyn zabroniony jako
zbrodnia lub wystepek™;

zastgpienie pojecia ,,przestepstwo” pojeciem cywilistycznym, uwzgledniajacym cel

oraz charakter norm prawa cywilnego.

pozostawienie pojecia ,,przestepstwo” w treSci przepisbw prawa cywilnego

z zaznaczeniem, ze nalezy nada¢ mu znaczenie obowigzujace w k.k.

Dokonujac omdéwienia zaproponowanych powyzej rozwigzan, w pierwszej kolejnosci

nalezy zastanowi¢ si¢ oraz rozwazy¢ skutki prawne wywotywane modyfikacja obecnie

funkcjonujacego rozwigzania, tzn. pozostawieniem ,,przestgpstwa” w tresci przepisdOw prawa

cywilnego, ale z jednoczesnym zaznaczeniem, ze poj¢ciu temu nalezy nada¢ znaczenie

przypisane mu w k.k. W tym celu nalezatoby wprowadzi¢ nowa norm¢ prawng w ramach k.c.

oraz k.p.c. o nastepujacej tresci:

»W rozumieniu tego kodeksu za przestgpstwo uwaza sie czyn, o ktorym mowa w art. 1 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 383).”

Nadto, uwzgledniajac watpliwosci interpretacyjne pojawiajace si¢ w doktrynie oraz

orzecznictwie, nalezy réwniez postulowac¢ dokonanie nastgpujacych zmian legislacyjnych:

a)

b)
c)

d)

wart. 928 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 1008 k.c. pkt 2 k.c. zastgpienie ,,dopuszczenia si¢”
pojeciem ,,popetnienia”;

w art. 442! § 2 k.c. zastapienie ,,zbrodni oraz wystepku” pojeciem ,,przestepstwa’;

przyjecie nastepujacej tresci art. 11 zd. 1 k.p.c.: ,Ustalenia wydanego
w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego oraz prawomocnego
wyroku warunkowo umarzajgcego postgpowanie karne co do faktu popetnienia
przestepstwa wiqzq sqd w postepowaniu cywilnym.”;

przyjecie nastepujacej tresci art. 404 k.p.c.: ,,Z powodu przestepstwa mozna zgdac
wznowienia jedynie wowczas, gdy fakt popetnienia przestgpstwa zostat ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym albo prawomocnym wyrokiem warunkowo
umarzajgcym postepowanie karne, chyba ze postgpowanie karne nie moze byc

wszczete lub ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow”.
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ad a)

Z przeprowadzanych w rozdziale 2 rozwazan wynika, ze uzyte przez ustawodawce
sformulowanie ,,dopuszczenie si¢ przestepstwa” stanowi w istocie konsekwencje poprzednio
funkcjonujacej ustawy karnej, na tle ktorej sprawstwo byto rozumiane wasko, nie obejmujac
wszystkich form stadialnych i zjawiskowych. Z uwagi na obecnie obowigzujace regulacje k.k.
1 objecie sprawstwem wszystkich form stadialnych oraz zjawiskowych, w wyniku czego
sformutowanie ,,popelienie przestgpstwa” ma w istocie szerszy zakres znaczeniowy
niz w odniesieniu do poprzednio obowigzujacych ustaw karnych, postuzenie si¢ przez
ustawodawce sformulowaniem ,,dopuszczenie si¢ przestgpstwa” w tresci przepisow k.c. nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione, jako ze obecnie jest ono tozsame z ,,popelnieniem przestepstwa”,
a moze wywotywac¢ watpliwos$ci co do nadanego mu znaczenia, jako ze nie jest to pojecie znane

prawu karnemu.

ad b)

Uzasadnione jest rowniez postulowanie modyfikacji brzmienia art. 442! § 2 k.c.,
polegajacej na zmianie obecnie uzytego w jego tresci sformutowania ,,zbrodni lub wystepku”
na pojecie ,,przestepstwo”. Podkresli¢ nalezy, ze na tle tej regulacji relewantne jest jedno
zdarzenie, z ktérego wyniknela szkoda. Natomiast jest ono raz okreslane przez ustawodawce
jako ,,przestgpstwo”, a drugi raz - jako ,,zbrodnia lub wystgpek”. Nalezy zatem postulowac
ujednolicenie omawianej regulacji. Niezasadne byloby wyeliminowanie ,,przest¢pstwa’”
poprzez zastapienie tego pojecia sformutowaniem ,,zbrodnia lub wystepek™. Nie powielajac tu
rozwazan przeprowadzonych w rozdziale 1, rozwigzanie to mogloby wywotaé jeszcze wigksze
watpliwosci, co do konieczno$ci uwzglednienia zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
w procesie wyktadni art. 442! § 2 k.c., skoro w tresci art. 7 k.k. ustawodawca w § 1 stwierdza,
ze przestgpstwem  jest zbrodnia albo wystgpek, natomiast definiujac ,,zbrodni¢”

oraz ,,wystepek” postuguje si¢ pojeciem ,,czyn zabroniony”.

ad ¢) i d)

Okoliczno$¢, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,przestgpstwo” w tresci
przepisow k.p.c., wprowadzajacych w toku postepowania cywilnego prejudykat w postaci

prawomocnego wyroku skazujacego, nie wywotuje wigkszych watpliwosci co do znaczenia
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przypisywanego temu poj¢ciu. Wynika to z faktu, ze kwestia rozumienia ,,przestgpstwa’” nie
podlega w tym przypadku ocenie w procesie wyktadni przepisow prawa cywilnego, skoro sad
cywilny nie jest uprawniony do dokonywania samodzielnych ustalen co do przestgpnosci czynu
w zakresie objetym zwigzaniem. Rozbieznos$ci pojawiaja si¢ natomiast w odniesieniu do
precyzyjnego okreslenia zakresu zwigzania sadu cywilnego ustaleniami poczynionymi
w prawomocnym wyroku skazujacym, jako ze sformutowania, ktorymi postuzyt sie
ustawodawca w tresci art. 11 k.p.c. oraz art. 404 k.p.c. nie sg jednoznaczne, a nadto nie sg
tozsame, co moze wywoltywa¢ dodatkowe watpliwosci co do ich rozumienia.
Pewne niejasno$ci pojawiajg si¢ rowniez co do kwestii wptywu na zakres zwigzania sadu
cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujagcym instytucji zatarcia skazania, abolicji, amnestii
czy utaskawienia, a nadto, powstaje pytanie, czy zwigzanie obejmuje rOwniez prawomocne
wyroki skazujagce w sprawach karnoskarbowych, ktére to zagadnienia zostaly szerzej
oméwione w rozdziatach 2 i1 3. Fakt milczenia ustawodawcy w powyzszej materii, przy
uwzglednieniu braku jednoznacznego stanowiska orzecznictwa oraz doktryny, moze prowadzi¢
do naruszenia stabilno$ci orzeczniczej, co z perspektywy ochrony praw uczestnikow
postepowania cywilnego, a takze podmiotow prawa cywilnego nalezy oceni¢ zdecydowanie
negatywnie.

Pewnym rozwigzaniem powyzszych probleméw w $wietle przeprowadzonych
w rozdziatach 2 1 3 rozwazan byloby precyzyjne okres§lenie zakresu zwigzania sadu
prawomocnym wyrokiem skazujacym. Zasadniczym mankamentem istniejacych rozwigzan,
polegajacych na okresleniu zakresu zwigzania jako obejmujacego ,,0kolicznosci co do
popelnienia przestgpstwa” oraz ,,czyn ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym”, jest
wystepujaca pomiedzy nimi niespdjnos¢ terminologiczna oraz brak koherencji z regulacjami
prawa karnego. Fakt istnienia prawomocnego wyroku skazujacego lub prawomocnego wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie karne przesadza wprost, ze w toku postepowania
karnego zostalo stwierdzone w sposob niebudzacy watpliwosci zaistnienie wszystkich
elementow struktury przestepstwa, co pozwolito na uznanie oskarzonego winnym zarzucanego
mu czynu. Wyrok ten stanowi zatem dowdd prawdy, ze doszto do popelnienia przestepstwa.

Nalezy zatem postulowaé¢ dokonanie zmian legislacyjnych poprzez okreslenie w tresci

art. 11 k.p.c., ze zakresem zwigzania objety jest ,,fakt popetnienia przestgpstwa”!9!

, zas W tresci
art. 404 k.p.c. zastgpienie ,,co do czynu” sformutowaniem ,co do faktu popelniania

przestgpstwa”. W konsekwencji tych zmian sad cywilny nie méglby ustali¢, ze przestepstwa

1031 Takie tez rozwigzanie zaproponowata M. Mazur-Badel, w: System..., s. 435.
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nie popetniono, bedac zwigzany opisem tego przestgpstwa zawartym w wyroku skazujacym.
Sformutowanie ,,fakt popetnienia przestgpstwa’ nie wywotuje nadto watpliwosci co do zakresu
zwigzania sadu cywilnego ustaleniami sagdu karnego, zawartymi w prawomocnym wyroku
skazujacym, ale nienalezacymi do opisu danego czynu zabronionego. Z uwagi na fakt,
7e ustalenia te nie stanowig elementu ,,popelnienia przestepstwa”, nie powstaje problem,
pojawiajacy si¢ w przypadku stwierdzenia, iz relewantne sg ,,0kolicznosci co do popetnienia
przestepstwa”, ktorego zakres mozna rozumie¢ szerzej. Nadto, stwierdzenie, ze charakter
wigzacy ma ustalony przez sad karny ,fakt popehlienia przestepstwa” wskazuje,
ze irrelewantna w kontek$cie zwigzania sadu prawomocnym wyrokiem skazujacym oraz
prawomocnym wyrokiem warunkowo umarzajagcym postgpowanie karne pozostaje instytucja
zatarcia skazania, a takze amnestia oraz utaskawienie.

Nadto konieczne na tle art. 11 k.p.c. oraz art. 404 k.p.c. jest rozszerzenie podstawy
zwigzania w toku postepowania cywilnego poprzez objgcie jej zakresem rowniez wyrokow
warunkowo umarzajacych postgpowanie karne. W $wietle przeprowadzonych w czgséci 3.2.
rozwazan brak jest podstaw do uznania, ze stwierdzony przez sad karny fakt popetnienia
przestepstwa w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie karne miatby nie wigzac sadu
cywilnego. Pozwolitoby to nie tylko na uniknigcie sytuacji, w ktorej sad karny oraz sad cywilny
dokonatyby odmiennej oceny tego samego czynu, raz stwierdzajac, ze stanowi przestepstwo,
za$ drugi raz — ze przestgpstwa nie popeliono, ale rozwigzanie to wptyneloby réwniez

pozytywnie na szybko$¢ postgpowania cywilnego oraz szybko$¢ rozpoznania sprawy cywilne;j.

Za przyje¢ciem rozwigzania wskazanego w pkt 1, a zatem za pozostawieniem poj¢cia
,»przestepstwo” w tresci przepisOw prawa cywilnego, przemawia przede wszystkim fakt, ze jest
to w istocie rozwigzanie preferowane przez samego ustawodawce, ktory niezaleznie od zmian
legislacyjnych dokonywanych w odniesieniu do k.c. oraz k.p.c. pozostawia w tresci ich
przepisdbw pojecie ,,przestgpstwo”. Brak dziatania ustawodawcy nie stanowi zaniechania,
ale celowy  wybor, aw konsekwencji nie  sposéb  pozbawi¢ go  znaczenia.
Natomiast jednoznaczne wskazanie, ze poj¢ciu ,,przestepstwo” nalezy nada¢ znaczenie zgodne
ztreScig art. 1 k.k. pozwoli na czgsciowe wyeliminowanie zaistniatych w orzecznictwie
rozbieznosci co do sposobu jego rozumienia. Zwlaszcza za$ niedopuszczalne stanie si¢ nadanie
,»przestepstwu’ znaczenia autonomicznego na tle przepisow prawa cywilnego. Rozwigzanie to

przyczynitoby si¢ zatem do zapewnienia wigkszej spojnosci oraz pewnosci systemu prawa.
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Mozna jednak wskaza¢ na dwie zasadnicze wady prezentowanej propozycji zmian
legislacyjnych, ktore w istocie przesadzaja jednoznacznie, ze nie powinno to by¢ rozwigzanie
preferowane.

Po pierwsze, w obliczu probleméw oraz watpliwosci pojawiajacych si¢ w prawie
karnym, a odnoszacych si¢ zarowno do samego znaczenia ,przestepstwa’,
jak i poszczeg6lnych elementow jego struktury, nadal ustalenie przestgpnosci czynu,
relewantnego w $wietle przepisoéw prawa cywilnego, bedzie wywotywato istotne trudnosci.
Fakt, ze w prawie karnym nie istnieje definicja legalna ,,przestepstwa”, powoduje, ze to nie
tylko tres¢ art. 1 k.k., alecaloksztalt regulacji ustawy karnej pozwala na ustalenie
poszczegolnych jego sktadnikéw. W dalszym ciggu konieczne bedzie dokonanie oceny danego
zachowania pod katem wyczerpania przestanek ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;.

Po drugie za$, zasadniczy problem nadal stanowi fakt, ze akceptacja karnoprawnego
rozumienia ,,przestepstwa” wywotuje skutki prawne, zwigzane z faktem odmiennego
uksztattowania zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej oraz odpowiedzialnosci cywilne;j.
Rozwazania w tym zakresie, przeprowadzone w czgsci 4.4., stanowig czgsciowa odpowiedz na
czwarte pytanie badawcze (Czy 1 pod jakim wzglgdem przyjecie danego sposobu rozumienia
pojecia ,,przestepstwo” pojawiajacego sie w przepisach prawa cywilnego roznicuje sytuacje
podmiotéw prawa cywilnego ze wzgledu na mozliwos$¢ objecia ich dyspozycja wskazanych
regulacji?). Akceptacja karnoprawnego rozumienia przestgpstwa w procesie wykladni
przepiséw prawa cywilnego powoduje bowiem, nieuzasadnione z perspektywy cywilistycznej,
zrdznicowanie sytuacji podmiotéw prawa cywilnego ze wzgledu na mozliwos¢ objecia ich
dyspozycja omawianych regulacji, skoro w prawie karnym oraz w prawie cywilnym istniejg
odmienne zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci.

Nierozwigzane pozostaja zatem zasadnicze watpliwosci 1 zastrzezenia, ktore
nakazujg podda¢ pod rozwage postuzenie si¢ w treSci przepisOw prawa cywilnego
karnoprawnym pojeciem ,,przestepstwo”’, ktorego tre§¢ moze by¢ ustalona wylgcznie w oparciu
o catoksztatt regulacji odnoszacych si¢ do zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;.

W $wietle przedstawionych juz problemow pojawiajacych sigw toku wyktadni
przepiséw prawa cywilnego, a wywotanych faktem postuzenia si¢ przez ustawodawce, w ich
tresci karnoprawnym pojeciem ,,przestgpstwa” nieuzasadnione jest nadto zastosowanie
w polskim porzadku prawnym rozwigzan przyjetych w prawie niemieckim, polegajacych na
zawezeniu podstawy niegodno$ci dziedziczenia oraz wydziedziczenia wytacznie do
okreslonych typow przestepstw, jako ze nie rozwigzuje to zasadniczego problemu zwigzanego

z koniecznos$cig dokonywania w ramach procesu cywilnego oceny danego zachowania pod
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katem wyczerpania przestanek ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Wskazanie przyktadowo,
ze wydziedziczenie mozliwe jest w przypadku, wzorujac si¢ na rozwigzaniach niemieckich,
»zabojstwa spadkodawcy” ,,popelnienia przestgpstwa zabojstwa spadkodawcy” lub tez
,popetnienia przestgpstwa z art. 148 k.k.”, nadal obliguje sad cywilny do dokonania oceny
zachowania uprawnionego do zachowku lub dziedziczenia (zapisu) pod katem wyczerpania
przestanek przypisania odpowiedzialnosci karnej, ergo pojawia si¢ problem tozsamy z tym,
ktéry wystepuje w odniesieniu do obecnie przyjetego w polskim porzadku prawnym

rozwigzania.

ad 2. - wprowadzenie wymogu uprzedniego stwierdzenia przez sad karny przestepnosci czynu,

ktora to kwestia jest relewantna w §wietle przepisoOw prawa cywilnego

Drugie z zaproponowanych rozwigzan polega na wprowadzeniu konieczno$ci
uprzedniego stwierdzenia przez sad karny przestgpnosci czynu, ktéra to kwestia jest relewantna
w $wietle przepisow prawa cywilnego. Propozycja ta, zwlaszcza w odniesieniu do jej
konsekwencji, zostata przedstawiona szerzej w czgsci 4.6.

Przyjecie tego rozwigzania pozwolitoby zdja¢ z sadéow cywilnych obowigzek
samodzielnego dokonania oceny, czy doszto do popetnienia przestgpstwa, w celu zastosowania
przepiséw prawa cywilnego. W konsekwencji zostaltyby wyeliminowane watpliwosci natury
procesowej, dotyczace dopuszczalno$ci poczynienia ustalen co do przestgpnosci czynu
w ramach postgpowania cywilnego oraz ewentualnych naruszen praw rzekomego sprawcy,
zwlaszcza konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci. Natomiast pozostawienie pojgcia
,»przestepstwo” w tresci przepiséw prawa cywilnego z jednoczesnym wprowadzeniem wymogu
ustalania przestgpno$ci czynu przez sad karny spowoduje, ze walor wiazacy w toku
postepowania cywilnego bedzie przystugiwat wylacznie tym orzeczeniom karnym, w ktérych
dochodzi do ustalenia popelnienia przestgpstwa, jako ze to z tym faktem ustawodawca wigze
okreslone w przepisach prawa cywilnego skutki prawne. Relewantne z perspektywy
cywilistycznej beda zatem wylacznie prawomocne wyroki skazujace oraz prawomocne wyroki
warunkowo umarzajace postepowanie karne. Odmiennie niz na tle aktualnego stanu prawnego
w sytuacji braku orzeczenia karnego, stwierdzajacego fakt popehienia przestepstwa, sad
cywilny nie bedzie uprawniony do dokonania samodzielnej oceny, czy czyn stanowit
przestepstwo.

Propozycja ta, wprowadzajaca rozdziat prawa cywilnego oraz prawa karnego w ujeciu

procesowym, nie rozwigzuje jednak watpliwosci pojawiajacych si¢ na plaszczyznie
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materialnoprawnej, a zwigzanych z faktem postuzenia si¢ w tresci przepiséw prawa cywilnego
karnoprawnym pojeciem ,,przestepstwo”. W istocie to wlasnie w sytuacji, gdy z perspektywy
prawa karnego nie mozna ustali¢ popelnienia przestgpstwa, w orzecznictwie na tle art. 442! § 2
k.c. dopuszcza si¢ mozliwos¢ ustalenia przez sad cywilny przestepnosci czynu, ktora to kwestia
jest relewantna w ramach rozstrzyganej sprawcy cywilnej. W toku postepowania cywilnego sad
moze stwierdzi¢, ze czyn stanowit przestgpstwo, takze i wtedy, gdy sprawca nie zostal
zidentyfikowany albo jezeli zachodza wobec niego okolicznosci, o ktorych mowa w art. 31 § 1
k.k. Przedstawiona propozycja nie dopuszcza takiej mozliwosci. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze chociaz samo zjawisko obiektywizacji przestgpstwa nie zasluguje na aprobate,
to stanowi ono reakcj¢ na wystepujace w ptaszczyznie cywilistycznej i niejednokrotnie trudne
do wytlumaczenia konsekwencje prawne postuzenia si¢ przez ustawodawce w tresci przepisow

karnoprawnym pojgciem ,,przestepstwo”.

ad 3. - pozostawienie pojecia ,,przestepstwo” w treSci przepisOw prawa cywilnego,

wprowadzajac w tresci k.c. oraz k.p.c. autonomiczng definicje tego pojecia.

Trzecie z zaproponowanych rozwigzan stanowi w istocie odpowiedz na watpliwosci
oraz zastrzezenia dotyczace niezrozumiatych z perspektywy cywilistycznej skutkow akceptacji
karnoprawnego rozumienia ,,przestgpstwa”. Mozna argumentowac, ze ta propozycja pozwala
niejako dostosowaé znaczenie ,,przestepstwa’” do charakteru norm prawa cywilnego, a takze
umozliwia uwzglednienie ich celu. A z tego wzgledu jest jak najbardziej uzasadniona.
Natomiast nie sposob zauwazy¢ jej dwoch zasadniczych mankamentow.

Po pierwsze, ,,przestepstwo” z samej swej natury przynalezy do prawa karnego, stanowi
pojecie karnoprawne, chociaz ustawodawca nie wprowadzit w ramach k.k. jego definicji
legalnej. Nadanie temu pojeciu autonomicznego, odmiennego niz wynikajace z k.k., znaczenia,
jakkolwiek pozwolitoby na osiggnigcie pewnego stanu wewngtrznej spdjnosci w prawie
cywilnym, to prowadzitoby jednak do podwazenia pewnosci i spdjnosci systemu prawa, skoro
tozsame pojecie na tle roznych galezi prawa byloby rozumiane odmiennie.

Po drugie, pojawia si¢ uzasadnione pytanie, jak powinna brzmie¢ autonomiczna
definicja ,,przestgpstwa” na tle prawa cywilnego. Z przeprowadzonych rozwazan wynika,
7e najistotniejsze  watpliwosci  zwigzane z akceptacja  karnoprawnego  rozumienia
»przestepstwa” odnosza si¢ do problemu ,winy”. Nieulega przy tym watpliwosci,
ze kazdorazowo ustalenie przestepnosci czynu na tle prawa cywilnego wymaga wyczerpania

znamion czynu zabronionego. Natomiast autonomiczna definicja ,,przestepstwa”, zgodnie
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z ktora jest to zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej, do ktorego to zatozenia
w istocie sprowadza si¢ obiektywizacja przestepstwa, tym bardziej narusza pewnos$¢ i spojnosé
systemu prawa. Prowadzi ona bowiem do nadania na tle prawa cywilnego ,,przestepstwu”
znaczenia, ktore w prawie karnym przypisywane jest poj¢ciu ,,czyn zabroniony”. Wskazana
powyzej propozycja definicji ,przestepstwa” w k.c. oraz k.p.c. nie pozwala nadto na
wyeliminowanie wszystkich problemoéw zwigzanych z postuzeniem si¢ w tresci przepisoOw
prawa cywilnego pojeciem karnoprawnym. Aktualne pozostaja bowiem zastrzezenia co do
konieczno$ci badania karnoprawnej umyslnosci, ktora w prawie karnym lokowana jest na

plaszczyznie strony podmiotowej, za§ w prawie cywilnym stanowi posta¢ winy.

ad 4. i S. - zastgpienie poj¢cia ,,przestgpstwo” karnoprawnym pojg¢ciem ,,czyn zabroniony jako
zbrodnia lub wystepek” lub pojeciem cywilistycznym, ktére uwzgledniatoby cel oraz charakter

norm prawa cywilnego.

Na tle kazdego z zaproponowanych dotychczas rozwigzan pozostaje nadal aktualne
zasadnicze pytanie, czy uzasadnione jest postuzenie si¢ w tresci przepisow prawa cywilnego
karnoprawnym pojeciem ,,przestepstwa”? Nalezy zatem zadaé pytanie, czy mozliwe byloby
zastapienie ,,przestgpstwa” innym pojeciem, ktore w wigkszym stopniu odpowiadatoby
charakterowi, celowi oraz funkcjom odpowiedzialno$ci cywilnej oraz prawa cywilnego?
Zmiana ta mogtaby polegac¢ albo na wprowadzeniu do tresci przepiséw prawa cywilnego innego
karnoprawnego pojecia, na przyklad ,,czynu zabronionego jako zbrodnia lub wystepek™ albo na
zastosowaniu, jak postuluje A. Grochowska-Wasilewska, pojecia, ktore nie nalezy do prawa
karnego, a odnoszacego si¢ przykladowo do czynow niedozwolonych, polegajacych na
uszkodzeniu ciata lub wywotaniu rozstroju zdrowia!®2.

Na uwage zastuguje przede wszystkim pierwsze ze wskazanych rozwigzan, stanowigce
niejako kompromis pomi¢dzy karnoprawnym rozumieniem ,,przestepstwa”, a pojeciem, ktore
w wickszym stopniu pozwolitloby uwzgledni¢ specyfike i charakter norm prawa cywilnego
i odpowiedzialno$ci cywilnej, jako ze z jednej strony stanowi ono okreslenie czynu,
relewantnego rowniez w §wietle przepiséw prawa karnego, ale z drugiej strony dopuszcza
uwzglednienie zasad ponoszenia odpowiedzialnos$ci uregulowanych w prawie cywilnym.
Pozwala to na zapewnienie spojnosci w ksztattowaniu sytuacji podmiotow prawa cywilnego.

Zastgpienie ,,przestgpstwa” pojeciem ,.czynu zabronionego jako zbrodnia lub wystepek”

1032 A, Grochowska-Wasilewska, Mozliwo$¢. .., s. 77, przy czym poglad ten jest prezentowany na tle art. 442! § 2
k.c.
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pozwala zatem na wyeliminowanie zasadniczych problemdéw, wystepujacych w procesie
wyktadni przepisow prawa cywilnego, w ktérych tresci pojawia si¢ ,,przestepstwo”,
a jednocze$nie pozwala na zachowanie doniosto$ci zdarzenia, z ktorym prawo cywilne wigze
powstanie okreslonych skutkow prawnych. Konieczne jest jednak doprecyzowanie,
ze relewantny z perspektywy cywilistycznej bytby wytacznie ,,czyn zabroniony jako zbrodnia
lub wystepek”. Pojecie ,,czynu zabronionego” nie jest uzywane w prawie karnym wylacznie
w odniesieniu do przestepstw, ale pojawia si¢ ono rowniez w k.w. oraz w k.k.s. Zastapienie
,przestepstwa” pojeciem ,,czynu zabronionego” w tresci przepisOw prawa cywilnego
zdecydowanie rozszerzaloby zakres tych regulacji prawa cywilnego wzgledem obecnie
przyjetego rozwigzania. ,,Czyn zabroniony” obejmuje nie tylko czyny zabronione jako zbrodnie
lub wystepki, ale i czyny zabronione jako wykroczenia. Pewne watpliwosci powstajg jednak
co do tego, czy zakres tego pojgcia obejmowatby rowniez czyny zabronione jako przestgpstwa
skarbowe oraz wykroczenia skarbowe, poniewaz mozna argumentowac, ze wymagane bytoby
jednoznaczne dopuszczenie przez ustawodawce takiej mozliwosci w tresci przepisOw prawa
cywilnego.

Pojecie ,,czyn zabroniony jako zbrodnia lub wystgpek™ obejmuje wytacznie znamiona
czynu zabronionego, a zatem jeden z elementow struktury przestepstwa, ktorego koniecznos¢
weryfikacji, rOwniez w §wietle orzecznictwa, nie budzi zadnych watpliwos$ci. Dokonujac oceny
w zakresie wyczerpania typizacji danego czynu zabronionego, sad cywilny badatby jednak
zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej, co pozwolitoby zachowaé sp6jnosé
pomiedzy poszczeg6lnymi przestankami danej instytucji cywilnoprawne;j, ktorej zastosowanie
zalezne byloby nadal od zachowania, ktore jest oceniane negatywnie takze w ujeciu
karnoprawnym.

Ostatnia ze wskazanych okolicznosci nie wystepuje w przypadku zastgpienia
»przestepstwa” pojeciem nalezacym do sfery prawa cywilnego. Nadto, watpliwe jest o jakie
zachowanie mogloby chodzié, skoro ustawodawca, jak si¢ zdaje, wigze wystapienie skutkow
wskazanych w omawianych regulacjach z sytuacjami szczegdlnymi, bo wywotujacymi réwniez
reakcje karnoprawng. Nadto istotne jest, ze poje¢cie cywilistyczne, z uwagi na charakter
omawianych regulacji oraz doniostos¢ wywolywanych skutkéw, nie powinno by¢ ogoélne,
niepozwalajagce na precyzyjne okreslenie jego zakresu znaczeniowego. Z tego tez wzgledu to
rozwigzanie nie zastuguje na pozytywna oceng.

Zastapienie ,,przestepstwa’ pojeciem ,,czynu zabronionego jako zbrodnia lub wystepek”
jest nadto uzasadnione z tego powodu, ze pozwala wyeliminowa¢ watpliwosci dotyczace

mozliwo$ci naruszenia w toku postgpowania cywilnego zasady domniemania niewinnosci.
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Rozwigzany zostaje rowniez problem ewentualnego pozbawienia rzekomego sprawcy
naleznych mu praw oraz gwarancji zblizonych do tych, ktére w toku postepowania karnego
przyznane s3 oskarzonemu (podejrzanemu), skoro w toku postgpowania cywilnego nie
dochodzitoby do ustalenia przestgpnosci czynu. Ocena sadu cywilnego sprowadzataby si¢ do
tego, czy doszto do okreslonego zdarzenia, ktore wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
jako zbrodnia lub wystepek, ale nie odnositaby si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci karne;.

Opowiadajac si¢ zatem za zastapieniem ,,przestepstwa’ pojeciem ,,czynu zabronionego
jako zbrodnia lub wystepek™, nalezy podkresli¢, ze postulat ten odnosi si¢ rowniez do
przepiséw k.p.c. wprowadzajacych prejudykat w toku postgpowania cywilnego w postaci
prawomocnego wyroku skazujacego. Jak stwierdza M. Mazur-Badel, uzasadnione byloby
wprowadzenie rozwigzania polegajacego na postuzeniu si¢ przy okreslaniu zakresu zwigzania
sformutowaniem ,,co do znamion przestgpstwa” lub ,,co do wypetnienia ustawowych znamion
czynu zabronionego”!93, Uznajac zasadno$¢ tego pogladu, nalezy jednak, w celu zachowania
spojnosci na tle k.c. oraz k.p.c., przyja¢ zatozenie, ze zakres zwigzania powinien by¢ okreslony
jako obejmujacy ustalenia ,,co do wyczerpania znamion czynu zabronionego jako zbrodnia lub
wystepek”.

W S$wietle zaproponowanych zmian legislacyjnych pojawia si¢ nadto pytanie
o zasadno$¢ rozszerzenia podstawy zwigzania orzeczeniami karnymi w toku postepowania
cywilnego. Zmiana pojawiajacego si¢ w treSci przepisOw prawa cywilnego pojecia
,przestepstwo” na ,.czyn zabroniony jako zbrodnia lub wystepek”, jak i wprowadzenie
odmiennego niz przyjety na tle aktualnego stanu prawnego zakresu zwigzania sagdu cywilnego
poprzez objgcie nim ustalen odnoszacych si¢ do wyczerpania znamion czynu zabronionego
jako zbrodnia lub wystepek, otwieraja nowe mozliwosci co do okreslenia w ramach k.p.c.
podstawy zwigzania orzeczeniami sagdu karnego. Niewatpliwie charakter wigzacy w toku
postepowania cywilnego przystugiwa¢ powinien prawomocnym wyrokom skazujagcym oraz
prawomocnym wyrokom warunkowo umarzajacym postepowanie karne. Skoro bowiem
ustalajg one fakt popelnienia przestgpstwa, to tym bardziej stwierdzaja wyczerpanie znamion
czynu zabronionego jako zbrodnia lub wystgpek. Nalezy jednak rozwazy¢ mozliwo$¢
przyznania waloru wigzacego rOwniez innym prawomocnym orzeczeniom sadu karnego, ktore
ustalajg fakt wyczerpania znamion czynu zabronionego jako zbrodnia lub wystepek,
np. prawomocnym orzeczeniom, w ktorych dochodzi do umorzenia postgpowania karnego

zuwagi na zaistnienie okolicznosci z art. 31 § 1 kk. oraz zastosowania S$rodkow

1033 M. Mazur-Badel, w: System.. ., s. 435.
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zabezpieczajacych. Rozszerzenie podstawy zwigzania wptynetoby na szybko$¢ postgpowania
cywilnego oraz szybkos$¢ rozpoznania sprawy cywilnej. Za takim rozwigzaniem przemawiaja
takze wzgledy ekonomiki procesowej. W przypadku istnienia w obrocie prawnym
prawomocnego orzeczenia sagdu karnego, w ktorym ustalono fakt wyczerpania znamion czynu
zabronionego jako zbrodnia lub wystgpek, nieuzasadnione byloby nieskorzystanie z tych
ustalen w toku postgpowania cywilnego, jezeli to wtasnie z faktem wyczerpania znamion czynu
zabronionego jako zbrodnia lub wystgpek zwigzane sg okreslone skutki prawne w sferze prawa
cywilnego. Mozliwo$¢ ta pozwolitaby zatem na ograniczenie postgpowania dowodowego
prowadzonego przez sad cywilny, co przyczynitoby si¢ do zmniejszenia kosztoéw oraz skrocenia
czasu trwania postgpowania cywilnego.

Rozwigzanie, polegajace na zastgpieniu pojecia ,,przestepstwo” pojeciem ,,czyn
zabroniony jako zbrodnia lub wystepek™ nie jest jednak pozbawione wad, za$ najpowazniejsza
z nich zwigzana jest z wystgpujacym nadal problemem ustalenia umys$lnosci i nieumys$lnosci
dziatania sprawcy, ktore stanowig element strony podmiotowej znamion czynu zabronionego,
a co do ktorego w orzecznictwie sadow cywilnych prezentowany jest poglad o dopuszczalnosci
dokonywania dalej idacych ustaleh niz te poczynione przez sad karny. Odnalezienie
rozwigzania tego problemu jest problematyczne o tyle, Ze jest on wynikiem podlegajacych na
przestrzeni lat zmian w zakresie podejscia do kwestii winy w prawie karnym oraz w prawie
cywilnym. To za$ moze stanowi¢ ewentualny argument przemawiajacy za usuni¢ciem z tresci
przepisow prawa cywilnego poje¢¢ karnoprawnych. Z drugiej jednak strony, wydaje sig,
ze bardziej uzasadnione jest dazenie do prob wyjasnienia wzajemnych relacji zachodzacych
pomiedzy tymi pojeciami oraz odpowiedzialnoscig karng i cywilng, ktorych celem byloby

wypracowanie systemowego podejscia co do rozumienia winy.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze kwestia rozumienia
»przestgpstwa” oraz znaczenia przypisywanego mu w procesie wykladni przepisow prawa
cywilnego stanowi problem istotny nie tylko w S$wietle zatozen teoretycznych,
ale i praktycznych. Zaproponowane rozwigzania maja na celu wyeliminowanie watpliwosci
oraz problemow pojawiajacych si¢ w procesie wykladni przepisow prawa cywilnego,
a zwigzanych z uzyciem w ich tresci karnoprawnego pojg¢cia ,,przestepstwo”, z jednoczesnym
dazeniem do osiggnigcia stanu spojnosci oraz pewnosci systemu prawa, a takze stabilno$ci
orzeczniczej, przy poszanowaniu praw podmiotow prawa cywilnego. Wyrazone postulaty
de lege ferenda nie maja jednak na celu zamknigcia dyskusji nad tozsamos$cig oraz wzajemnymi

relacjami zachodzacymi pomig¢dzy poszczegdlnymi elementami odpowiedzialnosci cywilnej
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1 odpowiedzialno$ci karnej. Wrecz przeciwnie. Dyskusja ta jest pozadana, jako ze badania oraz

spory w tej materii stanowig przyczynek do ciggltego rozwoju nauki prawa.
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1591).

Ustawa z dnia 22.03.2018 r. o komornikach sagdowych (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1458, z 2025
r. poz. 1018).
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41. Ustawa z dnia 2.12.2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2328, z 2022 r. poz. 1002, 1715, z 2023 r. poz. 1123,
1234, 1723).

42. Ustawa z dnia 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 978, 1228).

43. Ustawa z dnia 07.07.2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22022 r. poz. 2600, z 2023 r. poz. 403, 1834, 1860).

44. Ustawa z dnia 28.07.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1615).

Orzeczenia trybunalow:

Trybunal Konstytucyjny:

1. Wyrok TK z 16.05.2000 r., I KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25.
2. Wyrok TK z 21.03.2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51.
3. Wyrok TK z 01.09.2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 97.

Orzeczenia sadow:

Sad Najwyzszy:

Orzeczenie SN z 3.02.1937 r., II C 2269/36, LEX nr 1633541.

Orzeczenie SN z 15.05.1951 r., C 109/51, OSN 1952, nr 1, poz. 23.
Wyrok SN z 11.07.1957 r., I CR 304/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 76.
Wyrok SN z 13.01.1958 r., III CR 511/57, OSNPG 1958, nr 12, poz. 72.
Wyrok SN z 19.08.1960 r., 3 CR 998/59, OSNPG 1961, nr 7, poz. 31.
Orzeczenie SN z 18.03.1961 R., I CR 244/60, OSNC 1962, nr 4, poz. 135.
Wyrok SN z 07.04.1962 r., 2 CR 546/61, Panstwo i Prawo 1963, nr 12, s. 967.
Orzeczenie SN z 14.06.1963 r., I1 CZ 63/63, NP 1965, nr 6, s. 709.
Uchwata SN z22.11.1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128.
10. Wyrok SN z 17.02.1964 r., I CR 30/63, OSNC 1966, nr 1, poz. 1.

11. Wyrok SN z 2.03.1964 r., I PR 65/62, OSNPG 1964, nr 9, poz. 65.
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16.
17.
18.
19.
20.
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22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

Uchwata SN w sktadzie 7 sedziow SN z 26.02.1965 r., III PO 31/64, OSNC 1966, nr 2,
poz. 13.
Wyrok SN z 8.04.1965 r., I CR 64/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 22.

Wyrok SN z 18.05.1965 r., PR 130/65, LEX nr 13878.

Postanowienie SN z 13.10.1965 r., II CR 451/64, OSPiKA 1966, Nr 12, poz. 274.
Wyrok SN z21.10.1966 r., I PR 423/66, OSPiKA 1967, nr 9.

Wyrok SN z dnia 4.11.1966 r., II PR 445/66, LEX nr 13913.

Postanowienie SN z 23.11.1966 ., ITII CR 245/66, OSNC 1967, nr 5, poz. 94.
Uchwata SN z 24.11.1966 r., III CZP 91/66, OSNC 1967, nr 3, poz. 47.
Postanowienie SN z 21.12.1966 r., I CR 214/66, LEX nr 6090.

Wyrok SN z 6.03.1967 r., IT CR 410/66, OSNC 1967, nr 10, poz. 178.

Uchwata SN w sktadzie 7 sedziéw SN z 21.11.1967 r., III PZP 34/67, OSNC 1968, nr 6,
poz. 94; wyrok SN z 24.06.1969 r., I PR 157/69, LEX nr 14029.

Wyrok SN z 11.12.1967 r., Il PR 155/67, LEX nr 6258.

Uchwata SN w sktadzie siedmiu s¢dziow SN z 21.11.1967 r. — zasada prawna, I1I PZP
34/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 94.

Wyrok SN z 24.06.1969 r., I PR 157/69, LEX nr 14029.

Wyrok SN z 18.09.1969 r., I CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 130.

Wyrok SN z 02.02.1971 r., V KRN 7/71, OSNKW 2007, nr 6, poz. 90.

Wyrok SN z 18.07.1972 r., I PR 343/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 65.

Wyrok SN z 10.11.1972 r., I PR 294/71, LEX nr 7181.

Wyrok SN z 6.12.1972 r., I PR 212/72, Gazeta Sagdowa 1973, nr 15, poz. 2.
Wyrok SN z20.09.1973 r., I PR 223/73, NP 1974, nr 6, poz. 846.

Wyrok SN z20.09.1973 r., I PR 223/73, NP 1974, nr 6, poz. 846.

Wyrok SNz 16.11.1973 r., Il KR 257/73, LEX nr 21585.

Postanowienie SN z 8.03.1974 r., II CZ 25/74, LEX nr 7430.

Uchwata SN w sktadzie 7 sedziow SN — zasada prawna - z 22.10.1974 r., lIl PZP 20/74,
OSNC 1975, nr 2, poz. 17.

Wyrok SN z 18.07.1975 r.,  CR 331/75, LEX nr 7729.

Wyrok SN z 19.08.1975 r., I CR 404/75, LEX nr 7740.

Uchwata SN z 20.09.1975 r., IlI CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151.
Wyrok SN z 24.05.1976 r., Rw 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117.

Wyrok SN z 19.06.1978 r., KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110.
Postanowienie SN z 13.09.1979 r., IV CR 281/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz. 36.
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44.

45.
46.
47.

48.
49.
50.
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52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Wyrok SN z3.10.1979 r., I CR 304/79, OSNC 1980, nr 9, poz. 164.

Wyrok SN 7 9.03.1983 r., Rw 82/83, OSNKW 1983, nr 9, poz. 70.

Uchwata SN w sktadzie 7 s¢dziow SN z 28.04.1983 r., IIl CZP 14/83, OSNC 1983, nr 11,
poz. 168.

Uchwata SN z 20.01.1984 r., III CZP 71/83, OSNCP 1984, nr 8§, poz. 133.

Wyrok SN z9.02.1984 r., I1 CR 424/72, LEX nr 8591.

Wyrok SN w sktadzie 7 sedziow SN z 11.07.1985 r., RNw 17/85, OSNKW 1986, nr 3-4,
poz. 18.
Wyrok SN z22.12.1987 r., IV KR 412/87, OSNPG 1988, nr 12, poz. 123.

Wyrok SNz 07.11.1990 r., I CR 637/90, OSA 1991, nr 7-8, poz. 190.

Wyrok SN z20.11.1990 r, I PR 249/90, LEX nr 9042.

Wyrok SN z23.11.1990 r., IIT CRN 318/90, LEX nr 2709481.

Wyrok SN z25.03.1997 r., Il CKN 11/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 126.
Wyrok SN z 15.10.1997 r., Il CKN 238/97, LEX nr 1632165.

Uchwata SN z 19.02.1997 r.,  KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25.
Wyrok SN z23.06.1998 r., Il CKN 561/97, LEX nr 1632159.

Wyrok SN z 10.07.1998 r., I CKN 876/97, PiM 1999, nr 3, s. 133.

Wyrok SN z4.12.1998 r., I PKN 486/98, OSNAPiUS 2000/2, poz. 63.
Postanowienie SN z 5.02.1999 r., Il CKN 1075/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 138.
Wyrok SN z26.04.1999 r.,  CKN 1107/97, LEX nr 1211833.

Wyrok SN z 1.12.1999 r., I PKN 401/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 259.

Wyrok SN z 7.02.2000 r., I CKN 208/98, LEX nr 960515.

Postanowienie SN z 9.05.2000 r., IV CKN 1209/00, LEX nr 52621.

Wyrok SN z 17.01.2001 r., IT KKN 351/99, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6, poz. 11.
Wyrok SN z 9.01.2002 r., ITII KKN 303/00, LEX nr 75033.

Wyrok SN z25.01.2002 r., I UKN 797/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 548.
Wyrok SN z 15.04.2002 r., II KKN 387/01, LEX nr 52943.

Postanowienie SN z 12.12.2002 r., III AO 23/02, LEX nr 250045.

Wyrok SN z 1.10.2003 r., IV KKN 318/01, LEX nr 84460.

Postanowienie SN z 27.11.2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 9.
Wyrok SN z 13.01.2004 r., WA 62/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 90.

Wyrok SN z27.01.2004 r., IPK 293/03, Wokanda 2004, nr 11.

Wyrok SN z dnia 13.02.2004 r., IV CK 269/02, LEX nr 151640.

Wyrok SN z 10.03.2004 r., IT KK 338/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 521.
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74. Wyrok SN z 21.12.2004 r., I CK 405/04, LEX nr 500191.

75. Wyrok SN z 24.02.2005 r., V KK 435/04, LEX nr 147241.

76. Postanowienie SN z 24.02.2005 r., III UK 6/05, LEX nr 2568402.

77. Uchwata SN — cata izba SN — Izba Karna z 4.04.2005 r.,  KZP 7/05, OSNKW 2005, nr 5,
poz. 44.

78. Wyrok SN z 17.06.2005 r., III CK 642/04, LEX nr 177207.

79. Wyrok SN z 20.12.2005 r., III CK 121/05, LEX nr 520050.

80. Wyrok SN z 22.02.2006 r., IIT CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174.

81. Wyrok SN z 8.03.2006 r., IV KK 415/05, LEX nr 183071.

82. Wyrok SN z 29.06.2006 r., V KK 391/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1289.

83. Postanowienie SN z 20.10.2006 r., IV CZ 78/06, niepubl. za O. M. Piaskowska, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39). Tom I, red. O. M. Piaskowska, LEX
2024.

84. Wyrok SN z 8.12.2006 r., V CSK 321/06, LEX 322023.

85. Wyrok SN z 19.12.2006 r., V CSK 327/06, LEX nr 276335.

86. Wyrok SN z 20.12.2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051.

87. Uchwata SN z 16.03.2007 r., IIl CZP 17/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 20.

88. Wyrok SN z 11.05.2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64.

89. Postanowienie SN z 19.12.2007 r., V KK 101/07, LEX nr 346785.

90. Wyrok SN z 17.04.2008 r., I CSK 79/08, LEX nr 395251.

91. Wyrok SN z 5.12.2008 r., III CSK 191/08, OSA 2010, nr 1, poz. 2.

92. Wyrok SN z 8.01.2009 r., WK 24/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 47.

93. Wyrok SN z 5.03.2009 r., IT CSK 484/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 104.

94. Postanowienie SN z 6.03.2009 r., II CZ 9/09, LEX nr 746171.

95. Wyrok SN z 12.03.2009 r., V CZ 8/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 39.

96. Wyrok SN z 5.05.2009 r., I PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4.

97. Wyrok SN z 17.06.2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3, poz. 32.

98. Wyrok SN z 23.07.2009 r., V KK 124/09, LEX nr 519632.

99. Postanowienie SN z 16.11.2009 r., IV KK 105/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2257.

100. Wyrok SN z 10.02.2010 r., V CSK 267/09, LEX nr 794582.

101. Wyrok SN z25.06.2010 r., I CSK 520/09, LEX nr 737244.

102. Wyrok SN z5.11.2010 r., I CSK 12/10, LEX nr 622195.

103. Postanowienie SN z 04.01.2011 r., SDI 32/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 12.

104. Wyrok SNz 13.01.2011 r., I KK 188/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 17.
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105. Wyrok SN z 1.02.2011 r., IIT KK 243/10, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 204.

106. Wyrok SN z 18.05.2011 r., I CSK 234/10, LEX nr 864005.

107. Postanowienia SN z27.09.2011 r., IIl KK 89/11, LEX nr 1124779.

108. Wyrok SN z20.10.2011 r., IT KK 159/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 14.

109. Wyrok SN z 18.01.2012 r., I CSK 157/11, OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 30.

110. Wyrok SN z 03.02.2012 r., V KK 9/12, Panstwo i Prawo — wktadka 2012, nr 7-8, poz.
12.

111. Postanowienie SN z 18.04.2012r., V CZ 168/11, LEX nr 1164759.

112. Postanowienie SN z 10.05.2012 r., IV CO 1/12, LEX nr 1238132.

113. Wyrok SN z29.06.2012 r., I CSK 545/11, Legalis nr 544234.

114. Wyrok SN z 19.07.2012 r., I CSK 653/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 50.

115. Wyrok SN z27.03.2013 r., V CSK 185/12, LEX nr 1341706.

116. Wyrok SN z 8.04.2013 r., Il KK 206/12, LEX nr 1311397.

117. Postanowienie SN z 17.04.2013 r., V CZ 109/12, LEX nr 1341717.

118. Wyrok SN zz08.05.2013r., 1 CZ 31/13, LEX nr 1353101.

119. Postanowienie SN z 28.05.2013 r., III PZ 2/13, LEX nr 1347874.

120. Wyrok SN z 24.06.2013 r., I PK 352/12, LEX nr 1350306.

121. Postanowienie SN z 10.07.2013 r., I PZ 13/13, LEX nr 1375185.

122.  Wyrok SN z 10.07.2013 r., V CSK 393/12, LEX nr 1330594.

123. Postanowienie SN z 13.08.2013 r., VKK 176/13, LEX nr 1350336.

124.  Wyrok SN z29.08.2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 107.

125. Uchwata SN w sktadzie 7 sedziow SN z 29.10.2013 r., IIl CZP 50/13, LEX nr 1451505.

126. Uchwata SN w sktadzie 7 s¢dziéw SN z29.10 2013 r., IIl CZP 50/13, LEX nr 1451505.

127. Wyrok SN z20.11.2013 r., IT PK 54/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 144.

128. Wyrok SN z27.11.2013 r., V CSK 556/12, LEX nr 1413608.

129. Postanowienie SN z 13.12.2013 r., III CZ 58/13, LEX nr 1422040.

130. Wyrok SN z9.01.2014 r., V CSK 109/13, LEX nr 1425055.

131. Wyrok SN z4.04.2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316.

132.  Wyrok SN z9.04.2015 r., Il CSK 363/14, LEX nr 1711685.

133.  Wyrok SN z9.04.2015 r., IIl UK 166/14, LEX nr 1682216.

134. Wyrok SN z21.05.2015 r., IV CSK 539/14, LEX nr 1682734.

135. Wyrok SN z29.07.2015 r., 1 KK 118/15, LEX nr 1781772.

136. Wyrok SN z29.10.2015 r., I CSK 893/14, OSNC 2016, nr 10, poz. 121.

137. Wyrok SN z25.11.2015 r., I CSK 683/14, LEX nr 1962511.
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Postanowienie SN z 18.12.2015 r., III KK 300/15, LEX nr 1943848.
Wyrok SN z 19.01.2016 r., V KK 372/15, KZS 2016, nr 6, poz. 12.
Wyrok SN z2.02.2016 r., IV KK 372/15, LEX nr 1991142.

Wyrok SN z 23.03.2016 r., III CSK 80/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 25.
Wyrok SN z29.06.2016 r., III CSK 267/15, LEX nr 2093031.

Wyrok SN z9.08.2016 1., Il CSK 719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 60.
Postanowienie SN z4.11.2016 r., 1 CZ 73/16, LEX nr 2153429.
Wyrok SN z23.11.2016 r., 111 KK 405/16, KZS 2017, nr 2, poz. 47.
Wyrok SN z2.02.2017 r., I CSK 302/16, LEX nr 2252213.

Wyrok SN z 23.06.2017 r., I CSK 614/16, LEX nr 2376905.
Postanowienie SN z 27.06.2017 r., II CZ 44/17, LEX nr 2383249.
Postanowienie SN z 31.08.2017 r., V CSK 591/16, LEX nr 2390766.
Wyrok SN z 13.09.2017 r., SNO 26/17, LEX nr 2401089.

Wyrok SN z 12.04.2018 r., IIT KK 128/18, LEX nr 2490903.
Uchwata SN w sktadzie 7 s¢dziéw SN z 25.05.2018 r., II CZP 108/17, OSNC 2018, nr

Wyrok SN z29.11.2018 r., IV CSK 377/17, LEX nr 2586030.

Wyrok SN z20.12.2018 r., I CSK 754/17, OSNC 2019, nr 10, poz. 102.
Postanowienie SN z 26.03.2019 r., V KK 350/18, LEX nr 2664750.
Wyrok SN z22.03.2019 r., IV CSK 443/17, LEX nr 2642726.

Wyrok SN z 5.06.2019 r., IV KK 230/18, LEX nr 2714699.

Wyrok SN 2 9.05.2019 r., III PK 47/18, OSNP 2020, nr 5, poz. 41.

Wyrok SN z22.05.2019 r., V KK 227/18, LEX nr 2681255.
Postanowienie SN z 22.05.2019 r., I CZ 33/19, OSNC-ZD 2020, nr 3, poz. 48.
Postanowienie SN z 2.08.2019 r., IT CSK 95/19, LEX nr 3363951.

Wyrok SA w Katowicach z 22.10.2019 r., V ACa 95/18, LEX nr 2977548.
Wyrok SN z20.02.2020 r., IV CSK 546/18, LEX nr 3221519.
Postanowienie SN z 30.09.2020 r., V CZ 95/19, LEX nr 3068766.
Postanowienie SN z 26.10.2020 r., IT KK 305/19, LEX nr 3081237.
Wyrok SN z29.10.2020 r., V CSK 69/19, OSNC-ZD 2022, nr 1, poz. 3.
Wyrok SN z26.10.2022 r., IT PSKP 33/22, OSNP 2024, nr 1, poz. 1.
Wyrok SN z 11.05.2021 r.,  PSKP 17/21, LEX nr 3208566.

Wyrok SN z 11.05.2021 r., I PSKP 29/21, LEX nr 3208544.

Wyrok SN z 14.05.2021 r., IV CSKP 42/21, LEX nr 3252670.
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Postanowienie SN z 27.07.2021 r., V CSKP 145/21, LEX nr 3395786.
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Warszawa 1997.

2. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1504.

3. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw, druk nr 2024, s. 6.

281



