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Warszawa, 18 grudnia 2025 r.

dr hab. Olga M. Piaskowska, prof. USWPS
Wydziat Prawa, Instytut Prawa
Uniwersytet SWPS

Recenzja
pracy doktorskie] mgr Malgorzaty Roj
pt.: ,Pojecle przestepstwa w prawie cywilnym”
przygotowanej pod kierunkiem promotora -
prof. dra hab. Jacka Géreckiego
Promotor pomocniczy: dr Dominika Belk

Podstawa prawna sporzadzenla recenz]i

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem uchwata nr 275/2025
Rady Naukowsj Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2025 r. do pethienia
funkcji recenzenta w postgpowaniu o nadanije stopnia naukowego doktora
nauk prawnych p. mgr. Matgorzacie Roj.

Zgodnie z art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. {t,).
Dz.U. z 2024 r, poz. 1571 z péin. zm. recenzent ocehia, czy rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a takze
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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Z perspektywy tych wlasnie kryteriéw zostanie oceniona rozprawa doktorska
przedstawiona przez p. mgr Matgorzate Roj.

Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja sporzadzona zostala na podstawie oceny rozprawy doktorskiej
przedioZzonej przez wnioskodawce. Praca liczy 280 stron {1033 przypisy), a w
tym strona tytutowa, spis tresci oraz bibliografia (wraz z wykazem orzeczer).

Teza rozprawy doktorskiej

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza, bowiem
wysitek wkfadany w przygotowanie rozprawy doktorskiej winien zmierzaé w
kierunku udowodnienia postawione] tezy, lub weryfikacji trafnosci hipotezy
badawczej. Przede wszystkim nowatorska i przekonujaca teza Swiadczy o
spetnieniu podstawowego kryterium dla oceny pracy doktorskiej - dowodzi
Zidentyfikowania problemu naukowego (nowego lub isthiejacego) oraz
przedstawia oryginalne jego rozwigzanie,

W recenzowanej rozprawie Doktorantka nie formuluje jednej, wyraZnie
wyodrebnionej tezy giéwnej, lecz rekonstruuje ja posrednio poprzez cele
pracy oraz zestaw szczegétowych pytari badawczych, ktére zostaly wyraZnie
wskazane we wprowadzeniu {s. 13 i n.).

Przedmiotem badart uczyniono pojecie ,przestgpstwa” pojawiajace sie w
przepisach prawa cywilnego, przy zatozeniu potrzeby jego catoSciowego |
kompleksowego ujecia, z uwzglednieniem relacji pomiedzy prawem
cywiinym a prawem karnym. W tym kontekécie Doktorantka stawia
nastgpujgce pytania badawcze:



1. czy pojecie ,przestgpstwo”, pojawiajace sie w treéci przepiséw
nalezacych do prawa karnego oraz prawa cywilnego, powinno byé
rozumiane tak samo; _

2, czy pojeciu ,przestgpstwo”, pojawiajacemu sie w treéci przepiséw
prawa cywilnego, powinno by¢ nadawane znaczenie przypisywane mu
w prawie karnym;

3. czy zasadna jest obiektywizacja pojecia ,przestgpstwo” dokonywana
przez sady cywilne, a jezeli tak, to czy powinna ona polegaé na
nadaniu temu pojgciu znaczenia autonomicznego, czy tez jej istoty
Jest uwzglednianie wylgcznie typizacji czynu zabronionego wraz z
przestankami przypisania odpowiedzialnoséci cywilnej;

4. czy i pod jakim wzgledem przyjecie danego sposobu rozumienia
pojecia ,przestgpstwo” pojawiajgcego sie w przepisach prawa
cywilnego réznicuje sytuacje podmiotéw prawa cywilnego ze wzgledu
na mozliwo$¢ objecia ich dyspozycjg wskazanych regulaci.

Pytania te zostaly sformutowane poprawnie, s3 logicznie powigzane |
odnoszg si¢ do rzeczywistego problemu teoretycznego oraz praktycznego,
ktory - jak trafnie zauwaza Doktorantka - nle doczekal sie dotad
kompleksowego opracowania w polskiej doktrynie. W tym sensie nalezy
pozytywnie oceni¢ identyfikacje problemu badawczego oraz prébe jego
ujecia w sposob systemowy.

Jednoczesénie analiza fragmentu rozprawy poswieconego tezie prowadzi do
whiosku, Ze cigzar argumentacji zostat w znacznej mierze przesunigty z
poziomu wyraznego sformulowania tezy na poziom obszernego
uzasadnienia potrzeby jej podjgcia. Doktorantka szczegétowo rekonstruuje
kontekst normatywny, wskazuje na brak definicji legalnej pojecia
nprzestepstwo”, podnosi argumenty zwigzane ze spéjnoscia systemu prawa
oraz jednolitoscia terminologiczng, a takze identyflkuje watpliwosci
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wynikajgce z automatycznego przenoszenia znaczenia pojecia
wprzestgpstwo” z prawa karnego na grunt prawa cywilnego. Te rozwazania
majy istotng warto$¢ poznawcza, jednak miejscami sprawiaja wrazenie
przygotowania gruntu pod tezg, ktdra nie zostaje w tym fragmencie
jednoznacznie sformutowana.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, Ze w recenzowanej rozprawie nie zostala
wyartykulowana jedna syntetyEzna teza gidwna w klasycznym znaczeniu,
lecz raczej zbiér tez szczegbtowych, odpowiadajgcych poszczegdlnym
pytaniom badawczym. Do tezy giwnej moze jednak aspirowaé
prezentowane przez Doktorantke zatozenie, zgodnie z ktérym pojecie
nprzestepstwo” uzywane w prawie cywilnym nie moze byé mechanicznie
utoZzsamiane z jego znaczeniem karnoprawnym, a jego wyktadnia powinna
uwzgledniaé zaréwno kontekst normatywny danej regulacji, jak i odrebnosé
funkeji prawa cywilnego oraz zasad odpowiedzialnosci cywilnej.

Podsumowujgc, wprowadzenie do rozprawy spetnia swojg funkcje, jasno
identyfikujgc zakres badar oraz kluczowe pytania badawcze, Jednoczeénie
pewien niedosyt budzi brak jednoznacznego, syntetycznego sformutowania
tezy gléwnej, co moze utrudniaé¢ oceng stopnia jej weryfikacji w dalszych
czesciach pracy. Nie zmienia to jednak faktu, Zze postawione pytania
badawcze majg charakter doniosty, a ich podjecie uzasadnia prowadzenie
dalszych, pogtebionych analiz w ramach rozprawy doktorskiej.

Wybér tematu rozprawy dolktorskiej

Ocena wyboru tematu recenzowanej rozprawy wypada jednoznacznie

pozytywnie.

Doktorantka podjgta sig zadania nietatwego, wymagajacego wyjécia poza
ramy jednej dziedziny prawa, bowiem analiza pojecia przestepstwa w prawie
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cywilnym sity rzeczy sytuowana jest na granicy prawa cywilnego i prawa
karnego, a takze postepowania karnego i cywilnego. Taki wyb6ér tematu rodzi
istotne wyzwania metodologiczne, wigze si¢ bowiem z koniecznoscia nie
tylko siggnigcia do szerokiego i zréznicowanego dorobku doktryny, lecz
réwniez postugiwania sig odmienng, a miejscami niejednorodng siatka
pojgciowy, whasciwg dla poszczegdlnych dziedzin prawa.

Zagadnienie bgdace przedmiotem rozprawy ma przy tym istotne znaczenie
teoretyczne, gdyz pojgcie ,przestgpstwa” funkcjonujgce w prawie cywilnym
nie zostato dotychczas opracowane w sposéb kompleksowy i catosciowy, a
istniejgce wypowiedzi doktryny majg charakter fragmentaryczny i odnosza
si¢ zazwyczaj do pojedynczych instytucji prawnych lub konkretnych regulacji.
Jednoczesnie ternat ten ma donioste znaczenie praktyczne, poniewaz sposéb
rozumienia pojgcia ,przestepstwo” wplywa bezposgrednio na zakres
odpowiedzialnosci cywilnej, sytuacje prawng stron postepowania oraz relacje
migdzy ustaleniami sgdéw karnych i cywilnych.

Na szczegdlne podkredlenie zastuguje fakt, ze Doktorantka zdecydowata sie
na ujgcie problemu w perspektywie systemowej, dostrzegajac potrzebe
analizy wzajemnych relacji pomigdzy prawem cywilnym a prawem karnym
oraz konsekwencji wynikajgcych z przenoszenia pojeé¢ karnoprawnych na
grunt prawa cywilnego. Taka perspektywa badawcza, cho¢ znacznie podnosi
stopien trudnosci prowadzonych badari i ogranicza mozliwo$é oparcia sie na
ugruntowanym dorobku literatury przedmiotu, $wiadczy © dojrzatosci
naukowe]j Doktorantki oraz o trafnogci dokonanego wyboru tematu.

Wskazane wzgledy pozwalajg uznaé, ze recenzowana rozprawa wpisuje sie w
rzeczywiste potrzeby wspélczesnej nauki prawa, a jej przedmiot ma charakter
aktualny, istotny i poznawczo wartoéciowy. W konsekwencji wybér tematu
rozprawy doktorskiej nalezy cceni¢ Jako w peini uzasadniony i zastugujacy na
aprobate.
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Zakres analizy w pracy

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej wyznacza jej temat.

W  przypadku recenzowanej rozprawy zakres rozwazarli zasadnlczo
odpowiada tematowi wyznaczonemu jej tytutem. Jednoczeénie sama
Doktorantka wskazuje, ze tematem jej rozprawy jest nie tylko pojecie
przestgpstwa w prawie cywilnym (na co wskazuje jej tytul), lecz jest to zakres
szerszy. Jako cel postawita sobie bowiem takze prébe ustalenia oraz oceny
skutkéw prawnych przyjecia okreélonego rozumienia przestepstwa, przy
uwzglednieniu réznic miedzy odpowiedzialnoscia karna oraz cywilna.

Nalezy podkresii¢, ze Doktorantka konsekwentnie starata_sie nie wykroczyé
poza zakres tematyczny wyznaczony tematem rozprawy. Ta metodologiczna
ostroznos¢, jakkolwiek co do zasady zastuguje na aprobate, prowadzi jednak
miejscami do pewnego niedosytu. Dotyczy to w szczegdblnosci rozwazank
zawartych w rozdziale trzecim, w ktérych jedynie zasygnalizowano istotne
watki zwigzane z prejudycjalnoscia oraz relacjs miedzy ustaleniami sadu
karnego a samodzielnoscia jurysdykcyjna sgdu cywilnego, bez ich
pogiebionej analizy. W efekcie praca zachowuje spéjnodé tematyczng, lecz
nie w petni wykorzystuje potencjat badawczy zagadnier, ktére pozostajg w
Scistym zwigzku z podjetym problemem (szerzej: Ocena szczegolowa

rozprawy).
Struktura rozprawy dolctorskiej

Uktad pracy jest przejrzysty i konsekwentny. Pozytywnie nalezy ocenié
wewngtrzng struktureg poszczegdinych rozdziatéw rozprawy. Omawiane w ich
ramach  zagadnienia  konsekwentnie koficzg sie syntetycznymi
podsumowaniami czastkowymi, w ktérych Doktorantka porzadkuje
przeprowadzone rozwazania i wskazuje najistotniejsze wnioski. Zabieg ten
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sprzyja przejrzystosci wywodu, ulatwia $ledzenie toku argumentacji oraz
pozwala wyraznie oddzieli¢ warstwe deskryptywna od wnioskéw o
charakterze analitycznym | ocennym. W efekcie struktura pracy wzmacnia jej
walory metodologiczne | sSwiadczy o $éwiadomym, przemyéglanym
prowadzeniu narracji naukowej.

Rozdziat pierwszy, poswigcony przestepstwu w prawie karnym, ma charakter
wprowadzajgcy | stanowi punkt wyjscia dla dalszych analiz. Rozdziat drugi,
zatytutowany Przestepstwo w prawie cywilnym, w istocie w najwiekszym
stopniu realizuje problematyke zapowiedziang w tytule rozprawy I
koncentruje si¢ na zasadniczym przedmiocie badar. Pewne zastrzezenia
budzi fakt, ze tytut tego rozdzialu w istocie niemal powiela tytut catej
rozprawy. Taka konstrukcja jest metodologicznie i redakeyjnie nieprawidtowa.
Tytut pracy doktorskiej powinien wyznaczaé¢ og6lny zakres i perspektywe
badawczy catosci rozwazar, natomiast tytuty poszczegdinych rozdziatéw —
uszczegStawiaé problematyke [ wskazywaé na konkretne aspekty
analizowane w danej czgsci pracy. Powielenie lub niemal petne utozsamienie
tytutu rozprawy z tytutem jednego z rozdziatéw sprawia wrazenie, jakby
zasadniczy problem badawczy zostat zawgzony do jednej czesci pracy,
podczas gdy pozostate rozdzialy pelnig jedynie funkcje pomocniczg lub
wprowadzajacy.

W konsekwencji taki zabieg ostabia logiczng strukture rozprawy oraz zaciera
relacje hierarchiczhe miedzy catoscig a je] czesciami. Moze on rowniez
sugerowac brak dostatecznego wyodrebnienia probleméw czastkowych i nie
w petni przemyslang koncepcje kompozycyjng pracy. W pracach doktorskich
pozgdane jest bowiem, aby kaidy rozdziat realizowat wyraznie ckresliony,
odrebny cel badawczy, podporzadkowany jednak nadrzednemu tematowi
rozprawy, a nie dublowat go na poziomie tytutowym.

Rozdziat trzeci - Przestepstwo ustalone prawomocnym wyrokiem
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skazujgcym — podejmuje istotne zagadnienia z pogranicza prawa karnego i
cywilnego, choé uzyte w tytule sformutowanie ,ustalenie” moze rodzié pewne
watpliwosci interpretacyjne, sugerujgc ksztattujgcy charakter orzeczenia sadu
karnego. Rozdziat czwarty, dotyczacy badania przestgpnosci czynu, dopetnia
catos¢ rozwazan, odnoszac sig@ do praktycznych aspektéw funkcjonowania
pojecia przestgpstwa w postepowaniu cywilnym.

Nie liczagc powyzszych uwag, struktura recenzowanej rozprawy jest
prawidtowa,

Metodologia badar doktorskich

Praca nie nasuwa zastrzezeri z perspektywy metodologicznej w odniesieniu
do wykorzystanych w niej metod prawniczych.

Dominujgca, prawidtowo zastosowana w niej metoda to metoda
dogmatyczna polegajgca na analizie obowigzujgcego stanu prawnego w
swietle przepiséw. Doktorantka wykorzystata tez metode historyczng oraz
poréwnawcza.

Ocena szczegbiowa rozprawy

Doktorantka konsekwentnie zmierza do zrekonstruowania i uporzadkowania
znaczenia pojgcia ,przestgpstwo” na gruncie prawa cywilnego, wychodzac od
przegladu przepiséw, w ktérych termin ten wystepuje, oraz od zarysowania
relacji migdzy prawem cywilnym a karnym. Uwzglednia zaréwno regulacje
procesowe, jak i materialnoprawne. Punktem wyjécia dia rozwazar s3
postawione pytania badawcze, na ktére konsekwentnie stara sie udzieli¢
odpowiedzi. Mocng strong rozprawy jest jasne sformutowanie pytah
badawczych, ktére ukfadajg sie logicznie: od pytania o jednolito$é znaczenia
pojgcia w prawie karnym i cywilnym, poprzez pytanie o ewentualne
sKarnoprawne” znaczenie pojecia w prawie cywilnym, az po kwestie
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obiektywizacji i konsekwencji przyjetej interpretacji dla sytuacji podmiotéw
prawa cywilnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjete zatoZzenie, ze celem nie jest tylko
kazuistyczne omawianie kaidego przepisu, w Ktérym wystepuje
nprzestepstwo”, lecz ujecie catosciowe, obejmujgce wpltyw rozumienia tego
pojecia na stosowanie prawa cywilnego oraz - szerzej - na relacje prawa
cyWilnego i karnego.

Niektdre fragmenty pozostawiajg jednak pewien niedosyt. | choé zrozumiate
jest, 2e nie w kazdym przypadku Doktorantka musi zaprezentowaé i
uargumentowac przyjgte stanowiske, to mogloby to niewatpliwie wzbogacic¢
recenzowang rozprawe.

O ile wysoko nalezy oceni¢, Zze Doktorantka umieszcza problem w
konkretnym tle normatywnym, wskazujgc przepisy kc. i kp.c, w ktérych
pojecie ,przestgpstwo” wystepuje, oraz akcentujac, ze w k.p.c. pojawia sig
ono w réznych czesciach kodeksu, co przemawia za porzadkowaniem
materiatu wedtug przedmiotu regulacji, to w odniesieniu do tych zagadnien
pomingta, w ocenie Recenzentki, dosyé istothe zagadnienie.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze Recenzentka zdaje sobie sprawe, iz kazda
rozprawa doktorska wymaga dokonania przez Doktoranta okreslonego
wyboru, zaréwno w zakresie doboru literatury, jak i zakresu poruszanych oraz
swiadomie pomijanych zagadnieri. Niemozliwe jest bowiem wyczerpujace
oméwienie wszystkich aspektéw ziozone] problematyki bez ryzyka utraty
spajnosci wywodu oraz nadmiernego rozszerzenia zakresu pracy. Z tego tez
wzgledu ponizsze uwagi potraktowad nalezy jako polemiczne, majace na
celu nie tyle podwazenie zasadniczych zatozern rozprawy, ile wskazanie
obszaréw, ktére — w ocenie Recenzentki — mogtyby zostaé pogiebione Iub
doprecyzowane, a tym samym przyczyni¢ si¢ do wzmecnienia argumentagji
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oraz petniejszego wykorzystania potencjatu badawczego podjetego tematu.

Uwaga ta odnosi si¢ do zagadnienia prejudycjalnosci, w ktérego obszarze
mieszczy si¢ zagadnienia omawiane przez Doktorantke, w szczegéinosci, ze
sama cel rozprawy zakreslita szerzej niz wynikatoby z samego tytuiu.

Doktorantka nie wskazata, w jakim znaczeniu bos&uguje sie pojeciami
“prejudykat” oraz “prejudycjainoé¢”, w niektdrych (lecz nie wszystkich)
fragmentach rozprawy wskazujgc jedynie, e jest to znaczenie “waskie” (np. s.
1 i 86). Analiza rozprawy wskazuje jednak, Zze Doktorantka postuguje sig
pojeciem prejudycjalnoéé w znaczeniu zaproponowanym m.in. przez P.
Hofmariskiego, ktéry wskazat, ze stosunek prejudycjalny nalezy zdefiniowaé
jako ,stosunek migdzy dwiema réznymi kwestiami sprowadzajacy sie do
tego, Zze od rozstrzygnigcia jednej zalezy rozstrzygniecie drugiej” (P.
Hofmariski, Samodzieino$¢ jurysdykcyjna sadu karnego, Katowice 1988, s.
102). Prejudycjalno$¢ jest tez rozumiana inaczej. Na gruncie postepowania
cywilnego J. Rodziewicz ujmuje prejudycjalnosé jako tzw. kwestie wstepna,
rozumiang jako zagadnienie, ktére musi zosta¢ wczeéniej rozstrzygniete, aby
mozliwe byto merytoryczne rozpoznanie sprawy giéwnej. Jednoczeénie
podkredla, 2e nie kaida kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w toku
postgpowania ma charakter prejudycjalny - status taki przystuguje wylacznie
tym zagadnieniom, ktére mogg samodzielnie stanowié¢ przedmiot
odrgbnego postgpowania i rozstrzygnigcia jako sprawy gtéwnej (J.
Rodziewicz, Prejudycjalnos¢ w postepowaniu cywilnym, Gdarisk 2000, s. 17).

Niezaleznie od wieloéci definicji prejudycjalnosci, ktére sformutowano w
literaturze prawniczej, samo zjawisko nalezy ujmowaé jako instytucje
systemowg, osadzony w zasadzie demokratycznego paristwa prawnego,
stuzacy ochronie raz uksztattowanych stosunkéw prawnych oraz
kompetencyjnemu podziatlowi wiadzy. Prejudycjalno$é (jako kategoria
prawna) nie powinna byé postrzegana wylgcznie jako techniczna reguta
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procesowa, lecz jako mechanizm ochrony praw i stosunkéw prawnych
uksztattowanych przez organy pafistwa wyposazone w okre€lone
kompetencje. Oznacza to, Zze réwniez inne niz skazujgce orzeczenia sadu
karnego mogg - w zaleznoéci od ich podstawy i treéci — oddzialywaé na
zakres ustaleri dokonywanych przez sad cywilny, choé nie w takim samym
stopniu i nie w takim samym zakresie jak wyrok skazujacy. Konkretne
przepisy prawa, w tym omawiany przez Doktorantke art. 11 k.p.c., stanowig
Jedynie odzwierciedienie te] instytucji wprowadzajgc wyjgtek od zasady
samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu.

Brak zatem osadzenia rozwazar odnoszacych sie do art. 11 kp.c. w szerszym
kontekscie, jakim jest prejudycjalno$é i jej cel, powoduje niedosyt.
Jednoczeénie skutkuje tym, Ze Doktorantka pozbawita sie czesciowo
argumentéw, ktére moglyby stuzyé jej do rozwigzania niektérych
czgstkowych problemdéw podejmowanych w rozprawie.

W odniesieniu do samych rozwazar dotyczacych art. 1 kp.c., ktéry w
literaturze budzi wiele watpliwosci, mozna wskazaé na kilka uwag

szczegotowych.

Po pierwsze, dosy¢ mato uwagi poswiecons zagadnieniu odnoszacym siedo
zwigzania uzasadnieniem wyroku sgdu karnego. Jest to zdecydowanie
istotny i szerszy problem, niz wynika z rozprawy. Pozytywnie natomiast
Recenzentka ocenia uwagi odnoszace sig do zwigzania rozmiarem szkody, w
tym zwrdcenie uwagi na pojecie “szkody znacznej” i “szkody w wielkich
rozmiarach’, jak i to, Zze wysoko$¢ szkody stanowi niekiedy granice miedzy
wykroczeniem a przestepstwem. Wszystkie te watki nie zostaly dogtebnie
omoéwione, co jest jednak uzasadnione tematemn podjgtej rozprawy.
Doktorantka zauwazyta jednak istotny problem, ktérego one dotycza,

Po drugie, w rozwazaniach odnoszacych si¢ do art. 11 k.p.c. w tym przede
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wszystkim zagadnieri odnoszgcych sie do wysokoscl szkody, brakuje
odwotania do zasad procesowych, ktére w tym kontekicie moga mieé
znaczenie. Pierwszy jest zasada samodzielnodci jurysdykcyjnej sadu
cywilnego, zaé drugq zasada dyspozycyjnosci. O ile ta pierwsza wigze sie z
zagadnieniem prejudycjainosci, to ta druga moze mieé istotne znaczenie dla
przedstawionej przez Doktorantke argumentacji w odniesieniu do oceny, czy
wysokos¢ szkody ustalona w postgpowaniu karnym bedzie sie rézni¢ od tej w
procesie cywilnym. Skoro to bowiem strony dysponuja przedmiotem procesu
(postgpowanie cywilne) to nic nie stoi na przeszkodzie, aby strona powodowa
(pokrzywdzona jednoczesnie przestepstwem) dochodzita na drodze cywilnej
jedynie czgsci roszczen. To z kolei moze wplynaé na wysokos¢ szkody, ktéra
nastgpnie ustali sad cywilny, ktéry nie moze orzekaé ponad zadanie (art. 321
k.pc.).

Po trzecie, o ile istotne i trafne s3 uwag! poczynione przez Doktorantke w
odniesieniu do ustalenia przestepnosci czynu w przyjetym modelu
postgpowania cywilnego (s. 215-224), w sytuacji braku wyroku karnego
skazujgcego, to brakuje Recenzentce w tym fragmencie jasnej konkluzji. Nie
budzg watpliwosci uwagi Doktorantki odnoszace sie do uksztattowania
cigzaru dowodzenia w postepowaniu cywilnym i ich zestawienie z modelem
procesu karnego. Postgpowania te, z uwagi na ich przedmiot a takze
rzadzace nimi zasady, zdecydowanie sie réznig. Problem ten ma istotne
znaczenie z punktu widzenia relacji migdzy procesem karnym a cywilnym,
poniewaz to wiasnie w tych przypadkach w sposéb najbardziej wyrazisty
ujawnia sig¢ napigcie pomigdzy zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
cywilnego a potrzebg respektowania rozstrzygnieé zapadiych w innym
postepowaniu.

W tym kontekscie zasadne bytoby wyraZne rozwazenie, czy i w jakim zakresie
sad cywilny moze lub powinien abstrahowaé od ustaleri wynikajacych z
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orzeczeri karnych niemajacych charakteru skazujgcego, a takie jakie
znaczenie nalezy przypisa¢ kompetencjom sgdu karnego do rozstrzygania o
okreélonych elementach stanu faktycznego i prawnego. Brak takiej konkluzji
powoduje, Ze przedstawione przez Doktorantke rozwazania - cho¢ poprawne
i wartoéciowe na poziomie analitycznym - nie w petni wykorzystujg potencjat
badawczy zagadnienia prejudycjalnosci oraz jego znaczenia dla ochrony
spéjnosci systemu prawa i pewnosci obrotu prawnego.

Powyisze uwagi nie wplywajg jednak na ogélna pozytywna ocene
recenzowanej rozprawy.

Aspekty formaine | jezykowe rozprawy doktorskiej

Praca pod wzgigdem formalnym przygotowana zostata na wysokim
poziomie. Przypisy sformatowane zostaly prawidiowo (praktycznie bez
usterek). Jako wyjatek mozna wskazaé tre§é przypisu nr 145, ktéry jest
niespdjny z trescig, do ktére] sig odwoluje. W treéci Doktorantka powoluje sie
na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, podczas gdy w przypisie
powotano Sad Apelacyjny we Wroctawiu (s. 37), czy tez przywotanie pogladu
S. Glasera (s. 169) i brak wskazania przypisu ze Zrédiem. Nieprawidtowe jest
takze powotanie sig na rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie (s. 221) bez
Jjakiegokolwiek odwotania sie do Zrédet.

Jako biad jezykowy (a nie merytoryczny) Recenzentka traktuje
sformutowanie uZyte w odniesieniu do “kasacyjnego” charakteru skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego. Niewatpliwie chodzito Doktorantce o
“kasatoryjny” charakter tej skargi.

Jezyk pracy jest klarowny, zrozumialy, dzigki czemu cata prace dobrze sie
czyta. Praca niewatpliwie zostata poddana znakomitej korekcie, dzieki czemu
usterek korektorskich jest bardzo niewiele.
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Bibliografia rozprawy doktorskiej
Bibliografia zawarta w pracy jest cbszerna (facznie prawie 269 pozycji).

Nalezy uznac 3, co do zasady, za wyczerpujaca w zakresie literatury polskiej.
Natomiast bardzo nieliczne s3 pozycje zagraniczne, co co do zasady mozna
uznac za uzasadnione w $wictle tytutu rozprawy, wyraZnie wskazujacego ha
analizowanie pojgcia przestgpstwa w prawie cywilnym w perspektywie
krajowej. Jednoczesdnie jednak dobdr literatury budzi pewne zastrzezenia. W
szczegblnosci zwraca uwage pominiecie podstawowych opracowan
dotyczgcych zagadnieri prejudycjalnosci oraz samodzielnosci jurysdykeyjnej
sqdu, ktére majg istotne znaczenie dla rozwazarh nad funkcjonowaniem
pojecia przestgpstwa na gruncie prawa cywilnego. Brak odwolali do
kluczowych monografii, takich jak praca J. Rodziewicza Prejudycjainodé w
postgpowaniu cywilnym (Gdarisk 2000), P. Hofmariskiego dotyczaca
samodzielnoéci jurysdykcyinej sadu (Samodzielnosé jurysdykcyjna sqdu
karnego, Katowice 1988), a takZe T. Gardocka, Prejudycialnosé w polskim
procesie karnym, Warszawa 1987 ostabia teoretyczne zakotwiczenie
prowadzonych analiz.

Pod wzgledem formalnym bibliografia nie nasuwa zastrzezer: co do sposobu
Zapisu zawartych w nigj pozycji.

Bibliografig¢ uzupetnia wykaz orzeczef, jak i innych Zrédet, ktéry nie nasuwa
zasadniczych zastrzezeri. Pewne watpliwoéci budza jedynie #rédta okreélone
Jako “linki", ktére w rzeczywistosci sy Stownikami jezyka polskiego
dostepnymi online.

Konkluzje

W éwietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej p. mgr.
Maigorzaty Roj, w kontekécie przewidzianych prawem kryteriéw
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wymagajgcych spetnienia dla uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy
stwierdzi€, ze kryteria te zostaly spetnione.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego powstajgcych zwigzanego ze sposobem
rozumienia pojgcia “przestepstwo” na gruncie prawa cywilnego. Praca
posuwa nauke polskg do przodu w zakresie podjetej w nigj problematyki, w
szczegdinosci dlatego, ze dotyczy badarh w materii bardzo rzadko obecnej w
szerszym zakresie w literaturze prawniczej.

Ponadto, analiza zawarta w pracy dowodzi pogtebionej ogblnej wiedzy
teoretycznej Doktorantki w zakresie nauk prawnych, a takze umiejetnosci
prowadzenia samodzielnie pracy naukowej (analizy prawniczej).

Podsumowujgc, recenzowana praca spetnia wszystkie kryteria wiasciwe dla

rozpraw doktorskich. Jej lektura i analiza uzasadnia postawienie wniosku o

przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i

kontynuowanie czynnoéci w ramach przewodu doktorskiego p. magr.
Matgorzaty Roj.
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