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Recenzowana rozprawa doktorska, jak wynika z tytutu, jest poswigcona pojeciu
przestgpstwa w prawie cywilnym. Ustalenie tresci tego terminu ma niezwykle istotne znaczenie
praktyczne, przede wszystkim dlatego, ze wywodzaca si¢ z ,,obcej” dla prawa cywilnego
dziedziny prawa (tj. w prawa karnego) instytucja prawna ma bezposrednie zastosowanie w
procesie cywilnym, wplywajac na zakres samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego,
Zwigzanego prawomocnym rozstrzygnieciem sadu karnego. Pojawia si¢ nieuchronnie pytanie,
czy ,,przestgpstwo” W prawie cywilnym jest pojgeciem autonomicznym, ktorego znaczenie jest
inne niz ,,przestepstwo” w prawie karnym, czy moze o tym, co jest przestgpstwem, decyduja
regulacje prawnokarne? Sam Sad Najwyzszy zezwala na odmienng interpretacje tego pojecia,
dopuszczajac jego ,,obiektywizacj¢” i odmienne ustalenia odnosnie do winy sprawcy
(pozwanego).

Rozprawa doktorska mgr M. Roj jest waznym glosem w dyskusji nad przedmiotowym
zagadnieniem i uprzedzajgc konkluzje, stanowi wartosciowe uzupehienie dotychczasowych
wypowiedzi doktryny i judykatury. Ze wzgledu na wage zagadnienia objetego tematem
rozprawy, jego istotny wymiar praktyczny, multidyscyplinarnos¢, wybor tematu nalezy w petni
zaaprobowac.

Na pelng aprobate zastuguje takze zawezenie rozwazan do regulacji Kodeksu cywilnego
i Kodeksu postgpowania cywilnego, z pomini¢ciem innych aktow prawnych, w ktorych pojawia
si¢ termin ,,przestepstwo”. Ograniczenie to pozwolito na zachowanie spdjnosci merytorycznej
przeprowadzanych analiz oraz, nawet jesli brzmi to paradoksalnie, na szerszy, bardziej
panoramiczny oglad przedmiotowej instytucji, 0 co byloby niezwykle trudno w przypadku
objecia tematem rozprawy innych aktow prawnych (jak Kodeks spotek handlowych czy Prawo

upadtosciowe). Uzyskane przez Doktorantke wyniki mozna ekstrapolowac takze na nie.



Jak wskazuje Doktorantka (s. 8), celem pracy jest kompleksowe omoéwienie
,pojmowania ,,przestepstwa” w prawie cywilnym, wplywu przyjetego znaczenia tego pojecia
na stosowanie przepisOw prawa cywilnego, a w konsekwencji na sytuacj¢ podmiotéw prawa
cywilnego pod katem mozliwosci objecia ich dyspozycja danych regulacji prawnych,
zmierzajgce de facto do uchwycenia wzajemnych relacji prawa cywilnego i karnego”. Autorka
rozprawy stawia hipoteze, ze ,,pojecie ,,przestepstwo” w prawie cywilnym nie jest rozumiane
jednolicie. Nadane mu znaczenie jest rézne w zaleznos$ci od przepisu prawa, w ktdrego tresci
si¢ ono pojawia oraz kontekstu jego uzycia” (s. 13). Teza ta zostata postawiona w efekcie
dokonanego przez Doktorantke przegladu przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego, w
ktérym pojawia si¢ ten termin.

Weryfikacji gtownej hipotezy badawczej maja stuzy¢ wymienione na s. 13 cele
szczegOlowe rozprawy, ktore sag racjonalne, spojne i naukowo istotne, a ich weryfikacja ma
znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Tezy te obejmujg ustalenie, czy pojecie
przestepstwa pojawiajace si¢ w przepisach prawa karnego i prawa cywilnego powinny by¢
rozumiane tak samo? Czy terminowi przestepstwo w prawie cywilnym nalezy nadawac takie
samo znaczenie jak w prawie karnym? Czy zasadna jest ,,obiektywizacja” tego pojgcia
dokonywana przez sady cywilne, a jesli tak, to czy powinna ona polega¢ na nadaniu temu
pojeciu znaczenia autonomicznego, czy tez jego istota jest uwzglednianie wylacznie typizacji
czynu zabronionego z zachowaniem przestanek przypisania odpowiedzialnosci cywilnej? 1
wreszcie, czy 1 pod jakim wzgledem przyjecie danego sposobu rozumienia terminu
przestepstwo pojawiajacego si¢ W normach prawa cywilnego roznicuje sytuacj¢ podmiotow
prawa cywilnego ze wzgledu na mozliwo$¢ objecia ich dyspozycja tych regulacji? Problemy
badawcze w ksztalcie wskazanym przez Doktorantke nadajg si¢ do weryfikacji tez badawczych.

Konstrukcja rozprawy doktorskiej stuzy osiggnigciu celu badawczego 1 jest typowa dla
tego rodzaju dziet naukowych. Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow merytorycznych
uzupelnionych o wprowadzenie oraz ,,Zakonczenie”. Dodatkowo znalazty si¢ w rozprawie:
wykaz skrotow, bibliografia, w ktorej umieszczony zostat takze wykaz aktéw prawnych
wykorzystanych w teksScie, a takze streszczenie.

Poszczegodlne rozdziaty poswiecone zostaty przestepstwu w prawie karnym (rozdz. 1),
przestgpstwu w prawie cywilnym (rozdz. II), przestgpstwu ustalonemu prawomocnym
wyrokiem skazujacym (rozdz. IIT), badaniu przestgpnosci czynu w prawie cywilnym (rozdz.
V).



Uktad rozprawy doktorskiej jest logiczny i w pelni uzasadniony. Najpierw zostaja
omoéwione zagadnienia ogdlne 0 charakterze modelowym, dopiero w rozdziale 3 Doktorantka
,,aplikuje” wyniki wczesniejszych ustalen na grunt poszczegolnych rozwigzan prawa i procesu
cywilnego. Zaprezentowane w rozprawie rozwazania sg dojrzate, wiclowatkowe, podejmujace
rozne aspekty omawianych zagadnien, Doktorantka szeroko prezentuje poglady doktryny i
judykatury, nie zawsze jednak zajmujac wilasne stanowisko w danej kwestii. Podsumowania
znajdujace sie na koncu kazdego rozdziatu rowniez nie zawsze dajg na to odpowiedzi. Wnioski
formutowane sg poprawnie z dobra znajomoscia analizowanej materii.

Duza zaleta rozprawy jest jej objetos¢. Rozprawa liczy 281 stron, z czego 254 stron
czystego tekstu. Doktorantka na szczescie nie data si¢ skusi¢ na pisanie 0 wszystkim, co choéby
w przyblizeniu zwigzane jest z przedmiotem rozprawy. Obecnos¢ poszczegélnych kwestii i
zakres ich omowienia sg w pelni racjonalne. Wywazone proporcje rozprawy pozwalaja na
uwypuklenie wartosci merytorycznej, dzigki czemu czytelnik nie musi wylawia¢ z morza
przerdznych informacji tego, co jest naprawde istotne.

Uzyte w rozprawie metody badawcze sg poprawne, a ich wykorzystanie celowe, stuzy
weryfikacji hipotezy badawczej i tez dodatkowych. Podstawowa metodg wykorzystang w
tekscie, jest metoda formalno-dogmatyczna. Ponadto Autorka zastosowata metode analityczna,
a takze historyczno-prawna i w bardzo ograniczonym zakresie prawnoporownawcza.

Rozwazania zostaly oparte na obszernej literaturze przedmiotu obejmujacej 269 pozycji
bibliograficznych, a nadto na orzecznictwie obejmujgcym 273 judykaty, w tym orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (3), Sadu Najwyzszego (206), wojewddzkich sadow
administracyjnych (1), sadéw apelacyjnych (62) sadéw okregowych (1). Sposob wykorzystania
literatury i orzecznictwa nie budzi zastrzezen. Doktorantka w petni opanowata metodologi¢
badan naukowych w tym zakresie.

Na aprobate zastluguje nie tylko warstwa merytoryczna charakteryzujaca si¢ duzym
walorem poznawczym, lecz takze strona formalna rozprawy. Praca jest schludna, prawie bez
literowek, pozbawiona btedow gramatycznych i sktadniowych,. Rozprawa zostala napisana
bardzo fadnym, jasnym jezykiem, czyta si¢ ja z satysfakcja. Sugeruje jednak, by powolujac
poglady innych przedstawicieli doktryny, uzywaé czasu przesziego co byloby bardziej
naturalne w przypadku cytowania zmartych autorow, takich jak M. Cieslak czy J. Warylewski.



Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zagadnien oméwionych w rozprawie, warto wskazac
na kilka z nich, jako zastugujacych na szczeg6lng uwage. Wskazane ponizej uwagi krytyczne
nie zmieniaja w zadnym razie mojej wysokiej oceny catej rozprawy doktorskie;.

Pewne watpliwosci budzi tytut rozprawy: ,,Pojecie przestepstwa w prawie cywilnym”,
co sugeruje, ze jest ona poswigcona okresleniu, jak pojecie to powinno by¢ rozumiane na
gruncie tej dziedziny prawa. Tymczasem zawarto$¢ opracowania przekonuje, ze jego zakres
jest o wiele szerszy niz tylko identyfikacja definicji, co dostrzega Doktorantka piszac na s. 20,
ze chodzi Jej przede wszystkim o ,,ustalenie oraz ocen¢ skutkéw prawnych przyjecia danego
rozumienia ,,przestepstwa”, przy uwzglednieniu rdznic pomi¢dzy odpowiedzialnoscig karng
oraz cywilng, zwlaszcza w odniesieniu do kreowania sytuacji podmiotow prawa cywilnego”.
Oczywiscie ta rozbiezno$¢ pomiedzy tytutem rozprawy doktorskiej a jej zawarto$cig nie
wplywa na jej oceng, moge jedynie sugerowaé, by w razie przygotowywania rozprawy do
publikacji, zmieni¢ tytut na bardziej syntetyczny, np. ,,Przestepstwo w prawie cywilnym”. Taki
tytul wedtug mnie lepiej oddawatby tre$¢ rozprawy.

Sugerowatabym réwniez zmiang tytulu rozdziatu II: Przestepstwo w prawie cywilnym,
jako ze w zasadzie jest taki sam jak tytut catej rozprawy. Moze nalezatoby go sformutowac w
nieco inny sposob, by takze oddawal zawartos$¢ rozdziatu.

Na s. 74 Doktorantka pisze, ze w sytuacji, gdy na etapie stoSowania przepisOw prawa
cywilnego kwestia przestepnosci czynu nie zostata przesadzona prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, (chocby dlatego, ze postgpowanie karne w ogole si¢ nie toczyto), w toku procedury
cywilnej konieczne jest dokonanie stosownych ustalen co do przestgpnosci czynu w celu
prawidtowego zastosowania regulacji Kodeksu cywilnego i norm cywilnoprocesowych, w
ktorych pojawia si¢ pojecie przestepstwa. Watpliwosé co do tego pogladu wynika z faktu, ze
przedmiotem procesu cywilnego jest co innego, niz przedmiotem procesu karnego, ktorym jest
kwestia odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego za zarzucony mu czyn (przestgpstwo). W
procesie karnym sad ustala, czy zostaly wyczerpane wszystkie znamiona typu czynu
zabronionego, w tym winy w sensie materialnym rozumianej jako zarzucalnos¢ i w sensie
procesowym, tj. udowodnienie, ze oskarzony popehit przestgpstwo (zarzut). Istotnym
elementem ustalen sadu karnego jest ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Tymczasem
w procesie cywilnym przedmiot postepowania jest catkowicie odmienny i to niezaleznie od
tego, czy bierzemy pod uwage koncepcje procesowg przedmiotu procesu cywilnego (roszczenie
procesowe), czy koncepcje materialng (sytuacja prawna, co do ktorej zada si¢ ochrony, np.
prawo podmiotowe, czy stosunek prawny). Wynika to z odmiennosci celow, funkcji i

charakteru obu odpowiedzialnosci. W toku procesu cywilnego sad dokonuje ustalen co do



istnienia konkretnego roszczenia (stosunku prawnego itd.). Sad cywilny nie tyle wiec bada
przestepnos¢ czynu, ile to czy miat on miejsce i czy jest relewantny z punktu widzenia prawa
cywilnego. Doktorantka na s. 137 sama pisze, ze z perspektywy prawa cywilnego obojetne jest,
czy sprawca zostal potepiony i czy zostata mu wymierzona kara. W tym miedzy innymi wyraza
si¢ autonomiczno$¢ ustalen obu sgdow. (Podobnie w postepowaniu dyscyplinarnym,
zachowanie sprawcy wyczerpujace znamion przestepstwa sad dyscyplinarny rozpatruje nie pod
katem realizacji znamion tego przestgpstwa, lecz z punktu widzenia naruszenia standardow
godnosci zawodu, co pozwala na dokonanie zupetnie odmiennych ustalen przez sad karny i sad
dyscyplinarny). Kwestii tego, co jest przedmiotem ustalen sagdu cywilnego poswigcone sg takze
ciekawe i wieloaspektowe rozwazania na temat obiektywizacji przestepstwa (S. 196 i n.).

Wydaje sie¢, ze Doktorantka zbyt pochopnie negatywnie ocenia zawarte w art. 404 k.p.c.
jednoczesne uzycie terminow przestepstwo i czyn (S. 138). Przepis ten stanowi, ze z powodu
przestgpstwa mozna zada¢ wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn zostal ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczgte
lub Ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow. Uzycie obu termindéw jest w
pelni uzasadnione. W toku postgpowania karnego, stawiajac oskarzonemu zarzut, przyjmujemy
pewne zatozenie teoretyczne, ze oskarzony popetnil czyn, ktory wyczerpuje wszystkie
znamiona konkretnego typu czynu zabronionego, spotecznie szkodliwy w stopniu wigkszym
niz znikomy. Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa staje si¢ podstawa wszczecia
postepowania, wydania postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow i Skierowania aktu
oskarzenia do sadu, a takze stosowania $rodkoéw zapobiegawczych. Hipoteza popetnienia
przestepstwa zostanie zweryfikowana w wyroku, a o fakcie przestepstwa bedzie mozna mowic
wylacznie wtedy, gdy zapadnie prawomocny wyrok skazujacy. Skoro wigc ustawodawca
pozwala na wznowienie postepowania propter crimen nie tylko w razie wydania wyroku
skazujacego, lecz takze wtedy, gdy jego wydanie jest niemozliwe z powodu wystgpienia
negatywnych przestanek procesowych, logiczne jest, ze musiat postuzy¢ si¢ terminem ,,czyn”,
a nie wylgcznie ,,przestepstwo”.

Bardzo ciekawe rozwazania zawarte zostaly w podrozdziale 3.3.2., w ktorym
Doktorantka analizuje zakres podmiotowy zwigzania prawomocnym wyrokiem skazujacym,
zwlaszcza w odniesieniu do niesprawczych form popehienia przestepstwa. Zabrakto mi jednak
ustosunkowania si¢ do kwestii, jaki jest zakres zwigzania sadu cywilnego wyrokiem
skazujagcym w sytuacji, gdy wyrok taki zapadt w stosunku do sprawcy gtownego, lecz z jakichs$
przyczyn podzegacz czy pomocnik nie zostali osadzeni (np. z powodu ukrywania si¢ przed

wymiarem sprawiedliwosci, albo zawieszenia postgpowania karnego przeciwko nim)? Czy sad



cywilny rozpatrujgc powodztwo przeciwko nim jest zwigzany wyrokiem skazujacym zapadtym
wobec sprawcy glownego, skoro zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postgpowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestgpstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym? Co prawda, na podstawie tego przepisu osoba, ktora nie byta
oskarzona, moze powoltywac si¢ w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznos$ci
wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnos¢ cywilng, ale co zrobi¢ w sytuacji, gdy
podzegacz czy pomocnik majg status oskarzonego? | wreszcie, jak rozumie¢ termin
,oskarzony” uzyty w tym przepisie. Czy mowa 0 osobie, przeciwko Kktorej wniesiono
oskarzenie do sadu lub wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania albo wniosek o
skazanie bez rozprawy na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., w wigc o oskarzonym w rozumieniu
art. 71 § 2 k.p.k, czy do podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym i oskarzonego W
postepowaniu sagdowym, skoro art. 71 § 3 k.p.k. stanowi, ze jesli kodeks niniejszy (to jest
Kodeks postepowania karnego) uzywa w znaczeniu ogoélnym okreslenia "oskarzony",
odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do podejrzanego?

Z uznaniem nalezy oceni¢ Zakonczenie rozprawy doktorskiej. O ile podsumowania do
kazdego z rozdzialéw stanowig w wickszosci rekapitulacje wczesniejszych rozwazan
zawartych w danym rozdziale, o tyle Zakonczenie jest poglebiong analizg zawierajacg wnioski
wyplywajace z catoksztalttu przeprowadzonych badan. Doktorantka ,,rozprawia” si¢ w nim z
postawionymi na wstgpie tezami, oceniajac, czy zostaty one pozytywnie zweryfikowane.
Niekoniecznie zgadzam si¢ ze wszystkimi postulatami, ktore Autorka rozprawy
zaprezentowata, (Np. co do zastgpienia terminu przestepStwo pojeciem czynu zabronionego
jako zbrodnia lub wystepek, co migdzy innymi Jej zdaniem otworzytoby droge do zwigzania
sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem warunkowo umarzajacym postgpowanie karne, s.
252), jednak Doktorantka ma prawo (a nawet powinna miec¢) do wtasnego zdania, Jej poglady
maja podbudowe merytoryczna, sa przemyslane i bez watpienia warte uwagi.

Podniesione wyzej zastrzezenia i uwagi polemiczne nie zmieniajg mojej wysokiej oceny

rozprawy doktorskiej, ktora z catg pewnoscig zastuguje na wydanie w formie monografii.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty Roj, pt.
,Pojecie przestgpstwa w prawie cywilnym” jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego. Analiza badanych norm prawnych, sposob ujmowania zagadnien przez
Doktorantke, wnikliwos¢, wieloptaszczyznowos¢ i szczegdtowosé przeprowadzonych badan
$wiadczg o osiagnigciu dojrzatosci naukowej i opanowaniu przez Nig metod prowadzenia

badan naukowych oraz umiejetnosci wiasciwego ich prezentowania. W rozprawie doktorskiej



w pelni zostala zaprezentowana ogolna wiedza teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie prawo, a
takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej. Z calym
przekonaniem stwierdzam wigc, ze rozprawa ta odpowiada wymogom stawianym rozprawom
doktorskim przez art. 187 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U.2023.742 t..).

Jednoczesnie, ze wzgledu na wysoki poziom recenzowanej rozprawy, znacznie
przekraczajacy przecietny poziom rozpraw doktorskich, wnosze o wyrdznienie rozprawy Pani

mgr Matgorzaty Roj wedtug zasad obowiazujacych w Uniwersytecie Slaskim.

Lublin, dnia 12 grudnia 2025 r.

- Katarzyna Dudka -



