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. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji.

Niniejsza recenzja zostata przeze mnie sporzadzona w zwigzku z powotaniem mnie do
pehienia funkcji recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania mgr Matgorzacie Roj stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne na mocy Uchwaty Nr
274/2025 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 30 wrzesnia 2025 r. W sprawie wyznaczenia
recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Roj w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Zgodnie z przepisami prawa znajdujagcymi zastosowanie do sporzadzenia takiej recenzji,
w ramach tej ostatniej nalezy dokona¢ oceny, czy rozprawa doktorska odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym | nauce
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.), a wigc czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng kandydatki w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 187 ust. 1 ww. ustawy), a przy tym czy

przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
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oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2 ww.
ustawy). Odnoszac powyzsze do przedmiotu niniejszego postgpowania nalezy wigc
skonkretyzowaé, ze w ramach niniejszej recenzji nastgpi ocena, czy przedtozona rozprawa
doktorska prezentuje 0gdlng wiedze teoretyczng Pani mgr Matgorzaty Roj w dyscyplinie nauki
prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej, a takze czy
zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Rozprawe doktorska stanowi w tym
postepowaniu monografia naukowa, co jest jedng z dopuszczonych prawem postaci takiej

rozprawy (art. 187 ust. 3 ww. ustawy).

1. Wybdr tematu rozprawy, jej cel, postawione problemy badawcze, przyjete

metody badawcze.

Jesli chodzi o wybor tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej ,,Pojecie przestepstwa
w prawie cywilnym” to zasadniczo nalezy stwierdzié, ze koncepcja poswigcenia pracy takiej
wlasnie tematyce jawi si¢ jako trafiona. Jesli bowiem dostepne sg opracowania cywilistyczne
poswigcone przepisom prawa cywilnego, w ramach zakresu zastosowania ktorych relewantne
jest popelnienie przestepstwa, to z reguly sa to albo komentarze do ustaw (np. Kodeksu
cywilnego, a w jego ramach uwagi do art. 928 k.c. i art. 1008 k.c.) albo artykuty naukowe, a
wigc teksty z zalozenia relatywnie krotkie. Tymczasem zamyst Doktorantki byl taki, by
sposobowi rozumienia pojgcia przestgpstwa na gruncie przepisow prawa cywilnego poswigcic
szczegblng uwage 1 opracowac to zagadnienie obszerniej w ramach monografii naukowej, co
potencjalnie moze stanowi¢ bazg dla wyciggnigcia wnioskoOw o bardziej ogolnym charakterze.
Zamyst ten jednak — ktory w zatozeniu nalezy oceni¢ pozytywnie, jako probe kompleksowego
opracowania wskazanej problematyki - nie zostat niestety do konca konsekwentnie
zrealizowany, a to za sprawg daleko idgcego ograniczenia zakresu analizowanej materii
normatywnej. Zasadniczym przedmiotem analiz zawartych w recenzowanej rozprawie
doktorskiej Pani mgr Malgorzata Roj uczynita bowiem jedynie przepisy Kodeksu cywilnego i
Kodeksu postgpowania cywilnego, w ktorych pojawia si¢ stowo ,,przestepstwo”, z zatozenia
wykluczajac przejrzenie innych aktow prawnych z zakresu prawa cywilnego pod tym katem.
Argumenty majace uzasadnia¢ takie ograniczenie rozwazan podane na s. 7-8 sg jedynie
czesciowo przekonujace i pomimo, ze oczywiscie wskazane kodeksy sa tu aktami prawnymi o
podstawowych znaczeniu, to jednak warto bylo, by Doktorantka siggneta takze poza nie,

zweryfikowata, czy w innych ustawach zaliczanych do obszaru prawa cywilnego pojecie
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przestepstwa si¢ pojawia, czy i jak jest relewantne, czy od ustalenia popetnienia przestepstwa
zalezy zastosowanie okreslonych norm prawa cywilnego i jesli tak to jakich, a wiec generalnie
- przyjeta nieco szersza perspektywe. Tym bardziej, ze uzasadnienia dla ograniczania zakresu
rozwazan przeprowadzonych w rozprawie nie stanowita jej objetos¢, nie jest ona wszak bardzo
obszerna (w poréwnaniu z tym, ile stron potrafig liczy¢ rozprawy doktorskie z zakresu prawa
cywilnego), mozna byto jg nieco poszerzy¢ z korzyscig dla zawartosci merytorycznej. Bez
takiego szerszego spojrzenia na to zagadnienie trudno w pelni i bezkrytycznie zaakceptowac
stawiang przez Doktorantke na s. 8 tezg, ze istota przeprowadzonych badan jest ,, kompleksowe
oraz calo$ciowe omoéwienie pojmowania ‘przestepstwa’ w prawie cywilnym”; bardziej
adekwatnie bytoby w temacie rozprawy wskazaé, ze bedzie w niej mowa o analizie kontekstow
uzycia stowa ,przestepstwo” w przepisach Kodeksu cywilnego i Kodeksu postgpowania
cywilnego. Niemniej jednak ze wzglgdu na to, Ze sa to akty prawne o zasadniczym znaczeniu
dla wyktadni przepisow prawa cywilnego, mozna ostatecznie zaakceptowaé uogolnienie
zastosowane w tytule rozprawy.

Jesli chodzi natomiast o postawione pytania badawcze, to zostaly one sformutowane
nas. 13-14 rozprawy w czterech punktach; sg one $cisle ze sobg powigzane. Czg$ciowo wrecz
moga by¢ odebrane jako wyrazenie tego samego problemu w inny sposob (pytania wskazane
w punktach 1-3 w istocie oscylujg wokot tego, czy pojecie przestepstwa uzywane w przepisach
prawa cywilnego nalezy rozumie¢ tak samo jak si¢ to czyni w prawie karnym, czy tez moze w
sposob autonomiczny). Z tego wzgledu ten aspekt pozostawia pewien niedosyt; zatlozony temat
rozprawy dawat bowiem mozliwos¢ sformutowania wigkszej liczby jakosciowych pytan
badawczych, w tym o bardziej partykularnym charakterze.

Z kolei w zakresie zastosowanych w rozprawie metod badawczych zdecydowanie
dominuje metoda dogmatycznoprawna. Incydentalnie natomiast jedynie wykorzystane zostaty

metoda historycznoprawna i prawnoporéwnawcza (zob. np. s. 109, 117).

I11.  Ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy.

Rozwazania zawarte w rozprawie otwiera wprowadzenie, w ktorym Pani mgr Matgorzata
Roj wyjasnita przyjete przez siebie ograniczenie zakresu analizowanej materii prawnej, a takze
wskazata, w ktorych przepisach Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego
pojawia si¢ pojecie ,,przestepstwo” (i ktore to ze wzgledu na to bedzie omawiaé w rozprawie).

Sformutlowata takze pytania badawcze i podata zastosowane metody badawcze. Uwagi
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odnosnie do tych aspektow zostaly poczynione juz powyzej w punkcie II niniejszej recenz;ji.
Wprowadzenie obejmuje roéwniez zasygnalizowanie zawartosci poszczegélnych rozdziatow
rozprawy (nas. 21).

Pierwszy rozdzial rozprawy zostat zatytutowany ,,Przest¢gpstwo w prawie karnym”. Jego
ocena nie wypada do konca jednoznacznie, przede wszystkim dlatego, ze dotyczy on zagadnien
stricte z zakresu prawa karnego, a wszak rozprawa ma w zamierzeniu dotyczy¢ rozumienia
przestgpstwa w prawie cywilnym. Tymczasem lektura rozdziatu pierwszego rozprawy rodzi
nieuchronne skojarzenia z podrecznikiem prawa karnego, zawierajgc metodyczne bazowe
omoOwienie sposobu rozumienia pojgcia ,,przestepstwo” w prawie karnym. Mozna miec
watpliwosci, czy bylo to konieczne, przy pracy adresowanej wszak do specjalistow —
prawnikéw, ktorzy wiedze te posiadaja. W znacznym stopniu idea otwarcia rozprawy
rozdziatem poswigconym temu zagadnieniu broni si¢ jednak odnoszeniem si¢ do tego ujecia w
dalszych cze¢$ciach rozprawy. Niewatpliwie tez rozdziat ten zostal opracowany starannie, w
tym z uwzglednieniem rozbieznosci zapatrywan w okreslonych aspektach w doktrynie prawa
karnego (np. na s. 23, 26-27). Oméwione zostaty kluczowe pojecia, w tym zwlaszcza sposob
definiowania przestepstwa w doktrynie prawa karnego, pojecie czynu, czyny zabronione pod
grozbg kary, podzial znamion czynow zabronionych, sposob rozumienia bezprawnosci, pojgcie
czynu spolecznie szkodliwego, zawinionego, po aspekty zwigzane z popelnieniem
przestepstwa, jego formami stadialnymi i zjawiskowymi. Zawarte zostaly tu takze uwagi
zwigzane z czasem popelnienia przestepstwa i omoéwienie okoliczno$ci wytaczajacych
popelnienie przestgpstwa (w tym, obok wskazania na przypadek znikomej spotecznej
szkodliwo$ci 1 wzmianki o braku czynu zabronionego, wigcej uwagi poswiecone zostato
okolicznosciom wylaczajacym bezprawno$é lub wineg). Wskazano rowniez na okoliczno$ci
wylaczajace karalnos¢. Zawarte na koncu rozdziatu kréotkie podsumowanie (s. 72-73) zawiera
wniosek o braku mozliwosci ustalenia w sposob jednoznaczny znaczenia pojgcia
»przestepstwo” przypisywanego mu na gruncie prawa karnego, a tym samym o braku
przesadzajacego znaczenia rozwazan zawartych w pierwszym rozdziale rozprawy dla
rozwigzania zasadniczego problemu postawionego w rozprawie, to jest sposobu rozumienia
tego pojecia, kiedy jest ono uzywane w ramach regulacji o charakterze cywilnoprawnym. Jest
to konstatacja 0 wydzwigku dos$¢ pesymistycznym, zarowno w kontekscie oceny celowosci
przeprowadzenia omowienia pojgcia przestgpstwa w tym rozdziale, jak i uzytecznosci tych
uwag dla dalszych rozwazan, nie zostat bowiem osiggniety cel, ktéremu analizy dotyczace
rozumienia przestgpstwa w prawie karnym miaty stuzy¢, to jest uzyskanie punktu odniesienia

dla rozwazan odnos$nie do sposobu rozumienia tego pojecia w prawie cywilnym. Doceni¢
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jednak nalezy to, ze pomimo, iz przeprowadzone rozwazania nie doprowadzity do wstepnie
oczekiwanego rezultatu, Doktorantka potrafita znalez¢ pozytywne aspekty tej sytuacji dla
swoich dalszych rozwazan (s. 73). Nie ulega tez watpliwosci, ze w rozdziale pierwszym
wykazata si¢ znajomoscia prawa karnego.

Natomiast juz bez zadnych watpliwosci w zamierzong tematyke rozprawy wpisuje si¢ jej
drugi rozdzial poswigcony wskazaniu i omowieniu przepisow Kodeksu cywilnego i Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktorych ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,przestepstwo”. Pani
mgr Matgorzata Roj stusznie wyszta tu od rozréznienia sytuacji, w ktdrej na etapie stosowania
przepiséw prawa cywilnego funkcjonuje juz w obrocie prawnym prawomocny wyrok karny
skazujacy okreslona osobe za przestgpstwo (oczywiscie w zakresie relewantnym dla
zastosowania danej normy cywilnoprawnej) i w zwigzku z tym w gre wchodzi zastosowanie
art. 11 k.p.c., od sytuacji, gdy taki skazujacy wyrok karny nie zapadt uprzednio w stosunku do
momentu stosowania przepisOw prawa cywilnego.

Nastepnie Doktorantka przeszta do dokladnego omoéwienia poszczegdlnych przepiséw
kodeksowych, w ktorych tresci pojawia si¢ pojecie przestepstwa, w pierwszej kolejnosci art. 11
k.p.c. iart. 12 k.p.c. Duzo uwagi poswiecita dookresleniu zakresu zastosowania art. 11 k.p.c. 1
wynikajagcemu z tego przepisu zakresowi zwigzania sadu cywilnego ustaleniami dokonanymi
przez sad karny w prawomocnym wyroku skazujagcym (s. 76 1 n.). Na uznanie zasluguje to, ze
oprocz pogladow doktryny uwzglednita tu relewantne orzecznictwo sagdowe; umiata takze
wskazaé kwestie sporne w doktrynie, a do niektorych z nich si¢ odnie$¢ (np. nas. 78). Wykazata
si¢ przy tym znajomoscig nie tylko zagadnien z zakresu procedury cywilnej, ale tez karnej oraz
prawa karnego materialnego, ptynnie taczac powigzane ze sobg zagadnienia z tych obszaréw
prawa (m.in. na s. 82 i n.). Nastepnie Pani mgr Matgorzata Roj omowita grupg przepiséw, w
ktorych tresci ustawodawca uzyt sformutowania ,,za pomoca/z powodu przestepstwa”, to jest:
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 404 k.p.c. i art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. W ocenie Doktorantki laczne
ich omowienie znajduje swoje uzasadnienie takze w tym, ze chodzi tu o przypadki, w ktorych
dla mozliwosci zastosowania danego przepisu (w przypadku dwoch pierwszych wymienionych
przepisOw — wznowienia postepowania, a jesli chodzi o trzeci z nich — wniesienia skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego) musi zosta¢ uprzednio wydany okreslony prejudykat
(tak na s. 86, a weze$niej na s. 10), cho¢ juz w toku szczegdtowych rozwazan dotyczacych art.
1206 § 1 pkt 5 k.p.c. zauwaza, ze jest to kwestia, w odniesieniu do ktérej wyrazane sg rdzne
zapatrywania (s. 94-95), sama jednak wyraznie opowiada si¢ tu za postawieniem wymogu

istnienia prejudykatu (s. 95).
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Pani mgr Malgorzata Roj wyodrgbnita takze grupe przepisow ze wzgledu na to, ze jest w
nich mowa o ,,popelnieniu przestepstwa”, zaliczajac tu art. 11 k.p.c. (omoOwiony juz wczesniej),
art. 117 § st k.p.c., art. 117 § 52k.p.c., art. 765 § 11 k.p.c. i art. 442! § 2 k.c. Najwiecej uwagi
poswiecita tu ostatniemu z wymienionych przepiséw, w tym nie uchylajac si¢ od proby
odniesienia si¢ do pojawiajgcych sie na jego tle problematycznych kwestii w obszarze wyktadni
prawa (np. interpretacji § 2 i § 3 art. 442 k.c. w przypadkach objetych zakresami zastosowania
ich obu - vide uwagi na s. 98 rozprawy). Mniej miejsca zajgly rozwazania poswigcone
pozostatym z tych przepisow, to jestart. 117 § 5* k.p.c., art. 117 § 52k.p.c.i art. 765 §1*k.p.c.,
co Doktorantka starata si¢ wyjasni¢ (powotujac si¢ na s. 96 na ich stosunkowo niedawne
wejscie w zycie). Pojawia si¢ tu jednak pewna niescisto$¢, bowiem o ile na s. 96 napisala, ze:
»Sformutowanie ‘popelnienie przestgpstwa’ pojawia si¢ tacznie pieciokrotnie w przepisach k.c.
oraz k.p.c., a to w oméwionym juz art. 11 k.p.c.. a nadto w art. 117 § 5* oraz § 52k.p.c., art.
765 § 1 k.p.c. oraz w art. 442! § 2 k.c. Poza tozsamym sformutowaniem, pojawiajacym si¢ w
tresci kazdej z przywotanych regulacji, trudno odnalez¢ inne wystepujace pomiedzy nimi
powiazania”, o tyle juz na s. 104 doprecyzowata, ze ,,Sformulowanie ‘popelnienie
przestepstwa’ pojawia sie rowniez w tresci art. 117 § 5% oraz § 5%k.p.c., a takze art. 765 §11
k.p.c. Element wspdlny wymienionych powyzej przepisow stanowi fakt, ze na tle kazdego z
nich relewantne jest zaistnienie podejrzenia popelnienia przestepstwa. Sformutowanie to
zostato wprost uzyte przez ustawodawce w art. 765 § 1! k.p.c. Natomiast, pomimo ze w
przypadku art. 117 § 5% oraz § 52k.p.c. nie pojawia si¢ ono bezposrednio w tresci tych regulacii,
to jednak wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutoOw popetnienia przestgpstwa zgodnie
z tre$cig art. 313 k.p.k. moze nastgpi¢ wylagcznie w przypadku zaistnienia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia, ze przestepstwo popetnita okreslona osoba”. Na tle art. 117 § 5¢
oraz § 5% k.p.c. nie jest zatem prawnie relewantny, a zatem nie podlega ustalaniu, fakt
popelnienia przestepstwa, lecz juz sam fakt wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow
popehnienia okreslonego przestepstwa. Dla zachowania precyzji warto tez mie¢ na uwadze, ze
z kolei w art. 765 §11 k.p.c. jest mowa o stwierdzeniu okolicznosci uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestgpstwa. W $wietle powyzszego niewatpliwie natomiast stuszna jest
konstatacja Doktorantki (poczyniona na s. 106), co do tego, ze w ramach kazdej z omoéwionych
tu przez Nig regulacji prawnych ,kontekst uzycia sformutowania ‘popetnienie przestepstwa’
jest odmienny”. Wrecz mozna bytoby sie pokusi¢ o wskazanie, ze nie w kazdym przypadku
prawnie relewantne jest stwierdzenie jego popelnienia, jak wykazano powyzej. Niewatpliwie
jednak zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze nie daje to mozliwosci poczynienia jakich§ ustalen o

bardziej generalnym charakterze.
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Kolejnym kryterium pogrupowania przepisOw z obszaru prawa cywilnego w kontekscie
odwotywania si¢ w nich do przestgpstwa Pani mgr Malgorzata Roj poczynita to, czy jest w nich
mowa o ,,dopuszczeniu si¢ przestepstwa”, co doprowadzito ja do tacznego omoéwienia art. 928
§ 1 pkt 1 k.c. 1 art. 1008 pkt 2 k.c., przy odnotowaniu, ze sformutowaniem takim nie postuzyt
si¢ ustawodawca w obrebie k.p.c. Cz¢$¢ omdwienia tej problematyki charakteryzuje si¢ niestety
dos¢ duza ogolnikowoscia (np. jesli chodzi o wskazanie na konsekwencje zastosowania tych
przepisow na s. 107, w tym bez uargumentowania tych tez z przywolaniem adekwatnych
podstaw prawnych), niemniej jest to do pewnego stopnia wyttumaczalne zwazywszy na to, ze
nie to stanowilo tu gtoéwny przedmiot zainteresowania Doktorantki. Trafnie natomiast
identyfikuje tu pojawiajace si¢ w praktyce stosowania prawa kwestie wzbudzajace dyskusje,
jak np. kryteria wedtug ktérych sad powinien dokonywac oceny przestepstwa jako cigzkiego w
Swietle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. (vide s. 112 i n.). Nieco zastanawia natomiast zasadno$¢ stawiania
zarzutu co do tego, ze w doktrynie niezauwazana jest kwestia rozbieznosci terminologiczne;j
przejawiajaca si¢ w tym, ze w tre$ci tego ostatniego powotanego przepisu jest mowa o
,dopuszczeniu si¢” przestgpstwa, a nie o jego ,,popetnieniu”, co jest typowe dla siatki
pojeciowej funkcjonujacej w prawie karnym (tak na dole s. 116), skoro po krotkim wywodzie
Jjuz na nastgpnej stronie Doktorantka skonstatowata, Ze nie ma pomi¢dzy tymi pojgciami zadne;j
rdznicy, sg one w jej ocenie ,,tozsame znaczeniowo” (s. 117; mysl ta jest powtorzona na s. 124).
Skoro tak, to stusznie przedstawiciele doktryny nie przywigzujg jakiej$ szczegolnej wagi do tej
réznicy terminologicznej.

W dalszych wywodach Pani mgr Matgorzata Roj rozwaza kwestie istotne dla wyktadni art.
1008 pkt 2 k.c., rekapitulujgc wybrane zapatrywania przedstawicieli doktryny w tym obszarze,
incydentalnie wdajac si¢ z nimi w polemike (s. 123).

Bez zZadnych watpliwosci na wysoka oceng¢ merytoryczng zastuguja rozwazania
poczynione w trzecim rozdziale recenzowanej rozprawy doktorskiej. Doktorantka skupita si¢
tu na sytuacji, w ktorej zanim dojdzie do stosowania norm prawa cywilnego, w obrocie
prawnym znajduje si¢ juz prawomocny wyrok karny skazujacy okreslong osobe za dane
przestepstwo. Rozwazyla w zwigzku z tym bardzo szczegdlowo, w tym zwlaszcza z
uwzglednieniem art. 11 k.p.c., jak dalece sigga woéwczas zwigzanie takim prejudykatem sadu
cywilnego, oczywiscie w tych przypadkach, w ktorych wyrok taki stwierdza okoliczno$ci
relewantne dla rozstrzygnigcia sprawy cywilne;.

Szczegdtlowo wypunktowala, jakie orzeczenia nie majg charakteru takiego prejudykatu,
poswiecajac szczegdlnie duzo uwagi warunkowemu umorzeniu postgpowania karnego (S. 128

i n.). Akceptujac to, ze de lege lata taki wyrok warunkowo umarzajacy to postepowanie nie ma
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charakteru prejudykatu w rozumieniu art. 11 k.p.c., poddata jednak pod rozwage zasadno$¢
zmiany stanu prawnego w tym aspekcie, rozwazajac szczegdtowo roézne argumenty mogace
przemawia¢ za takim rozwigzaniem albo przeciwko niemu (s. 133 i n.) i ostatecznie
sformutowata postulat de lege ferenda przyznania takze wyrokowi warunkowo umarzajacemu
postepowanie karne charakteru wigzacego (prejudykatu) w ramach postepowania cywilnego
(zob. zwtaszcza uwagi na s. 136-137), co jest postulatem wartym rozwazania, m.in. jesli wzigé
pod uwage wzgledy ekonomiki procesowej. Nie sposob tez odmoéwié argumentom
podniesionym przez Doktorantke za takim rozwigzaniem istotnej sity perswazji, aczkolwiek
trzeba mie¢ na uwadze, ze mozna z nimi polemizowac.

Na szczeg6lne docenienie zashluguja poczynione takze w trzecim rozdziale rozprawy
bardzo szczegdtowe rozwazania Pani mgr Matgorzaty Roj odno$nie do tego, jaki doktadnie jest
de lege lata zakres zwigzania prawomocnym wyrokiem skazujacym w toku postepowania
cywilnego (s. 138 1 n.). Przytaczajac szereg argumentdw opowiedziata si¢ za wigzagCcym w tym
aspekcie ustaleniu w takim wyroku m.in. osoby sprawcy (s. 141), a takze osoby
pokrzywdzonego (jesli jego ustalenie nalezy do istoty przestgpstwa i zostal on wskazany w
sentencji wyroku — s. 148-149; troche¢ jednak szkoda, ze poglad odmienny zostat
zrelacjonowany tylko w przypisie dolnym [nr 656 na s. 149], a Doktorantka nie odniosta si¢
szczegdlowo do poszczegdlnych podnoszonych w jego ramach argumentow, kwitujac jedynie
ogoblnikowo, ze ,,jest w Swietle art. 11 k.p.c. nieuzasadniony jako godzacy w ustalenia dokonane
juz przez sad karny”).

Postawita tez pytania odno$nie do rozwazanego zwigzania jesli chodzi o inne elementy
takiego prawomocnego wyroku skazujacego, w tym pytanie o to, czy taki wigzacy charakter
nalezy przyzna¢ przypisanej danej osobie w skazujagcym wyroku karnym formie zjawiskowe;j
przestgpstwa (s. 147), a takze bardzo wazne dla praktyki stosowania prawa pytanie o to, czy
okolicznos$ci wskazane w tresci prawomocnego wyroku skazujacego wydanego przez sad karny
wigzg sad cywilny w catosci (w takim sensie, ze wylaczajg mozliwos¢ dokonania przez ten
ostatni odmiennych ustalen), czy tez nalezy je traktowac jako pewne wyjsciowe minimum, W
stosunku do ktérego sad cywilny moze ustali¢ ,,wigcej” (s. 151 in.), np. czy sad cywilny moze
przyja¢ umyslno$¢ dzialania skoro w prawomocnym wyroku karnym przypisano sprawcy
nieumys$Ino$¢ (jak si¢ przyjmuje m.in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie — zob.
m.in. zrédta przytaczane na s. 153). Doktorantka opowiada si¢ przeciwko tej ostatniej
mozliwosci (s. 155-156), a zatem zajmuje w tej kwestii stanowisko odmienne od dominujacego.

Szereg istotnych dla praktyki stosowania prawa konstatacji zawierajg takze rozwazania

poczynione odnosnie do oceny wiazacego charakteru okre§lenia w prawomocnym wyroku
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skazujagcym rozmiaru szkody (s. 156 i n.); Pani mgr Matgorzata Roj poczynita przy tym m.in.
krytyczne uwagi w stosunku do niektorych zapatrywan wyrazonych w tej kwestii w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide s. 157-158). Uwzglednita tez w tych rozwazaniach
regulacje karnoprawne, w tym art. 46 § 1 k.k. 1 art. 67 § 3 zd. 1 k.k. Zawarte zostato tu sporo
przekonujacych spostrzezen, np. odno$nie do nawigzki w pierwszej potowie tekstu na s. 166,
w tym jesli chodzi 0 mozliwos¢ zasadzenia przez sad cywilny odszkodowania badz
zado$¢uczynienia pomimo wczes$niejszego zasadzenia przez sad karny nawiazki, z tym, ze jej
wysoko$¢ powinna by¢ odliczona od okreSlanej wysokosci odszkodowania albo
zado$¢uczynienia. Co za tym idzie zasadny jest wyrazony przez Doktorantke poglad, ze
nawigzka orzeczona w wyroku karnym nie determinuje tego, jakg wartos¢ szkody ustali sad w
postgpowaniu cywilnym. Zreszta wniosek ten nie mogiby by¢ inny wobec brzmienia art. 46 §
3 k.k., w mys$l ktorego orzeczenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie art. 46 §
1 k.k. albo nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k.k. nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postgpowania cywilnego. Z samej bowiem tresci
przytoczonego przepisu wynika, ze ustawodawca zaklada, iz nawigzka orzeczona w wyroku
karnym moze nie pokrywac catosci roszczen osoby pokrzywdzonej przestgpstwem, ktora moze
w zwigzku z tym wystapi¢ w roli dochodzacego dalej idacych roszczen poszkodowanego w
procesie cywilnym.

Procz powyzszego mozna w tej czeSci rozwazan spotkac sie jednak takze w takimi
stwierdzeniami, z ktérymi mozna polemizowac. Przyktadowo Pani mgr Matgorzata Roj stangta
na stanowisku, ze w powyzszym przypadku wysoko$¢ zasadzonego w toku postepowania
cywilnego odszkodowania lub zado$cuczynienia powinna zosta¢ obnizona o Wwysoko$¢
zasagdzonej nawigzki jedynie wowczas, gdy ta ostatnia zostala uiszczona, natomiast nie
powinno to nastgpowaé wowczas, gdy nie zostala ona zaptacona (wspierajac to swoje
zapatrywanie bezkrytycznie przez siebie przyjmowang oceng prawng wyrazong w
powolywanym w przypisie nr 735 na s. 166 wyrokiem jednego z sadow apelacyjnych).
Tymczasem nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ wobec poprawnosci takiego zapatrywania. Wszak w
razie jego akceptacji poszkodowany bedzie miat do dyspozycji dwa wyroki, na podstawie
ktérych, w razie braku dobrowolnej zaptaty zasadzonych nimi naleznos$ci, po dochowaniu
niezbednych formalnos$ci, bedzie mogt wnioskowaé o wszczgcie postepowania egzekucyjnego,
a w razie jego powodzenia uzyska¢ zard6wno nawigzke zasagdzong wyrokiem karnym, jak 1
odszkodowanie badz zado$cuczynienie zasadzone wyrokiem sadu cywilnego, co skutkowac
bedzie tym, ze bedzie w takiej sytuacji bezpodstawnie wzbogacony, uzyskujac kwotg nawiazki

niejako dwukrotnie — zamiast jednokrotnie (raz na podstawie wyroku sadu karnego, a drugi raz
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jako sktadowa kwoty odszkodowania lub zado$¢uczynienia). Wszak nalezy mie¢ na uwadze to,
ze wydanie przez sad cywilny wyroku =zasadzajacego na rzecz poszkodowanego
odszkodowanie lub zado$éuczynienie nie eliminuje z obrotu prawnego wczesniej wydanego
wyroku karnego, w ktorym zasgdzono na jego rzecz nawigzke. Co wiecej, zgodnie z
brzmieniem art. 46 § 3 k.k., zasagdzana w procesie cywilnym kwota odszkodowania lub
zado$¢uczynienia ma obejmowac jedynie cze$¢ roszczenia niezaspokojong tym, co zostalo
orzeczone w wyroku karnym, np. nawigzka; relewantnym czyni wigc tu ustawodawca to, co
zostalo orzeczone, a nie to, co w momencie wyrokowania przez sad cywilny zostato uiszczone
(lub nie) w wykonaniu wcze$niej zapadtego wyroku sadu karnego (np. tytutem nawigzki).

W dalszej czeSci rozwazan Pani mgr Malgorzata Roj podjeta nietatwe zagadnienie
odnoszace si¢ do tego, czy sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany przyjeta w
prawomocnym wyroku karnym kwalifikacjg prawng (s. 169 i n.); omowita przy tym dwa
prezentowane w tej kwestii stanowiska, ostatecznie przychylajac si¢ do pierwszego z nich, tj.
opowiadajac si¢ za wigzacym charakterem takiej kwalifikacji prawnej, odwotujac si¢ w ramach
argumentacji do wynikajacego z art. 413 §2 pkt 1 k.p.k. wymogu zamieszczenia kwalifikacji
prawnej w wyroku skazujacym (s. 171). Rozwazyla takze kwesti¢ prawnej relewantnosci
czynnika przyczynienia si¢ pokrzywdzonego/poszkodowanego na gruncie regulacji
karnoprawnych, jak i cywilnoprawnych (s. 172 i n.), zajmujac w tej materii wywazone
stanowisko (s. 174-175). Bardzo interesujgcy jest rowniez tok rozumowania Doktorantki
odnoszacy si¢ do tego, czy w rozwazanym kontekscie (zwigzania sagdu cywilnego ustaleniami
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa) prawnie relewantne jest zatarcie skazania (s. 175 i n.); uwzglednita przy tym
podbudowe aksjologiczng tej instytucji, a takze celnie zidentyfikowata problemy
interpretacyjne i praktyczne zwigzane z roznymi aspektami jej stosowania. Ostatecznie
opowiedziata si¢ za zwigzaniem sadu cywilnego ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia przestepstwa, pomimo, ze
doszto juz do zatarcia wynikajacego z niego skazania, przytaczajac dos$¢ przekonujace
argumenty przemawiajgce za przyjeciem tego zapatrywania (S. 179-181). Odniosta to
stanowisko takze do przypadkow zastosowania amnestii, zné6w do$¢ przekonujaco to
uzasadniajac, w tym poprzez odwotanie si¢ do konsekwencji tej instytucji (S. 181). Co wigcej,
wyrazita tez zapatrywanie, ze ,,Zaro6wno abolicja, jak i zastosowane prawo taski nie uchylajg w
ogole przestepnosci czynu, ktdra to kwestia ma znaczenie z perspektywy rozstrzyganej sprawy
cywilnej a jedynie nie pozwalaja na prowadzenie postgpowania karnego wobec jego sprawcy”

(s. 183). Jako ze zapatrywanie to pokrywa si¢ z dominujagcym pogladem doktryny prawa
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cywilnego w tym wzgledzie, nie jest ono dyskusyjne; niemniej warto byto, by Doktorantka
rozwazyla podanie wlasnej, bardziej rozbudowanej argumentacji na rzecz tego stanowiska,
podobnie jak uczynita to wezesniej w odniesieniu do zatarcia skazania, co podniostoby wartos¢
naukowa rozwazan w tej kwestii. Rozwazania zawarte w rozdziale konczy zwigzte
podsumowanie.

Podobnie jak trzeci rozdzial, na wysoce pozytywna ocen¢ zastuguje takze czwarty
rozdzial rozprawy doktorskiej Pani mgr Matgorzaty Roj, ktory jawi si¢ bodaj jako najlepiej
skonstruowany w tej pracy (podobnie zresztg jak jej zakonczenie). W rozdziale tym
Doktorantka prowadzi rozwazania dotyczace badania przestgpno$ci czynu w ramach
postgpowania cywilnego, ktorego potrzeba zachodzi, gdy od ustalenia, czy doszto do
przestepstwa, zalezy zastosowanie okreslonej normy cywilnoprawnej, a brak jest adekwatnego
w tej kwestii prawomocnego orzeczenia sadu karnego, czy to dlatego, ze w odniesieniu do
danego zdarzenia w ogoble nie toczyto si¢ postepowanie karne, czy tez umorzono je badz zapadt
wyrok uniewinniajacy.

W ocenianym rozdziale zwraca uwage wykazanie si¢ przez Panig mgr Matgorzate Roj
wiedzg z zakresu prawa cywilnego i procedury cywilnej, ale takze szczegotowa wiedza z
zakresu procedury karnej, wrgcz mozna odnie§¢ wrazenie, ze uwagi dotyczace tej ostatniej sg
tu czynione z tak duzg sprawnos$cig 1 zaangazowaniem w omawiang materi¢, ze ewidentne jest,
1Z ten obszar prawa jest Doktorantce bardzo bliski i rGwnie dobrze poradzitaby sobie z pisaniem
pracy naukowej odnoszacej si¢ do zagadnien z zakresu procedury karnej. Niewatpliwie tez
umiejetne zestawianie ze sobg rozwigzan z obszaru prawa cywilnego i karnego skutkuje tu
wysokg jakos$cig czynionych konstatacji.

Zwracajg tu uwage m.in. szczegdétowe rozwazania dotyczace poszczegdlnych grup
przyczyn umorzenia postgpowania karnego (s. 192-194) i ciekawa proba zasugerowania
zasadnej zdaniem Doktorantki korelacji pomigdzy przyczyng umorzenia postgpowania karnego
a mozliwoS$cig ustalania przez sad cywilny przestepnosci czynu relewantnej dla zastosowania
okreslonej normy cywilnoprawne;j (s. 194-195).

Sporo uwagi poswigcita tu tez Autorka dysertacji zjawisku tzw. obiektywizacji
przestepstwa w prawie cywilnym, pod ktorym to okresleniem ujela ,,wszystkie te sytuacje, w
ktérych z uwagi na odmienno$¢ funkcji, charakteru oraz celow odpowiedzialnosci cywilnej
oraz odpowiedzialno$ci karnej pojawiajacemu si¢ w tresci przepisdw prawa cywilnego pojeciu
przestepstwa nadaje si¢ znaczenie odmienne od tego przyjetego w prawie karnym” (s. 196).
Wobec samego tego zjawiska wyrazita jednak szereg krytycznych uwag, w wigkszoSci
trafionych.
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Rozwazaniami objete zostaly tu m.in. ujecie winy w prawie cywilnym i prawie karnym.
Duzy walor majg spostrzezenia Pani mgr Matgorzaty Roj odnoszace si¢ do postawionego przez
nig problemu odnosnie do w ogoéle mozliwosci ustalenia przestepnosci czynu w toku
postepowania cywilnego (s. 213 i n.), ktore zresztg ze wszech miar racjonalnie ograniczyta do
przeprowadzenia analizy jedynie w trzech ptaszczyznach, a mianowicie modelu postgpowania
jesli chodzi o kwestie dowodowe, prawa do obrony i konstytucyjnej zasady domniemania
niewinno$ci oraz wplywu na szybko$¢ postepowania i1 zatatwienia sprawy cywilnej.
Wystarczylo to bowiem do udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie, a jednoczesnie
utrzymato rozwazania w adekwatnych ramach obje¢tosciowych. Skontrastowala tu umiejetnie
rozwigzania inkwizycyjno-kontradyktoryjnego modelu postgpowania karnego z konstrukcja
kontradyktoryjnego procesu cywilnego oraz pokazata, ze prawo do obrony gwarantowane w
postgpowaniu karnym i konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci niekoniecznie maja
warunki do bycia zrealizowanymi w ramach postepowania cywilnego, w ktorym nastgpowac
ma ustalenie przestepnosci czynu relewantne dla zastosowania okreslonej normy
cywilnoprawnej i w efekcie rozstrzygnigcia danej sprawy cywilnej. Zaakcentowala tu takze
aspekt wptywu dokonywania w toku procesu cywilnego oceny przestgpnosci czynu na czas
trwania rozpoznania sprawy cywilnej; wzigta przy tym pod uwage konstrukcje wyroku
wstepnego. Rozwazania poczynione w rozdziale konczy zwigzte podsumowanie.

Warto$¢ przeprowadzonych analiz dodatkowo podnosi starannie napisane zakonczenie
rozprawy, ktore — co nalezy oceni¢ pozytywnie - nie zawiera streszczenia poczynionych w
rozprawie konstatacji (co si¢ nieraz zdarza w tego typu dysertacjach), lecz probe udzielenia
odpowiedzi na postawione na poczatku rozprawy pytania badawcze, z przekrojowym
wykorzystaniem roznych watkéw analizowanych wczesniej w rozprawie oraz sprawnie toczong
argumentacjg. Doktorantka podeszta do postawionego zagadnienia w sposob kreatywny,
wymyslajac pig¢ mozliwych rozwigzan problemow pojawiajacych si¢ w odniesieniu do kwestii
rozumienia pojecia ,,przestepstwo” kiedy jest ono uzywane w przepisach prawa cywilnego,
proponujac: ,,1) pozostawienie pojecia ‘przestepstwo’ w tresci przepisOw prawa cywilnego z
zaznaczeniem, ze nalezy nada¢ mu znaczenie obowigzujace w k.k.; 2) wprowadzenie wymogu
uprzedniego stwierdzenia przez sad karny przestepnosci czynu, ktora to kwestia jest relewantna
w Swietle przepisow prawa cywilnego; 3) pozostawienie pojgcia ‘przestepstwo’ w tresci
przepisOw prawa cywilnego, wprowadzajagc w k.c. oraz k.p.c. autonomiczng definicj¢ tego
pojecia; 4) zastgpienie pojecia ‘przestepstwo’ karnoprawnym pojeciem ‘czyn zabroniony jako
zbrodnia lub wystepek’; 5) zastgpienie pojgcia ‘przestgpstwo’ pojeciem cywilistycznym,
uwzgledniajagcym cel oraz charakter norm prawa cywilnego” (S. 242-243). Na uznanie
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zastuguje to, ze do kazdej z tych potencjalnych, zaproponowanych opcji Pani mgr Matgorzata
Roj podeszta z nalezytym krytycyzmem, dostrzegajac wady poszczegolnych z nich i je
punktujac. Rozwazane propozycje zostaty przy tym przedstawione w sposob bardzo konkretny,
np. w przypadku pierwszej z nich przybierajagc posta¢ propozycji zmian legislacyjnych z
zaproponowaniem brzmienia przepisOw 1 jego uzasadnieniem, adekwatnym do spostrzezen
poczynionych wczesniej w rozprawie. Ostatecznie, wspierajagc swoje zapatrywanie za pomoca
szeregu argumentow, Doktorantka opowiedziata si¢ za czwartg z poddanych pod rozwage opcji,
to jest zastgpieniem w omowionych wczesniej w pracy przepisach prawa cywilnego pojecia

,»przestepstwa” pojeciem ,,czynu zabronionego jako zbrodnia lub wystepek” (s. 251-252).

IV.  Ocena struktury rozprawy.

Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej jest poprawna. Po wprowadzeniu do
problematyki nastepuja cztery rozdziaty (ocenione pod katem merytorycznym powyzej),
utozone w zasadnej dla toku rozwazan kolejnosci. Jedynie — jak juz wskazatam powyzej —
mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy potrzebne byto czynienie takich dos¢ rozbudowanych,
bazowych rozwazan w rozdziale pierwszym. Diugos¢ poszczegolnych rozdziatow jest
porownywalna, co — wraz z wewnetrznym podziatem redakcyjnym tresci w ramach
poszczegolnych rozdziatow — $wiadczy o racjonalnym rozplanowaniu tresci w ramach
dysertacji. Niekiedy mozna bytoby rozwazy¢ podziat tresci w ramach danego punktu lub
podpunktu na jeszcze mniejsze jednostki redakcyjne z racji objecia dang jednostka redakcyjng
kilku drobniejszych zagadnien. Podazanie za tokiem wywodu utatwia podsumowanie zawarte
na koncu kazdego z rozdziatow. Konstrukcje rozprawy zamyka zakonczenie, pozytywnie

ocenione powyzej pod wzgledem merytorycznym.

V. Uwagi odnoS$nie do strony formalnej rozprawy.

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej zostata opracowana w sposob
poprawny. Na poczatku zamieszczony zostal starannie przygotowany spis tresci, ktory utatwia
poruszanie si¢ po pracy, a takze wykaz stosowanych w niej skrotow, uporzadkowany wedlug
przyjetych kryteriow. W przypadku skrotow odnoszacych sie do obcego ustawodawstwa brak
jednak w ich opisie podania takich danych jak data wydania aktu czy miejsce jego
opublikowania.
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Prowadzone rozwazania zostaty nalezycie udokumentowane zrodtami powotywanymi w
przypisach dolnych, co do zasady opracowanych w sposob odpowiadajacy standardom. Jedynie
niekiedy obszerno$¢ uwag zawartych w przypisie dolnym jawi si¢ jako zbyt duza, czasem wregcz
przytlaczajaca, gdy przypis dolny zajmuje niemal calg strone (jak np. przypis nr 656 na s. 149);
lepiej bytoby w takich przypadkach albo wiaczy¢ uwagi zawarte w przypisie po prostu do tekstu
gldwnego albo zredukowac ilo$¢ informacji podawanych w przypisie.

Rozprawa napisana jest poprawng, komunikatywna polszczyzng. Usterki jezykowe,
literowki itp. pojawiajg si¢ w nieznacznej ilosci, pomijalnej dla pozytywnej oceny rozprawy
pod tym wzgledem. T¢ pozytywna ocene warstwy formalnej recenzowanej rozprawy
doktorskiej wzmacniaja zawarte na jej koncu: uporzadkowany alfabetycznie wedtug nazwisk
autorow wykaz powotywanej literatury, a takze utozone chronologicznie wedtug dat wydania:
akty prawne, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczenia Sagdu Najwyzszego i orzeczenia
sadow apelacyjnych. Generalnie sg to wykazy prawidtowo sporzadzone i uporzadkowane
wedtug jasnego kryterium, niemniej przez ewentualnym opublikowaniem rozprawy, do czego
zachgcam, sugeruje rozwazenie dalej idacego uporzadkowania tych wykazow (np. w ramach
kategorii orzecznictwa Sadu Najwyzszego pogrupowanie osobno uchwat, wyrokéw i
postanowien i dopiero w ramach kazdej z tych kategorii uporzadkowanie ich wedtug dat
wydania; z kolei w ramach ogolnego wykazu orzecznictwa sadow apelacyjnych warto
rozwazyc¢ potaczenie razem orzeczen wydawanych przez poszczegoélne z tych sadow, utozenie
ich alfabetycznie wedtug nazw miast, w ktorych maja siedziby te sady, i dopiero w ramach
orzeczen wydanych przez dany sad utozenie ich chronologicznie) oraz skorygowanie drobnych
zdarzajacych sie tu usterek (np. w wykazie orzeczen Sadu Najwyzszego w punkcie 22 zamiast
jednego podane zostaty dwa orzeczenia, a z kolei w punkcie 162 omytkowo podany zostat
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Na koncu podane zostaly jeszcze pojedyncze

wyroki innych sadéw, zrodta internetowe i uzasadnienia projektow ustaw.

VI.  Ocena wykorzystania dostepnych materialow zrodlowych.

Liczba i tematyka wykorzystanych pozycji z zakresu literatury prawniczej jawia si¢ jako
adekwatne dla zrealizowania zamierzonego tematu rozprawy, aczkolwiek zauwazalne jest
pomini¢cie niektoérych opracowan, w tym dotyczacych bezposrednio tematu rozprawy (m.in.
J. Wiercinski, O przestepstwie jako przyczynie niegodnos$ci dziedziczenia, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2010, z. 2; J. Kuzmicka-Sulikowska, Popelnienie przestepstwa jako przyczyna

niegodnosci dziedziczenia w polskim prawie spadkowym, Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty
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Prawnicze 2017, nr 8; J. Zratek J., Niegodno$¢ dziedziczenia — uwagi de lege ferenda, ,,Rejent”
2006, nr 2). Podobnie — relatywnie do objetosci rozprawy i jej zatozonego celu — jako
odpowiednig mozna uzna¢ liczbe i tematyke powotywanego w niej orzecznictwa sadowego.

Doktorantka oparta swoje rozwazania takze na wiasciwej materii normatywnej.

VIl. Konkluzja.

W $wietle dokonanej powyzej oceny uznaje, ze przedtozona mi do zrecenzowania rozprawa
doktorska Pani mgr Matgorzaty Roj pod tytutem ,,Pojecie przestepstwa w prawie cywilnym”
przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Goreckiego i dr Dominiki Bek spelnia
wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.). Rozprawa ma za przedmiot oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng Doktorantki w
dyscyplinie naukowej nauki prawne w dziedzinie nauk spotecznych oraz wykazuje umiejetnos¢
prowadzenia przez Nig samodzielnie pracy naukowej. W zwiazku z powyzszym konkluzja
niniejszej recenzji jest jednoznacznie pozytywna. Zasadne jest dopuszczenie Pani mgr
Matgorzaty Roj do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora w
dyscyplinie naukowej nauki prawne, dziedzinie nauk spotecznych i dopuszczenie Jej do

publicznej obrony tej rozprawy doktorskiej.
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