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Academic Language Functions

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska autorstwa mgra Sebastiana Jana Dunata,
zatytulowana “Academic Language Functions in Conference Abstracts: Corpus Analysis
of Academic Language Functions” i przygotowana pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja
Lydy, podejmuje wazna i aktualng tematyke z pogranicza lingwistyki stosowanej,
stylistyki funkcjonalnej oraz badan nad jgzykiem naukowym. Praca zostata opracowana
rzetelnie, a jej struktura odpowiada akademickim standardom rozpraw doktorskich. Na
catos¢ skladaja sie cztery rozdzialy, z ktorych pierwsze dwa stanowig uporzadkowane i
kompetentnie przedstawione tlo teoretyczno-metodologiczne, natomiast kolejne majg
charakter analityczny, tj. stanowig opis korpusu, analiz¢ danych oraz wnioski koncowe.
Segmentacja tresci sprzyja klarownosci wywodu i prowadzi czytelnika przez kolejne etapy
argumentacji. Zgadzam si¢ z przyjetym przez Autora uktadem pracy, cho¢ w kontekscie
przysztej publikacji warto bytoby rozwazy¢ przesunigcie czgsci szczegétowych analiz do
osobnych anekséw lub ujecie ich w postaci tabelarycznej w celu zwigkszenia przejrzystosci
tekstu. Dysertacja posiada jasno okreslony cel badawczy i dobrze dobrang metodologie, a
podejscie Autora cechuje dazenie do rzeczowosci, analitycznej precyzji i jezykowej
dyscypliny.

Rozprawa oparta jest na analizie 480 abstraktéw konferencyjnych z zakresu
jezykoznawstwa, ktére pochodza z 5 konferencji migdzynarodowych, zorganizowanych
przez uczelnie zlokalizowane na réznych kontynentach w 2016 r. (str. 60). Materiat
empiryczny obejmuje teksty autorstwa zaréwno kobiet, jak i mezczyzn, z rozrdznieniem

na uzytkownikéw rodzimych i nierodzimych jezyka angielskiego. Autor $wiadomie

1



zrezygnowal z réwnowazenia liczby abstraktéw w poszczegdlnych kategoriach,
argumentujac to checig zachowania ich reprezentatywnosci i zgodnosci z rzeczywistymi
proporcjami wystepujgcymi w §rodowisku akademickim.

W badaniu zastosowano podejscie ilosciowe, przy czym analiza korpusowa zostata
wsparta funkcjonalng klasyfikacja czgsci mowy oraz odniesieniem do tzw. listy stow
akademickich (Academic Word List). Autor nie opiera si¢ na klasycznej typologii funkcji
jezykowych, lecz koncentruje si¢ na statystycznej analizie uzycia rzeczownikow,
czasownikow, przymiotnikow 1 przystdéwkow w kontekscie przynaleznosci plciowej i
jezykowej autoréw abstraktéw. Dane zostaly przetworzone z uzyciem narzedzi
korpusowych takich jak AntConc i TagAnt, co umozliwito m.in. analize frekwencyjna i
kategoryzacyjna jednostek leksykalnych w obrebie poszczegdlnych czesci mowy.
Cennym elementem rozprawy jest rozdzielenie danych wedlug ptci i pochodzenia
jezykowego autorow abstraktéw, co pozwolilo na uzyskanie interesujacych rezultatow
dotyczacych potencjalnych réznic w zakresie uzycia jezyka naukowego.

Na poczatku rozprawy p. Dunat wskazuje na nowatorsko$¢ kategorii “academic
language functions” (akademickich funkcji jezyka) przyjetej w pracy. Pojawia si¢ jednak
watpliwo$¢, czy wspomniana kategoria nie byla implikowana we wczesniejszych
badaniach, np. pod etykieta wymiaru retorycznego abstraktéw jako gatunku? Podobne
zagadnienia mogtly si¢ jednak pojawia¢ — dajmy na to — w ramach analiz retorycznych
abstraktow. Uwazam, ze Autor powinien wyjasnic lepiej, na czym polega oryginalno$é
jego ujecia. Dalej, czytajac Wstep, zastanawiam sig, jak odrézni¢ to co akademickie od
tego co nie akademickie w abstrakcie naukowym? Moim zdaniem istnieje potrzeba
doprecyzowania, co w kontekécie pracy uznaje si¢ za jezyk akademicki, skoro analizowane
abstrakty z definicji naleza do dyskursu naukowego. Oczekiwalbym zatem kryteriow
wyodrgbnienia elementdw ,,akademickich” od ,nie-akademickich” w jezyku abstraktu.
Autor rozprawy czgsciowo odnosi si¢ do tego w definicjach, np. stwierdzajac, ze jezyk
akademicki to rejestr uzywany w srodowisku naukowym, a stownictwo akademickie dzieli
si¢ na ogdlne i dziedzinowe (patrz podrozdziat 1.4). Moze dla pelnej jasnosci wywodu
warto by jednak doda¢ wyjasnienie, ze ,,jezyk akademicki” w rozumieniu pracy obejmuje
okreslone zasoby leksykalne i funkcjonalne typowe dla komunikacji naukowej. Mozna
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funkcjach jezykowych opisanych przez Martina, czyli elementach charakterystycznych dla
stylu akademickiego, odrézniajacych go od potocznego. W ten sposob czytelnik zrozumie,
iz nawet w obrebie abstraktu naukowego da si¢ wydzieli¢ zasob leksyki i struktur typowo
akademickich (np. terminy naukowe, bezosobowe konstrukcje, czasowniki analizy i
ewaluacji).

Po przedstawieniu zatozen metodologicznych we Wstgpie rodzi si¢ potrzeba
wyrazniejszego sformutowania hipotezy centralnej oraz sformulowanie oczekiwanych
wynikéw badafi juz na wstgpie, np. mozna by wskazaé, Zze Autor spodziewa si¢
konkretnych trend6w, takich jak czestsze uzycie pewnych funkcji przez kobiety lub przez
autorow z okre$lonej grupy jezykowej. W istocie szczegdtowe hipotezy pojawiajg si¢ w
dopiero w rozdziale trzecim (przykladowo hipoteza zerowa zaklada brak rdéznic, a
alternatywna zaktada wystgpowanie réznic w zaleznosci od ptci, pochodzenia i dziedziny).
Warto jednak zasygnalizowacé ich sens juz we Wstepie. Podobnie, odnoszac si¢ do opisu
struktury pracy i zastosowanych metod statystycznych, uznaje¢ za konieczne dodatkowe
wyjasnienie motywacji uzycia testu statystycznego (Pearsona) do potwierdzenia réznic
(patrz str. 62).

Przechodzac z kolei do rozdziatu teoretycznego, intryguje mnie jedno z twierdzen
dotyczacych funkcji abstraktow. Autor rozprawy argumentuje, positkujac si¢ wlasciwag
literaturg przedmiotu (str. 16-18), ze abstrakty m. in. streszczajg gtéwne wyniki prac
naukowych (main findings), ale czy to rzeczywiscie prawda? Nie kazdy przeciez abstrakt
rzeczywiscie zawiera szczegolowe wyniki badan, zwlaszcza jesli jest to abstrakt o
charakterze zapowiedzi (indicative abstract) zamiast informacyjnego. W dalszej czg¢sci
rozdziatu pierwszego wprowadzono podziat na abstrakty indykatywne i informacyjne,
gdzie te pierwsze jedynie sygnalizujg temat i ogélne konkluzje bez rozwijania wynikéw.
Nalezaloby zatem nieco zniuansowac to twierdzenie w tekscie.

W toku lektury dalszej czesci rozdziatu teoretycznego, zrodzita si¢ we mnie
watpliwosé, ktora wykracza poza dotychczasowy zakres dyskusji, mianowicie, a co jesli
abstrakty sg pisane/wspomagane przez sztuczng inteligencj¢? Jaka implikacje¢ bedzie miat
ow fakt dla znaczenia niniejszej rozprawy?. To pytanie oczywiscie dotyczy aktualnosci i
zastosowalnosci przedstawionych wynikdw dysertacji w kontekscie wykorzystania
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rozprawy pochodzi z roku 2016 i obejmuje abstrakty konferencyjne napisane zapewne
przez ludzi, kwestia udzialu Al nie byla przedmiotem analizy w pracy. Warto bytoby
zastanowic sig, czy i jak automatyzacja pisania mogtaby wptynaé na uzyskane rezultaty.
Odniesienie do tego zagadnienia mogtoby si¢ pojawi¢ w cze$ci podsumowujacej rozprawe,
sciSlej w sugestiach do dalszych badan. W rozdziale pierwszym p. Dunat odnosi sie
rowniez do historycznego tta lingwistyki korpusowej (podrozdziat 1.3). Ta cze$¢ nie
wymaga zmian, jest napisana przejrzys$cie i merytorycznie poprawnie.

W rozdziale pierwszym, przy okazji dyskusji nad stworzeniem listy stownictwa
akademickiego, mgr Dunat sugeruje mozliwos¢ stworzenia uniwersalnego wykazu takiej
leksyki dla wszystkich dziedzin. W tek$cie wspomniano za Nation (2001) na str. 34
rozprawy, ze taka lista moglaby stuzy¢ jako rozszerzenie stownictwa ogdlnego dla
uczacych sig, niezaleznie od specjalizacji. Zastanawiam sie, czy rzeczywiscie mozna tak
zrobié. Perspektywa stworzenia uniwersalnej listy stownictwa akademickiego jest kuszaca,
ale trzeba pamigta¢, ze w réznych dyscyplinach pewne stowa mogg mie¢ odmienne
znaczenia. Popatrzmy przyktadowo na termin ,,model”, ktéry w matematyce oznacza
pewna strukturg matematyczng lub statystyczng, w fizyce — uproszczony opis
rzeczywistosci, w ekonomii — abstrakcyjna reprezentacje proceséw gospodarczych, w
inzynierii — fizyczna lub cyfrowa reprezentacje obiektu technicznego, w biologii —
organizm stuzacy do badan naukowych, a w jezykoznawstwie — formalna reprezentacje
gramatyki lub procesu jezykowego. Rdzeniem semantycznym dla terminu ,,model” bez
wzgledu na réznice wynikajace z powyzszej polisemii terminologicznej bedzie pewna
uproszczona (wyidealizowana) struktura okreslonego aspektu rzeczywistosci, ktéra stuzy
do analizy, przewidywania, wyjasniania lub symulacji. Dlatego opracowujac materiaty dla
uczacych sig, nalezy zachowad ostrozno$¢ w uogoélnieniach. Lista akademicka moze
stanowi¢ rdzen, lecz wymaga uzupetnien specyficznych dla danej dziedziny. Nalezatoby
zatem zaznaczy¢ w pracy okreslone ograniczenia uzytecznosci jednolitej listy
akademickiej. W istocie sam Nation (2001) cytowany przez Doktoranta na str. 34 w pracy
zauwaza, ze pewnym problemem jest zmiana znaczen stéw akademickich w roznych
kontekstach technicznych.

Jesli juz jeste$Smy przy samej terminologii uzywanej w pracy, chcialbym zapytaé o
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zaproponowang przez Autora (str. 11). Terminy pochodzg z klasyfikacji Martina (1976) i
zostaly wprowadzone w metodologii, jednak w tekscie nie wyjasniono dostatecznie
roznicy miedzy tymi kategoriami, bowiem obie kategorie brzmia podobnie. Nalezy wigc
doprecyzowaé definicje. Mozna by rowniez poprze¢ przedmiotowe rozroznienie
przyktadami z korpusu, jednoznacznie w ten sposob rozgraniczajac rozumienie tychze
pojeé zgodnie z intencjg klasyfikacji Martina.

W rozdziale drugim czytelnik zapoznaje si¢ z roznymi modelami badan nad
abstraktami. W $wietle analizy studium Gillaertsa (2014) dotyczacego metadyskursu oraz
jego odniesienia do modelu Hylanda (jak rozumiem chodzi o badanie z 2000 r. ?),
zasadnym wydaje sie pytanie, w jaki sposob ujecie Gillaertsa zostaje zintegrowane z
modelem Hylanda w dysertacji. Analiza wskazuje (cho¢ niewyraznie) bowiem na probg
syntezy obu podejs¢ (str. 40). Dodatkowo Autor korzysta ze wspomnianej klasyfikacji
funkcjonalnej Martina (1976). W jakim sensie wszystkie te podejscia sa kompatybilne?
Wyrastajg one bowiem z nieco odmiennych tradycji uprawiania jezykoznawstwa.

Jako recenzent, oczekiwatbym rowniez pogtebionego komentarza przy omawianiu
literatury przedmiotu. Po przytoczeniu wynikéw Hylanda i Tse (2004) dotyczacych zdan
z klauzulg typu that w abstraktach w podrozdziale 2.4, sensowne wydaje sig¢, moim
zdaniem, uzupelnienie tej czgsci o refleksje interpretacyjng. Warto bytoby rozwazy¢,
dlaczego wlasciwie mamy do czynienia z takim zjawiskiem. Innymi stlowy, warto pokusié¢
sie 0 wyjasnienie przyczyn zaobserwowanych zjawisk, a nie tylko je referowac. W
omawianym fragmencie Doktorant argumentuje, ze studenci czgsciej uzywaja zdan z that
odpowiednio do dyscypliny, a formy czasownikowe dominujg nad przymiotnikami w
wyrazaniu ocen. Ale dlaczego tak si¢ dzieje? By¢é moze jest to kwestia odmiennych
konwencji stylistycznych? A moze sprawa ma glgbsze dno?

O ile zatem powyzej mgr Dunat wykazal si¢ ostroznoscig interpretacyjna, to w
niektérych miejscach pewne okreslenia brzmig zbyt kategoryczne. Na przyktad w
podsumowaniu badania Alonso-Almeida (2014) Autor napisat na str. 58, ze angielskie
abstrakty przejawiaja wigcej uprzejmosci i kolezenskosci niz hiszpariskie. To dos$¢ mocne
uogdlnienie, sugerujace ogolng roznicg kulturowa. Jesli to spostrzezenie pochodzi wprost
z Alonso-Almeidy, nalezy to wyraznie zaznaczy¢. Sam Alonso-Almeida wydaje si¢ zreszta
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sam wysnul t¢ generalizacje na podstawie danych (co nie jest, jak powiedziatem, pewne
po lekturze tekstu), powinien jasno wskaza¢ ograniczenia, np. ze dotyczy to akurat korpusu
medycyny versus prawa hiszpanskiego w badaniu Alonso-Almeidy, wiec niekoniecznie
wszystkich abstraktow.

Kolejna uwaga réwniez dotyczy uogolniania wynikow, tym razem migdzy
czasopismami. Przy omawianiu badan Suntary i Usahy (2013) nad strukturg abstraktow w
jezykoznawstwie versus jezykoznawstwie stosowanym w podrozdziale 2.6, Doktorant
przytoczyl wnioski ptynace z powyzszych badan dotyczace struktury tychze abstraktow
dla kazdej z dyscyplin. Zwrécitbym uwage na konieczno$¢ wigkszej ostroznoscei przy
referowaniu takich wnioskdéw, ktoére przyjmuja postaé pewnych uogdlnionych
prawidtowosci. Czy nie jest bowiem tak, Zze czasopisma naukowe stosujg zroznicowane, a
nie jednolite standardy dotyczace abstraktow? W zwigzku z tym nalezaloby wyraznie
zaznaczy¢ w pracy, ze odmienne wymagania redakcyjne, takie jak limit stow czy
obowiagzek stosowania struktury pieciocztonowej Hylanda, tj. Introduction, Purpose,
Method, Product, Conclusion, moga de facto wptywac na poréwnywalnos¢ analizowanych
tekstow. W zwiazku z tym uogolnienia nalezy formutowaé ostroznie, poniewaz pewne
réznice moga wynikac nie tyle ze specyfiki dyscypliny, co z polityki wydawnicze;j.

W podrozdziale 2.9 pojawiaja si¢ pewne niejasnosci dotyczace oceny stanu badan
w przedmiotowym zakresie. Po pierwsze, jedno ze sformutowan, najwyrazniej odnoszgce
sie¢ do =zakresu badafn nad abstraktami o charakterze miedzyjezykowym i
miedzykulturowym, wydato mi si¢ niejasne. Chodzi o stwierdzenie Autora na str. 57:
“Finally, research features of abstracts within a discipline and their cross-linguistic and
intercultural aspects, which seem very broad topics to cover in a journal article, were also
presented” [Ostatecznie przedstawiono takze cechy abstraktow w obrebie danej dyscypliny
oraz ich aspekty miedzyjezykowe i migdzykulturowe, ktére wydajg sie bardzo rozlegtymi
zagadnieniami jak na artykut naukowy]. W zwiazku z tym chciatbym poprosi¢ o
doprecyzowanie tej mysli, poniewaz obecna forma moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Czy chodzi o to, ze niektdre przytoczone badania (np. te taczace
perspektywe migdzyjezykowg z interdyscyplinarng) podejmuja bardzo szeroki zakres
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ambicji ujecia wielu aspektéw naraz, co jednak moze odbywaé sie kosztem
szczegdtowosci, a co za tym idzie, wartosci poznawczej wspomnianych badan.

Po drugie, chciatbym zwrdci¢ uwage na potrzebg wyrazniejszego sformutowania
wspolnych, spdjnych wnioskow wynikajacych z omdéwionych w przegladzie literatury
badan w calej pracy. Na przyktad po lekturze kilku przytoczonych studiow we
wspomnianej sekcji 2.9 czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze brakuje jednoznacznej
konkluzji syntetyzujacej przedstawione podejscia. Uwazam, ze warto byloby wyraznie
zaznaczyé, co taczy omawiane badania i jakie wspdine obserwacje z nich wynikaja.
Oczywiscie, Autor czgéciowo podejmuje ten wysitek: koncowe akapity rozdzialu drugiego
trafnie wskazuja, ze wszystkie cytowane prace koncentrujg si¢ na strukturach retorycznych
abstraktéw i czgsto taczg metody jakosciowe z ilosciowymi. We wszystkich omawianych
ujeciach wspdlnym mianownikiem pozostaje uznanie ich zloZzonosci gatunkowej oraz
tendencja do faczenia analizy retorycznej z jezykows. Kazde z tych podejs¢ podkresla
réwniez potrzebg integrowania réznych metod, aby mozliwe bylo petniejsze uchwycenie
funkcji i cech abstraktu jako gatunku naukowego.

Pozwalam sobie zaproponowac jeszcze rozwigzanie o charakterze praktycznym dla
podrozdziatu 2.9, ktére mogloby znaczaco podnie$¢ przejrzystos¢ i funkcjonalno$é
przedtozonej rozprawy. Sugeruje uzupetnienie tekstu o tabelaryczne zestawienie gtéwnych
badan nad gatunkiem abstraktu. Uwazam, ze taka tabela, zawierajgca najwazniejsze
publikacje omawiane w rozdziale drugim, wraz z informacjg o materiale badawczym,
przyjetym ujeciu oraz podstawowych wynikach, pozwolitaby czytelnikowi tatwiej
zorientowad si¢ w analizowanej literaturze i uchwyci¢ wspolne watki oraz réznice miedzy
poszczegdlnymi badaniami. Oczywiscie rozumiem, ze decyzja o wprowadzeniu tego typu
zestawienia zalezy od preferencji autora oraz ograniczen objetosciowych pracy. Niemniej
jednak, jesli jest to mozliwe, zachgcam do rozwazenia umieszczenia takiej tabeli, czy to w
tresci rozdziatu drugiego, czy tez w aneksie. Przedmiotowa tabela mogtaby zawierac cztery
kolumny: 1) Autor (rok), 2) Zakres badania, 3) Gléwne zagadnienie badawcze, 4)
Najwazniejsze ustalenia. Uwzglednione moglyby zosta¢ m.in. prace Hylanda, Swalesa,
Gillaertsa, Pho, Stotesbury’ego i innych autoréw wczesniej przywotywanych. Taka
syntetyczna prezentacja literatury pozwolilaby w sposéb klarowny i funkcjonalny
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W rozdziale trzecim (podrozdzial 3.2, str. 60) zwraca uwage dobor zmiennych i
kategorii badawczych. Uwazam, ze Autor powinien wyrazniej uzasadnié, dlaczego to
wiasnie takie zmienne, jak pte¢, pochodzenie jezykowe oraz wyrdznione dziedziny, takie
jak humanistyka, statystyka obliczeniowa, biologia i nauki o zdrowiu, zostaly przyjete jako
osie analizy. Tego rodzaju wybory wymagaja wyraznej motywacji, szczeg6élnie w
badaniach, ktére majg charakter poréwnawczy. Dodatkowo mam watpliwosci co do
réwnorzednosei przyjetych kategorii dziedzinowych. Statystyka obliczeniowa wydaje si¢
znacznie wezszym 1 bardziej wyspecjalizowanym obszarem niz tak szerokie pola jak
humanistyka czy nauki biologiczne i o zdrowiu. Warto byloby wigc wyjasni¢, na jakiej
podstawie uznano te trzy obszary za poréwnywalne pod wzglqaem analitycznym. Jesli
podziat oparto na dostgpnosci danych lub wczesniejszych klasyfikacjach, nalezatoby to
wprost zaznaczy¢.

Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage na kwestie oryginalnosci podejscia
badawczego. W obecnym ksztalcie nie jest dla mnie do kofica jasne, czym prezentowane
badanie rézni si¢ od podejs¢ omowionych w rozdziale drugim. Warto bytoby wyraznie
wskazaé, na czym polega nowatorstwo tej rozprawy, i w jaki sposob jej cele badawcze
wykraczajg poza dotychczasowe ujecia. Autor czesciowo sygnalizuje te odrgbnosé we
Wstepie, wspominajac, ze dotad nie analizowano funkcji jezyka akademickiego w
abstraktach z tej perspektywy. Sadze jednak, ze informacja ta powinna zosta¢ mocniej
wyartykutowana w rozdziale metodologicznym, zwlaszcza w czesdci poswigconej celom
badania.

W podrozdziale 3.3 warto natomiast dopisa¢ jednoznaczne stwierdzenie, ze
prezentowane badanie jest unikatowe na tle podejs$¢ przedstawionych w rozdziale drugim,
poniewaz jako pierwsze koncentruje si¢ na ilosciowej analizie funkcji jezykowych
realizowanych w abstraktach. W przeciwienstwie do wczesniejszych prac, ktére skupialy
si¢ gtdwnie na analizie ruchdéw retorycznych (ang. rhetorical moves) czy metadyskursu,
niniejsza rozprawa stawia pytanie o to, co autorzy mdéwia (czyli jakie funkcje realizujg) i
Jjak czesto, a nie tylko jak strukturyzujg swoje wypowiedzi. Dodatkowym walorem tego
podejscia jest uwzglednienie zmiennych takich jak ple¢ autora i jego pochodzenie
jezykowe, co stanowi istotne rozszerzenie wzgledem wczesniej omawianych kierunkow
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W czesci dotyczacej prezentacji metody (podrozdzial 3.4, str. 62-63) chciatbym
zwroci¢ uwage na fragment, w ktérym autor przedstawia liste poréwnywanych grup
badawczych, takich jak kobiety vs mezczyzni, autorzy rodzimi vs nierodzimi itd. Lista ta,
obejmujaca osiem punktdw, prawdopodobnie odnosi si¢ do zestawien wykorzystanych w
testach chi-kwadrat (np. 1) F vs M, 2) N vs NN, 3) NF vs NM itd.). Mam jednak wrazenie,
ze zostala ona zaprezentowana zbyt skrotowo, bez odpowiedniego wprowadzenia i
komentarza. Z perspektywy czytelnika niezaangazowanego bezposrednio w projekt
badawczy trudno jednoznacznie zorientowad sig, czego dokladnie te punkty dotycza.
Brakuje wyjasnienia, na jakiej podstawie sformulowano te konkretne poréwnania,
dlaczego majg one znaczenie analityczne oraz co wilasciwie zostalo poddane analizie w
kazdym z nich. Sugeruj¢ zatem, by Autor uzupetnit ten fragment o krotkie, klarowne
objasnienie, najlepiej poprzedzajace liste, ktére wyjasni logike doboru poréwnar i ich role
w strukturze argumentacyjnej pracy. Dzigki temu czytelnik latwiej zrozumie, jak lista
zestawienn wpisuje si¢ w tok analizy statystycznej i ogdlng konstrukcje badania.

Kolejna kwestia, na ktéra chcialbym zwréci¢ uwage, dotyczy wielkosci proby i
wplywu jej struktury na wiarygodnos¢ wynikow. W tabeli 11 w rozdziale czwartym (str.
73) mgr Dunat podaje, ze liczba analizowanych abstraktéw rézni sie w zaleznosci od
dziedziny, np. w przypadku statystyki mamy 100 tekstéw, podczas gdy w biologii az 200.
Takie dysproporcje sklaniaja do pytania, czy nier6wna liczebnos¢ probek nie wplywa
negatywnie na rzetelnos$¢ przeprowadzonych analiz poréwnawczych. Sugeruje zatem, by
Autor wprost odniost si¢ do tej kwestii i wskazal, czy oraz w jaki sposéb kontrolowano
ewentualne znieksztalcenia wynikajace z réznic w ilosci danych. Czy zastosowane testy
statystyczne sg odporne na takie rozbieznosci? Czy przeprowadzono jakakolwiek
normalizacj¢ lub analiz¢ wrazliwosci wynikdw? Jasne wyjasnienie tej sprawy zwigkszy
przejrzystos¢ metodologiczng pracy i pozwoli lepiej oceni¢ wiarygodnos$é uzyskanych
rezultatow.

Nastgpna sprawa to sposéb uwzglednienia kategorii ,,group” w analizie plci
autoréw abstraktéw. Mam tu na mysli teksty przygotowane przez zespoly o mieszanym
sktadzie ptciowym. Jak pokazano w tabeli 12 (str. 73), az 200 z 480 abstraktow, czyli
41,66%, to prace grupowe. Taka liczba nie moze zosta¢ pominigta bez komentarza,

poniewaz jest to zbyt duzy odsetek, by traktowac¢ go marginalnie. Dlatego chcialbym



zapyta¢, jak dokladnie Autor ujat te dane w analizie. Czy abstrakty grupowe zostaly
uwzglednione jako osobna kategoria, czy tez wykluczone z analiz poréwnawczych miedzy
kobietami a mezczyznami? Jesli Autor ograniczyt si¢ do jednoautorskich tekstéw
przypisanych jednoznacznie do jednej plci, to nalezatoby to jasno zaznaczyé w czesci
metodologicznej. Bez takiej informacji trudno ocenié¢, na ile wnioski dotyczace réznic
plciowych sa reprezentatywne i oparte na catosci dostgpnych danych.

Przy przejsciu do czesci iloSciowej (poczawszy w zasadzie od rozdziatu czwartego)
pojawiaja si¢ dwa kazusy, po ktérych prezentacji i lekturze przedstawionych danych,
miatem ochote zadac pytanie: ,,No dobrze, ale jaki z tego wniosek?”. Przyktadowo na str.
76 znajdujemy opis réznic w liczbie rzeczownikdw, gdzie Doktorant pokazuje m.in., Ze
mezezyzni uzywajag wiecej rzeczownikow niz kobiety, ale najwigcej rzeczownikéw
przypada na tzw. abstrakty grupowe. To interesujace spostrzezenie, ale brakuje mi
krotkiego podsumowania, ktére by te obserwacje zamknelo i nadato jej interpretacyjna
warto$¢ w kontekscie badania. Sama bowiem prezentacja danych to za mato. W tego typu
analizie istotne jest, by przy kazdej tego rodzaju obserwacji pojawilo si¢ choéby jedno
zdanie podsumowujace: co to znaczy? Dlaczego to moze by¢ istotne? Jak wpisuje sie w
zalozenia pracy? Zachgcam wiec Autora, by przy kluczowych tabelach i zestawieniach
liczbowych dodat jasne, syntetyczne wnioski, ktére pomogg czytelnikowi uchwycié sens
przedstawianych réznic.

Drugi raz miatem potrzebe zada¢ pytanie ,,Jaki z tego wniosek?” po zapoznaniu si¢
z tabelg 18, przedstawiajgcg najczesciej uzywane rzeczowniki z Academic Word List w
abstraktach pisanych przez kobiety i megzczyzn (tabela 18, str. 82). Autor przedstawia
skadinad ciekawe zestawienie: 20 najczgstszych rzeczownikow w obu grupach, réznice w
ich pozycjach rankingowych, np. ze analysis jest na pierwszym miejscu u obu pici,
approach pojawia sie wyzej u kobiet, a design u mezczyzn. To wartoSciowe dane, ale w
obecnym ksztalcie pozostaja konsekwentnie w sferze opisu: brakuje ich interpretacji.
Zachgcam zatem Autora, by w tym miejscu znowu dopisat krétki wniosek syntetyzujacy,
ktory nadatby sens liczbowym zestawieniom. Przyktadowo, ze stownictwo akademickie
uzywane przez kobiety i mgzczyzn jest w duzej mierze wspolne, tzn. listy najczestszych
rzeczownikdéw niemal si¢ pokrywaja, a réznice dotycza gléwnie kolejnosci i pewnych

drobnych preferencji (np. kobiety czesciej odnoszg si¢ do ,,podejscia”, mezczyzni do
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»projektu” i ,kontekstu”). Taka konkluzja bylaby cennym uzupeinieniem tabeli,
pokazujac, ze cho¢ analiza leksykalna ujawnia pewne przesunigcia w akcentach, to nie
potwierdza istnienia glebokich réznic migedzy piciami na poziomie doboru stownictwa
akademickiego.

W dalszej czesci rozdzialu czwartego, po przedstawieniu danych dotyczacych
czgstosci wystepowania poszcezegolnych funkeji jezyka akademickiego (tabela 54, str. 141)
w roznych dziedzinach , ponownie nasungto mi sie pytanie: ,,Dlaczego tak sie dzieje?”. Na
przyklad Autor zauwaza, ze funkcja Reporting results (F4) pojawia sie az w 65,94%
abstraktow z nauk biologicznych, natomiast w humanistyce nie nalezy do najczestszych,
nie méwiac juz o statystyce obliczeniowej. W sumie to interesujgca réznica, ale nie
towarzyszy jej (moze nie znalazlem wlasciwej informacji w gaszczu prezentowanych
statystyk!) zadnej proby interpretacji czy chocby sformutowania hipotezy wyjasniajacej.
Bardzo zalecam Doktorantowi, by w tego typu miejscach nie poprzestawat zatem na
prezentacji liczb, lecz dodawal kroétkie refleksje interpretacyjne. W tym przypadku mozna
byloby na przyklad wskaza¢, ze dominacja funkcji Reporting results w naukach
biologicznych moze wynika¢ z ich empirycznego charakteru i centralnej roli wynikéw
badan eksperymentalnych, ktore sa gléwnym przedmiotem komunikacji naukowej w tej
dziedzinie. Z kolei w humanistyce akcent moze padac raczej na funkcje argumentacyjne,
teoretyczne czy metakomentarzowe. Ale to tylko domysty z mojej strony. Niemniej tego
typu uzupelnienie nie tylko wzbogacitoby analize, ale rowniez zwigkszytoby jej wartos$é
poznawczg, pokazujac, ze dane liczbowe nie sa celem samym w sobie, lecz punktem
wyjscia do glebszego namystu nad specyfikg jezyka dyscyplin naukowych.

Pragne zwréci¢ uwage na jeszcze jeden moment w rozdziale czwartym, w ktorym
brak interpretacji danych pozostawia czytelnika z niedosytem. Mam na mysli fragment
odnoszacy si¢ do liczby réznych funkeji jezyka akademickiego uzytych w pojedynczych
abstraktach (Tabela 55, str. 143). Autor zauwaza, ze w dziedzinie statystyki mezczyZni
czgsciej ograniczajg si¢ do dwdch funkeji, podczas gdy kobiety zawsze wykorzystuja co

\ najmniej trzy. To kolejne interesujace spostrzezenie, ale nie towarzyszy mu zadna proba
wyjasnienia. Zadaje wigc znow wprost pytanie: dlaczego tak jest? Czy mozna to
interpretowac jako réznice w stylu pisania zwiazane z plcia, np. kobiety stosuja bardziej

rozbudowang strukturg¢ komunikacyjna, a mezczyzni preferuja zwiezto$¢? Czy moze
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wynika to z réznic w strategiach autoprezentacji lub odmiennym rozumieniu celu
abstraktu? Nawet jesli Autor nie ma jednoznacznej odpowiedzi, warto zaproponowad
choéby ostrozng hipotezg. Tego rodzaju refleksje poszerzaja zakres analizy i sprawiajg, ze
liczby zaczynajg przemawia w bardziej wnikliwy sposoéb.

Jesli chodzi o cze$¢ podsumowujgca wyniki pracy (Discussion, od str. 167)
uwazam, ze warto byloby wszystkie najwazniejsze ustalenia z rozdzialu czwartego
bezposrednio wigczy¢ do koncowego podsumowania pracy jako wyraznie wyodrebnione
odpowiedzi na pytania badawcze. Mozna to zrobi¢ w formie punktowej, aby czytelnik nie
miat watpliwosci, jakie réznice ilosciowe zostaty wykryte, co one oznaczaja, i jak wpisuja
sie w cele badania. Taki krok nie tylko wzmocni strukture¢ argumentacyjng rozprawy, ale
rowniez zwiekszy jej klarownos$¢ oraz walor informacyjny. Uwaga ma wigc charakter
stylistyczny, poniewaz merytorycznie ta cz¢$¢ w obecnym ksztalcg nieco ,,rozmywa”
podnoszone zagadnienia.

Podobnie strescitbym wyniki dotyczgce stownictwa z Academic Word List w
podziale na cze$ci mowy (rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przystowki), réwniez z
uwzglednieniem podziatu na dziedziny oraz pte¢ autoréw, a takze przy podziale na autor6w
rodzimych i nierodzimych. Wydaje mi si¢, ze wszystkie te (i inne) ustalenia réwniez warto
bytoby zebrac i wyraznie przedstawié, najlepiej w formie punktowej. Dzigki temu stang
sie one bardziej widoczne i bedg stanowi¢ czytelng odpowiedz na pytania badawcze. W
obecnym ksztalcie sg one rozproszone i zbyt fatwo moga umknac¢ uwadze czytelnika.

Last but not least, uporzadkowalbym wyniki dotyczace funkcji jezyka
akademickiego (F1-F10). To sa dane z wielu tabel (np. 54, 55, 69) i wykresow, a zatem
oczekiwalbym zn6w syntetycznego, ale precyzyjnego ujecia obserwowanych roznic z
podziatem na: 1) najczgstsze funkcje ogdtem, 2) rozktad funkcji wzgledem plci i liczby
funkcji na abstrakt, 3) rozkiad szczegétowy wg pilci, pochodzenia i dziedziny 4)
statystycznie istotne réznice

Reasumujac wszystkie powyzsze uwagi, uwazam, ze wprowadzenie sugerowanych
poprawek i doprecyzowan zdecydowanie przyczyni si¢ do podniesienia jakosci rozprawy,
szczegblnie jesli praca mialaby zosta¢ opublikowana. Dzigki tym modyfikacjom praca
moim zdaniem zyska na spojnosci i przejrzystosci w tym sensie, ze kazda istotna

obserwacja zostanie opatrzona krotkim komentarzem interpretacyjnym, kazda przyjeta
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