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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Hanik, Zapisane pomiedzy. Tabu

(w) autobiografii

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska Katarzyny Hanik juz samym tytulem
zapowiada intrygujaca lekture. Potaczenie we wspolng fraze autobiografii i tabu jest niezwykle
trafnym i efektownym posuni¢ciem. Fascynujace bowiem w testach pisanych o sobie jest nie
tylko wlasne zycie autora, ale to, co w tej opowiesci zostalo skryte, niedopowiedziane, co
bohater/bohaterka opowiesci przemilczatl. Badacz tego typu utworéw wkracza w obszar
przezytych traum, kwestii tozsamos$ciowych, toksycznych relacji rodzinnych, ideologii. Ale
jednoczes$nie 6w tak atrakcyjnie skompilowany duet niesie ze sobg wiele putapek. Uczony musi
oddzieli¢ prawde od tadunku kreacyjnosci, ustali¢ forme autobiografii (krytobiografia,
automitografia, autobiografia drugiego stopnia), dociec przyczyny si¢gania po taki
niejednorodny gatunek, wreszcie ustali¢ przyczyny objecia pewnych faktow z zycia autora
klauzulg tabu. Poddana takim perspektywom naukowego ogladu autobiografia staje si¢ nie
tylko opowiescia o Zyciu jej bohatera, ale takze ptaszczyzng walki z tym co bylo/jest gleboko
skryte w pod$§wiadomos$ci autora. Dodatkowa trudno$¢ nastrecza zwigkszajace sie
zainteresowanie czytelnikow takg formag poznania popularnych osob, systematycznie
podtrzymywane za pomocg mediow spoteczno$ciowych przez samych autorow. Pojawiajg si¢
masowo publikowane teksty (pisane/dyktowane nawet przez trzydziestolatkow), czesto
dewaluujace gatunek.

Zdaje sobie doskonale sprawe z tych zawitosci Katarzyna Hanik, ktora juz we Wistepie
rozprawy doktorskiej zaktada bardzo wazny cel swoich rozpoznan, jest nim ,analiza
perspektywy 1 roli (wspodlczesnego) niezaznajomionego =z literacka tradycja i/lub
nieswiadomego zawito$ci procesu tworzenia wlasnej autobiografii odbiorcy, jak i obserwacja
strategii narracyjnych 1 autoprezentacyjnych obieranych przez pisarzy-autobiografow (...)

ktorzy kieruja swe teksty do odbiorcy percypujacego intymistyke bez refleksji nad samg forma



gatunkowg (...)” (s.6). W tym dos$¢ rozbudowanym wielosktadnikowym zdaniu na uwage
zastluguja dwa pola badawcze, ktore doktorantka postawila w centrum swoich rozwazan:
nadawca — pisarz-autobiograf i odbiorca — czytelnik. Kluczem do tak zarysowanej
problematyki pracy stal si¢ termin tabu, za$ przestrzenia obserwacji trzy teksty
autobiograficzne znanych tworcoOw: Rozmowy o tancu. Autobiograficzny wywiad autorki z
samg sobg Agnieszki Osieckiej, Autobiografia w sensie Scistym a nawet umownym Jerzego
Pilcha oraz Jak zostatem pisarzem (proba autobiografii intelektualnej) Andrzeja Stasiuka. O
traftnos$ci wyboru (jak zawsze w takich przypadkach) mozna by dyskutowac, ale autorka pracy
uzasadnia takg selekcje m.in. §wiadomoscig chwytow 1 strategii narracyjnych, zrozumieniem
tradycji literackiej i medialng popularnos$cia wybranych przez badaczke tworcow. I trudno sig
z tymi argumentami nie zgodzic.

Na docenienie zastuguje fakt umieszczenia w orbicie zainteresowania Katarzyny Hanik
autobiografii kobiecej, dzieki czemu czytelnik moze pozna¢ odmienng forme narracji i
dokladnie przyjrze¢ si¢ punktom interpretacyjnej ciezkosci. Przy tak spektakularnych
zatozeniach rozprawy doktorskiej pewien niedosyt budzi kwestia zainteresowania dla odbiorcy
i odbioru tego typu testow. Doktorantka bowiem swoje ustalenia dotyczace ,,niewprawnego”
czytelnika opiera na poczuciu, ze ,wspoOlczesna recepcja (auto)biografistyki zatraca
swiadomo$¢ owej problematyki (...)” (s.7). Oczywiscie uruchomienie takiej badawczej
perspektywy (recepcja tekstow autobiograficznych) powodowatoby niewspotmierny dla
rozprawy rozrost materii. Dlatego propozycja rezygnacji z tego typu uogdlnionych
sformutowan wydaje si¢ zasadna.

Tak jak w pelni celowe 1 warte wzmozonego zainteresowania czytelnika jest podjecie
w rozdziale I dysertacji przegladu stanu badan nad autobiografig. Nie jest to jednak rejestr
odwotan i cytacji, ale bardzo przemyslany i ze swada prowadzony dyskurs z dotychczasowymi
ustaleniami  badaczy. Dyskurs, ktory zaowocowal propozycja nowego terminu
»auto(bio)fikcja” uwzgledniajacego kwesti¢ prawdy autobiografii. Podobnej, uzasadnionej, co
zostato udowodnione w obszernym wywodzie bazujagcym na wiedzy z pogranicza antropologii
kulturowej, etnologii, psychoanalizy, jezykoznawstwa, redefinicji poddaje mgr Katarzyna
Hanik pojecie ,,tabu”. Dzigki takim przedefiniowaniom badaczka wyselekcjonowata dwa typy
tabu obecne w tekstach autobiograficznych: to tabu w autobiografii i tabu autobiografii. Taki
punkt wyjscia zaktada obecnos$¢ strategii gry z autobiografig i diagnozuje rol¢ obu typow w
roli katalizatora prawdy. Ten rozdziat niesie potezny tadunek usystematyzowanej wiedzy.
Doktorantka bardzo dobrze orientuje si¢ w zagadnieniach teoretycznych dotyczacych zarowno

autobiografii, jak 1 tabu. Potrafi wskaza¢ fundamenty, ale na nich buduje wlasne
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metodologiczne konstrukcje. Rozdzial ten mozna traktowa¢ jako kompendium wiedzy na
temat autobiografii, a co si¢ z tym wigze dowod umiejetnosci selekcji materiatu. Jedynie w
niektorych partiach pojawia si¢ powtorzenia sformulowan (np. odwotania do ustalen Anny
Pekaniec) i zbyt rozdrobnione tresciowo podrozdziaty (np. Lawa przysieglych czytelnikow albo
podrozdzialy podrozdziatu 2.8). Za udany zabieg poczytuje za$ konczace poszczegodlne
fragmenty tego teoretycznego fragmentu pracy zatozenia towarzyszace rozpoznaniom
czynionym w kolejnych cz¢éciach dysertacji, dla przyktadu taki fragment: ,,W dalszych
rozdziatach (...) dokonam obserwacji tych gier z (konsekwentnie rozumianym) gatunkiem
autobiografii. Podejme probe pokazania, iz wiele dostrzeganych wspoétczesnie gier z gatunkiem
autobiograficznym, wiele rozwigzan narracyjnych i chwytow stosowanych w jej obrgbie
stanowi tak naprawde gre z tabu” (s.93) Dla tak zainspirowanego czytelnika nie moze by¢
lepszej zachety, by podjal wysitek dalszej lektury.

Rozdzial IIl zawiera rozwazania dotyczace $wiadomej gry fenomenem tabu
prowadzonej przez Agnieszke Osiecka z odbiorcami. Zanim jednak zapoznamy si¢ z analizg
samych Rozmow w tancu, przyjdzie nam przebrnag¢ przez siedem pomniejszych czgsci
figurujacych tu przede wszystkim na prawach kontekstu. I tak wprowadzenie obejmuje opinie
krytykow 1 autoréw opracowan monograficznych, na podstawie ktorych mgr Hanik odtwarza
portret tworczy 1 status Osieckiej na rynku czytelniczym. Trafnie poprowadzona analiza tych
wypowiedzi akcentuje w nich te stwierdzenia, ktore dotycza interpretacji tworczosci autorki
Bialej bluzki jako ,,przestrzeni literackich <przebieranek., <przymiarek> do réznych stanow
emocjonalnych, eksplorowanych w procesie tworczych przeksztatcen” (s.103). Tak
prowadzona gra z czytelnikami zaktada, Zze autorka rzeczywiscie przybierala rdézne maski
(ironistki, kpiarki) 1 odgrywata rozne role (kobiety porzuconej, cierpigcej lub szczgsliwej). Na
tej podstawie badaczka formutuje wniosek, ze taka recepcja tworczosci Osieckiej konstytuuje
celebrycki wymiar funkcjonowania poetki (...) w polskiej przestrzeni literackiej po dzi$ dzien”
(s.103). Stwierdzenie stuszne, cho¢ jako$ ,zgrzyta” tutaj uzycie slowa ,.celebrycki”,
,celebrytka” w odniesieniu do tej poetki.

Kolejne czgsci tego rozdziatu sg proba otworzenia réznych portretow Agnieszki
Osieckiej, by pokaza¢ zwielokrotniony wizerunek artystki. Mgr Katarzyna Hanik ponownie
sigga po rozne teksty krytyczne. Wydobywa z nich najwazniejsze dla jej rozwazan tezy, jak
choc¢by ta Izoldy Kiec, ze ,,autobiografizacja piosenkopisarstwa” byta §wiadomg strategia
przetrwania obrang przez Osiecka, ktora pehita funkcje autoterapii lub Karoliny Felberg
sytuujacej te autokreacyjne zabiegi w kontek$cie tekstu jako lacanowskiego lustra i

tozsamo$ciowych przymiarek. Takie dowody Zyciopisania, stwierdza autorka rozprawy
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doktorskiej, stajg si¢ jeszcze jedng z rozciggnietych w czasie (i obecnych w roznych gatunkach
literackich: nie tylko poezji i piosenkach, ale wywiadach i spotkaniach autorskich) przestrzeni
autokreacji ,,do$¢ niekonsekwentnego image u poetki” (s.110). Taka ,;rozbita osobowos¢”
potwierdzaja komentowane przeze autork¢ pracy wypowiedzi badaczy dotyczace
(nie)zaangazowania Osieckiej w kwestie polityczne oraz wspomnienia rodziny i znajomych na
temat jej zycia u-czuciowego (Osiecka jako kobieta, zona, matka). Szczegolnie ciekawie
wybrzmiewaja tu analizy pokazujace poetke jako autorke podejmujaca proby narracji meskiej
(,,me¢zczyzna pisany przez kobiete™), w ktorych wyposazyta meskiego bohatera w caty zestaw
kobiecych oczekiwan, stereotypdéw czy raczej fantazmatdéw. Stworzyla zatem wizje meskosci
konkurujaca z patriarchalnym jego wyobrazeniem. Staje si¢, za Ula Ryciak ,,Don Juanem w
spddnicy” (s.130). W kontekscie tej wypowiedzi mgr Katarzyna Hanik stusznie podejmuje
polemike, dowodzac, ze: ,,Osiecka ma by¢ przeciez Don Juanem w spddnicy, a zatem jego
kobiecg wersja. Jest kobieta, ktora przez swoje < meskie> postepowanie upodabnia si¢ do Don
Juana. By¢ moze jednak Osiecka nie jest kobieca wersja <niepodleglego szydercy>, lecz jedna
z pierwszych kobiet polskiej popkultury, ktéra tak wyraznie potrafity o swa niepodlegtosé
zawalczy¢” (s.130) — dowodzi badaczka. W podobnym konfrontacyjnym tonie autorka pracy
polemizuje z Piotrem Derlatka okreslajacym Osiecka jako ,.niedzielnego ojca”, zarzucajac
krytykowi uproszczenia i1 latwa gre migdzy tym co ,,meskie” a ,kobiece”. W rezultacie —
konkluduje mgr Hanik — miato to doprowadzi¢ do obrazu poetki jako zltej matki, ,,aby by¢
kobietag-matkg musi w petni realizowa¢ obowiazki tejze (...) Poniewaz za$ kazde kobiece
odstepstwo od normy musi wigza¢ si¢ z jezykowym oddaniem owego nadmiaru/braku, stad
poglebiajaca skrajnos$¢ kategoria ojca ,niedzielnego” (s.133). Uwaga shluszna, ktoéra
rzeczywiscie zawiera propozycje pokazania poetki w nieco odmiennej roli. Dopelnieniem tych
analiz, wypowiedzi krytycznych i wspomnien jest proba uchwycenia owych roéznych
autokreacji autorki Cmy wiasnie w kontekécie przetransponowania do$wiadczen
egzystencjalnych w rézne formy literackiej wypowiedzi, ,,uzupetniania prawdy fikcja, a
autobiograficzng narracje poezja” (s.142). Interesujace sg tu zwtaszcza fragmenty, w ktérych
badaczka poszukuje takich tropow transgresji w autobiografii Osieckiej 1 w jej tekstach
piosenek lub wierszach. Trafnie wskazuje na te elementy w utworach, ktore zostaty
przemilczane przez poetke. Przytaczajac strategie narracyjne (niedozwierzenia) ,.kolazu”,
»dupleksu” ,,rozmycia”, opracowane przez Pauline Potasinska i interpretowane jako antidotum
na bol 1 cierpienie, krytycznie je analizuje, by w konsekwencji odrzuci¢ jako nieprzydatne do
badan nad autobiografia Osieckiej. Hanik wypracowuje na tym fundamencie wlasne strategie

czytania Rozmow w tancu oparte na kategorii dwoisto$ci. Rozpatruje wygenerowane na
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podstawie roznych wczesniej analizowanych wypowiedzi literackich 1 pozaliterackich
role/maski Osieckiej: Osiecka—JA, Osiecka—ONA 1 bada wzajemne relacje i konfiguracje, w
jakie wchodzg. To ciekawy, oryginalny pomyst interpretacyjny, pozwalajacy badaczce
o$wietli¢ miejsca, w ktoérych dochodzi w autobiografii poetki do autokreacji, a tym samym do
wskazania tematéw ukrytych pod tak ,,zorganizowang” grg. Przekonujgco brzmi zatem
wniosek konczacy rozwazania nad utworem Osieckiej, iz Rozmowy... to spektakl, ,,w ktorym
poetka mierzy si¢ ze swoim wizerunkiem (...) Gra z tabu (...) odbywa si¢ pomiedzy (pozornie)
reprezentujaca tabu autobiografii ONA i uosabiajaca ograniczang przez tabu w autobiografii
poetke JA” (s.176).

Fragment dotyczacy Rozmow w tancu jest klarowny, zawiera przekonujace propozycje
interpretacyjne, cho¢ czesto ging one wsrdd nadmiaru cytacji i zbyt dhugich sktadniowo,
rozbudowanych zdan, ktore zatracajg logiczno$¢ wywodu (np. s.120, 153), zdarzaja si¢ zwroty
potoczne, np. ,,Co rzuca si¢ w oczy” (s.138). Usterki nie obnizaja jednak wartosci
zaprezentowanych umiej¢tnosci analitycznych badaczki.

W rozdziale IV przedmiotem badawczego ogladu czyni Katarzyna Hanik Autobiografie
w sensie scistym a nawet umownym Jerzego Pilcha. Tytul tekstu wskazuje na koniecznos¢
dwuptaszczyznowej interpretacji. W ,,sensie $cistym” konieczne beda zatem rozpoznania
dotyczace chronologii Zycia autora, autentyczno$ci wspomnien czy typu narracji, za§ w
,L2umownym” interesujgce moga okazac si¢ kwestie dotyczace autobiografii jako konstruke;ji
literackiej. Mgr Hanik bada obie te plaszczyzny stosujagc wypracowang podczas interpretacji
Rozmow w tancu Osieckiej metodg. Przytacza zatem opinie krytykoéw, badaczy, wreszcie
wypowiedzi pozaliterackie samego Pilcha, by w nich wskaza¢ zbidr tematdéw, do ktorych
przynalezaly takze, albo przede wszystkim watki autobiograficzne 1 autotematyczne narracje o
pisaniu. W taki sposob $ledzi sposoby budowania wizerunku autora Pod Mocnym Aniotem jako
mistrza pidra i pisarza-celebryty. Uwazna analiza, wsparta ustaleniami innych krytykow tej
tworczosci (m.in. Wojciecha Engelkinga, Krzysztofa Wargi), pozwala badaczce dostrzec i
skrupulatnie opisa¢ ,,moment narodzin” figury pisarza. Dzigki temu zabiegowi udaje si¢ zbadac
sposoby budowania (swojej, Pilchowej) postaci. Za szczegolnie interesujace uznaj¢ proby
wskazania obieranych rol i przybieranych ,,geb”: jadowitego felietonisty, niepokornego
krytyka, lutra, ,,pierwszego alkoholika III RP”, osoby do$wiadczonej choroba, skandalisty-
donzuana. Szkoda, Ze taka kategoryzacja nie zostala uwzgledniona (poza dwoma pierwszymi)
w tytutach podrozdziatow, (jest np. Alkoholizm jako choroba oswojona literacko), co nieco
burzy caly wywod dotyczacy obieranych rol 1 masek. To wazne ustalenia, wszak Pilch w

autobiografii opowiada nie tylko o sobie, ale tez komentuje wtasng tworczo$¢: dystansuje sig,
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ironizuje, podwaza autentycznos$¢ narracji. W tym kontekscie badaczka stawia zasadne pytanie
o granice prawdy, fikcji 1 autofikcji. Kieruje uwage na te wypowiedzi pisarza, w ktorych Pilch
wchodzi w dyskurs z ustaleniami badaczy jego tworczosci. Autorka dysertacji tropi tu $lady
maskowania osobowos$ci tworcy i analizuje (za Tomaszem Nakonecznym) ,,strategie, jakie
autor obiera celem wymknigcia si¢ z konwencji szczerego, autobiograficznego wyznania”
(s.218). Dzieki temu udaje si¢ dos¢ szczegdlowo opisa¢ metaliteracki projekt autokreacyjny
Jerzego Pilcha, majacy na celu zachowanie granic, ,ktorych ztamanie bytoby — dowodzi
Katarzyna Hanik, przekroczeniem tabu (...) W takiej sytuacji z pomoca przychodzi mu 6w
rozszczepiony na quasiliterackie autofikcyjne persony wizerunek” (s. 223). Badaczka zawraca
uwage, ze rozmycie tej persony, jej zwielokrotnienie wspotgra z gawedowo-ironiczng
konwencja pisania i ,,mOwienia o sobie”. Te wazne wyznaczniki Pilchowego projektu kaza
badacze zasadnie usytuowac nie tylko 06w autobiograficzny tekst, ale cata tworczos¢ pisarza na
pograniczu prawdy i zmys$lenia oraz poruszania tylko tego tabu, na ktérego odkrycie si¢ sam
zdobyl. Ten wniosek powtorzony zostat w odniesieniu do innych utworéw Jerzego Pilcha, a
takze ich recepcji (interesujacy fragment na temat przyczyn burzliwego odbioru przez
czytelnikéw publikacji Katarzyny Kubisiowskiej).

W tym dobrze opracowanym, rozleglym materiale zabrakto szerszego nawiazania do
kontekstow literackich (np. Kafki), ktore dobitniej podkreslity charakter gry, zabawy forma 1
konwencjg. Warto moze wigkszg uwage zwroci¢ na kwestie tozsamosci 1 pytan jakie stawia
pisarz nie tylko przed czytelnikiem, ale takze przed sobg samym. Drobnych korekt
stylistycznych wymagaja tu zdania: [(...) ,,a opinie swe wyrazat — jak zwykle — w formie
zdecydowanych ripost i gawedziarskich omowieni”, s. 207; Machej z kolei porusza kwestig¢
stawania si¢ tematem owej literatury spdod pidra jadowitego przeciez felietonisty” s. 210; (...)
pogrywa sobie pisarz z potencjalem znaczeniowym owego tytutu (...)”, s.232].

W ostatniej czg$ci rozprawy mgr Katarzyna Hanik przyglada si¢ autobiografii Andrzeja
Stasiuka Jak zostatem pisarzem (proba autobiografii intelektualnej). Ponownie punktem
wyjscia dla swoich rozwazan czyni wypowiedzi innych badaczy 1 krytykéw (w tym takze
samego tworcy) na temat cech charakterystycznych zyciorysu prozaika. Z nich wyluskuje dwie
powtarzajace si¢ wlasciwosci ujete w formie kategorii: ,,bycia soba” i ,,autentycznosci”. Obie,
jak powiada mloda naukowczyni, beda stanowity niejako trzon mitu autora (...)” s. 248. I te
wasnie wyznaczniki kreacyjne Stasiuka Hanik bada w kontekscie przyjmowanych przez autora
Dukli r6l: outsidera 1/lub uznanego pisarza. W odautorskich wypowiedziach, komentarzach 1
wywiadach tworcy dostrzega ciagle korekty przezen czynione, by demonstrowac ,,swoja

osobnos$¢ 1 nieche¢ wobec perspektywy zamkniecia swych twierdzeh w ramach przekonan
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jakiej$ rzekomo reprezentowanej przez siebie grupy” (s. 252). W kontekscie tych rozpoznan
doktorantka stawia teze, przyjmujac, ze Stasiukowe pisarstwo wyrasta z doswiadczen
autobiograficznych twierdzi, ze zarowno w kreacji prozy, jak i wizerunku pisarza mamy do
czynienia z przetworzeniem owego doswiadczenia. Jakkolwiek wniosek Ow jest
potwierdzeniem ustalen innych komentatoréw tej tworczosci, warto zwrdci¢ uwage, ze autorka
pracy wskazuje tu na gesty ,,mylace”, kamuflujace jawna autobiografi¢: ,,Stasiukowe
(przetwarzanie) wspomnien w literaturg, pamig¢ci w (auto)fikcje jest zarazem odtwarzaniem
wlasnego doswiadczenia, a nie proba doszukania si¢ obiektywnej prawdy” (s. 260) —
konkluduje mgr Hanik. W kolejnym podrozdziale Autentycznos¢ w stuzbie autokreacji — obraz
(nie)powinnosci pisarza wedftug Stasiuka, badaczka powraca do wyrdznionych wcze$niej
kategorii i opisuje sposOb tworzenia przez Stasiuka swojego pisarskiego image'u, w pole
obserwacji wlaczajac takze recepcje tego obrazu przez czytelnika. Z tych ustalen formutuje
badaczka wnioski dotyczace Stasiukowej ,,strategii marketingowe;j” opartej na zaprzeczeniu i
uniewaznieniu wszelkich prob jego etykietowania przy jednoczesnym budowaniu u odbiorcy
wizerunku, jaki on/czytelnik sobie na temat tego tworcy wyksztatcit (s.278). W dalszej czgscei
rozwazan badaczka koncertuje si¢ na gtownych tematach tworczo$ci autora Jadgc do Babadag,
ktore ,,sprawdza” pod katem zabiegdw autokreacyjnych. Moja uwage zwrocit watek dotyczacy
Stasiukowej gry z dyskursem Europy Srodkowej. Mgr Hanik szczegotowo analizuje tu teksty
literackie 1 pozaliterackie, w ktorych pisarz wyraza ostentacyjng nieche¢ wobec przypinanych
mu latek ,,znawcy”, przy jednoczesnym silnym czytelniczym odbiorze osadzonym na takim
wlasnie wizerunku pisarza. Poddajac analizie inne dominujace motywy tej tworczosci, np.
podroz, badaczka wskazuje na powtarzajace si¢ i1 przeplatajace kategorie, ktore tworza
wizerunek Stasiuka: sg to ,,zamilowanie do autentyzmu oraz podkreslanie indywidualnosci”.
Ale wniosek koncowy brzmi inaczej i1 sformulowany zostat w bardzo rozbudowanej
wypowiedzi: (...)uwazam, iz — powiada badaczka — lektura jego powstatej dwadziescia siedem
lat temu autobiografii pokazuje, iz zaréwno dzisiejszy image Stasiuka, jak i wizerunek
utrwalony w Jak zostatem pisarzem... s3 elementem konsekwentnie prowadzonej przezen
kontrmitotworczej gry, ktorg rozumiem tutaj jako ciagle podkres§lanie, swoiste splatanie
kategorii autentycznos$ci i indywidualno$ci, stajace si¢ gestem wyzwania rzuconym odbiorcy,
dzi§ <odczytujacego> wizerunek i konstytuujace go wypowiedzi prozaika podobnie jak w roku
1988 odczytywat jego autobiografie — stale majac swiadomo$¢ ich (anty)mitotworczego i
(de)mitologizujacego charakteru opartego na upominaniu si¢ o indywidulany 1 autentyczny
charakter dos§wiadczenia pisarza z Wotowca przy jednoczesnej §wiadomosci, iz gest ten

patronuje kreacji nowego mitu” (s. 293) . To karkolomne stylistycznie zdanie wprowadza w
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problematyke perturbacji interpretacyjnych zwigzanych z odczytaniem (niegdys$ i dzisiaj)
autobiografii Andrzeja Stasiuka. Rzeczywiscie, przytaczane w pracy (nazbyt) obficie cytacje
innych badaczy wskazuja na wielo$¢ rozbieznych odczytan tego tekstu i aktywnos$¢ pisarza w
ich obalaniu lub kontestowaniu. W tym fragmencie rozwazan odczuwa si¢ pewien niedosyt
wynikajacy ze zbyt ograniczonych odniesien do samego utworu na rzecz wypowiedzi
»Zznawcow”. Niewprawny czytelnik musi zaufa¢ autorce dysertacji, ze mamy do czynienia z
literackim przetworzeniem zyciorysu budowanego na autoironii, ,,parodii, przy jednoczesnym
epatowaniu do$wiadczeniem <lumpowskim>" (s.302). Takie tropy, jak i przyktady gry
konwencja, wskazane bezposrednio w interpretowanym tek$cie uprawomocnityby taki
wniosek. Trafna jest natomiast konkluzja dotyczaca odczytania tytulu autobiografii jako
swoistej $ciezki prowadzacej mlodego Stasiuka ku prozie, w ktorej si¢ teraz specjalizuje pisarz
z Wotowca” (s.304). Mgr Katarzyna Hanik komentujac demaskatorskie gesty Stasiuka,
wskazuje na ,,programowa” nieche¢ pisarza do szufladkowania tej tworczosci, obarczania go
jako tworcy ideologiami czy przynaleznosciami do grup (pokoleniowych, pisarskich,
politycznych). Buduje obraz pisarza outsidera, ktéry do opisu swojego miejsca w $wiecie
wykorzystuje (anty)mitotwodrczg strategie objasniajaca ,,quasiprzynaleznos$¢ do grupy” (s.310).
Szczegolnie ciekawie w tym kontekscie jest prowadzony wywaod, w ktorym badaczka wskazuje
w jaki sposoOb zostaja w ramach tej strategii opisane wazne dla pisarza wydarzenia z jego zycia
(zwlaszcza ,.historie” wojskowe, wiezienne), stusznie podkresla banalizacje opiséw 1 celowe
odpolitycznienie zdarzen. Taka analiza prowadzi autorke pracy do wniosku, ze obrana przez
Stasiuka (anty)mitotwdrcza strategia prowadzi do kreacji nowego mitu (Hanik wprowadza tu
termin ,,kontrmitu”, s.323). Pisanie o zdarzeniach wstydliwych, , lumpiarskich” moze rodzi¢
poczucie przetamywania przez pisarza tabu, ale doktorantka nie daje si¢ zwies¢ dominujagcym
w recenzjach opiniom 1 wskazuje na wprowadzong w pierwszych rozdziatach rozprawy
definicj¢ tego pojecia, ktdre zawiera w swoim znaczeniu nie tylko zakaz, ale i nakaz, a ten kaze
Stasiukowi by¢ wiernym wobec obranych kategorii autentycznosci i szczero$ci nawet wbrew
horyzontowi oczekiwan czytelniczych. W ten sposob, jak stusznie dowodzi badaczka, Stasiuk
gra wlasng biografig, za pomocag ktorej, wykorzystujac strategie kontrmitu, jg demityzuje
(s.323). Zabieg 6w stanie si¢ stalym gestem prozaika, ktdry pozostaje w kontrze wobec
uproszczen na temat jego do§wiadczen, a takze, co podkresla badaczka, wobec czytelniczych
oczekiwan. W taki sposob utrzymuje swoj image pisarza-outsidera. W przypadku autobiografii
Stasiuka nalezatoby wyeksponowac jednak, ze autor Dukli duzg wage przypisuje formacji
duchowej 1 intelektualnej, w sposob charakterystyczny, peten ironii i humoru, pisze takze o

ksztaltowaniu si¢ jego tozsamosci tworczej.



W rozdziale tym jak i w catej pracy dominuje na ogét poprawna pod wzgledem
jezykowym wypowiedz. Niemniej zastrzezenia budzg zbyt rozbudowane, 9-wersowe zdania,
w ktorych zatraca si¢ ich sens. Nalezaloby ujednolici¢ pisownie ,,image” (wyraz pisany raz
kursywa, raz pismem prostym, vide: s. 324), zadbac¢ takze o poprawnos¢ interpunkcyjnag (np. s.
327) 1 stylistyczng — zdanie: ,,Wykrzywia poniekad i1 przegina konwencjonalnie rozumiane
zasady pisania (...)”, jakkolwiek zrozumiale, zawiera kolokwializm, ktory nie powinien
znalez¢ si¢ w repertuarze stownikowym pracy naukowe;.

W zakonczeniu, ktére nawigzuje do zatozen pracy i podsumowuje wnioski zabrakto
wskazania réznic pomigedzy obranymi przez twoérczyni¢ i tworcOw strategiami. Punktem
wyjscia jest oczywiscie fakt ksztattowania na przestrzeni wielu lat przez Agnieszke Osiecka,
Andrzeja Stasiuka i Jerzego Pilcha wlasnego wizerunku, ich autobiografie dekonstruujg owe
portrety i naruszaja utrwalone juz oczekiwania odbiorcow. Niemniej jednak kazdy z tych
artystow stowa postugiwat si¢ innymi strategiami i metodami, co zostatlo w pracy dobrze
wykazane i opisane, ale zabraklo takiego resume w konkluzji rozprawy. Nadto najwigcej
odnotowuje w tej czesci pracy potknie¢ pidra (powtodrzenia, s. 330, 332), literowka (s.331).

Przy tak rozbudowanej pracy liczacej 359 stron sg to bledy sporadyczne, co $§wiadczy
o0 starannos$ci jej przygotowania.

Zasygnalizowane usterki nie pomniejszaja wartosci pracy. Na podkreslenie zastuguje
obszerny materiat krytyczny, ktory badaczka zgromadzita i konstruktywnie wykorzystala.
Cenne sg passusy, w ktérych autorka wchodzi w dyskurs z innymi badaczami oraz trafne
konkluzje. Doceni¢ nalezy takze wlasne oryginalne propozycje interpretacyjne i
terminologiczne, ktdre postuluje w pracy doktorantka.

Uwazam, ze przedtozona propozycja — kompleksowa i1 wszechstronna — przynosi

konkretne, wymierne efekty poznawcze i interpretacyjne.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, z satysfakcja stwierdzam, ze rozprawa mgr
Katarzyny Hanik pod tytulem Zapisane pomiedzy. Tabu (w) autobiografii spelnia warunki sta-
wiane pracom doktorskim, zgodnie z art. 187. p. 1—2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce z dnia 20 lipca 2018 roku rozprawa doktorska powinna prezentowac ,,0g6lng wiedzg
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego pro-
wadzenia pracy naukowej lub artystycznej”, za$ jej przedmiotem ma by¢ ,,oryginalne rozwia-
zanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wia-
snych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie ar-

tystyczne”.



Wnosze zatem o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Londe Tedmkin_

Rzeszéw, 5 wrzesnia 2025 prof. dr hab. Jolanta Pasterska
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