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Recenzja rozprawy doktorskiej

W zwigzku z wyznaczeniem mnie przez Rade Naukowg Instytutu Nauk Prawnych Wy-
dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr Justyny Anny Kani (dalej: Doktorantka) przedstawiam nastepujaca recenzje, ktdrej
konkluzja jest pozytywna.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska zatytutowana ,,Due diligence przedsie-
biorstwa w taricuchach wartosci” (Katowice 2025, s. 328). Rozwazania w przedmiocie tego,
czy przedstawiona rozprawa doktorska spelnia wymogi ustawowe, wymagaja ustalenia:
czy przedstawiona problematyka stanowi problem naukowy oraz, czy przedstawione

wnioski stanowig jego oryginalne rozwigzanie.

1. Tematyka i struktura pracy

Jako temat pracy Doktorantka wybrala zagadnienie nalezytej starannosci przedsie-
biorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju w taiicuchach wartosci. Tytut pracy odpowia-
da tematyce, a sama tematyka zostata okreslona w spos6b prawidiowy we wstepie. Z zado-
woleniem stwierdzam, Ze omawiana tematyka nalezy do zagadnien waznych, spotecznie
istotnych. Zagadnienie zréwnowazonego rozwoju stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan
stojacych przed cywilizacja zachodnia, a porazki w jego osiagnieciu beda wazy¢ na losach
obecnego i przyszlych pokoler, a tym samym na ocenie roli cywilizacji zachodniej przez

historie (przynajmniej na wspolczesnym etapie jej rozwoju).

Doktorantka przyjmuje jako centralnych przedmiot badan Dyrektywe Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2024/1760 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie nalezytej starannosci
przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz zmieniajaca dyrektywe (UE)
2019/1937 irozporzadzenie (UE) 2023/2859. Ponadto przedmiotem badan sa inne akty
prawne, ktore ukazujg poréwnawcze i systemowe tto podjetych badan. Doktorantka odcho-
dzi od normatywnego terminu taiicucha dziatalnosci na rzecz taricucha wartosci, co nalezy

ocenic jako zabieg pozytywny, zwlaszcza ze nie ignoruje ona terminu normatywnego w to-



ku wywodu. Temat pracy, jako precyzyjnie okreslony oraz spotecznie wazny zastuguje na
pozytywna ocene.

Praca sktada sie ze wstepu, dwdch czesci zawierajacych tacznie sze$é rozdziatéw, za-
koniczenia oraz elementow formalnych w postaci wykazéw skrotow, zrédet, aktéw norma-
tywnych i orzecznictwa, literatury oraz spisu rysunkow i tabel. Podzial tresci na czesci
irozdzialy nie budzi watpliwosci, struktura jest logiczna. Niezreczno$cig nacechowane
jest dzielenie tekstu na mniejsze jednostki redakcyjne, co nastepuje poprzez wyodrebnie-
nie wylacznie jednej jednostki. Skutkuje to ukladem, w ktérym jednostka 6.3.1.4. zawiera
w sobie tylko jedna jednostke (6.3.1.4.1), ktéra z kolei takze zawiera tylko jedna jednostke
redakcyjna: 6.3.1.4.1.1. Wada ta, jako czysto techniczna, nie jest jednak istotna.

Strukture pracy oceniam pozytywnie.

2. Metodyka pracy i warsztat

W rozprawie zastosowano szereg metod badawczych, ktore zostaly szczegdétowo omé-
wione we wstepie. Doktorantka nie tylko nazywa stosowane metody, ale takze wskazuje
pozycje literatury je opisujace. Dodatkowo omawia wzglednie szczegétowo sposoby zasto-

sowania poszczegélnych metod w rozprawie.

Wsréd zastosowanych metod wskazano metode formalno-dogmatyczna, metode kla-
syfikacyjna, komparatystyke prawnicza, podejscie interdyscyplinarne, ekonomiczna ana-
lize prawa oraz metode historycznoprawng. Opis stosowanych metod ujawnia pewne za-
mieszanie polegajace na zaliczeniu do tej samej kategorii zagadnien nalezacych do réz-
nych kategorii. Problem ten dotyczy zaliczenia do kategorii metod badawczych , metody
klasyfikacyjnej” oraz komparatystki prawniczej. Nawet w cytowanej przez Doktorantke li-
teraturze rozréznia sie pomiedzy celem badawczym a zespotem metod stuzacych jego re-
alizacji - poprawnie bytoby zatem okreslenie klasyfikacji i komparatystyki jako celéw ba-
dawczych, nie metod'. Wada ta miataby jednak szersze znaczenie, gdyby wplyneta nega-
tywnie na procedure badawcza; w tym wypadku nie wplynela - co swiadczy pozytywnie
o intuicjach badawczych Doktorantki.

Metody badawcze dobrane zostaly adekwatnie to przedmiotu pracy. Zagadnienie na-
lezytej starannosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju wymaga pola-

czenia kilku metod badawczych oraz interdyscyplinarnego i poréwnawczego podejscia.

Pod katem warsztatowym rozprawa zostala napisana dobrze. Doktorantka cytuje az

567 pozycji literatury naukowej, co swiadczy o jej erudycji. Cytowana literatura nalezy do

1 Zob. Lina Kestemont, Handbook on Legal Methodology: From Objective to Method, 1. wyd. (Intersentia,
2018), 7, 11-14, https://doi.org/10.1017/9781839702389.
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wielu dyscyplin naukowych, a w zakresie nauk prawnych takze jest przekrojowa. Dokto-
rantka zachowuje réwnowage pomiedzy przywolywaniem literatury krajowej i zagranicz-
nej. Jezyk pracy jest dojrzaly i przejrzysty, pomimo znacznej objetosci praca nie jest ,,prze-
gadana”, nieliczne powtdrzenia znajdujq bowiem uzasadnienie polegajace na ulatwieniu

odbioru wywodu.

Pomimo drobnych zastrzezen, ogdlna ocena tego aspektu rozprawy jest pozytywna.

3. Strona formalna

Strona formalna rozprawy jest dobra. Przypisy bibliograficzne sa stosowane w spo-
sob prawidlowy i pozwalaja na tatwe zorientowanie sie, w jaki sposob korzystano z danego

zrodia.

W pracy znalezé mozna nieliczne bledy jezykowe (w proporcji do objetosci rozpra-

wy), z ktérych pozwole sobie wymienié tylko po jednym przykladzie z kazdej kategorii:

- bledy gramatyczne: ,na podstawie Wytyczne ONZ wskazuje sie” (s. 197) - podczas
gdy powinno by¢ ,na podstawie Wytycznych OZN [...]";

- bledy semantyczne: ,prawna ramifikacja tych podmiotéw napotykata trudnosci ze
wzgledu na brak ich podmiotowosci” (s. 146) - jak sie wydaje, stowo ,ramifikacja” ani w
znaczeniu podawanym przez slownik (https://sjp.pwn.pl/slowniki/ramifikacja.html), ani

jako kalka z jezyka angielskiego tu nie pasuja;

Elementy formalne takie jak bibliografia, wykazy i zalaczniki sa prawidtowe. Jedy-
nym zastrzezeniem jest wyodrebnienie zZrédetl internetowych - co wydaje sie w obecnym
czasie nie mieé juz merytorycznego uzasadnienia; bez wiekszego znaczenia jest postaé

(drukowana czy elektroniczna), w jakiej badacz zapoznaje sie z trescia.

Ogodlna ocena tego aspektu rozprawy jest pozytywna.

4. Tezy rozprawy

Rozprawe otwiera pytanie badawcze, o to ,,czy regulacje prawne dotyczace due dili-
gence CSDDD wplywaja na zakres i charakter odpowiedzialnosci korporacji transnarodo-
wych w globalnych taricuchach wartosci w kontekscie ochrony praw cziowieka oraz $rodo-
wiska”, na podstawie tego pytania Doktorantka stawia hipoteze, Ze ,legislacja dotyczaca
due diligence CSDDD prowadzi do przeobrazenia »miekkich« standardéw odpowiedzialno-
$ci korporacyjnej w prawnie wigzace obowiazki, co skutkuje (1) rozszerzeniem zakresu

odpowiedzialnosci firm w globalnych taiicuchach wartosci oraz (2) wypelnieniem istnieja-



cych luk prawnych, rozumianych jako brak jednoznacznych regulacji i skutecznych me-

chanizméw egzekwowania odpowiedzialno$ci prawnej transnarodowych korporacji”.

Rozdzial pierwszy podejmuje préobe umiejscowienia pojecia nalezytej starannosci
przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju w perspektywie historii i teorii pra-
wa. Nie jest to zadanie latwe ze wzgledu na wieloznaczno$é kontekstéw i celéw uzycia ter-
minu staranno$¢ na przestrzeni wiekéw oraz w réznych systemach prawnych. Doktorant-
ka mierzy sie ze znaczeniami tego pojecia w prawie rzymskim, common law, prawie cywil-
nym, prawie publicznym miedzynarodowym, a takze w rozumieniu M&A. Stosunkowy ob-
szerny wywod dotyczacy znaczen tego terminu w bardzo réznych kontekstach nie tylko
daje czytelnikowi obraz tla historyczno-poréwnawczego, ale takze wykazuje aktual-
nos¢ tych rozwazan na gruncie gléwnego problemu badawczego; Doktorantka wykazuje
bowiem, ze elementy omawianych kontekstow koresponduja z trescia tego pojecia na
gruncie CSDDD.

Rozdzial drugi wykracza poza nauki prawne i odnosi sie do wyjasnienia pojecia nale-
zytej starannosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju w naukach o za-
rzadzaniu. Dyskusyjne jest otwieranie rozdzialu cytatem z C. Znamierowskiego bedacym
apelem o wykraczanie na studiach poza dogmatyke prawniczg (s. 73) - oczywiscie nalezy
sie z nim zgodzié, ale sama teza, w obliczu bogatego curriculum wspoétczesnych uczelni jest
zdeaktualizowana. W kontekscie nauk o zarzadzaniu Doktorantka rozumie due diligence ja-
ko efekt instytucjonalizacji norm etycznych i zarzadczych, ktéra formalizuje standardy za-
rzadzania odpowiedzialnego. W $wietle tych rozwazan obowiazek nalezytej starannosci ja-
wi sie jako zasada prawa dazaca do realizacji okreslonych wartosci, na ktérych oparte sa
prawa czlowieka (s. 86-87). Realizacja tych wartosci odnoszona jest do koncepcji CSR i CG
w szerszym kontekscie tzw. doughnut economics. Doktorantka z powodzeniem realizuje za-
miar przedstawienia wielowymiarowosci zagadnienia obowigzku nalezytej starannosci

przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju (w rozumieniu CSDDD).

Celem rozdzialu trzeciego jest przyblizenie i sprecyzowanie pojecia tancucha warto-
$ci, ktdre jest jednym z centralnych pojec rozprawy. Jest to zabieg niezbedny, majac na
uwadze wieloznacznos$¢ tego pojecia. W ramach tych rozwazan Doktorantka wyjasnia i po-
rzadkuje terminy zwigzane z pojeciem taricucha wartosci w wybranych aktach prawa unij-
nego. Przyjmujac ramy teoretyczne M. Portera, dokonuje takze klasyfikacji poszczegol-
nych ogniw w taricuchach wartosci, rozrézniajac role, wskazniki zaangazowania, innowa-

cyjnos$é i dziatania rozwojowe oraz potencjat do generowania przewagi konkurencyjne;.

Doktorantka przeprowadza takze studium przypadku na podstawie sektora TCLF

(s. 1351 n.). Rozwazania te sg o tyle cenne, ze ukazuja rzeczywiste negatywne skutki nie-
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kontrolowanej dzialalnosci przedsiebiorstw transnarodowych, a jednoczesnie ujawniajq
potencjal pozytywnego oddzialywania przestrzegania obowiazku nalezytej starannosci

przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju (w rozumieniu CSDDD).

W rozdziale czwartym Doktorantka podejmuje prébe stworzenia definicji due diligen-
ce CDDDD, majac na uwadze zrédla normatywne oraz kontekst teoretycznoprawny. Wy-
chodzac od pojecia CSR Doktorantka przedstawia szereg problemoéw, ktére pojawiaja sie
w zwiazku z funkcjonowaniem w transgranicznych taficuchach wartosci, co skutkuje trud-
noscig w egzekwowaniu norm miedzynarodowych w braku adekwatnych norm krajowych
(s. 147). Doktorantka przejrzyscie opisuje sposob, w jaki rozwigzywanie poszczegélnych
probleméw w stosowaniu wymogdéw CSR, a nastepnie ESG prowadzi do wyksztalcenia
koncepcji due diligence CDDDD. Préba rekonstrukeji definicji oparta jest nie tylko na ak-
tach normatywnych hard law, ale takze na wytycznych ONZ, OECD, Deklaracji ILO, stan-
dardzie ISO 26000. Rozwazania na gruncie tego rozdziatu sg glebokie i kompleksowe. Pozo-
stawiaja one jednak pewien niedosyt polegajacy na pozostawieniu obietnicy postawionej
w tytule rozdziatu (,Due diligence CSDDD - proba rekonstrukeji definicji”) bez wlasnej
zwiezlej doktrynalnej definicji - chociazby niedoskonatej, majac na uwadze bardzo ob-
szerne opracowanie definicji wystepujacych na gruncie analizowanych aktow. Wydaje sie,
ze dobrym miejscem na te probe jest podsumowanie tego rozdzialu albo osobny, ostatni

podrozdziat.

Piaty rozdzial zawiera refleksje teoretyczna nad pojeciem due diligence CDDDD. Dok-
torantka, podobnie jak w poprzednich rozdziatach, dokonuje stopniowego i systematycz-
nego wyjasnienia tresci tego pojecia, biorac za tlo historycznie powigzane z nim pojecia.
W szczegdlnosci Doktorantka stawia na rozréznienie pomiedzy responsibility, liability i ac-
countability, co zwlaszcza w przypadku dwéch pierwszych termindw jest wysoce uzasad-
nione dla odbiorcéw postugujacych sie jezykiem polskim. Doktorantka zrecznie postuguje
sie literatura, przestawiajac poglady G. Teubnera, P. Calame, M. Young i innych autoréw.
W tym rozdziale juz syntez nie brakuje; Doktorantka przedstawia spdjng koncepcje zakre-

su obowigzkow i poprawnie te obowiazki klasyfikuje.

Wienczacy wywodd rozdzial szdsty dotyczy mechanizméw zapewniajacych przestrze-
ganie norm regulujacych due diligence CDDDD. Celem rozdzialu jest analiza przepiséw
obowigzujacych w wybranych panstwa (gtéwnie Francji i RFN) oraz zestawienie ich z nor-
mami wynikajacymi z prawa unijnego. Doktorantka nie tylko dokonuje wykladni i poréw-
nania przedmiotowych norm, ale takze przedstawia historie ich ustanowienia, co dodat-
kowo ubogaca wywdd. Doktorantka zauwaza w toku wywody przeksztalcenie paradygma-

tu dobrowolnej odpowiedzialnosci spotecznej przedsiebiorcow w paradygmat norm praw-



nych. To przeksztalcenie - w ocenie Doktorantki - stanowi realizacje polityki ,podwdjnego
ruchu”. Doktorantka zauwaza, ze asymetria informacji pomiedzy klientami a przedsiebior-
stwami oraz asymetria wladzy pomiedzy panstwami rozwijajacymi sie a miedzynarodowy-
mi gigantami, wymagaja stosowania dwutorowego podejscia, opartego na normach stosu-

jacych zaréwno cywilnoprawna, jak i administracyjnoprawna metode regulacji.

Konczace rozprawe wnioski konicowe stanowia synteze podsumowan poszczegé6lnych
rozdzialéw oraz odniesienie sie, do postawionej we wstepie hipotezy. Pod wzgledem kon-
strukcyjnym wnioski koricowe nie budza watpliwosci. Pod wzgledem tresci natomiast, za-
uwazam pewien blad logiczny polegajacy na stwierdzeniu, Ze ,hipoteza nie zostata sfalsy-
fikowana”. Pozadane bytoby napisanie wprost, czy hipoteza okazala sie falszywa czy praw-
dziwa. Stwierdzenie, ze hipoteza nie jest falszywa, pozostawia kilka mozliwosci: hipoteza
jest prawdziwa albo nie wiadomo czy hipoteza jest prawdziwa, czy falszywa (tj. badanie
nie pozwala na konkluzje, potrzebne sa dalsze badania), albo jest prawdziwa czesciowo.
Z wywodu wynika, ze wynikiem badan jest potwierdzenie postawionej hipotezy - stad pro-
blem ten sygnalizuje jedynie na potrzeby ewentualnej publikacji, nie wptywa on jednak na

ogblna pozytywna ocene rozprawy.

5. Konkluzja

Rozprawa doktorska przedstawiona przez mgr Justyne Anne Kanie wykazuje ogdlng
wiedze teoretyczng oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j. Podej-

muje ona aktualny problem naukowy i rozwiazuje go.

Ze wzgledu na powyzsze uznaje, ze przedstawiona rozprawa doktorska stanowi orygi-
nalne rozwigzanie przedstawionego problemu naukowego, a tym samym spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim i moze stanowié przedmiot dalszych czynnosci w postepo-

waniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Ponadto pragne sformulowac nastepujace pytania, na ktére bede oczekiwal odpowie-

dzi podczas publicznej dyskusji w trakcie obrony:

* Czy istnieje r6znica w efektywnosci zapewnienia przestrzegania obowiazku na-
lezytej starannosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju (w ro-
zumieniu CSDDD) pomiedzy spétkami Skarbu Panistwa a przedsiebiorcami pry-

watnymi?

» Jaka tres¢ i charakter (metoda regulacji, podmioty inicjujace stosowanie przepi-
sow) powinny mieé¢ obowigzki prewencyjne postulowane w podsumowaniu roz-

dziatu szostego (s. 277)?
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