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Wybdr tematu. Cel i zakres pracy. Metody badawcze

Przedstawiona mi do oceny rozprawa piéra mgr Justyny Kani stanowi dzieto
pionierskie, odnosi si¢ bowiem do problemu w zasadzie zdobywajacego sobie dopiero
stale miejsce w badaniach prawniczych. Juz z tego wzgledu zajecie si¢ nim nalezy
uzna¢ za uzasadnione. Dodatkowym wyzwaniem w tego rodzaju badaniach jest to, ze
tytutowe] problematyki nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od jej kontekstu
gospodarczego, a zwlaszcza rozumienia due diligence ilanicuchdw wartoéci w naukach
o zarzadzaniu. Podjgty temat wymusza wiec na Autorce siegniecie do dorobku
dyscypliny zwigzanej wprawdzie z prawem (starczy przypomnieé, Ze jeden z ojcéw
wspoltczesnego zarzadzania, Peter Drucker ukonczyt studia prawnicze i doktoryzowat
si¢ z zakresu prawa narodéw) lecz majacej wlasng siatke pojeciowa i metody
badawcze. Przeniesienie konstruktu z innej dyscypliny do prawa jest zadaniem
trudnym, jednak, wyprzedzajac ostateczna konkluzje recenzji juz w tym miejscu moge
zaznaczy¢, ze Dokforantka poradzila sobie z nim moze nie idealnie, ale w sposéb
swiadczacy o dojrzatosci warsztatowej i umiejetnosci (dos¢ rzadkiej u dogmatykow
prawa) analizy wzajemnych relacji pomigdzy regutami formalnymi a rzeczywistoscia
gospodarcza.

Takie nawigowanie pomiedzy dyscyplinami wymagato mocniejszego niz zwykle w
pracach prawniczych ustalenia , warunkéw brzegowych” badania, z czym Autorka
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poradzita sobie nieZle. Zaczela ona od uproszczonego, bo szczegdtowej analizie
poswigcono kolejne rozdzialy pracy, zdefiniowania pojec podstawowych ~ due
diligence, faficucha wartosci oraz uczestniczacych w procesie podmiotow.

Doktorantka sprawnie zakredla zakres pracy, stawiajac, w moim przekonaniu trafne,
Pytanie o to, czy wprowadzenie regut na poziomie unijnym stanowi nowa jakosc czy
tylko, a moze az, kodyfikacje regut ustalonych przez praktyke. W zwiazku z tym
stawia Ona takze hipoteze badawcza, ktora testuje. Doktorantka przyjmuije, ze takie
przeksztalcenie regut ,,miekkich” w ,twarde” prowadzi do rozszerzenia zakresu
odpowiedzialnodci przedsiebiorcéw (u Autorki nieco potocznie na s. 23 ,firm”) i
prowadzi do wypelnienia luk prawnych, a w zasadzie do powstania reguf
rozliczalnosci i odpowiedzialnosci ~ miedzynarodowych korporacji. Autorka
uzasadnia na kolejnych stronach zasadnos¢ postawienia takiej hipotezy i czyni to
catkiem przekonywajaco. Mam jednak wciaz lekki niedosyt, bo hipoteza ta w zasadzie
sprowadza sie¢ do pytania o to, czy jak co$ uregulujemy to bedzie lepiej dziata¢ i
pozwoli na pociagnigcie do odpowiedzialnosci ewentualnych naruszycieli. Wydaje sie
jednak, ze trudno byloby ja inaczej sformutowac na potrzeby tej pracy. Skoro wiec
Doktorantka zdecydowata sie tak postawi¢ teze i jej bronié, nalezy uznaé, ze miata
prawo uczyni¢ to w taki sposob.

Jesli chodzi o przyjeta w pracy metode badawcza, to recenzent i Autorka widza je
troche inaczej, co przy pltynnosci metodologicznej nauk prawnych nie jest chyba
szczegblnym zaskoczeniem. Doktorantka stosuje klasyczne podejscia metodologiczne
- komparatystyke prawnicza w jej ujeciu funkgonalnym, starym, choé wciaz nie
przestarzalym oraz metode formalno-dogmatyczna, dobrze zgrywajaca sie z
komparatystycznym funkcjonalizmem. Sigga takze do konstrukgi wypracowanych
przez nauki o zarzadzaniu, choc nie jest to praca interdyscyplinarna sensu stricto, a
raczej pisana w duchu law in context. Szczegdlny przedmiot pracy, jak i wspomniany
przeze mnie fakt, ze siatka pojeciowa przyjeta przez prawodawce unijnego wzigta jest
z nauk o zarzadzaniu zmusily Doktorantke do poswiecenia kontekstowi wigcej
miejsca niz sie to zwykle czyni w pracach doktorskich z prawa. Nie jest to jednak
zarzut, a jedynie stwierdzenie faktu.

Autorce udato si¢ uniknac czestej w pracach doktorskich niezrecznosdi polegajacej na
wylistowaniu wszystkich metod badawczych jakie chocby luzno dato sie powiazad z
trescig pracy. Przeciwnie, w rozsadny sposdb wyodrebnitla podstawowe metody
badawcze oraz metody i techniki badan stosowane pomocniczo. Lista ta jest dalej zbyt
duza i przy niektorych metodach mozna sie zastanawiad, czy zostaly zastosowane w
pelnym zakresie czy raczej tekst analizowany jest w ich duchu, przyjeta klasyfikagja
metod jest zgodna z regutami sztuki. W sposéb oczywisty podstawgq jest tu analiza
formalno-dogmatyczna i komparatystyka. Jako trzecia metodg Autorka wymienia



~klasyfikacyjna” zaproponowana przez L. Kestemont. Mam watpliwosé, czy jest to
rzeczywiscie metoda badawcza czy raczej technika porzadkowania pojec. Jednak
metoda ta zostala opisana w doktrynie a Doktorantce wolno byto ja zastosowac.
Pozostate ,pomocnicze” metody pojawiaja sie tu troche na zasadzie uzupetnienia
wykazu, zeby uniknaé zarzutu, ze sie co$ pominglo. Trudno bowiem streszczenie
przebiegu praclegislacyjnych uzna¢ za zastosowanie metody historycznoprawnej, zas
funkcjonalizm chyba jednak mieéci sie (zdania odrebne Istniejg, wiec nie zarzucam
Doktorantce bledu) w metodzie formalno-dogmatycznej i komparatystycznej o ile nie
potraktujemy ich wytacznie jako ,gry dla gry samej” (R. Kipling) oderwanej od
rzeczywistosci spolecznej. Podejécie interdyscyplinarne tez trudno uznaé za osobna
metode, za$ ekonomiczna analiza prawa wydaje si¢ tu sprowadzaé do prostego
funkcjonalizmu (znéw — nie jest to btad, tak tez mozna ja uprawiac). Zdecydowanie
nalezy natomiast pochwali¢ Autorke za powazne podejscie do opisu i uzasadnienia
wyboru metod badawczych. Odwolyjac si¢ do kazdej z nich starata sie Ona nie tylko
pokazac na czym dana metoda polega ale takze wyttumaczy¢ jak, w jakim zakresie i
po co bedzie ona stosowana. Poszia wigc znacznie dalej niz standardowe uzasadnienie
wyboru metody czy doboru krajéw do analizy prawnoporéwnawczej. Widad tu
powazne podejscie do problemu i prace wlozona przez Autorke i Jej opiekunke
naukowq.

Struktura pracy

Recenzowana rozprawa ma cickawg strukture, wzorowana na francuskim modelu
~planu w dwoch czesciach.” Autorka podzielita catosd na dwie duze czeéci — kontekst
spoleczno-gospodarczy i analize prawna. Taki podzial ma sens, pozwala bowiem po
pierwsze na przedstawienie mechanizméw funkcjonowania badanego wycinka
rzeczywistosci spolecznej i sposobu ich przeniesienia na grunt ustawy; po drugie
pozwala na wyraZne pokazanie, co ustawodawca chciat osiagnac i czy ,zamiar
przewyzszyl wykonanie.” Jedli do czego$ mozna mied tu uwage krytyczna to to, ze
mechanizmy egzekwowania due diligence sa w tej pracy analizowane z perspektywy
nauk prawnych. Nie stanowia wiec czego$ odrebnego od analizy prawnej. Kazdy z
rozdzialow pracy ma t¢ sama sensowng strukfure ~ zarysowanie badanego problemu,
analiza i wnioski czastkowe. Struktura pracy i konsekwencja z jaka trzyma sig jej
Doktorantka zastuguja na pochwate.

Pierwsza cze$¢ pracy obejmuje trzy rozdzialy. Pierwszy z nich, zatytulowany
zrozumiale cho¢ srednio fortunnie ,Due diligence - uwarunkowania i geneza”
poswigcony jest konceptualizacji badanej instytugji. Autorka w interesujacy sposéb



wyodrebnia dwa sposoby rozumienia due diligence: jako standardu postgpowania i
jako procesu badania faktow.

W rozdziale drugim Doktorantka podejmuje dos$¢ udana probe pokazania jak due
diligence CSDDD zostata zoperacjonalizowana w naukach o zarzadzaniu. Autorka
pokazuje jak koncepcja ta miesci sie w spotecznej odpowiedzialnosci biznesuy, wplywa
na fad korporacyjny i pokazuje mozliwosci ekonomicznej analizy due diligence w
ramach nowych podejsé¢ do gospodarki.

Trzeci rozdziat mgr Kania poswiecita faricuchom wartosci jako kluczowemu pojeciu
dla pracy. Rozdziat ten pozwala odtworzy¢ schemat badanej instytucji, pozwalajacy
na osadzenie rozwigzan prawnych w kontekscie gospodarczym. Mimo, ze Autorka
porusza si¢ w tej czesci pracy po obszarach nie wchodzacych w klasyczne nauki
prawne, czyni to sprawnie i kompetentnie.

Rozdziat czwarty rozpoczyna czysto prawnicza czeéé rozprawy. Pomimo ze nie
odzwierciedla tego tytut ,Due diligence CSDDD - préba rekonstrukdji definici”
stanowi on lustrzane odbicie rozdzialu pierwszego, Autorka przechodzi od analizy
badanego zjawiska spotecznego do jego regulacji prawnej konstatujac, ze na razie
mamy do czynienia z definicyjnymi barikami, albo, jak chce Doktorantka, z ,ukladami
spolecznymi.” Wydaje mi si¢ jednak, Ze tytul rozdzialu obiecuje ciut wiecej niz
dostajemy. Zamiast dokirynalnej definicji due diligence dostosowanej do potrzeb
pracy rozdziat ten koniczy si¢ raczej podsumowaniem elementéw wspdlnych i
wskazowkami co do zakresu tematycznego tego pojecia. Nie jest to blad, a raczej efekt
tego, Zze procesy biznesowe nie zawsze daja si¢ zamkna¢ w ramach sztywnej defingi.

Piaty rozdziat dotyczacy konceptualizacji due diligence jest chyba najciekawszy w
pracy. Autorka probuje zaproponowac¢ model due diligence wraz z dziataniami
weryfikacyjnymi. Na podkreslenie zastuguje tu tez podjecie sie przez Nia z sukcesem
delimitacji poje¢ odpowiedzialnos¢, rozliczalnos¢ i odpowiedzialnoéé w sensie
Alability.”

Wreszcie szosty rozdzial pracy jest poswigecony mechanizmom egzekwowania
obowiazkéw due diligence. Autorka uzywa tu pojecia ,egzekugja” nie tyle w sensie
nadawanym mu pIzez przepisy prawnoprocesowe, co raczej w sensie takim jak przy
ruchu egzekudji praw. Rozwazania sg prowadzone kompetentnie, a jesli mozna mie¢
do czegos pretensje to oryginalne wprawdzie ale niekoniecznie kojarzace sig z
egzekwowaniem obowiazkdw okreélenia jak ,bukiet srodkéw zaradczych.” Pewnie
zadowolitbym si¢ nudnym ,pakietem,” ale wolno Autorce stosowad bardziej
poetyckich okreslen.

Catosé¢ koncza wnioski.



Uwagi polemiczne

Praca skonstruowana jest dobrze, a Autorka dokonujac wyboru spraw, na ktérych sie
skupia skorzystata z przyshugujacej jej uprawnien. Sposéb ujecia tematu i jego, jak
kiedys moéwiono , 0éwietlenia sposobem naukowym” miesci sie w granicach swobody
tworczej i uwazam, Ze to, ze ujalbym ten temat zupelnie inaczej swiadczy jedynie o
orygmalnosdi i tworczym charakterze pracy. Nie moge jednak uciec od wskazania,
czego w te] rozprawie mi brakuje, a moim zdaniem powinno byto sie znalez¢.

Po pierwsze problem odpowiedzialnosci za naruszenie regut w badanym przypadku
az si¢ prosi o szersze ujecie z perspektywy publicznego i prywatnego prawa
konkurendji. Takiego wykraczajacego poza generalna wzmianke. Utatwiajacy sobie
zycie przedsigbiorca godzi przeciez w zasady wolnego rynku i pozycje
przestrzegajacych przepisow konkurentéw. Powstaje wigc pytanie, czy organy
zajmujace si¢ ochrong konkurendji i konsumenta moga tu wkracza¢ w ramach swojej
dotychczasowej kompetencji? Czy naruszenie obowiazkdéw w zakresie due diligence
CSDDD bedzie stanowito czyn nieuczciwej konkurendji, a jedli tak to czy bedzie to
czyn nienazwany z klauzuli generalnej czy tez ktoryé z nazwanych deliktéw
konkurencyjnych?

Po drugie, przydatoby si¢ wzbogaci¢ prace o analize efektywnosci zastosowanych
technik rozwiazania problemu. Czy jest tak, ze mamy efektywne $rodki ochrony, czy
raczej prawo unijne stworzylo rozwigzanie fasadowe, a dochodzenie roszczen bedzie
utrudnione jesli nie wprost iluzoryczne? Jakie sa granice swobody panistw
cztonkowskich w prowadzaniu regut korzystnych dla wlasnych przedsiebiorcow? Jak
dyrektywa wptynie na koszty transakcyjne, zwlaszcza w przypadku matych i érednich
przedsigbjorstw, na ktére moze byé¢ wywierany przez kontrahentéw nacisk, zeby
przyjely takie reguty due diligence jak ich duzi partnerzy. Zdaje sobie sprawe, Ze ta
analiza miataby charakter mocno spekulatywny, jednak z perspektywy ekonomicznej
analizy prawa mozna by ja potraktowaé jako gre niekooperacyjna i pokusié sie o
stworzenie modelu.

Po trzecie 1 ostatnie, mozna bylo sprobowac zastanowic sig nad tym, czy mozliwa jest
sytuacja, w ktdrej organy kilku panistw podejma dzialania przeciw temu samemu
przedsiebiorcy i co wtedy dzieje sie z tymi postepowaniami? Czy reguly wyptywajace
z dyrektywy sa tu wystarczajace? Jak potraktowaé odpowiedzialnoéé przedsiebiorcow
migdzynarodowych, majacych swoje spétki zalezne w réznych krajach, w sytuadji,
gdy tancuch wartosci obejmuje dziatalno$é¢ centrali i poszczegdlnych spélek? Jak
wyglada kwestia wlasciwosci prawa? I znéw tutaj poruszamy sig w obrebie czystej
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spekulagji, wige rozumiem, Ze Doktorantka nie chciata liczy¢ diabléw taniczacych na
czubku szpilki. Kluczowa kwestig, ktdra chyba jednak nalezato rozwinad jest
mozliwos¢ zastosowania prawa unijnego w sytuacji, gdy prawem wlasciwym do
oceny stosunkow w ramach lancucha wartosci jest prawo panistwa niebedacego
cztonkiem UE?

Wniosek koncowy

Podsumowujac recenzje stwierdzam, ze Pani mgr Justyna Kania:

* wykazala si¢ ogoing wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne,;

* umiejgtnie przeprowadzita badania due diligence CSDDD, prawidlowo
stosujac metody badawcze wlasciwe dyscyplinie nauki prawne;

* w sposdb oryginalny rozwiazata problem naukowy bedacy przedmiotem
rozZprawy.

Tym samym rozprawa doktorska Pani mgr Justyny Kani spelnia kryteria stawiane
rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2024, poz. 1571 ze zm)
i wzwiazku z tym wnoszg o dopuszczenie jej do dalszych czynnosci w postgpowaniu.




