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Recenzja w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Dr Annie Matysek

Przedstawienie przebiegu pracy naukowej i zawodowej kandydatki

Dr Anna Matysek uzyskata stopiefi doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie bibliologia i informatologia w 2012 roku w oparciu o rozprawe zatytutowana
»Normalizacja europejska w zakresie informacji naukowej i technologii informacyjno-
komunikacyjnych” napisang pod kierunkiem dr hab. Diany Pietruch-Reizes, prof. UJ. Od
2009 roku jest zwigzana zawodowo z Uniwersytetem Slgskim. Obecnie pracuje na
stanowisku adiunkta w Instytucie Nauk o Kulturze na Wydziale Humanistycznym US. Jest
cztonkiem organizacji i towarzystw naukowych: Polskiego Towarzystwa Informacji
Naukowej od 2008 roku, International Society for Knowledge Organization od 2009 roku,
Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej od 2022 roku oraz Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego od 2010 roku. Jest laureatka nagrody im. Adama tysakowskiego (2022),
otrzymata takze srebrng odznake za zastugi dla Uniwersytetu Slaskiego (2023).

Ocena dorobku naukowego kandydatki i jego wptywu na rozwdéj dyscypliny nauk o
komunikacji spoteczneji mediach

Dorobek naukowy dr Anny Matysek mozna podzielié¢ na kilka wyraznych nurtow. Pierwszy
z nich skupiony jest wokoét probleméw normalizaciji, co wydaje sie naturalng kontynuacja
problematyki podjgtej w rozprawie doktorskiej oraz kontynuowanej w ramach grantu
Preludium NCN. Kolejnym wyrazny obszarem zainteresowan jest szeroko pojmowana
architektura informacji, w tym projektowania UX. Trzeci wyraZzny obszar, zwiazany
najbardziej z aktualnymi zainteresowaniami autorki oraz przedstawianym do oceny
osiggnigciem naukowym stanowigcym podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, to interesujgcy i dynamicznie rozwijajacy sie w ostatnich latach obszar

humanistyki cyfrowej.



Dokonujac ogblnej oceny dorobku dr Matysek mozna stwierdzic, ze nie jest on ilosciowo
bardzo obszerny biorgc pod uwage czas, jaki uptyngt od uzyskania stopnia doktoraw 2012
roku (uwzgledniajgc urlopy macierzynskie), ale wystarczajgcy, by sta¢ si¢ podstawg do
ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego. Dr Martysek jest autorkg 2 monografii i
wspotautorkg 2 kolejnych. Opublikowata takze po uzyskaniu stopnia doktora 23 artykuty
naukowe (w tym wspétautorskie), z czego 6 w czasopismach indeksowanych w Web of
Science, w tym: Journal of Information Science, Journal of Documentation czy Journal of
Academic Librarianship. Na uwage zastuguje duza aktywnosc¢ konferencyjna — autorka
deklaruje udziat w 30 konferencjach krajowych i miedzynarodowych.

Dr Matysek rzadko brata udziat w opracowaniu rozdziatow do monografii naukowych, nie
jest tez redaktorkg zadnej pracy zbiorowej, co stanowi pewng luke w dorobku. Autorka
publikuje gtéwnie sama lub w matym zespole z tymi samymi wspoétautorami, co moze
pokazywadé pewne braki w zakresie umiejetnosci tworzenia wokot siebie zespotow
badawczych. Jest to, moim zdaniem, istotna umiejetnos¢ dla pracownika naukowego na
tym etapie rozwoju zawodowego. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze takze grant
realizowany przez Autorke stanowit jednooscbowy projekt badawczy. Warto jednak
zaznaczy¢, ze dr Matysek jest cztonkinig grupy badawczej pod kierunkiem prof. K.
Materskiej oraz uczestniczy zywo w dziatalnosci stowarzyszen naukowych, co pokazuje,
ze cho¢ nie buduje jeszcze zespotow badawczych wokét siebie jest obecna w srodowisku
naukowym i otwarta na wspotprace.

Krytycznie mozna oceni¢ niskie wskazniki cytowan — wg Google Scholar prace dr Matysek
byty cytowane 102 razy (odczyt: 07.08.25r.), wedtug Scopus — 21 cytowan (indeks h- 2), a
wedtug Web of Science — 13 cytowan (indeks h - 2). Warto przy tym zaznaczy¢, ze
deklarowane przez kandydatke w wykazie osiggnie¢ wskazniki na poziomie indeks h: 6-7
nie sg, moim zdaniem, zgodne ze stanem faktycznym ani nie pokrywajg sie z
dostarczonym zatgcznikiem zawierajgcym analize bibliometryczng dorobku. Przyjmuje
jednak, ze nastgpita tutaj pomytka pisarska. Wskazniki cytowan, indeks-h i podobne
wspotezynniki nie odgrywajg w naukach humanistycznych i spotecznych tak duzej roli, jak
w naukach scistych, niemniej jednak biorac pod uwage dalszy rozwdj naukowy, w tym np.
uzyskiwanie grantow miedzynarodowych, jest to pewna stabos¢ dorobku kandydatki, na
ktora nalezy zwroci¢ uwage.

Analizujgc osiagniecia kandydatki nalezy zwroci¢ uwage, ze Dr Matysek nie odbyta takze
zadnych stazy zagranicznych, nie brata udziatu w programach europejskich ani nie
wspotpracowata z sektorem gospodarczym. Nie sa to jednak elementy obowigzkowe przy

uzyskiwaniu stopnia doktora habilitowanego a tym samym ich brak nie stanowi duzego



zarzutu, jedynie sugestig, aby w przyszto$ci uzupetni¢ te elementy dorobku. Warto
natomiast podkreslic udziat w komitetach organizacyjnych kilku konferencji oraz pewna
aktywno$c recenzencka w czasopismach naukowych.

Ocena osiggnigcia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego

Przedstawiona do oceny monografia autorska dotyczy problematyki zarzadzania
indywidualng wiedzg naukowa w humanistyce i jest poktosiem prowadzonych przez
autorke systematycznych badan osadzonych w tym nurcie. Rezultatem rozwazan
przedstawionych w ksigzce jest propozycja modelu systemu zarzadzania indywidualng
wiedzg badaczy, co stanowi istotny wktad w rozwdj tego obszaru refleks;ji.

Ksigzka podzielona jest na sze$¢ rozdziatéw. W rozdziale pierwszym autorka prowadzi
rozwazania terminologiczne, co jest potrzebnym i uzasadnionym punktem startowym dla
dalszych refleksji, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze uzywany przez autorke termin
zarzgdzanie indywidualng wiedzg naukowa nie jest - jak sama dr Matysek podkresla w
swoim autoreferacie - powszechnie stosowany aniw literaturze polskiej, ani zagranicznej.
Autorka doktada staran, aby wyjasnic¢ relacje miedzy pojeciami wiedzy naukowej, wiedzy
indywidualnej, zarzgdzania wiedza, indywidualnej wiedzy naukowej i zarzadzania wiedza
indywidualng. Jest to jednak moim zdaniem miejscami niewystarczajgce. Brak na
przyktad jasnego pokazania relacji migdzy indywidualnym zarzadzaniem informacjg (ang.
personal information management) a uzywanym przez autorke terminem zarzgdzanie
indywidualng wiedzg naukowg. Prowadzone przez autorke rozwazania wpisujg sie w
szerszg dyskusjg nad problemami zarzadzania informacja vs zarzgdzania wiedza, co nie
zostato — w mojej opinii — wystarczajgco oméwione. Opinig autorki na ten temat mozna
wywnioskowac z proponowanej definicji wiedzy, niemniej jednak ze wzgledu na mnogos$¢
perspektyw i pogladow w tym zakresie wazne bytoby jednak mocniejsze zaznaczenie
podejscia autorki do tego problemu.

W rozdziale drugim autorka omawia wybrane modele zarzgdzania wiedzg w kontekscie
procesoéw badawczych realizowanych w humanistyce. Autorka wychodzi od samego
pojecia modelu, co jest uzasadnione biorgc pod uwage duze réznice w definiowaniu tego
pojgcia wystgpujgce miedzy roznymi dyscyplinami (szczegdlnie rdznice miedzy
postrzeganiem roli modeli i modelowania w naukach humanistycznych i spotecznych vs
w naukach scistych i technicznych). Przechodzi nastepnie do modeli zarzgdzania wiedza
indywidualng opierajgc si¢ poprawnie na literaturze przedmiotu. Przedstawia etapy
procesu badawczego w humanistyce, zwracajgc uwage, ze to wtasnie one sg najczesciej

przedstawiane w pismiennictwie zamiast problematyki zarzgdzania wiedzg. Autorka



stusznie zauwaza rowniez, ze dla roznych dyscyplin moga wystepowac rdzne etapy i
czynnosci w procedurach badawczych charakterystyczne dla nich i by¢ nie znane w
innych dyscyplinach. Nastgpnie dr Matysek proponuje autorski model zarzgdzania
indywidualng wiedzg naukowg w humanistyce, co stanowi ciekawg propozycje
teoretyczna, ma takze duzy potencjat aplikacyjny.

W rozdziale trzecim autorka przedstawita historig rozwoju systemoéw zarzgdzania wiedzg
indywidualng oraz omowita przyktady narzedzi, podkreslajgc kontekst zastosowania
narzedzi informatycznych. Rozwazania rozpoczyna od wyjasnienia terminu system,
stusznie podkreslajgc réznice migdzy systemem informacyjnym a informatycznym, co
jest wazne dla omawianego przez nig tematu. Osobiscie nie uwazam, aby szczegotowe
przedstawienie aspektéw historycznych rozwoju narzedzi do zarzadzania wiedzg byto
konieczne, niemniej jednak zarysowuje to pewien szerszy kontekst dla omawianych
zjawisk. Ta czes$¢ ksigzki mogtaby jednak, moim zdaniem, bez szkody, zosta¢ nieco
skrocona.

W rozdziale czwartym autorka prezentuje analizg danych zastanych dotyczgcych
wykorzystania narzedzi cyfrowych przez humanistow. W moim odczuciu wyrdznianie tej
czesci rozwazan jako osobnego rozdziatu nie jest optymalne i lepiej bytoby wtaczy¢ te
analize do kolejnego rozdziatu pokazujgcego badania wtasne autorki jako tto, tak by
pokaza¢ relacje migdzy nimi i pokazac¢ jasno wktad autorki w rozwdj tego pola badan.
Prezentowane w rozdziale pigtym badania wtasne autorki sg interesujgce i wnoszg nowe
ustalenia, niemniej jednak mozna sig¢ zastanawia¢ czy ankieta przeprowadzona na
stosunkowo niewielkiej grupie 172 respondentow jest miarodajna i moze by¢ podstawa
do szersze refleksji dotyczgcej humanistyki. Autorka poréwnuje w rozdziale 5.2 uzyskane
wyniki z wczesniej przeprowadzonymi badaniami, jednak ten fragment - potencjalnie
bardzo interesujgcy — zostat opisany dosy¢ skrétowo. Mam réwniez watpliwosci czy
podziat na czgsc 5.1 - referujgco wyniki badan wtasnych i czes¢ 5.2 - osadzajacy je w
szerszym konteksScie jest najbardziej optymalny dla czytelnika. Osobiscie uwazam, ze
tatwiej by byto od razu przy referowaniu wynikow badan wtasnych poréwnywac je do
ustalen innych autorow, tam gdzie to mozliwe. Zaproponowany przez dr Matysek podziat
na referowanie i interpretacjg wynikow mozna jednak uzasadni¢ trudnoscig w
bezposrednim poréwnaniu badan wtasnych do badan innych autoréw, nie jest to zatem
duzy mankament.

Zwienczeniem ksigzki jest rozdziat szésty, w ktérym autorka proponuje model systemu
zarzgdzania indywidualng wiedzg w humanistyce. Model jest interesujgcy i ma charakter

modutowy, co jest dobrym pomystem ze wzgledu na rdznice w podejsciach



metodologicznych i wykorzystywanych Zrédtach, jakie zachodzg miedzy réznymi
dyscyplinami humanistyki. Autorka odnosi si¢ do watku wykorzystania narzedzi opartych
0 sztuczng inteligencje, ale biorgc pod uwage dynamiczny rozwdj tej technologii i jej
wptyw na zachowania informacyjne uzytkownikéw, wydaje sie, ze autorka w
niewystarczajgcym stopniu uwzglednita te komponenty w swoim modelu. Mozna to
jednak ttumaczy¢ dtugim cyklem wydawniczym — dla ksiazki wydanejw 2024 roku, model
opracowany zostat prawdopodobnie w 2023 roku lub wczesniej, gdy przyspieszenie
rozwoju Al mogto nie by¢ jeszcze tak mocno widoczne. Analiza dorobku autorki pokazuje,
ze zdaje sobie ona sprawe z tego problemu i porusza niektére watki pominiete w ksigzce
w artykutach naukowych (np. artykule opublikowanym w 2024 roku w »Annales...”).
Ksigzka zostata uzupetniona o aparat pomocniczy. Zawiera miedzy innymi zatgcznik z
projektem narzedzi badawczych wykorzystanych w badaniach wtasnych autorki, spis
tabelirysunkdéw a takze obszerng bibliografie. Publikacja zostata dobrze przygotowana i
wyposazona w obszerny materiat ilustracyjny. Wieksze modele i rysunki zostaty
Zaprezentowane w poziomie na osobnych stronach, co utatwia zapoznanie sig z nimi.
Pewnym mankamentem jest niska sp6jnosé koncepcyjna i estetyczna ilustracji bedacych
dzietem autorki oraz niska jako$¢ niektdrych zrzutéw ekranu np. rysunku 56 czy 59. Mozna
si¢ takze zastanawia¢ czy wykorzystanie w stosunkowo niewielkiej objetosciowo
publikacji liczacej 212 stron (od pierwszej strony wstgpu do ostatniej zakonczenia) az 60
ilustracji jest uzasadnione. Zgadzam sig, ze wiekszo$é ilustracji (szczegdlnie
prezentujgcych wyniki badan wtasnych) jest uzasadniona i pomocna, mozna by tu jednak
byto, moim zdaniem, przeprowadzié¢ pewna selekcje materiatu.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze ksigzka, mimo pewnych niedoskonatosci, wnosi
ciekawe i nowe ustalenia do obszaru zarzgdzania indywidualng wiedzg w humanistyce i
moze przyczynic si¢ do dalszego rozwoju tego pola badari. Tematyka publikacji wpisuje
sig takze cato$¢ dorobku autorki i jest dobrg reprezentacjg jej aktualnych zainteresowan
badawczych.

Konkluzja

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze mimo pewnych uwag do dorobku naukowego
kandydatki oraz osiggnigcia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, ktére przedstawitam w recenzji, dr Anna Matysek spetnia
w wystarczajgcym stopniu kryteria przewidziane dla uzyskania stopnia doktora

habilitowanego. Do mocnych stron kandydatki mozna zaliczyé przede wszystkim:



- spojny dorobek naukowy, podzielony na kilka wyraznych, komplementarnych wobec
siebie nurtéw rozwazan, pokazujacy przemyslany i systematyczny sposob prowadzenia
pracy naukowej,

- warto$¢ merytoryczng przedstawionego osiggnigcia naukowego stanowigcego
podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz jego znaczenie w
kontekscie aktualnych kierunkéw rozwoju dyscypliny oraz w kontekscie rozwoju badan
samej autorki,

- osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne kandydatki.

W oparciu o dostarczona dokumentacje stwierdzam, ze w mojej opinii dr Anna Matysek
spetnia kryteria formalne i merytoryczne przewidziane dla uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o komunikacji
spotecznej i mediach okreslone w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. Wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania w tej

sprawie.
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