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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]J
PANA MAGISTRA KRZYSZTOFA MALKA

na temat:

Prawostawna teologia zwierzqt w eseistyce Tatiany Goriczewej

I. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

1. Tytul rozprawy i jej struktura

Rozprawa doktorska Pana magistra Krzysztofa Matka powstata na Wydziale Huma-
nistycznym Uniwersytetu Slaskiego pod opieka naukowa dr hab. Justyny Tymie-
nieckiej-Suchanek, prof. US. Przygotowana w jezyku polskim dysertacja i zaopatrzona
w cytaty w innych jezykach (rosyjski, angielski) liczy 375 stron.

Tytut rozprawy sformulowano nastepujaco: Prawostawna teologia zwierzqt w eseis-
tyce Tatiany Goriczewej. Umiejscowiono ja wigec na pograniczu teologii prawostawnej
i literaturoznawstwa, co juz na samym poczatku kontaktu z monografia sugeruje
odpowiedzialny i interesujacy dyskurs w obrebie co najmniej dwoch dyscyplin
naukowych. Pierwszy element tytulu dysertacji wiaze si¢ z prawostawna teologia
zwierzat, a ostatni — z eseistyczna twdrczoscia Tatiany Goriczewej (12 VIII 1947-) —
rosyjskiej aktywistki feministycznej, ekoteolozki, ekofilozofki i obronczyni praw
zwierzat. Moje watpliwosci — na diugo przed powstaniem tej rozprawy — budzito
wyrazenie , teologia zwierzat”, ktore zadomowilo sie w rodzimym obiegu naukowym
zwlaszcza za sprawq Wiktora Kostrzewskiego, autora przekladu ksiazki Andrew
Linzeya Animal Theology (1994) — Teologia zwierzqt (Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2010). Powodow mojej wstrzemiezliwosci filologicznej wobec tej propozycji trans-
latorskiej jest wiele, a najwazniejszy z nich taczy sie z odczuciem, ze twdrcami tejze
teologii mialyby by¢ zwierzeta, co przeciez w zadnej mierze nie odpowiada
rzeczywistosci: zwierzeta sa tutaj jedynie podmiotem badan, a nie autorami okres-
lonego konceptu. PrzywykliSmy w nauce na dobre do wyrazen rzeczownikowo-
-przymiotnikowych typu teologia katolicka/prawostawna/protestancka/fundamentalna/
dogmatycznalhistorycznalpastoralna itd. Mysle, ze w tej sytuacji rozwigzaniem kompro-
misowym mogtaby by¢ postac ,teologia fauniczna” i rozwiazanie to pozostawiam
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badaczom do ewentualnego rozwazenia. Nie czynie zatem zarzutu merytorycznego
pod adresem Doktoranta z powodu zwiazku wyrazowego ,teologia zwierzat”,
ktorym sie postuzyl zarowno w tytule dysertacji, jak i dalszej czesci rozprawy. Wybrat
szlak przetarty i w nauce zaakceptowany, chociaz nie przez wszystkich. Wreszcie
element trzeci, ktérym jest odestanie czytelnika do eseistyki Tatiany Goriczewej. Esej
jako gatunek o stosunkowo diugiej tradycji, gdyz zainicjowanej w XVI wieku przez
Michela de Montaigne’a, ma bogate pole odniesien pod wzgledem rozwigzan
tematyczno-formalnych w Europie i poza nia. To gatunek szczegdlny i niezwykle
intelektualnie atrakcyjny, ale jednoczesnie — wymagajacy. Doktorant zdecydowal, ze
bedzie si¢ zajmowac¢ wlasnie eseistyka Goriczewej i tymi jej tekstami, w ktdrych
pojawia sie kwestia zwierzeca. Sama Goriczewa nie nazywa jednak swoich wszystkich
wypowiedzi esejami!, kwestia gatunkowa jest dla niej wedlug mnie drugorzedna,
gdyz na pierwszym miejscu stawia rozbudowana narracje o waznych przede
wszystkim dla niej sprawach dotyczacych niespokojnej wspolczesnosci i — jak to
wielokrotnie podkresla — tragedii Zachodu. Poza tym materii czysto zwierzecej
w esejach Goriczewej, przy tym traktowanej wylacznie w duchu teologii prawostaw-
nej, jest — w mojej ocenie — stosunkowo niewiele, co zapewne zauwazyl takze
Doktorant, skoro zdecydowat si¢ na napisanie rozdzialu poswieconego genologii, by
dodatkowo uzasadni¢ oraz wzmocni¢ swoj punkt widzenia na kompozycje i styl
wypowiedzi Goriczewej, na powiazanie jej stow o teologii faunicznej z okreslonym
gatunkiem literackim.

Struktura recenzowanego opracowania jest tradycyjna. Szczegdtowy plan dyser-
tacji wyglada nastepujaco:

Motto — strona 3;

Spis tresci — strony 4-5;

Wykaz skrétow uzytych w pracy podczas cytowania — strona 6;

Wstep — strony 7-30;

Rozdzial I. Antropologia — strony 31-100;

Rozdziat II. Ekologia — strony 101-159;

Rozdzial III. Zooteologia — strony 160-260;

Rozdzial IV. Genologia — strony 261-304;

Zakonczenie — strony 305-315;

Streszczenie — strony 316-318;

Abstract - strony 319-321;

Pesrome — strony 322-325.

Bibliografia — strony 326-375.

Powyzsze rozwiazanie strukturalne jest zasadniczo poprawne. Na obszerny wstep
przypadty 24 strony, na rozdzial I — 70, rozdziat II — 59, rozdziat Il — 101, rozdziat

1 Wyjatek stanowi ksiazka, w ktdrej podtytule pojawia si¢ informacja o gatunkowym charakterze
wypowiedzi: T. l'opuuesa, O ceauierrom Oesymuu. Xpucmuancmeo 6 cospemeritom mupe. Purocodexue acce.
ypowiedzi: T.T'op O costy Oesymuu. Xp p pe. @
Cankr-Iletepbypr: I3saTeanctso «Aaeteita», 2015.
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IV — 44, zakonczenie — 11, streszczenie — 3, abstrakt — 3, pesiome — 4, bibliografie
— 50.

Z przywotanych danych liczbowych wynika, Ze najwiecej uwagi Doktorant po-
swiecit kwestiom zooteologicznym zawartym w rozdziale III, pozostale zas partie
staral sie odpowiednio rownowazy¢ objetosciowo pod katem istotnosci poruszanych
problemoéw na tle catej rozprawy. Obral droge od kwestii antropologicznych do
genologicznych i jest to wybdr do zaakceptowania, chociaz tytut rozprawy wyraznie
sugeruje sciezke od teologii (zooteologii) do genologii.

Zastrzezenie natury kompozycyjnej budzi umieszczenie bibliografii po streszcze-
niach, zwykle bowiem ta wazna cze$¢ pracy doktorskiej wystepuje przed towa-
rzyszacymi dysertacji abstraktami.

2. Trafnos¢ podjetej problematyki

Musze na samym poczatku zaznaczy¢, ze Doktorant podjat sie trudnego zadania
i momentami chyba niewdziecznego. Trudnego i niewdzigcznego nie tyle nawet
z powodu znikomej literatury krytycznej zaréwno na temat samej Tatiany Goriczewej,
jak i jej tworczosci — w Polsce i poza nia, ile z tej przyczyny, ze pisarstwo rosyjskiej
tilozofki i teolozki w odniesieniu do kwestii zwierzecej jest w mojej ocenie niespdjne
ideowo, opiera si¢ w duzej mierze na komentowaniu biezacych, rozmaitych pod
wzgledem problematyki, lektur autorow Zachodu i Wschodu. Nie znajduje w tym
pisarstwie animalistycznym systematycznego, pelnego wyktadu autorskiego i jedno-
znacznego stanowiska w poruszanych zagadnieniach. W jej wywodach sa obecne
spekulacje i przypadkowos¢, sporo w nich kontrowersyjnych tez, niemato zdan
narzucajacych prawostawny punkt widzenia na kwestie teologiczne, co nie zawsze
znajduje pelne potwierdzenie w tekstach, do jakich nawiazuje — Zrodlach oraz
opracowaniach. Cytaty i kryptocytaty, ktorymi przyozdabia rosyjska Autorka wtasne
wypowiedzi, sg czesto wyrwane z kontekstu i maja za zadanie wzmacniac réznorodne
eko- i zookoncepcje Goriczewej. Pomimo jej wyraznego nastawienia na prozwie-
rzeco$¢, chwilami nadmiernie odlegla od rzeczywistosci i zdrowego rozsadku, nie
odzegnuje si¢ ona wedtug mnie od uwzgledniania — czego nie oceniam negatywnie!
— optyki antropocentrycznej, gdy patrzy na $wiat i go ocenia. Nietatwo zatem, jak
podejrzewam, byto Kandydatowi poruszac si¢ po stowie Goriczewej, poniewaz musiat
sie liczy¢ z zawirowaniami merytorycznymi, ktore napotykat niejednokrotnie na swej
drodze badawczej. Niekiedy, trafiwszy na , mine”, szybko odnajdowat réwnowage
narracyjna, innym razem pozwalat si¢ bezkrytycznie nies¢ eko- i zookoncepcjom
Goriczewej, ale ostatecznie nie stat si¢ niewolnikiem jej Swiatopogladu. Zaktadam, Ze
z czasem Doktorant nabierze wigkszego dystansu do wszystkiego, co zawarl w swej
rozprawie, i odrézni kwestie ponadczasowe od biezacych, udanie oddzieli plewe od
ziarna.

O trafnosci podjetej problematyki swiadcza réwniez teksty mgra Krzysztofa Matka
opublikowane w latach 2017-2024 w kilku krajowych periodykach. Sg to zaréwno



recenzja, jak i artykuly zwigzane bezposrednio z kwestiami wystepujacymi w dy-
sertacji. Potwierdzaja one, Ze przez co najmniej osiem ostatnich lat Doktorant Sledzit
zoofilologiczny obszar nauki i parokrotnie zabierat gtos w dyskusji nad jego ksztattem.
Oto pierwodruki:

1. Bog daje, cztowiek wykorzystuje... [recenzja monografii Zwierze — cztowiek — Bég. Red.
G. Stanek-Czerny, A. Piliszewska. Wydawnictwo WAM, Krakéw 2017]. ,,Zoophilo-
logica. Polish Journal of Animal Studies” 2021, nr 2 (8), s. 1-6.

2. Rozwoj teologii ekologicznej w Polsce. Od teoekologii do ekoteologii. ,Studia
Philosophiae Christianae” 2022, nr 58 (1), s. 117-140.

3. Teologia zwierzqt jako nowa (sub)dyscyplina. ,Studia Pelplinskie” 2022, nr 56, s. 269-
—283.

4. Ekoteologia rosyjskiego prawostawia wedtug Tatiany Goriczewej. ,Przeglad
Rusycystyczny” 2024, nr 1 (185), s. 7-28.

5. Zwierzeca eseistyka Tatiany Goriczewej w refleksji genologicznej. Rekonesans.
,Postscriptum Polonistyczne” 2024, nr 1, s. 1-20.

6. Zaburzenia relacji cztowiek—przyroda wedtug ekoteologii Tatiany Goriczewej. W: Zabu-
rzenia w naukach humanistycznych i spotecznych. Red. M. Kosacka, F. Myszka, ]J. Pawet-
czyk. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2024, s. 91-108.

7. Edukacyjna rola ekoteologii i zooteologii Tatiany Goriczewej. ,Poznanskie Studia
Slawistyczne” 2024, nr 26, s. 419-439.

Pierwotne postacie przywolanych wypowiedzi zostalty w pracy doktorskiej posze-
rzone, miejscami poprawione i zaktualizowane.

Motto
W dzisiejszych czasach temat zwierzat
jest jednym z najwazniejszych. Obejmuje
zagadnienia filozoficzne, teologiczne,
ogodlnokulturowe, estetyczne, a zwlaszcza
etyczne. Od dtuzszego czasu temat ten jest stale
obecny w najrozniejszej literaturze. Juz
romantycy odkryli, Zze zwierze to catkowicie
inny.

Pigkny i dziki swiat przyrody ozywionej zaczat
by¢ postrzegany jako przeciwwaga dla
zdegradowanej ludzkosci, a jednoczesnie jako
ten obszar bytu, ktory koniecznie trzeba
chroni¢ przed niszczycielska dziatalnoscia
czlowieka (ekologia)

(YP, 203).

Tatiana Goriczewa”.



Uwagi do Motta

1.

Motto pochodzi z rozmowy 6smej pt. Swiete zwierzeta. Wzieli w niej udziat —
oprocz Tatiany Goriczewej — Nikotaj Griakatow i Aleksandr Pogriebniak.
Tekst jest fragmentem niettumaczonej na jezyk polski ksigzki o nastepujacym
adresie: T. I'opnuesa, H. VBanos, 4. Opaos u apyr. Yxac pearvtozo (CaHKT—
—IlerepOypr: MzaaTeanctso Aaeteiis, 2003). Nie znam powodu, dla ktorego
Doktorant zmienit graficznie ksztatt oryginalu. U Goriczewej mamy do
czynienia z akapitem o ciaglej budowie, w doktoracie — z wyposrod-
kowanymi frazami wedlug nieznanego mi klucza. Czemu ten zabieg miat
stuzy¢? Podzialy sq przypadkowe i logicznie niefortunne, by¢ moze szokujace
nawet dla poczatkujacego rapera.

Doktorant przywotal poczatek akapitu, wskazujac na strone 203 oryginatu,
podczas gdy tekst znajduje si¢ na stronie 204; pomylka ta jest jednak
drobiazgiem. Tatiana Goriczewa zagaita rozmowe nastepujaco:

Ceifyac TemMa >KMBOTHBIX — OJHa 3 CaMbIX Ba’KHBIX. B Hee BxoasaT 1 puao-
codckme, 1 OOrocA0BCKUE, U OOIIEKyABTypPHBIE, U DCTETHYEeCcKIe, I 0COOeHHO
TUYecKre npodaemsl. Ha IpoTssKeHNnn 404ATroro BpeMeH! 9Ta TeMa He3MeH-
HO HPUCYTCTBYeT B CaMOJl pa3HO aAuTeparype. Eije poMaHTUKM OTKpbLAU
JKMBOTHOe KaK a0CcoAI0OTHO Apyroe. llpexpacHbll M AUKUIT MUP >KUBOM
OpUPOABL CTad BOCIPMHMMATLCA KaK IIPOTUBOBEC JerpagupyiomemMy
4ye/0Be4YeCTBY I, B TO Ke BpeM:l, KaK Ta 004acThb CyIIero, KOTOpyIo He0OXOAUMO
OIrpaAuTh OT MOCATaTeAbCTB YeAOBeKa (9KOAOTU).

Watpliwosci natury translatorskiej budzi kilka rozwiazan Doktoranta (tu i wszedzie
dalej pogrubienia moje):

1.

W zdaniu ,B nHee BxoasaT m ¢puaocodpckne, 1 GOrocaA0BCKMe, U OOIIEKYAb-
TypHble, U DCTeTUYeCKMe, U OCODEHHO dTUYeckue IpoOaeMbl” jest mowa
o problemach, a nie o zagadnieniach. Problemy wymagaja rozwiazan,
zagadnienia — niekoniecznie.

W oryginale w zdaniu , Ha npotsokenun goaroro speMenn...” wskazuje sie na
wystepowanie okreslonego tematu przez dlugi czas. W tlumaczeniu
Doktoranta— ostrozniej: ,Od dtuzszego czasu...”.

W oryginale: , Errie poMaHTHKI OTKPBLAY JKMBOTHOE KaK aDCOAIOTHO gpyroe”,
a wigc w przekladzie — ,Juz romantycy odkryli, Ze zwierze jest czyms$
absolutnie innym”. W tlumaczeniu Kandydata — urwana mysl: ,Juz
romantycy odkryli, ze zwierze to catkowicie inny”. Moze wystarczyto dodac
,ktos” przed ,inny”, by zdanie wybrzmiato lepiej?

W oryginale: ,IlpexpacHblil 1 AVKNIT MUp X1BOI Tpupoasrl...”. W przekladzie:
,Przepiekny i dziki swiat natury zaczat by¢ postrzegany jako przeciwwaga dla
podlegajacej degradacji ludzkosci...”.
inaczej: , Piekny i dziki swiat przyrody ozywionej zaczat by¢ postrzegany jako

W tlumaczeniu Doktoranta troche

przeciwwaga dla zdegradowanej ludzkosci...”.
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5. W oryginale: ,,...xak Ta 004acTh Cymero, KOTopyio Heo0X0AMMO OTPaAUTh OT
IOCsITaTeAbCTB yeaoBeka (dkoaorms)”. W przekladzie: ,...jako ten obszar
istniejacego [tego, co istnieje], ktory trzeba koniecznie uchroni¢ przed
zamachami ze strony czlowieka (ekologia)”. W tlumaczeniu Kandydata —
inne akcenty: ,...jako ten obszar bytu, ktory koniecznie trzeba chroni¢ przed
niszczycielska dzialalnoscia czlowieka (ekologia)”.

Moje uwagi translatorskie do motta nie sg czepianiem si¢ Doktoranta. Chce przez nie
podkresli¢, ze optymalne ttumaczenie utworéw Tatiany Goriczewej wymaga rzetelnej
znajomosci jej poetyki. Przekladajac teksty autorki Corek Hioba, nie nalezy niczego ani
redukowa¢, ani amplifikowad, by w peini (przynajmniej teoretycznie) przekazac
specyficzny styl wypowiedzi rosyjskiej ekofilozoftki. Pod tym wzgledem Pana mgra
Krzysztofa Malka jako translatora czeka jeszcze pewna praca do wykonania.

Wstep

We ,Wstepie” znalazly sie rozne rzeczy: od refleksji nad znaczeniem dorobku
intelektualnego uchodzcow I fali emigracji rosyjskiej po 1917 roku w biografii Tatiany
Goriczewej do niezgody Doktoranta na tradycyjng interpretacje tych ksiag Starego
Testamentu, w ktérych podjeto temat relacji zwierzeco-ludzkich. Miedzy tymi
klamrami Kandydat przedstawit stan badan nad problemem umieszczonym w tytule
rozprawy, wymienit cele swojej wypowiedzi, podal gtéwna hipoteze badawcza,
przedstawil zawarto$¢ poszczegolnych partii pracy, uzasadnil wybdr metodologii
i zapowiedzial m.in., Ze jego tekst bedzie miejscami innowacyjny (s. 18); mysle, ze
chodzito Mu jednak o nowatorstwo niz innowacyjnos¢, poruszamy sie bowiem w sferze
sztuki sfownej, a nie gospodarki. Podobnie — twdrcze dokonania Tatiany Goriczewej
na pewno nie sa innowacyijne, jak to ocenia Doktorant, lecz miejscami majg znamiona
nowatorstwa.

Uwagi do Wstepu

Pomimo ze Wstep jest konstrukcja zasadniczo poprawng i informacyjnie nosna,

mam kilka spostrzezen drobnych i niedrobnych:

1. S.7. Jesli Pawel, to raczej — Jewdokimow, a jesli Paul, to zdecydowanie —
Evdokimov; zob. jeszcze s. 94: ,Paul Ewdokimow”.

2. S. 7. Propozycja mgra Krzysztofa Matka ttumaczenia tytutu ksigzki Yiac
pearvtozo jako Groza rzeczywistosci nie jest wedtug mnie trafiona; nie chodzi
tutaj bowiem o stany kojarzone z uczuciem silnego leku, lecz o przedstawienie
potwornosci tego Swiata, ktére wywotuja hipertroske Goriczewej o kondycje
czlowieka i jego otoczenie florystyczno-fauniczne; mysle, ze nalezaloby is¢
w kierunku tytutu Okropnosc realnego.

3. S5.9. Czytam: ,We wstepie warto uzasadni¢ tytul niniejszej rozprawy”; nie
,warto” — nalezy!



10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

S. 9. Czytam: ,Ponadto specyfike esejow Goriczewej warto byto zapre-
zentowa¢ na uprzednio omowionym tle zagadnienn antropologicznych,
ekoteologicznych i zooteologicznych”; nie ,warto” — latwiej;

S. 9. Doktorant przedstawil wprawdzie , gtéwna hipoteze” rozprawy, ale nie
napisal, jak do niej doszedl, co jg intelektualnie sprowokowato; poza tym, jesli
wymienia si¢ hipoteze gldéwna, powinno si¢ takze przedstawi¢ hipotezy
poboczne, ktore wioda do hipotezy glownej i maja za zadanie robocze
przyblizanie si¢ do rozwiazania problemu badawczego uwidocznionego
w tytule dysertacji; hipotez roboczych we , Wstepie” nie odnalaztem.

Ss. 10 i 11. Usterki jezykowe: ,bogaty wachlarz interpretacyjny”, ,staje sie
przyczyna dla ujawnienia”, ,rozprawiam nad rozumieniem”; ,za pomoca
ktorych”.

S. 10. Zastanawiam si¢ i nie znajduje odpowiedzi, dlaczego Doktorant we
,Wstepie” pisze o tym, co bedzie... we ,, Wstepie”? (akapit 4);

S. 11. ,Forma eseju, po ktory siega Goriczewa wydaje si¢ wtornym wyborem
autorki w stosunku do tematyki w niej poruszanej (prymat tresci nad forma),
stad..,”; po pierwsze — brak przecinka po stowie ,Goriczewa”; po drugie —
polaczenie wyrazowe ,forma eseju” oceniam jako mylace; z kontekstu
wynika, Ze chodzi o odmiang, a nie forme tego gatunku; zob. jeszcze przypis
27. budzacy te same moje watpliwosci.

S. 12. ,,Zaznaczam takze, ze interdyscyplinarny charakter studiéw zooteo-
logicznych wymaga rudymentarnej orientacji w innych dziedzinach...”;
dodatbym: , co najmniej rudymentarnej...”.

S. 12. ,Kluczowym dla wyboru tekstow w niniejszej rozprawie jest zarazem
znaczenie mysli...”; powinno by¢: , Kluczowe...”.

S.13. ,,poniewaz polozenie istot nie-ludzkich”; lepiej: ,,...sytuacja...”;

S. 14. Propozycja Doktoranta przekladu tytutu ksiazki Tpasa pacmém jako
Trawa rosnie nie jest chyba rozwiazaniem najszczesliwszym. Goriczewa ma na
mysli metaforyczny wzrost ducha, co mozna w kontekscie filologii biblijnej
oddad np. jako Trawa porasta — w domysle: pustynne obszary ducha.

S. 14, przypis 28. Blad ortograficzny: O mpazeduu cospementiozo 3anada;
powinno by¢: O mpazeduu cospemerozo 3anada.

Ss. 14/15. Jest: ,wiecznej marztoci”; mamy juz zwigzek frazeologiczny:
,wiecznej zmarzliny”.

S. 21. Nazwisko niemieckie ,Jaeschke” odmienia si¢ w polszczyznie przez
przypadki, powinno by¢ zatem w narzedniku , Jaeschkem”.

S. 23. Jest: ,,zielonej encyklice”; powinno by¢: , Zielonej encyklice”.

S. 26. Jest: , Urbanskiej-Rozek”; powinno by¢: , Urbanskiej-Bozek.

S. 27. Jest: ,ilos¢ kryptocytatow”; powinno by¢: ,liczba kryptocytatow”.

S. 30. Usterki stylistyczne zwigzane z powtarzaniem zaimka ,jej” w bliskiej
odlegtosci: ,,...poruszana w jej trakcie kwestia zwierzeca. Jej tezy moga sie
wydawac dyskusyjne, a nawet kontrowersyjne, jednak nie omawiam tych



pogladéw w aspekcie aksjologicznym, a wiec nie wartosciuje ich, nie
rozpatruje, czy ma racje, czy tez jej nie ma”.

Rozdziat I. Antropologia. Tworza go 3 podrozdziaty: 1. Ewolugja filozoficznej mysli
Tatiany Goriczewej, 2. Inspiracje antropologiczne Tatiany Goriczewej, 3. Tatiana
Goriczewa wobec Innej/Innego. Podrozdzial pierwszy zostal podzielony na dwa
podpunkty: 1. Kontekst biograficzny i 2. Instytut Teologii Prawostawnej s$w. Sergiusza
z Radoneza. Podrozdziatl drugi — réwniez na dwa komponenty: 1. Wybrani tworcy
prawostawnej szkoty francusko-rosyjskiej i 2. Wplyw europejskich nurtéw filozo-
ticznych. Podrozdziat trzeci — konsekwentnie: 1. Feminizm i 2. Czlowiek jako primus
inter pares>.

Nazwanie rozdzialu jednym stowem ,, Antropologia” oceniam jako posunigcie
ryzykowne, gdyz jego rozwiniecie nie wiaze si¢ z charakterystyka tej dyscypliny jako
nauki o cztowieku w aspektach biologicznym, kulturowym i spotecznym, lecz odnosi
sie¢ bezposrednio do $wiatopogladu Tatiany Goriczewej w ujeciu chronologicznym,
inspiracji i ewoludji jej przekonan od czasow sowieckich po najnowszy okres paryski.
Sadze, ze lepiej bytoby nazwac ten rozdziat w sposdb, ktéry Scisle taczylby postac
Goriczewej z problematyka antropologiczna obecna w jej tekstach, np. Antropologiczne
zrodta inspiracji i ewolucji swiatopoglgdu Tatiany Goriczewej. Niemniej zaproponowany
przez Doktoranta ksztatt rozdziatu pierwszego jest jak najbardziej do przyjecia. Strona
merytoryczna pokrywa sie z brzmieniem podrozdzialéw. Wszedzie obecna jest postac
Tatiany Goriczewej umiejetnie wpleciona w narracje gtowna. Na uwage zastuguja
propozycje Doktoranta, ktore majg walor nowatorstwa (nie innowagji!). Mdj sprzeciw
zasadniczy budzi jednak nazywanie koncepcji o czlowieku jako réwnym wsrod
zwierzat (podrozdzial Czlowiek jako primus inter pares) teoria; stowo ,teoria” jest tutaj
nazwa na wyrost. Pomyst przedstawiony przez Kandydata miesci si¢ wedlug mnie
w ramach autorskiego ujecia okreslonej kwestii i daleko mu do modelowego
odniesienia do rzeczywistosci.

Wiaczenie Zygmunta Freuda do podrozdziatu ,Wptyw europejskich nurtéw
tilozoficznych” — w domysle: na twdrczos¢ Tatiany Goriczewej — powinno by¢
poprzedzone dodaniem, ze ten austriacki lekarz nie byt filozofem w scistym tego
stowa znaczeniu.

Uwagi do Rozdziatu I

1.  Brzmienie podpunktu drugiego ,, Wplyw europejskich nurtéw filozoficznych”
pozostawia niedosyt poznawczy: wplyw na co? Na kogo?

2. S.31. Blad logiczny w zdaniu drugim: ,Wplyw na wiele watkow zawartych
w dyskursie teolozki ma jej biografia oraz parysko-rosyjska szkota filozo-

2 Mimowolnie przychodzi mi na mysl skompromitowane siodme przykazanie ,, Wszystkie zwierzeta
sa rowne” gloszone w swiecie rzadzonym przez despotycznego knura Napoleona. Nawiazuje tym
samym do ponadczasowego zagrozenia z udzialem , zwierzat” o zapedach totalitarnych — Folwarku
zwierzecego George’a Orwella.



10.

11.

12.

ficzna, ktora uksztaltowala rozumienie swiata autorki gwiz;tych zwierzqt.
Zrodzone w tym srodowisku intelektualnym koncepcje pojawiaja si¢ w catej
tworczosci filozofki”. Nie w catej, poniewaz przed wyjazdem do Paryza
Goriczewa miata juz za soba catkiem pokazny dorobek pisarski pozbawiony
ech nauczania mistrzow Prawostawnego Instytutu Teologicznego im. sw.
Sergiusza z Radoneza.

S. 32. Usterka jezykowa: ,,...wojska Ukltadu Warszawskiego wkroczyly na
Czechostowacje”; wkroczyly do Czechostowagji.

S. 33. Btad rzeczowy: ,Po powrocie do Petersburga...”. Wtedy byl to
Leningrad.

S. 33. Kwestia matzenstwa czy raczej konkubinatu Tatiany Goriczewej jest
otwarta, wiec nalezatoby zachowac ostroznos¢ przed jednoznacznym twier-
dzeniem, Ze byla instytucjonalng zona Wiktora Kriwulina.

S. 34. Usterka jezykowa — podwojenie ,ich”: ,...cenita za ich niezwykle,
niemal beztroskie, proste zycie, cho¢ nie rozumiata ich negatywnego stosunku
do ikon”.

S. 34. Pomylka: ,,femizmem” zamiast , feminizmem”.

S. 34. Btad rzeczowy: ,,W 1979 roku petersburska spoteczniczka...”. Wtedy —
leningradzka.

Od s. 36. rozpoczyna si¢ roznorodna posta¢ nazwy instytucji, jaka byt
Prawostawny Instytut Teologiczny im. $w. Sergiusza z Radoneza. Np. Paryski
Instytut Swietego Sergiusza dla Koéciotéw Prawostawnych (s. 36); Instytut
Teologii Prawostawnej $w. Sergiusza z Radoneza (s. 38).

S. 36. przypis 39. Doktorant nie zajmuje stanowiska w sprawie sporu
o autorstwo sztandarowego zdania w zyciu emigrantéw rosyjskich I fali, gdyz
jest to dla niego zupetnie poboczny watek narracji, ale warto, jak sadze, przy
tej okazji postawi¢ kropke nad ,i”. Chce zatem powiedzieé, ze myli sie
olsztynska badaczka Iwona Ndiaye, ktéra uwaza, Ze przytoczona przez nig
parafraza nalezy do Dmitrija Mieriezkowskiego (1865-1941). W rzeczy samej
motto emigrantow I fali w postaci «Mbl He B M3rHaHUM, MBI B TOCAaHUU. MBI
BeAMKoe 10coabcTBo Poccum» zostalo zaczerpniete z wypowiedzi emigra-
cyjnego carskiego putkownika Sztabu Generalnego — Jewgienija Eduardo-
wicza Messnera (1891-1974). W 2010 roku Siergiej Zajcew (studio «Pycckmit
myTh») nakrecit film dokumentalny ITocorvcmeo na Tazarckom xoame (Ambasada
na Wzgorzu Taganskim), w ktdrym powiedziano wprost, do kogo naleza stynne
stowa rosyjskich uchodzcéw (http://www .kino-glaz.fr/u_fiche_film.php?lang
=ru&num=7369] i jest to informacja wiarygodna.

S. 37.1 66. Blad ortograficzny w pisowni imienia w dopelniaczu: ,Jacquesa”
zamiast , Jacques’a”.

S. 39. Brak konsekwencji w zapisach imion rosyjskich: raz sa to transliteracje,
za innym razem — tlumaczenia. Np. Dmitrij Merezkowski, ale Dymitr
Filosofow. Aleksander Btok, ale Nikotaj Bierdiajew, Wasyl Rozanow, ale



13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

Andriej Biety. Rosyjskie «-a10-» oddajemy przez ,-lu-”, a nie ,-lju-”’; stad
powinno by¢ Mirolubow, a nie Miroljubow, Nikolukin, a nie Nikoljukin itd.
S. 41. Jest ,,prawa boze”; a powinno by¢ , prawa Boze” rozumiane jako zakon.
S. 42. Usterka jezykowa: ,,Swiadomosc o koniecznosci” zamiast ,,Swiadomos¢
koniecznos$ci”.

S. 42. Wierni sa raczej policzalni, a wiec nie ,ilosci wiernych”, lecz liczby
wiernych” lub ewentualnie ,,rzeszy wiernych”.

S. 43. Niepoprawny zapis zwiazany z metropolita Jewlogijem: ,Eulogiusz
Gieorgijewski”. Powinno by¢ ,Eulogiusz (Wasyl Gieorgijewski / Wasilij
Siemionowicz Gieorgijewski)”.

S. 45. Blad rzeczowy: , Po hekatombie wywolanej przez nazistowskie Niemcy
dotychczasowi wyktadowcy wyjechali do USA...”. Nie wszyscy wyjechali,
a ci, ktérzy pozostali, gdy zmarli — zostali pochowani w Paryzu (np. o. Siergij
Bulgakow, metropolita Jewlogij).

S. 46. Usterka stylistyczna: ,,...ksztaltuje ona na wzdr otwartej na dialog ze
Swiatem wspolczesnym koncepcji spotkan filozoficzno-teologicznych. Cho¢
odrzuca ona idee...”.

S. 47. Usterka stylistyczna: ,,...cechy tworczosci jej wybitnych twércéw...”.

S. 50. Usterki jezykowe: ,,...wiele historii starotestamentalnych zwiazana jest
z uznaniem niepowodzen za kare spowodowana niewiernoscia”. Zabrakto
ponadto dopetnienia: ,,...niewiernoscia wobec przykazan Boga”.

S. 54. Blad ortograficzny: , w krajach trzeciego swiata®.

S. 57. Usterka jezykowa: ,,podstawe dla rozwazan”.

S. 64. Usterka jezykowa: ,wyrdznia go ze Swiata natury”.

S. 65. usterka jezykowa: ,konieczna dla zaistnienia”.

S. 69. Usterka stylistyczna: ,,..do deistycznego ujmowania rzeczywistosci
przez teolozke nie stanowi to sprzecznosci. Wiaze sie¢ rowniez z tym
ujmowanie czlowieka...”.

Btad ortograficzny w pisowni imienia w dopelniaczu: ,Gillesa Deleuze’a”;
poprawnie: Gilles’a.

S. 71. Usterka jezykowa: ,,w ramach ktorej”.

S. 73. Usterka jezykowa: ,,w obliczu ktérego” (przypis 252).

S. 76. Usterka jezykowa: ,Na poczatku podstawnym wydaje sie...”. Raczej:
»,Na poczatku zasadne...”.

S. 79. Usterka jezykowa: ,, spelniajac... role”.

S. 81. Usterka jezykowa: ,O problemie dokladnego okreslenia, czym jest
plciowos¢ biologiczna i kulturowa, zajmuja sie nowe subdyscypliny...”.

S. 89. Usterka stylistyczna: ,,...z jakimkolwiek innym gatunkiem, poniewaz
jego wszystkie wskazane cechy obserwowane sa rowniez u innych zywych...”.
S. 95. Jest: ,, podniesienie istot nie-ludzkich do rangi...”; raczej chodzi o , wy-
niesienie”.

S. 97. Usterka jezykowa: ,,utrzymuja intuicje”.

S.97. Btad w pisowni nazwiska: ,Drewermanem®” zamiast ,, Drewermannem”.
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36. S.98. Usterka jezykowa: ,,a rola, jaka spelniaja”; podobnie na s. 99: ,spetniaja
swoje role”.

37. S.99. Imiona i nazwisko brazylijskiego filozofa , Eduardo Viveiros de Castro”
odmieniaja si¢ w polszczyznie przez przypadki, chociaz najczesciej czion
,Castro” pozostaje w mowie potocznej nieodmienny.

Rozdzial II. Ekologia. Tworza go 3 podrozdzialy: 1. Zdefiniowanie ekoteologii;
2. Kontekst historyczny i ogélnochrzescijaniski ekoteologii; w nim dwa podpunkty:
1. Rozwoj ekoteologii w Polsce oraz 2. Gléwne nurty ekoteologiczne na swiecie;
3. Ekoteologia w ujeciu Tatiany Goriczewej.

Podobnie jak w przypadku rozdziatu pierwszego zatytulowanie kolejnego jednym
wyrazem , Ekoteologia” rowniez oceniam jako zabieg niefortunny, gdyz otwierajacy
perspektywe nadto przestrzenna. Wlasciwiej byloby ograniczy¢ sie do uscislenia
w postaci, np. Prawostawna postawa Tatiany Goriczewej wobec zachodnich koncepcji
ekoteologicznych.

Zaproponowana przez Kandydata formuta merytoryczna rozdziatu drugiego jest
wlasciwa. Co wazne, tytuly podrozdzialéw odpowiadaja Scisle ich zawartosci.
Wywdd zostal poprawnie potaczony z postacia Tatiany Goriczewej i jej zapatry-
waniami na kwestie ekologiczne. Ale sa tez w rozdziale II miejsca sporne, do ktorych
nawiaze w ponizszych uwagach, poniewaz nie zgadzam sie¢ z niektérymi pobieznymi
interpretacjami Doktoranta. Ogdlnie rozdziat II w poréwnaniu z rozdziatem I zostat
napisany z wieksza wprawa i jest w nim mniej potkniec¢ jezykowych.

Uwagi do Rozdziatu I1

1. Uwazam, ze charakterystyke kontekstow historycznego i ogolnochrzescijan-
skiego ekoteologii wlasciwiej bytoby rozpocza¢ od przedstawienia gléwnych
nurtow tej mlodej dyscypliny najpierw na swiecie, a dopiero po niej — w Polsce
(na zasadzie od ogotu do szczegdétu). To daje lepsze wyobrazenie o miejscu
i osiggnieciach rodzimej ekoteologii w porownaniu z tym, co dzieje sie
w Europie i poza nia.

2. S5.101. Usterka jezykowa: ,tto intelektualne dla rozwazan zooteologicznych”.

3. S. 112. Doktorant pisze: ,Do najpopularniejszych fragmentéw [Nowego
Testamentu — G.O.] zaliczy¢ nalezy nauczanie Chrystusa w przypowiesciach
o siewcy, zasiewie i ziarnku gorczycy, w ktérych wyraza On swoj zachwyt nad
stworzeniem”. Przyznam, Ze ja odbieram te fragmenty catkowicie odmiennie
od widzenia Pana mgra Krzysztofa Matka. Nie dostrzegam w nich Zadnego
zachwytu Mesjasza nad pieknem $wiata, przeciwnie: Jezus — przygotowujacy
Zydéw do nadchodzacego wraz z Jego $miercia nowego przymierza i nowego
wyjscia — ubolewa nad staba kondycja religijng apostotdw, co najbardziej
zawarl w stowach o mocy ziarna gorczycy i implikagcji: , Gdybyscie mieli wiare
jak ziarnko gorczycy i powiedzieli do morwy: Wyrwij si¢ z korzeniem
i przesadz do morza — bylaby wam postuszna” (Biblia Ekumeniczna, £k 17, 5).
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10.

11.
12.

13.

To fragment o mocy wiary, ktorej Zbawiciel nie znalazt nawet wsrod swych
uczniow, a nie o pigknie srodowiska.

S. 113. W 2025 roku od wydania tekstu Adam Szafranskiego Chrzescijariskie
podstawy ekologii minety juz 32 lata, a nie ,, prawie 30 lat”.

S.113. Doktorant pisze: ,Jednak jego wnioski wyciagniete z tej perykopy sa
btedne. Szafranski uwaza bowiem, ze jest to pozwolenie na zabijanie
zwierzat, ,,aby zywi¢ sie ich miesem czy odziewac¢ w ich skore”. Wprawdzie
od wydania dzieta mineto juz prawie 30 lat, jednak takie wnioski, nawet na owe
czasy, byly kontrowersyjne, poniewaz ludzie juz wowczas wiedzieli, ze dla
dobra planety powinni zrezygnowac ze skdrzanej odziezy i rowniez dla
zdrowia zmniejszy¢ spozycie migsa”. A moze jednak nie myli si¢ Adam
Szafranski, lecz Pan mgr Krzysztof Matek? Uzna¢, ze racje ma Kandydat,
oznacza zanegowac nie tylko wciaz zywe nauczanie sw. Tomasza z Akwinu na
temat zwierzat w zyciu czlowieka, ale tez podwazy¢ obowiazujacy Katechizm
Kosciota Katolickiego (Poznan: Pallottinum, 1994). W nim to bowiem w punkcie
2417. zapisano: ,Bdég powierzyl zwierzeta panowaniu czlowieka, ktorego
stworzyl na swoj obraz. Jest wiec uprawnione wykorzystywanie zwierzat jako
pokarmu i do wytwarzania odziezy (...); s. 544”.

S. 115. Biad: ,, W skutek”.

S. 117. Usterka jezykowa: ,,...stusznym jest w pierwszej kolejnosci...” zamiast
,,...stuszne...”.

S. 117. Usterka stylistyczna: ,,(...) powstatych jest mowienie o kontaktach
Stworca — stworzenie. Jak wskazuje Sittler, podstawa zrozumienia tej facznosci
jest...”.

S. 118. Usterka stylistyczna: ,,...w ktdrej nalezy wydzieli¢ cztery elementy
uczestniczace: Boga, czlowieka, zwierzeta oraz pozostate byty. Do ostatniej
grupy zaliczy¢ nalezy nie tylko...”.

S. 119. Usterka jezykowa: , Dlatego tez niemozliwym wydaje si¢...” zamiast ,, ...
niemozliwe...”.

S.121. Bledy ortograficzne: ,taska boza” i ,boza wola”.

S. 121. Usterka stylistyczna: ,,...twierdzil, Ze jest to forma funkcjonowania
w swiecie Boga upowszechniajacego w ten sposdb dobro, ktorego On stanowi
przyczyne. Wielce prawdopodobne, Ze jest to obecnie...”.

Na ss. 122-123 czytam: ,Dodatkowym aspektem tak rozumianej rzeczy-
wistosci, ktory nalezy wziac pod uwage, jest to, ze stan planety, jaki cztowiek
zostawi po swoim zyciu doczesnym, moze zasta¢ w zyciu wiecznym, a tym
samym skazywac¢ si¢ na wieczne cierpienie wynikajace z bezwzglednego
traktowania stworzenia”. Wedlug mnie pewne jest tylko to, w jakim stanie
czlowiek pozostawi planete przed swoim z niej odejsciem, reszta zas daje
impuls réznorodnym spekulacjom. Takie same moje obiekcje budzi inne zdanie
na stronie 147: ,Przyroda w pewien symboliczny, ale rowniez uczestniczacy
sposob staje sie zapowiedzia tego, ze transcendentny, posmiertny swiat bedzie
tozsamy z tym stworzeniem, ktorego cztowiek jest obecnie czescig integralna”.
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14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.

24.

Zgodnie z zydowska tradycja, jak zapisano w Talmudzie babilonskim (Berachot
17a), ,W Swiecie Przyszlym nie ma jedzenia ani picia (...), ale sprawiedliwi
siedzg w koronach na gtowach, karmiac sie jasnoscia Bozej obecnosci (...)”3.

S. 130. Wsrod prac poswigconych tematyce cndt srodowiskowych nalezato
wymieni¢ dzieto sztandarowe: Louke van Wensveen, Dirty Virtues (Prome-
theus, 2000) — duzo wczesniejsze od opracowania Dominiki Dzwonkowskiej
z 2019 roku.

S. 131. Usterka stylistyczna: ,Susan Bratton proponuje nawet powotanie eko-
diakonow na wzor decyzji podejmowanej w pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa, gdy zgodnie z przekazem biblijnym powoluje sie diakonow...”.

S. 131. Btad ortograficzny: ,Kwestia ta dotyczy rowniez rosyjskiej cerkwi”.
S.133. Czytam tutaj: ,Zanim przejde do wlasciwych rozwazan, chce zaznaczyg,
ze elementem przyrody nie jest Stworca”. A na s. 137: ,Z pojeciem
podmiotowosci zwigzana jest biblijna, panchrzescijanska idea, zgodnie z ktérg
Stworce mozna poznac przez przyrode, wszak w niej jest zawarty Jego obraz”.
Wiec jak to jest naprawde?

S. 136. Usterka jezykowa: ,,Zatem nie wlasciwym zachowaniem jest...”.

S. 139. Jest: ,...niestworzonych bozych energii”; a nie powinno by¢
,niestworzonych Bozych energii”?

S. 140. Usterka stylistyczna: ,Stworca jest ostro oddzielony od stworzenia”.

S. 146. Btad w odmianie nazwiska ,Trubieckoj” w dopetiaczu. Jest: , Tru-
bieckoja” zamiast , Trubieckiego”.

S.148. Czytam: ,,Swiadczy o tym nie tylko idea srodowiska jako elementu liturgii,
ale réwniez obecna w chrze$cijanskiej tradycji Wschodu pokrowa ogarniajaca
wszystko, co Absolut stwarza”. Ale i w katolicyzmie idea ta nie jest nam obca.
Np. w Godzinkach o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny znajduje sie
wyrazne zapewnienie ze strony Matki Bozej: ,Jam sprawila na niebie, aby
wschodzita Swiattos¢ nieustajaca. I jako mgla okrylam wszystka ziemie”.
Podobnie — w bardzo popularnej piesni religijnej Jak szczesliwa Polska cata:

Jak szczesliwa Polska cata,

W niej Maryi kwitnie chwata,
Od Battyku po gor szczyty,

Kraj nasz plaszczem Jej okryty.

S. 157. Usterka stylistyczna: , Dzigki ziemi dokonuje si¢ swoisty akt metem-
psychozy materii na swiecie. Z tych samych bowiem elementow dokonuja sie
narodziny...”.

S. 157. Niezreczno$¢ jezykowa: ,,Uwaza, ze w kontekscie katastrofy ekolo-
gicznej jej rodakom blizej powinno by¢ do postaci Ilji Obtomowa z powiesci

3 Cytuje za: B. Pitre, Jezus i zydowskie korzenie Eucharystii. Przedmowa S. Hahn. Ttum. M. Sobolewska.
Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2018, s. 44.
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Iwana Gonczarowa o tym samym tytule...”. Powie$¢ Iwana Gonczarowa nosi
tytul Oblomow, a nie Ilja Oblomow.

25.  S.159. Zdanie zamykajace rozdzial budzi niedosyt: ,Ostatecznie w naprawie
tego, co ludzie zrobili naturze, czlowiek nie jest sam, gdyz pomodc ludziom
moze samo stworzenie, gdy tylko pozwoli mu si¢ na swobodna rekultywacje”.
Co si¢ kryje pod wyrazeniem ,,swobodna rekultywacja”?

Rozdzial III. Zooteologia. Tworza go 3. podrozdziaty: 1. Kontekst przedmiotu badan
— 1 podpunkty: 1. Definicja zooteologii, 2. Zooteologia a ekoteologia; 2. Zoologia
w Polsce i na $wiecie; 3. Zooteologia wedtug Tatiany Goriczewe;j.

Nazwanie trzeciego rozdziatu jednym stowem ,, Zooteologia” rowniez jest dla mnie
rozwigzaniem nadto szerokim, poniewaz Doktorant odnosi si¢ instrumentalnie,
wybidrczo, do tej dyscypliny naukowej przez przywotanie kwestii definicyjnych
w odniesieniu do zooteologii, porownania jej z ekoteologia i wreszcie — przeniesienia
ciezaru narracji na zooteologie w ujeciu Tatiany Goriczewej. Moze stuszniej bytoby
dokona¢ zawezenia pola obserwacji i zatytulowac¢ ten rozdziat tak jak brzmi
podrozdziat trzeci: Zooteologia wedtug Tatiany Goriczewej, zwlaszcza ze partia ta —
bardzo wazna dla catosci rozprawy — zajmuje 60% calego rozdziatu.

Rozdziat III cechuje duza no$nos¢ informacyjna i zaciecie dyskusyjne — obie cechy
wielce pozadane w pracy doktorskiej. Autor referuje stanowiska badaczy na swiecie
i w Polsce, preferuje jednak ujecia zagraniczne, by¢ moze z tego powodu, ze dorobek
anglojezyczny jest bogatszy od wzglednej jednorodnosci problematycznej obecnej
w dzietach polskojezycznych. Upodobal sobie zwtaszcza koncepcje Sarah Withrow
King i jej dzieto pod wymownym tytutem Animals Are Not Ours (Zwierzeta nie sq nasze).
Wielopoziomowa koncepcja Withrow, ktora o sobie mowi, ze ,I am a lifelong Jesus
follower” (Jestem nasladowczynia Jezusa od urodzenia), stusznie stala sie przed-
miotem dtuzszego namystu ze strony Doktoranta. Na szczescie, zachowat On umiar
w prezentacji wizji tej amerykanskiej teolozki z Filadelfii. Dodam za Doktoranta, ze
Sarah Withrow King sytuuje zwierzeta — w duchu ewangelicznym — bardzo wysoko
w dyskursie zooteologicznym i jednoczesnie nawotuje: ,,Spay and neuter your pets”
(Wysterylizuj i wykastruj swoje zwierzeta). Do tego nigdy nie nawotywat Pan Jezus.

Podobnie wiele uwagi poswiecil Doktorant zreferowaniu koncepgji kanadyjskiego
badacza Krisa Hiusera przez odwotanie si¢ do jego ksiazki Animals, Theology and the
Incarnation (Zwierzeta, teologia i inkarnacja, London 2017). Przyblizyt idee Hiusera
oparte na nauczaniu i ideach znanych postaci w kulturze europejskiej: Anzelma
z Canterbury, Grzegorza z Nyssy, Maksyma Wyznawcy i Karla Bartha. W obszernym
wywodzie Pana mgra Krzysztofa Matka zabrakio mi zdania o zasadniczym przestaniu
analizowanej przez niego ksiazki, umkneto pytanie przewodnie, wokot ktorego
Hiuser gromadzil obszerne argumenty w duchu antropologii teologicznej, a nie
zooteologii: ,, Dlaczego Bdg zechcial stac sie cztowiekiem, cztowiekiem wlasnie, a nie
koniem?”. Hiusera meczy kwestia konsekwencji stania si¢ Jezusa czlowiekiem
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i wynikajacych z tego historycznego faktu implikacji, tj. jakosci relacji czlowieka

z innymi zwierzetami.

Najbardziej obszerna czes¢ rozdziatu III stanowi zreferowanie pogladéw Tatiany

Goriczewej na kwestie zwierzeca. Jest to serce tej rozprawy. Bije rytmicznie

i zdecydowanie, chociaz miejscami zachowuje si¢ jakby cierpialo na narracyjna

arytmie z powodu nadinterpretacji zaréwno ze strony samej autorki Swietych zwierzqt,

jak i pomytek merytoryczno-jezykowych, za ktérymi stoi bezposrednio Doktorant.

Tak duza objetos¢ podrozdziatu o zooteologii w koncepcji Goriczewej uzasadnia

mnogos¢ uwag do tej partii rozprawy.

Uwagi do Rozdziatu 111

1.

W podrozdziale drugim zmienitbym kolejnos¢, podazajac od refleksji
swiatowych ku pogladom polskim.

S. 160. Wywod Doktoranta na temat terminu ,,zooteologia” nie jest ani petny,
ani klarowny. Autor pozostawia nas z lakoniczna informacja o wierszu
Jerzego Ficowskiego Zooteologia, opublikowanym w 12. numerze czasopisma
, Tworczosc” (1993, s. 3), i kwituje ten fakt edytorski jednym zdaniem: ,Mozna
przeczyta¢ w nim [w wierszu Zooteologia — G.O.] o tym, jak bardzo zwierzeta
wpisuja si¢ w ludzkie pojmowanie sacrum”. Czy rzeczywiscie tak jest? Utwor
Ficowskiego to raczej trzezwa i przesmiewcza rewizja literacka obiegowych,
a przy tym nieprawdziwych, przekonan o atrybutach postaci biblijnych.
Przytaczam ponizej krotki utwor Ficowskiego, by zastanowic sie raz jeszcze
nad stusznoscia konstatacji Pana mgra Krzysztofa Matka:

Zwierzeta starsi bracia wilcy i ptakowie
trzody stada i chmary Bogu winne ducha
wiec jesli go nie maja pod sierscia i pierzem
to juz niewyplacalni az do konca swiata

a przeciez z nich wysnuto i nieba i piekla
gdy rogi czworonogow przypisano Diabtu
i ptasie skrzydta wmodwiono Aniotom

a Serafy w trojnasdb obarczono lotem
Odtad bodzie trzepocze zooteologia

na wieki wiekow amen kopytna i lotna
Sktadam jej stowa tylko nie znajac Swiergotu
a boza kréwka nosi znaki przestankowe*

4 J. Ficowski, Wszystko to, czego nie wiem. Gdansk: Tower Press, 2000, s. 122. W artykule Krzysztofa
Matka Teologia zwierzqt jako nowa (sub)dyscyplina (,,Studia Pelplinskie” 2022, nr 56, s. 269-283) wiersz ten
jest pozbawiony trzech ostatnich werséw, ktore charakteryzujg zooteologie.
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3. Dla ,rownowagi terminologicznej” warto przywota¢ inny wiersz Jerzego
Ficowskiego z tomu Gryps i Errata pod tytutem Ekologia jako przykiad poetyc-
kiego postrzegania problemu przyrodniczego:

Ta ciemnos¢ wszystko oczerni
zgasty lampy

ona jest ich kopciem
na jej dnie

ryba ktora tonie

na jej wysokosci
ghuchoniemy ptak
W jej norach

waz bez ogona

W jej spizarniach
higieniczna mucha

fauna ciemnowiernych
rozmnaza sie

przez postulowanie

jej ekologia opisana jest
w tajnych instrukcjach
wielkimi literami

ktore czyta sie krzykiem
przez sen’

4. S.161. Cos logicznie zgrzyta w zdaniu: ,(...) w prawostawiu i katolicyzmie ta
nazwa wiaze sie rowniez ze skojarzeniami z powstala w latach 60. XX wieku
w Ameryce Poludniowej teologia wyzwolenia”.

5. S.164. Doktorant proponuje wlasng definicje zooteologii, po czym utozsamia
ja z teologia zwierzat: ,,Dlatego w celu wyjscia poza granice chrzescijanstwa,
proponuje wlasne zdefiniowanie zooteologii jako subdyscypliny religio-
znawczej badz teologicznej, analizujacej istoty nie-ludzkie jako samodzielne
podmioty religijnosci oraz w odniesieniu do czlowieka i bdstwa. Réwno-
czesnie badajacej religijny kontekst powstania zwierzat przedstawiany
w swietych ksiegach i tradycji, rolg, jaka pelni ich istnienie, mozliwosci
zbawienia istot nie-ludzkich oraz moralng ocene relacji, w jakie wchodza z
czlowiekiem. Tak zdefiniowana teologia zwierzat pozwala...”. Wiec zooteo-
logia jest synonimem teologii zwierzat?

6. S.164. Usterka jezykowa: ,role, jaka pelni ich istnienie”.

7. S.165. Jest: ,Innowacyjng droga, w odroznieniu od ekoteologii...”; powinno
by¢ ,,Nowatorska...”.

5]. Ficowski, Gryps i Errata. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1979, s. 14.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

S. 165. Usterka stylistyczna: ,,...polska teologia zwierzat nadal jest w
poczatkowej fazie rozwoju. W zwiazku z tym wielu badaczy zwiazanych jest
z obiema subdyscyplinami...”.

S. 165. Usterka stylistyczna: ,Jednak rozwazania w teologii zwierzat nalezy
prowadzi¢ zaréwno w odniesieniu do calej grupy ogarniajacej wszystkie
istoty nie-ludzkie, jak i wobec mniejszych konkretnych gatunkéw czy tez
jednostek. Przede wszystkim w podejmowanych analizach nalezy
uwzglednic...”.

S. 166. Usterka stylistyczna: ,...zwierzat nie jest dzielem przeznaczonym dla
nielicznych specjalistow. Publikacje skierowano do wszystkich ludzi, ktorym
los zwierzat nie jest obojetny”.

S. 167. Zastanawiam sig¢, skad Doktorant posiadt wiedze, gdy tak napisat
o braku znajomosci teologii katolickiej przez Andrew Linzeya: ,Niestety
nieznajomos¢ lektury, do ktdérej odwotuje si¢ pastor oraz brak wiedzy na
temat teologii katolickiej u anglikanskiego duchownego prowadzi do
oskarzycielskiego tonu jego twierdzen”.

S. 169-170. Czytam: , Linzey bowiem proponuje, by ze wzgledu na dosko-
natos¢ uzyskana dzieki $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa zrezygnowac
z mozliwosci, jaka daja stowa wypowiedziane do Noego”. Nalezato uscisli¢,
o ktdry passus z Pisma Swigtego chodzi, albowiem do Noego wypowiedziano
wiele stéw na kartach Starego Testamentu.

S. 175. Potkniecie: ,,...thumaczenie $wietej ksiegi chrzescijan...”. Swieta Ksiega
jest synonimem Pisma Swietego, wiec piszemy te stowa wielkimi literami.

S. 176. Usterka stylistyczna: ,Jedna z nich jest przypowies¢ o mitosiernym
Samarytaninie, ktorej sednem jest pomaganie...”.

S. 178. Jest: ,blogostawienstwa bozego”. Ja bym napisal: , blogostawienstwa
Bozego”.

S.179. Czytam: ,, Prorok Joel wskazuje, ze Stwdrca, dajac urodzaj cztowiekowi,
niesie ulge zwierzetom w cierpieniu, poniewaz nie musza si¢ juz obawiac
czlowieka, ktory moglby je zjes¢”. Przydaloby sie¢ wskazanie konkretnego
miejsca z Ksiegi Joela, poniewaz ja nie znajduje w niej zadnego wersetu, ktory
prowadzilby do wniosku sformutowanego przez Doktoranta.

S. 182. Jest btednie: , boze prawo”.

S. 183. Usterki stylistyczne: ,, Grzegorz z Nyssy znany jest ze stworzenia wielu
dziet, a jeden z gtéwnych nosi tytut O stworzeniu cztowieka, w ktorym zawarta
jest cata jego antropologia...”.

S. 183. Jest btednie: ,,obraz bozy”.

S. 186. Usterka stylistyczna: ,Jedyna rzecza, ktora zdaniem Hiusera nie jest zla
i jest wspoldzielona ze zwierzetami...”.

S. 186. Usterka stylistyczna: ,,...sformutowania z niej swojej propozydiji.
Brakuje jednak w niej elementu oderwania...”.

S. 187.1i dalej. Btad w zapisie tytutu ksiazki: Animal theologians zamiast Animal
Theologians.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

S. 187. Czytam: ,Kolejne z zatozen dotycza krytyki antropocentryzmu, ktory
Linzeyowie podsumowuja, postugujac si¢ autorytetem Tomasza z Akwinu”.
Wobec tego, wracajac do wczesniejszego spostrzezenia, Andrew Linzey zna
teologie katolicka czy nie?

S. 189. Czytam: ,Zagadnienie to, obecnie najczesciej badane w rdéznych
nurtach animal studies, jest lepiej rozumiane, co nie przeczy twierdzeniu, ze
ludzie nigdy nie beda w stanie pozna¢ Swiata z perspektywy istot
pozaludzkich”. Teza wedlug mnie dyskusyjna, poniewaz nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢, co przyniesie blizsza i dalsza przysztos¢. Wiele rzeczy,
ktére w sferze wynalazczo$ci wydawaly sie niemozliwe, dzisiaj staty sie
codziennoscia. Podobnie moze by¢ ze znalezieniem kodu do rozumienia
mowy zwierzat i stuchania ich mysli.

S.190. Usterka stylistyczna: ,,... wnioskowanie to jest archaiczne, cho¢ gtéwna
mysl jest aktualna. Mozna przeprowadzi¢ badania, jak biochemia organizmu
innych zwierzat wptywa na migsozercow, co jednak nie jest istota...”.

S. 190. Czytam: ,,... kwestia niewolnictwa jest jednym z tematow biblijnych
stale poruszanych w kregach tej religii, czego przyktadem moze by¢ List do
Filemona wchodzacy w sktad Nowego Testamentu. W nim swiety Pawel nie
znosi niewolnictwa, ale poleca, by traktowa¢ ludzi bedacych wlasnoscia
chrzescijan jak braci”. Ostatnie zdanie traktuje jako nadinterpretacje. Po
pierwsze, Pawel (wtedy jeszcze nie Swigty) nie mial mocy znoszenia
niewolnictwa. Po drugie, list do Filemona byt pismem prywatnym w osobistej
sprawie i dotyczy? losu niewolnika Onezyma, ktdry zbieglszy od swego pana,
Filemona, przybyt do Pawla. Ten go ochrzcit i odestal razem z listem do
wlasciciela. Pawel wyrazil w liScie nadzieje, ze Filemon potraktuje swego
stuge jak brata w wierze i by¢ moze obdarzy go wolnoscia. Nikomu wiec
Pawel nie niczego poleca i nie sprzeciwia si¢ oficjalnie niewolnictwu.

S. 191. Czytam: ,Myslenie potoczne jest wtdrne w stosunku do filozo-
ficznego”. Czy aby na pewno myslenie potoczne jest wtorne?

S. 192, przypis 140. Czytam ze zdziwieniem: ,Jak kontestuje Ojcewicz we
wstepie do tlumaczenia...”. Przysiegam, niczego nie kontestowatem. Co
najwyzej ,konstatowatem”. Podobnie w przypisie 142.: ,Miedzy innymi
o protomoralnosci zwierzat pisze Tymieniecka-Suchanek w artykule
Moralnos¢ (o) zwierzeca(tach). Rozwazania i interpretacje z utworami rosyjskimi
w tle, kontestujac...”. Zapewne Pani profesor Justyna Tymieniecka tez niczego
nie kontestowata.

S. 192. Czytam: ,Natomiast teologia zwierzat nie moze rozwija¢ koncepcji
sprzecznych z ustaleniami nauk przyrodniczych, poniewaz nie bedzie
wowczas przystawata do aktualnej sytuacji spolecznej na swiecie”. W zdaniu
podrzednym zabraklo mi logicznosci: jak si¢ maja ustalenia nauk
przyrodniczych do ,aktualnej sytuacji spotecznej na swiecie”?

S. 193. Potknigcie. Jest: ,,... wsrod ludzi ksiegi, czyli chrzescijan i zydow...”.
Zdecydowanie stowo to nalezy pisac¢ wielka litera: Ksiega = Swieta Ksiega.
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31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.

44.

S. 193. Usterki stylistyczne: ,,...podczas uboju nie jest istotne. Jest to jedna
z przyczyn, dlaczego nalezy rozwijac¢ zooteologie islamska, w ktdrej podziat
na jej religijne i religioznawcze skrzydto moze okazac si¢ kluczowy. W przy-
padku wigekszosci wyznan oba rodzaje moga si¢ przenikac...”.

S. 193. Potkniecie. Jest: ,muzulman” w dopelniaczu liczby mnogiej zamiast
,muzulmanow”.

S. 194. Najpierw Awraham Kuk jest ,totewskim rabinem”, a nieco dalej —
,litewskim myslicielem”.

S. 194. Potkniecie: ,bozych praw” zamiast ,,Bozych praw”.

S. 194. Potknigcie: ,, pelni on role”.

S.198. Czytam: ,Natomiast biblista Ken Stone w ksiegach Starego Testamentu
opisujacych przemarsz z Egiptu i zdobycie terendw pdzniejszego Izraela przez
Hebrajczykow...”. Moze zamiast , przemarsz” — ,, wyjscie”? A wchodzac do
Kanaanu, Zydzi nie musieli go zdobywaé, poniewaz Jahwe wczeséniej postat
tam aniota i wygnal z Ziemi Obiecanej ,Kananejczykdéw, Emorytdw,
Chitytéw, Peryzytow, Chiwitow i Jewustytow” (Wj, XXIII, 1-3).

S. 199. Usterka stylistyczna: ,,...tekstu religijnego, w ktéorym glos powinny
uzyskac¢ wszystkie wykluczane mniejszosci, do ktorych zaliczaja sie...”.

S. 200. Usterka stylistyczna: ,,Przykladem moze by¢ lokalny jezyk, ktéry dla
kolonizatoréw byl rowny...”.

S. 202. Pomytka w przypisie 181. Jest: ,monarchinie”. Powinno by¢ , mniszke”
(ros. MOHaXMHSI).

S. 203. Usterka jezykowa: ,,spelniaja role”.

S. 205. Usterka jezykowa: ,,spetnia role”.

S. 209. Jest: , dar bozy”. Raczej ,, dar Bozy”.

S. 209., przypis 204. Jest: ,Niestety przeklad na jezyk polski (,,brzuch—zycie-
zwierze”) nie oddaje widocznej w jezyku rosyjskim zaleznosci pomiedzy
przytoczonymi wyrazami, dlatego uznatem za stosowne pozostawienie ich
w oryginale”. W oryginale: «KMBOT —KM3Hb—K1BOTHOe». Doktorant ttuma-
czac «kupoT» tylko jako ,brzuch”, uproscit sprawe, poniewaz w jezyku
rosyjskim, co prawda juz tylko w przestarzatych zasobach poetyckich, wyraz
ten ma takze znaczenie ,zycie”. Wystepuje w tym sensie w powiedzeniach,
np. He IjaAs XXMBOTa CBoero (nie szczedzac swego zycia); He Ha >KMBOT, a Ha
cMepTs (nie na zycie, lecz na $mierc); He >kaaeTs XusoTa (nie zalujac zycia).
Ponadto «xusor» w liczbie mnogiej oznacza na pewnych obszarach Rosji
bydto domowe.

S. 210. Czytam: ,,Goriczewa zauwaza réwniez, ze Ksiega Rodzaju nie przed-
stawia losu zwierzat pomiedzy procesem powotania ich do istnienia a ofiarg
Abla. Nie ma informacji o ich wygnaniu, dlatego zaklada ona, Ze ten proces
wobec naszych starszych braci nie zachodzi. Nie doznaja one zatem
bezposrednich konsekwencji wydalenia z raju, czym w przypadku istot
ludzkich jest grzech pierworodny, a dalej zerwanie bezposredniej wiezi
z Bogiem czy trud Zycia w naturze”. W ocenianej rozprawie wielokrotnie
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mowi sie o wypedzeniu zwierzat wraz z Adamem i Ewa z Edenu. Mialy
rzekomo podazy¢ za nimi postusznie z nakazu Jahwe. Ale w rozdziale III
Ksiegi Rodzaju nie ma zadnej informacji na temat dalszych losow zwierzat,
ktdre dotad przebywaly w otoczeniu Adamaijego zony (do czaséw wygnania
z raju kobieta nie miata imienia). Nie wiem, skad Tatiana Goriczewa
zaczerpnela wiedzg, by napisa¢, a Doktorant zacytowac: ,Luke w tej informa-
cji autorka Swietych zwierzqt zapetnia ujeciem tradycyjnym, wskazujacym na
postuszenstwo stworzenia wobec Absolutu. «Czlowiek byl wygnany z raju,
zwierzeta (z nakazu Boga) podazyty za nim» (I'4, 158)”.

45. S.211. Jest: ,prawa bozego” zamiast ,,prawa Bozego”.

46. S. 211. Tu i w wielu innych miejscach w rozprawie jest mowa o ,bliskosci
i zazylosci zwierzat w relacji z Bogiem”. A ja caty czas pamigtam, ze w czasach
Jezusa w Swiatyni Jerozolimskiej kazdego roku w czasie Paschy zabijano
okoto 255 600 barankow dla 2 700 000 zydow®. Czy ta rzeka krwi i prawie 260
tysiecy usmierconych barankéw moga swiadczy¢ o ,bliskosci i zazylosci
zwierzat w relacji z Bogiem”? Mysle, Ze na skutek nieznajomosci starozytnego
kontekstu swiat zydowskich, niektorzy wspodtczesni badacze lub autorzy
zajmujacy sie problematyka prozwierzeca upraszczaja niekiedy rzeczywistosc¢
biblijng i naginaja przekaz starotestamentowy do wilasnych koncepcji. W te
putapke wpadta rowniez Tatiana Goriczewa.

47. S. 214. Dwa bledy: logiczny i merytoryczny. Czytam: ,Z ludowym faktem
rozumienia swietosci rosyjska myslicielka wigze rowniez historie meczenskiej
$mierci Swietego Pantaleona zabitego przez dzikie zwierzeta, ktore ,[...] nie
chcialy atakowa¢ mlodzienca, wiec je takze zabito, a ich trupy rzucono na
pozarcie ptakom. Ale ptaki ich nie ruszyty. Trupy zwierzat przez dlugi czas
lezaty na storicu i nie ulegty rozktadowi (SZ, 88)”. Jak dzikie zwierzeta mogty
zabi¢ Pantaleona, skoro go nie zaatakowaly? Pantaleon zostat sciety mieczem
27 lipca 305 roku.

48. S. 215. Pomylka w pisowni nazwiska: ,Drewermanem” zamiast , Drewer-
mannem”.

49. S. 219. Doktorant pisze o Adamie i Ewie przybywajacych w Edenie. Trzeba
zachowac¢ poprawnos$¢ faktograficzna: kobieta Adama zostaje Ewa dopiero
przed wygnaniem z raju.

50. S.217. Niezrecznos¢ stylistyczna: ,,Ekspiacyjne formy ochrony homo sapiens sa
znane w chrze$cijanistwie i nalezg do tradygcji tej religii, miedzy innymi
cierpienia za grzechy $wiata Ojca Pio”. Swiat Ojca Pio? Raczej cierpienia Ojca
Pio za grzechy tego swiata.

51. S. 221., przypis 247. Czytam: , Goriczewa raz wspomina o oskarzycielskim
tonie zwierzat na sadzie ostatecznym. Watek ten nie ma jednak pochodzenia
biblijnego ani teologicznego, ale apokryficzne z Ksiegi Henocha (zob. T. T'opu-

¢ Takie dane podaje autor wiarygodny — Jézef Flawiusz w dziele Wojna zZydowska (ksiega 6, IX.3).
Ttum. A. Niemojewski.
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52.

53.

54.

55.

gepa: Ceamvle xusomnvie..., s. 47-48.). W ksiedze tej znajdujemy wiele
zabiegow antropomorfizujacych zwierzeta, ale informacja przekazana przez
Rosjanke jest nieprawdziwa, poniewaz w tym utworze nie ma opisu sytuacji
oskarzenia/sadzenia ludzi przez zwierzeta (por. Ksigga Henocha etiopska.
Przet. R. Rubinkiewicz. W: Apokryfy Starego Testamentu. Oficyna Wydawnicza
,Vocatio”, Warszawa 2000, s. 141-189)”. Nie do konca moge sie zgodzic
z Doktorantem, gdyz w Ksigdze swietych tajemnic Henocha (Henoch stowiariski,
2 Hen) w rozdziale LVIII jest powiedziane: ,Zadna z dusz stworzonych przez
Pana nie bedzie zgubiona do czasu wielkiego Sadu. Wszystkie dusze zwierzat
beda oskarza¢ czlowieka, ktory zle je traktowal” (A. Tronina, Ksigga swietych
tajemnic Henocha (Henoch stowianski, 2 Hen; Krakéw-Mogilany: The Enigma
Press 2016, s. 90).

S. 222., przypis 252. Czytam: ,Natomiast «Szoa» ma swoje korzenie w biblij-
nym «szoa umeszoa» («ruina i spustoszenie»), ktdry pojawia sie¢ w Ksiedze
Sofoniasza (1:15) i Ksiedze Hioba (30:3)”. W Biblii Ekumenicznej w Ksigedze
Sofoniasza jest mowa o ,zagladzie i spustoszeniu”, ale w Ksiedze Hioba
w miejscu wskazanym przez Doktoranta nie znajduje zapowiedzianych tresci.
S. 223. Nieporadnos¢ jezykowa: ,,...tryptyk przedstawiajacy rozpostarte na
krzyzu zwierzeta”. Rozposciera¢ mozna np. ogromny parasol nad glowami.
Wystarczyto napisac: ,ukrzyzowane zwierzeta” lub ,rozciagniete na krzyzu
zwierzeta”.

S. 228. Czytam: ,Jedynym bowiem przekroczeniem boskiego prawa przez
stworzenia sprzed historii jest wspominany w przekazach tradydji religijnej
upadek bytéow anielskich, ktérych do stworzen cielesnych zaliczy¢ nie
mozna”. Oj, mozna, mozna! Upadte anioty pod wodza Szatana zstapity z woli
Jahwe na ziemie. Henoch napisal o nich w rozdziale XVIII: , Ujrzeli oni, jak
piekne byty corki ludzkie i wzieli je sobie za Zony; a ziemia zostata splamiona
ich czynami. A Zony (wziete) sposrod ludzi czynily wiele zta w kazdym czasie
tego eonu, gdyz postepowaly bezboznie, rodzac z matzenstw mieszanych
gigantow i potwory wielkie i zte” (A. Tronina, Ksigga Swigtych tajemnic Henocha
(Henoch stowianski, 2 Hen; Krakdéw—-Mogilany: The Enigma Press 2016, s. 44).
Trzeba tez zajrze¢ si¢ do Ksiegi Rodzaju (VI, 1-4), gdzie wprost mowi sie
o tym, jak , synowie Boga legali z corkami ludzkimi i rodzily im one dzieci”’.
S. 228. Czytam: ,,Goriczewa (...) W historii oslicy Balaama odrzuca (...) inne
od chrzescijaniskiej interpretacje tego fragmentu Biblii i podkresla, ze pytanie
zwierzecia o przyczyne brutalnosci skierowane do mezopotamskiego proroka
(por. Lb 22, 28) jest wyrazane za pomoca oczu przez kazda z istot
pozaludzkich, wobec ktorych czlowiek uzywa przemocy”. I na s. 229:
Goriczewa ,Podkresla (...) w ten sposob, ze dopdki homo sapiens nie nauczy
sie prowadzi¢ dialogu z innymi gatunkami, powinien dzieli¢ si¢ z nimi
informacjami za pomoca tych najprostszych znakéw wyrazanych za pomoca

7 Ksiega Rodzaju. Przetozyt i opracowat M. Piela. Krakéw: Wydawnictwo Akademickie, 2024, s. 39.

21



56.

57.
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59.

60.
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62.

wzroku (,«Za co mnie bijesz?». To pytanie odczytujemy z oczu wszelkiego
dreczonego stworzenia az po dzis dzien [...]”; T'4, 85). Tatiana Goriczewa
wprowadza czytelnika w blad, a za niag podaza w tym samym niewlasciwym
nurcie Doktorant. W Ksiedze Liczb (22, 28) zapisano bowiem: ,A Pan
otworzyl usta oslicy i powiedziala do Balaama: Co takiego ci uczynitam, ze
bijesz mnie juz po raz trzeci?” (Biblia Ekumeniczna 2018, s. 261). Pomiedzy
Balaamem, o$lica i postaricem Bozym odbyt sie dialog za pomoca stow, a nie
wzroku i tylko dlatego Balaam zrozumial ,dziwne” zachowania swego
zwierzecia, ktore widzac aniota z obnazonym mieczem, trzykrotnie ustepo-
walo mu z drogi w obronie swego pana.

S.230. Czytam: ,,Chrystus cierpi po to, zeby zwierzeta nie musiaty tego znosic.
Jezus miedzy innymi w tym celu nazywa sie¢ jagnieciem”. Nie, Chrystus
nazywa siebie wyraznie barankiem paschalnym, ale nie jagnigciem.

S. 230. Czytam: , Przekaz ten filozofka wzmacnia poprzez odwotanie si¢ do
fragmentu Listu Swigtego Piotra, w ktérym apostol wzywa wiernych do
zrzucenia swoich trosk na Zbawiciela”. Poniewaz sa dwa listy apostota,
nalezato wskazad, o ktory list chodzi i poda¢ numery wersetow, a jeszcze lepiej
— przywola¢ potrzebny fragment. Wedlug mojego rozeznania Tatiana
Goriczewa mogta mie¢ na mysli Pierwszy List sw. Piotra i np. nastepujace
wersety: 1 P 1,6-9; 3,13-17; 4,12-19.

S. 230. Czytam: ,Autorka Swietych zwierzqt inaczej interpretuje réwniez
wydalenie kupcow ze swiatyni. ,Jezus krzyknatl: «PrzeksztalcilisScie dom
modlitwy w spelunke rozbdjnikow»”. Mam zastrzezenia do tlumaczenia.
U ewangelisty Mateusza jest mowa o uczynieniu z domu modlitwy jaskini
zbdjcow (Mt 21, 12-17); u $w. Marka — tak samo: ,jaskinia zbojcow” (Mk
11,15-19); u $w. Lukasza — ,jaskinia zbojcdéw” (Lk 19,46). A u $w. Jana nic sie
nie mowi o jaskini zbojcow (J 2,13-22).

S. 232, przypis 288. Cos nie gra gramatycznie w koncu zdania: ,,...to
przyznaje, ze tomizm jest antropocentryczny w mys$l zasadq drabiny bytow”.
S. 232. Usterka stylistyczna: ,,...istota ludzka powinna brac¢ z nich przyklad
w ustosunkowaniu si¢ do zycia. Jednak nasi starsi bracia nie powinni
zachowywac...”.

S. 233. Dla mnie zdanie niejasne: ,Dlatego realizacja zmiany $rodowiska
naturalnego w ramach aktualizacji Prawa Bozego nieustannie odczytywanego
przez wszystkie gatunki zdaje sie jedynie postulatem czysto intelektualnym”.
S. 233. Czytam: ,Jednak zgodnie z idea filozofki istoty pozaludzkie zyja
w stalej jednosci ze Stworca, znajac Jego zdanie na ich temat. Nie moga one
zatem uwierzy¢, ale powinny swoja forme religijnosci dostosowywa¢ do
ludzi, by i homo sapiens ja stosowat i dzigki temu zmienial podejscie do
srodowiska naturalnego”. Nie jestem przekonany, by zwierzeta znaly zdanie
Pana Boga na ich temat. W jaki sposob dowiedziata si¢ o tym Tatiana
Goriczewa? Dla mnie jest absolutnie pozbawione sensu moéwienie o religij-
nosci zwierzat, religijnosci ktora ponadto fauna miataby dopasowywac¢ do
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75.

czlowieka? Religijno$¢ jest cecha ludzka i tak powinno — zgodnie
z przestaniem biblijnym — pozostac.

S. 234. Czytam: ,Réwnoczesnie Goriczewa podkresla, ze zwierzeta nie sa
stworzone dla cztowieka”. To kolejny przyktad nieznajomosci (lub powierz-
chownej znajomoéci) Biblii przez autorke Swietych zwierzqt.

S. 234. Doktorant przywotat 11. rozdziat Ksiegi Izajasza, ale zapomniat
o wersetach, by zilustrowac swoja teze. Jest to zabieg pozadany, poniewaz nie
caly rozdziat 11. traktuje o tym, do czego prowadzi narracja Kandydata.

S. 234. Zdanie dla mnie rewolucyjne: Goriczewa ,Twierdzi (...), ze trzeba
zmniejszy¢ rozmiar ludzkiego gwattu wobec swiata, ukierunkowujac jego
przemoc w strone innych gatunkéw”. Czyli mimo wszystko dopuszcza
przemoc wobec blizej nieokreslonych innych gatunkéw? Ktorych?

S. 235. Potknigcie: ,,prawo boze” zamiast , prawo Boze”.

S. 237. Usterka jezykowa: ,, petni role”.

S. 237. Potknigcie: ,,dar bozy” zamiast ,dar Bozy”.

S. 238. Powtodrka cytatu z Biblii (Mt 15,21-28) — wczesniej na s. 217, przypis
233.

S. 240. Potknigcie: ,bozego milosierdzia” zamiast ,Bozego mitosierdzia”.

S. 240. Czytam: Goriczewa ,,Wskazuje (...) rOwniez na inne fragmenty Swietej
Ksiggi — przybliza miedzy innymi fragmenty Psalmu 103 (Ps 103, 10-27),
majacy by¢ hymnem na czes¢ bozego milosierdzia skierowanego w strone
calego srodowiska naturalnego”. To si¢ nie zgadza: wersety 10-27 odnosza sie
do czlowieka.

S. 241. Czytam: ,Jezus, przyjmujac ludzkie, materialne ciato, jednoczy sie
z natura nie tylko ludzka, ale z cala przyroda ze wzgledu na taki sam
materialny budulec”. Teza mocno dyskusyjna, jesli wrecz nieprawdziwa.
Jezus zostat poczety za sprawa Ducha Swietego, w sposéb nadnaturalny,
aJego Ojcem byl Bog. To jest catkowicie odmienny punkt wyijscia od zwyklego
zaptodnienia kobiety przez nieboskiego mezczyzne.

S. 244. Potkniecie: , w skutek”.

S. 244. Czytam: ,Gatunki inne niz ludzki cierpia w skutek grzechu i moga
odczuwac niedostatek pozywienia, ale nie musza praktykowac tego typu
ascetycznych zachowan”. To sa dziwne spekulacje. Zastanawiam sie,
dlaczego Goriczewa, wyksztalcona przeciez teolozka, formuluje tak
dyskusyjne tezy, ktérych Doktorant nie ma odwagi po prostu zanegowac.
Kategoria grzechu zostala stworzona przez Jahwe dla ludzi, by nie
przekraczali przykazan Bozych.

S. 245. Podobnie mocno kontrowersyjne tezy. Czytam: , Filozofka [tj. Tatiana
Goriczewa] twierdzi, ze zgodnie z zamystem Absolutu nasi starsi bracia sa
pod wzgledem poznania Swiata lepsi od czlowieka. Konstatuje ona: ,[...] w
rzeczywistosci, zgodnie z najwyzsza, rajska logika, zwierzeta przewyzszaja
czlowieka. Nawet w wiedzy o Swiecie”.
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S. 245-246. Czytam: , Rajska logika stworzenia, o ktdrej pisze teolozka, nie jest
zgodna z rozumowaniem naukowym ani popularnonaukowym, poniewaz
zaklada niezrozumiate dla ludzi sprzecznosci, na przyktad stworzenie Swiata
z niczego, brak zaleznosci pokarmowych miedzy gatunkami czy tez istnienie
tylko jednej pary ludzi, ktora dala poczatek calemu gatunkowi (Adama
i Ewy)”. Sa tu btedy, ktore Doktorant powiela za Goriczewa. W rozdziale
I Ksiegi Rodzaju, o tygodniu, w ktérym Bég stworzyl swiat, w wersetach
2628 napisano: ,26. 1 rzekt Bdg: ,Stworzmy ludzi takich jak my, nam
podobnych. (...) 27. I stworzyt Bog ludzi takich jak on. Jak Bog byt cztowiek,
ktérego stworzyl. Stworzyt ich mezczyzna i kobieta. 28. ,Mnozcie sig, niech
was petno bedzie na ziemi, ktorg macie podbija¢ — pobtogostawit ich (...)"%.
Cztowiek (Adam) zostaje stworzony pdzniej, o czym w rozdziale II (11,7).
S.247. Czytam: ,,W nastepstwie tego pozostaje rowniez zdolnos¢ zwierzat do
absolutnej mitosci, co zooteolozka przedstawia na przyktadzie relacji chorego
i bezdomnego Lazarza z psem, zawartej w Ewangelii wedlug swietego
Lukasza (Lk 16,19-22)”. Jest tu kilka niescistosci. Po pierwsze, w przywotanej
Ewangelii nie méwi si¢ o bezdomnym tazarzu, lecz o zebraku tazarzu
(w innych przektadach jest to ,porzucony biedak”); zajmowanie sie¢ zebra-
ctwem nie wyklucza posiadania domu. Po drugie, nie pies, lecz psy, mozliwe
zreszta, ze za kazdym razem inne, przychodzity i lizalty wrzody bLazarza.
Ewangelista nie wspomina o zadnej relacji miedzy zebrakiem i zwierzetami.
Psy rownie dobrze mogly obwachiwac Lazarza, by sie upewnic, czy jeszcze
zyje, w catkiem przyziemnych celach. Cata przypowies¢ zas nie dotyczy
zwiazkow pomiedzy cztowiekiem i zwierzetami, lecz pomiedzy ludzmi:
bogatymi i nedzarzami.

S. 247. Usterka jezykowa: ,,zaciagniecia na siebie rytualnej nieczystosci”.

S. 247. Potkniecie: ,blogostawienstwa bozego” zamiast , blogostawieristwa
Bozego”.

S. 247-248. Czytam: ,, Zgodnie z zooteologia Goriczewej nasi starsi bracia nie
popelniaja tego grzechu, ale moga sie zarazi¢ lub zosta¢ skrzywdzonymi
przez cztowieka”. O jakie zarazenie si¢ chodzi?

S. 249. Potknigcie: , praw bozych” zamiast ,, praw Bozych”.

S. 251. Potknigcie w odmianie nazwiska francuskiego: ,,”Michelet’a” zamiast
,Micheleta”.

S. 253. Potknigcie: ,,prawo mojzeszowe” zamiast ,prawo Mojzeszowe”.

S. 253. Potkniecie jezykowe: ,ofiara stanowi zastepstwo” zamiast ,ofiara
zastepuje”.

8 Ksiega Rodzaju. Przetozyt i opracowat M. Piela. Krakéw: Wydawnictwo Akademickie, 2024, s. 29.

9W Pismie Swietym w Przekladzie Nowego Swiata (wydanie z 2007 roku) méwi sie na s. 1316: ,19 Byt
pewien bogaty cztowiek, ktéry zwykl sie stroi¢ w purpure i len oraz dzien w dzien wspaniale sie bawit.
20 Ale u jego bramy kfadziono pewnego zebraka imieniem tazarz, obsypanego wrzodami” (Lk 16,
19-20). Z cytatu wynika, Zze zebrak miat gdzie nocowa¢, a dopiero rano przynoszono go pod brame

domu bogacza.

24



85. S. 255. Usterka stylistyczna: ,...moze by¢ okazja do zmiany nastawienia
wobec Innych. Katharsis mozna doznac...”.
86. S.258. Usterka jezykowa: ,role, jaka spetniajq”.

Rozdzial IV. Genologia. Tworza go 4. podrozdzialy: 1. Polskie i rosyjskie studia nad
esejem — ujecie komparatystyczne; w tym dwa podpunkty: 1. Eseistyka polska oraz
2. Eseistyka rosyjska; 2. Gatunki literackie wykorzystywane w eseistyce rosyjskiej;
3. ,Zwierzeca” eseistyka Tatiany Goriczewej; w tym dwa podpunkty: 1. Genologia
omawianych dziel Tatiany Goriczewej oraz 2. Bestiariusz czy hagiografia? Tematyka
zwierzeca a forma eseju Tatiany Goriczewej; 4. Pierwszy szczebel Lwa Tolstoja versus One
nie opuscity raju Tatiany Goriczewej. Analiza poréwnawcza esejow — strony 261-304.

Tak samo jak w przypadku trzech poprzednich rozdziatow nazwanie czwartego
pojedynczym wyrazem , Genologia” jest dla mnie rozwigzaniem nadto szerokim.
Wiasciwszym posunigciem byloby wprowadzenie uscislenia typu Genologiczne aspekty
esejow Tatiany Goriczewej.

Rozdzial IV mial by¢ z zalozenia najbardziej literaturoznawczy, do czego
zobowigzywat tytut rozprawy. Doktorant zajal si¢ na poczatku kwestiami ogolnymi,
szukajac podobienistw i réznic miedzy eseistyka polska i rosyjska, nastepnie zamierzat
omowicé zawartos¢ gatunkowa eseistyki rosyjskiej, po czym — zajac sie , zwierzeca”
eseistyka Tatiany Goriczewej. W mojej ocenie pierwsze trzy podrozdziaty nie moga
satysfakcjonowac specjalisty, sa bowiem zbyt ogdlne i pozbawione literackich
egzemplifikacji. Teza Autora, ze eseistyka Goriczewej zawista ,pomiedzy esejem
hagiograficznym a bestiariuszem” jest nieprzekonujaca — stabo umotywowana
zarowno od strony hagiografii, jak i poetyki bestiariusza. Najwigksze rozczarowanie
wywolata we mnie lektura zapowiadajacego si¢ ambitnie podrozdziatu czwartego,
w ktéorym Autor zakomunikowat przeprowadzenie analizy poréwnawczej dwdch
tekstow: Pierwszego szczebla Lwa Tolstoja i One nie opuscity raju Tatiany Goriczewe;j.
Analiza okazatla sie ostatecznie powierzchowna i ograniczona przede wszystkim do
obserwacji struktury obu utwordéw, bez wyeksponowania nie tylko naturalistycznej
postawy autora Wojny i pokoju, ale takze jej znaczenia w XIX-wiecznej rosyjskiej
kulturze wegetarianskiej oraz zasadniczej innosci literackiej wypowiedzi Totstoja
w porownaniu ze slowem Goriczewej: tu spotkaly sie dwa odmienne Swiaty
intelektualne, majace przy tym rézne punkty wyjscia: z jednej strony — doswiadczenia
wyniesione z Rosji carskiej, z drugiej — autopsja sowiecka. Sformutowane przez
Doktoranta wnioski sa powierzchowne i nie zostaly poparte ilustracjami tekstowymi.
Kandydat nie ocenia, kto wyszedt zwycigsko z tego eseistycznego pojedynku, a takie
starcie zapowiedziat, uzywajac wyrazu ,versus” (kontra, przeciwko). Czy doprawdy
nalezato konfrontowac te teksty? Czy nie lepiej byloby wskazac¢ ich wazkie miejsca
wspolne i jednakowe w zasadzie przestanie, tj. nastawienie na etyczng poprawe
swiata, a w konsekwengji — takze ulzenie losowi zwierzat?
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Uwagi do Rozdziatu IV

1.

>

10.

11.
12.

13.

W podpunkcie ,Bestiariusz czy hagiografia? Tematyka zwierzeca a forma
eseju Tatiany Goriczewej” niefortunne jest wyrazenie ,forma eseju”.
Wystarczyloby ,eseje”.

W podrozdziale 4.1. ,Polskie i rosyjskie studia nad esejem — ujecie kompa-
ratystyczne” zabraklo reprezentatywnych przykladéw tekstéw zaréwno
z obszaru eseistyki polskiej, jak i rosyjskiej. Skoro Doktorant pisze o szkotach
eseistycznych, dobrze byloby scharakteryzowac¢ cechy tychze szkol, ich
poetyke, dzieki czemu utwory nalezace do okreslonych szkdét sa narracyjnie
rozpoznawalne np. jako szkota $laska.

S. 268. Usterka stylistyczna: ,,... jego interpretacji. Jednak jego odczytanie...”.
S. 269. Potkniegcie: ,, innowacyjnosci” zamiast ,nowatorstwa”.

S. 269. Potkniecie: ,,oddzialywujacej” zamiast ,,oddziatujacej” lub , oddzia-
tywajacej”.

S. 271. Czytam: ,,,,Rosyjskie eseje naukowo-publicystyczne skonstruowane
jako gestalt maja na celu interpretacje faktow, podczas gdy eseje obcojezyczne
maja na celu przetlumaczenie autorskiej wizji przedmiotu opisu lub
ujawnionej prawidlowosci”. Po pierwsze, stowo ,Gestalt” piszemy wielka
litera. Po drugie, wyczuwam btad w polskiej wersji powyzszego zdania.
W oryginale: «Pycckne HaydHO-IyOAMIIMCTIYECKNE DCCe, TOCTPOeHHbIe KaK
TeITaAbT, HaljeAeHbl Ha MHTepIpeTanuio (pakToB, TOr4a KaK MHOS3bIYHbIE —
Ha TPaHCASIIIUIO aBTOPCKOTO BMAEHNS OODbeKTa MAY BBISIBASEMO¥ 3aKOHO-
MepHocT» (E. Bysaabckast, Tunorozus moderett peuesozo xanpa pycckos3biuiozo
acce..., s. 28). A zatem nie chodzi o ,przetlumaczenie autorskiej wizji
przedmiotu”, lecz o przeniesienie/translacje autorskiego postrzegania/widze-
nia obiektu lub o ujawniana, a nie ujawniona, zgodnos¢ z prawami przyrody.
S. 272. Potknigcie jezykowe: , innowacje” zamiast ,nowatorstwo”.

S. 272. Potkniecie jezykowe: ,,.. . kategoryzacja, przypisujacq nowe zjawiska do
istniejacych kwalifikacji” zamiast , kategoryzacja, przypisujaca nowe zjawiska
istniejacym kwalifikacjom”.

S. 274. Potkniecie jezykowe: ,podstawe dla twodrczosci” zamiast ,, podstawe
tworczosci”.

S. 276. Bltad w Iaczliwosci zdan: ,...ma charakter nie tyle nobilitujacy,
wyrdzniajacy, co charakterystyczne jest dla polskiej twdrczosci w tym
obszarze, co wymagajacy...”

S. 276. Potkniecie gramatyczne: ,ta sama mysl”.

S. 277. Teza dyskusyjna o pochodzeniu eseju: ,,By¢ moze to stanowi problem
w klasyfikacji eseju: jest to proba przeszczepienia formy mdwionej do sfery
pisarskie”.

S. 277. Usterka stylistyczna: ,,... autorzy wykorzystuja rozne gatunki
wystepujace w rodzimej literaturze. Esej bowiem moze wykorzystywac
formy...”.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

S.278. Czytam: , Esej, w szczegolnosci rosyjski, nadal podlega ewolucji. Kazdy
z tworcdw, wykorzystujac go do interpretowania rzeczywistosci, tworzy
nowa forme. Nie jest podejmowana proba jego ujednolicenia, nadania mu
skodyfikowanej kompozycji”. I cale szczescie, ze tak si¢ nie dzieje! Czas
literackiej urawnitlowki mamy, dzieki Bogu, za soba.

S. 280. Potknigcie gramatyczne: ,Danielem Orfowym” zamiast ,Danielem
Orfowem”.

S. 281. Niedopatrzenie redakcyjne: skoro w nazwie podrozdziatu jest
»Zwierzeca” eseistyka Tatiany Goriczewej, wszedzie dalej takze obowiazuje zapis
przymiotnika w cudzystowie w polaczeniu z rzeczownikiem , eseistyka”.

S. 282. Koniec zdania niejasny: ,,...przypadki adopgji osieroconych mtodych
przez zwyczajnie polujace na nie drapiezniki”. O jakie mtode chodzi? O jakie
zwyczajnie polujace drapiezniki?

S. 283. Usterka stylistyczna: ,,... ktdre ma objac takze zwierzeta. Stan ten ma
zostac osiggniety...”.

S. 285. Usterka stylistyczna: ,,... jest postuszenstwo cztowiekowi. Jest to
postawienie zwierzat w opozycji do Lucyfera, odrzucajacego mozliwosc¢
stuzenia istocie nizszej, jaka jest czlowiek...”.

S. 286. Czytam: ,Ponadto Goriczewa, omawiajac perykope o wyrzuceniu
przez Chrystusa ze swiatyni sprzedawanych zwierzat, uznaje...”. Niesciste:
Pan Jezus na dziedzinficu $wiatyni jerozolimskiej powywracat stoty bankierow,
porozrzucal monety i wypedzil stamtad handlujacych zwierzetami; woty,
baranki i gotebie uwolnit.

Na s. 287. powtarzaja si¢ te same co do istoty tresci o holokauscie zwierzat
i banalizacji zta, ktore Doktorant przedstawit wczesniej.

S. 290. Potkniecie w pisowni imienia Swigtego: ,Panteleon” zamiast
,Pantaleon”.

S. 292. Potkniecie w pisowni wielka litera stowa ,,Cerkiew” w znaczeniu
budynku w zdaniu ,,... niedzwiedz (pomaga Swietym Eustachiuszowi
i Florentynowi pilnowac Cerkwi)”.

S. 293. Doktorant ttumaczy tytut utworu Tatiany Goriczewej Onu He ocmasuiu
pas jako One nie opuscity raju. Dla mnie jest to propozycja dwuznaczna: nie
opuscily raju, czyli w nim pozostaly? Czy chodzi raczej o znaczenie przenosne:
raj pozostal w nich pomimo opuszczenia Edenu? Ponownie znajomos¢
poetyki rosyjskiej ekofilozotki i zawarte w niej prozwierzece przestania
kierujg me mysli ku innej wersji przekltadu: moze wlasciwsze bytoby oddanie
Otnu ne ocmasuiu pas w postaci W nich pozostat raj?

S. 294. Udziwnienie jezykowe: , kontekst okalajacych go tekstéw”.

S. 295. Usterka stylistyczna: ,,...motywdw w kulturze europejskiej, a pamiegtac
nalezy, ze wiek XIX byt réwniez okresem zachwytu nad kulturami Dalekiego
Wschodu”.

S. 296. Usterka stylistyczna: , Tego zabiegu nie wykorzystuje ona w odnie-
sieniu do calego eseju. Oprocz tego akapit...”.
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28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

S. 297. Potkniecie jezykowe: ,nie znajacy”.

S. 297. Potknigcie jezykowe: ,, spelnia rolg”.

S. 298. Potkniecie jezykowe: ,iskra Boza” zamiast ,,iskra boza”.

S. 298. Potknigcie jezykowe: ,,wzmacnia przy pomocy filozofii”.

S. 300. Potkniecie ortograficzne: , orientem” zamiast ,Orientem”.

S. 300. Zdanie niejasne z powodu udziwnienia jezykowego: ,Z kolei brak
paraboli, ukrytej symboliki w zastosowane]j przez teolozke frazie Onu me
ocmasuiu pas wydaje sie celowym zabiegiem, by odej$¢ od ignorujacego
problem odbioru tresci, a przy tym zblizy¢ go do utworéw popularnonau-
kowych”. Na marginesie: Onu e ocmasuiu pas — to zdanie, a nie fraza.

S. 300. Usterka stylistyczna: ,,... z tym esejem, w tym jego trudnymi do
zrozumienia fragmentami wynika z wyksztalcenia i wiedzy, ktére posiada
adresat utworu. Tym samym...”.

S. 300. Czytam: , Tym samym Goriczewa stara si¢ nobilitowac¢ czytelnika, by
poczut sie¢ doceniony i zachecony do refleksji zwigzanych z tematem eseju”.
Wedtug mnie sg to spekulacje Doktoranta.

S. 300. Potknigcie jezykowe: ,, pelnig role”.

S. 300. Potknigcie jezykowe: ,bozym darem”.

S. 300. Czytam: ,Uwaga odbiorcy zostaje skierowana na sedno omawianego
w danym rozdziale problemu oraz na tematyke, ktora nie zawsze
wybrzmiewa w tytule kazdej z czesci eseju”. A czy musi wybrzmiewac?

S. 301. Doktorant wskazuje na Cunmaxcuc jako dzieto Grigorija Pomieranca.
Tymczasem jest to nazwa czasopisma, ktére ukazywalo sie w Paryzu
i w ktorym rosyjski filozof publikowat swe teksty. Goriczewa — bez
doktadnego wskazania tekstu — przywolala esej Pomieranca z 1974 roku
Knaso Muiukun (Ksigze Myszkin), opublikowany w numerze 9. z 1981 (s. 112-
-166), i zacytowala zdanie: B omycTromeHHOIT OT CyeTsl ymMa, B «MAMOTCKOI»
aymie bor mpuHuMaer getert CBomX, KaK eBaHTeABCKUII OTel] — OAYyAHOTO
ChIHa... (s. 156). Na marginesie: u Pomieranca zaimek ,,swoich” jest napisany
wielka litera, a rzeczownik ,ojciec” — mata. U Goriczewej — odwrotnie. To
kolejny przyktad luznego traktowania cytatow przez rosyjska teolozke.

S. 301. Czytam i nie moge si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniami Doktoranta:
,Strategia obrana przez Tolstoja wydaje si¢ mniej przekonujaca, bowiem
dokladne przyblizenie cudzych stow jest zawsze watpliwe. Ludzka pamiec
nie jest najlepszym rezerwuarem wspomnien. Bardziej przekonujacym
zabiegiem byloby streszczenie przeprowadzonej rozmowy, podobnie jak
autor zrobit to w innych partiach Pierwszego szczebla, o ktdrych wspomniatem
wczedniej”. Skad u Kandydata podstawy, by watpi¢ w dobra pamiec Tolstoja?
S. 301-302. Czytam i si¢ zastanawiam, skad ten ,barok”: ,Zabieg wykorzy-
stania pierwszej osoby liczby mnogiej w eseju stosuje takze [Goriczewa — G.O.]
przy okazji pisania o rosyjskim prawostawiu, co stanowi kontrast dla formy
trzecioosobowej liczby pojedynczej, ktora zachowuje dla opisywania
osiggniec¢ kulturowo-naukowych, réznych od rosyjskich”.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.

S. 302. Kolejne spostrzezenie Doktoranta, ktore musze zanegowac, gdyz jest
spekulacja: , Jedyna roznica sa miejsca, w ktorych Tolstoj pisze w sposob
ogolny o cztowieku. Wéwczas uzywa narracji pierwszoosobowej, co rodzi
niezrozumialy dystans, gdyz autor tym sposobem odcina si¢ od wspolnoty
gatunkowej z czlowiekiem, stawiajac siebie w gronie istot nie-winnych ich
cierpieniu”.

S. 303. Kolejna rewelacja Doktoranta: ,Pojawiaja si¢ zwroty trudniejsze, ktdre
nie ciaza odbiorcy i nie utrudniaja komunikacji. Cho¢ cytaty sa czeste, to ich
liczba wydaje si¢ nie odbiega¢ od duszpasterskiej normy”. A jaka jest
,duszpasterska norma”?

S. 303. Dwie wykluczajace si¢ informacje: 1. Zaden ze $rodkow kompo-
zycyjnych czy stylistycznych zastosowanych przez nig [Goriczewa — G.O.] nie
jest skomplikowany”; 2. ,Pomimo tego uzycie przez oboje autorow skom-
plikowanych rozwiazan kompozycyjnych utatwia zrozumienie prezento-
wanej tresci oraz jej praktyczne zastosowanie”.

S. 303. Kolejny ,barok”: ,Przyblizenie réznych punktow widzenia (teore-
tycznych oraz z doswiadczenia) przez Tolstoja sprawia, ze argumentacja
nabiera glebi, co w przeciwienstwie do Goriczewej, uniemozliwia publiczna,
oralna prezentacje dzieta”.

S. 303. Usterka stylistyczna: ,szereg podobienstw”; lepiej , wiele podo-
bienstw”.

S. 303. Usterka stylistyczna: ,,Choc¢ zbiezno$¢ tematyczna, wrazliwosc i wybor
eseistyki jako gtownych srodkow wypowiedzi zbliza oboje...”.

S. 303. Potknigcie ortograficzne: , w skutek”.

S. 304. Niejasne: ,Zestawienie zas roznych koncepcji badawczych, prezen-
tujacych w tak odmienny sposdb zagadnienie, daje mozliwos¢ obserwacji
roznego adaptowania si¢ nowego gatunku posrdd historycznych form, co
pomaga zrozumie¢ jego (czasami) inwazyjny charakter”. O jakiej inwa-
zyjnosci pisze Doktorant? Esej jako gatunek inwazyjny?

Zakonczenie

Zakoniczenie nalezy do bardzo udanej czesci rozprawy zarowno pod wzgledem
merytorycznym, jak i jezykowym. Narracja jest wartka, wywod logiczny i argumen-
tacja przekonujaca. Doktorant dokonuje tutaj syntezy swojej analizy, formutuje
dodatkowo perspektywe dalszych badan nad zooteologia Tatiany Goriczewej.

Uwagi do Zakoriczenia

1.

2.

S. 306. Usterka stylistyczna: , Krytyka ta nie jest jednak czystym przeciw-
stawieniem dwoch blokow kulturowych, ale jest przyczynkiem...”.
S. 308. Potkniecie jezykowe: ,, «klamre kompozycyjna» dla rozwazan”.
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3. S. 310. Wykluczajace sie tezy: 1. ,Najwazniejsza czeScia zooteologicznej
koncepcji Goriczewej jest jej zanegowanie «koronnej» funkcji czlowieka
w Swiecie powotanym do istnienia przez Boga”; 2. ,Filozoftka, pomimo
zrownywania zwierzat ludzkich i pozaludzkich w wielu kwestiach, nadal
uznaje nieoceniona, by nie rzec priorytetowa, role czlowieka w historii
stworzenia”.

4. S.310. Jest: ,bozych polecen”. A nie powinno by¢ , Bozych” polecen?

5. S. 311. Usterka stylistyczna: ,,... zwierzat nie bedzie nigdy jednoznaczna,
poniewaz bedzie zalezala...”.

6. S.312. Jest: ,,innowacyjny sposéb”; powinno by¢ ,nowatorski sposob”.

7. S5.313. Jest: ,,innowacyjna formuta”; powinno by¢: ,nowatorska formuta”.

8. S. 313. Usterka stylistyczna: ,W jego ramach mozZna bowiem argumenty
natury religijnej zastapi¢ kulturowymi. Wowczas moze sie ...”.

9. S. 314. Potkniecie jezykowe: ,ilos¢ polskich tlumaczen” zamiast ,liczba
polskich thumaczen”.

10. S. 315. Potkniecie jezykowe: ,fundament dla dalszego rozwoju” zamiast
,fundament dalszego rozwoju”.

Bibliografia

Obszerna bibliografia liczy facznie 695 pozycji. Najwigkszy statystycznie udziat maja
w niej dzieta zawarte w literaturze przedmiotu powstate w jezyku polskim:

a)
b)
<)
d)
e)
f)
8)

literatura podmiotu — 34;

literatura przedmiotu w jezyku polskim — 47319;
literatura przedmiotu w jezyku rosyjskim — 112!%;
literatura przedmiotu w jezyku angielskim — 64;
literatura przedmiotu w jezyku francuskim — 7;
literatura przedmiotu w jezyku niemieckim — 5;
literatura przedmiotu w jezyku wloskim — 1.

Bibliografie wlasciwg poprzedza informacja o wczesniejszym opublikowaniu 7 teks-
téw Doktoranta — przywotanych w dysertacji — w polskich periodykach naukowych.
Tak bogata, wrecz imponujaca, bibliografia $wiadczy o sporym oczytaniu Doktoranta
i dotarciu do materiatéw, do ktérych sciezki wiodg przez zmudne i czasochtonne
kwerendy w zbiorach krajowych oraz zagranicznych. Jest ona doskonatym punktem
wyijscia dla innych adeptéw nauki, ktorzy podejma problematyke teologii fauniczne;j.

Uwagi do Bibliografii

W bibliografii nie ma ani jednego adresu Biblii, ktore Doktorant wymienit
w przypisie 289. na s. 80.

10 W dwdch przypadkach Doktorant wskazal na te same prace: sa to pozycje 29 i 30 oraz 459 i 462.
11'W jednym przypadku Doktorant wskazal na te sama prace: sa to pozycje 67 i 72.
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W bibliografii znalazly sie usterki roznego rodzaju: merytoryczne oraz jezykowe.

Do najwazniejszych z nich nawiazuje bezposrednio ponizej. Pomijam nieistotne

literowki i ograniczam si¢ do reprezentatywnych przykltadéw z najliczniejszych
obszaréw jezykowych — polskiego i rosyjskiego:

A. Literatura podmiotowa

1.

W poz. 21. Bledny zapis w nazwie wydawnictwa V3zaaTeanctso /leHun-
rpagckoro YHusepcuteTa; powinno by¢: Msaateanctso /eHUMHIrpaacKkoro
YHIBEpCHUTeTA.

W poz. 251 przypisie 42. Poprzedni zapis w nazwie czasopisma: , Beunsiit 30s.
Hesasucumas Exxemecsaunas I'asera”; obecnie gazeta ma inne uscislenie:
«Poccmitckass mpasocaasHast rasetra» (http://www.vzov.ru/2008/06/index.
html, 14 VII 2025).

W poz. 34. Btedny zapis w nazwie wydawnictwa: Msaareascrso Pycckoro
XpUCTHaHCKOTO TyMaHUTapHOIO MHCTUTYTa; powinno byc: lsaareancTso
Pycckoro XpucTnaHCcKOTro ryMaHUTapHOTO MHCTUTYTA.

. Literatura przedmiotu po polsku

W poz. 24. adresie bibliograficznym niepoprawnie podano nazwe wydaw-
nictwa: Xponorpads; powinno by¢: Xpornorpads!™.

W poz. 109. w pisowni nazwiska wspodtautorki ksiazki S. Donaldson,
W. Kymlicka, Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzqt. Przel. M. Wanikkowicz,
M. Stefaniski. Wydawnictwo Oficyna 21, Warszawa 2018 — jest: Krymlicka;
btad w zapisie ttumaczki tego dziela — jest: M. Wanskowski; powinno by¢:
M.[aria] Wankowicz.

Pisownia kwartalnika , Konteksty” jest za kazdym razem podawana odmien-
nie: 1. jako , Konteksty: polska sztuka ludowa” (poz. 16.); 2. jako , Konteksty.
Polska Sztuka Ludowa” (poz. 209.), 3. jako ,Konteksty — Polska Sztuka
Ludowa” (poz. 383.); 4. jako , Konteksty: Polska Sztuka Ludowa” (przypis 59);
5. Jako ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” (przypis 192).

W poz. 53. jest btedny zapis w tytule artykutu: Brusilo J.: Teologia praktyczna
i ekologia. Wprowadzenie historyczne do idei Sacrum i przyroda; powinno byc:
Brusito J.: Teologia praktyczna i ekologia. Wprowadzenie historyczne do idei sacrum
i przyroda.

W poz. 68. jest bledny zapis w tytule artykutu: Charkiewicz J.: Wybrane aspekty
kultu Matki Boskiej w prawostawiu; powinno by¢: Charkiewicz J.: Wybrane
aspekty kultu Matki Boskiej w Prawostawiu.

W poz. 99. 1 przypisie 141. sa btedne zapisy w tytule ksigzki: Dewzrost: Stownik
Nowej Ery; powinno by¢: , Dewzrost. Stownik nowej ery”.

W poz. 117. jest bledny zapis w tytule ksiazki: Dzisiejsza Biblia gdarnska;
powinno by¢: Dzisiejsza Biblia Gdariska.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

W poz. 145. jest bledny zapis w tytule ksiazki: Etyka: Czes¢ 11: Filozoficzna Etyka
Zycia Spetnionego; powinno byé: Etyka: Czesé II: Filozoficzna etyka zycia
spetnionego.

W poz. 159. jest bledny zapis w nazwie czasopisma: , Teologia i moralnosc¢”;
powinno by¢: , Teologia i Moralnos¢”.

W poz. 196. i przypisie 90. sa bledne zapisy w nazwie wydawnictwa:
,Pallotinum”; powinno by¢: , Pallottinum”.

W poz. 215. i w przypisie 268. sq bltedne zapisy nazwy ksiazki: Powszechna
Encyklopedia Filozofii; powinno by¢: Powszechna encyklopedia filozofii.

W poz. 238. jest btedny zapis w tytule artykutu: Lesniewski K.: Cztowiek jako
stworzenie boze w teologicznej refleksji Christosa Yannarasa, powinno byc:
Les$niewski K.: Cztowiek jako stworzenie Boze w teologicznej refleksji Christosa
Yannarasa.

Wpoz 240.1 przypisie 177. sa bledne zap1sywnazw1e czasopisma: , Literatura
Na Swiecie”; ; powinno by¢: , Literatura na Swiecie”.

Poz. 262. autorstwa Doktoranta ukazata si¢ juz drukiem.

W poz. 278. i w przypisie 159. (rozdz. IV) jest bledny zapis w nazwie
wydawnictwa: Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria; powinno by¢:
Wydawnictwo stowo/obraz terytoria.

W poz. 356. blednie napisano nazwisko Schopenhauer jako Schopenchauer.
W poz. 398. zabraklo numerdéw stron publikacji: S. Szuman: Literatura dla
katolika, czyli , zielona encyklika” papieza Franciszka. W: The crisis of imagination.
Cztowiek w pozaludzka przyroda w literaturze i sztuce antropocenu. Red. P. Austin,
P. Wieczorek. Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2020;
ponadto stowo ,,zielona” powinno by¢ napisane wielka litera; podpowiadam,
ze artykul Sary Szuman znajduje si¢ na stronach 65-73.

W poz. 474. jest bledny zapis w tytule artykutu: Zelazny J.: Milosierdzie boga
jako fundament stworzenia; powinno byé: Zelazny J.: Mitosierdzie Boga jako
fundament stworzenia.

C. Literatura przedmiotu po rosyjsku

1.

W poz. 4., 6.1 107. sa btedne zapisy w nazwie wydawnictwa: 13aareanctso
Pycckoro XpucTmaHCKOTO TI'yMaHMTApHOTO WMHCTUTYTa; powinno byé:
IsaareanctBo Pycckoro XpucTaHCKOTO I'yMaHUTapHOTO MHCTUTYTA.

W poz. 10. i przypisie 136. sa bledne zapisy w tytule ksiazki: Cayxenue
Kerujunol 6 uepkeu; powinno by¢: Cayxenue xenuutvl 6 Llepxeu; dodatkowo
— w nazwie instytucji: Vzaareascrso bubaeiicko-borocaosckuit Vincruryt
cB. amoctoaa AHgpes, Mocksa; powinno by¢: Vzgateanctso bubaeiicko-
HOrocA0BCKIIT MHCTUTYT CB. artoctoaa AHapest, Mocksa.

W poz. 15. jest blad w nazwisku: ,coaosbeBa” zamiast ,Coaosbesa”.

W poz. 18. jest bledny zapis w tytule ksiazki: Pycckoe obuecmeo u pycckas
uepkosb 1900-1920-x 2z.; powinno by¢: Pycckoe obuiecmso u Pyccxas Llepxoso
1900-1920-x 2.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

W poz. 21. i w przypisie 27. rozdziatu IV sa bledne zapisy w nazwie czaso-
pisma: ,, Bectnnk Munckoro I'ocyaapcrsenHoro VIHrsuctiaeckoro YHuBepcn-
TeTa”; powinno by¢: ,, BectHnk MuHCKOTO ToCy4apCTBEHHOTO AVMHIBVICTITIEC-
KOTO yHUBepcuteTa”.

W poz. 24. jest bledny zapis w nazwie czasopisma: ,YeasOuncknit I'yma-
HuUTapuit” zamiast , Yeas6muckmit rymanntapuit”.

W poz. 30. jest bledny zapis w nazwie czasopisma: ,,Poccust u CoppeMeHHBIN
Mup”; powinno by¢: ,, Poccust u coBpemenHsiit mup”’; ponadto btad w tytule
ksigzki: Cssato-Cepruesckoe mogsopre B Ilapuske; powinno by¢: Cssaro-
-Cepruesckoe IToasopne B I[Tapuke; podobnie w przypisie 79. i 80.

W poz. 43., 63., 81. i w przypisie 142. sa bledne zapisy w nazwie czasopisma:
,BectHnk Caaro-@Puaaperosckoro lHcturyra”; powinno by¢: ,BectHmk
CpaTro—PnaapeToBCKOro MHCTUTyTa” .

W poz. 48. jest bledny zapis w nazwie czasopisma: , Bectauk Bamkupckoro
YHusepcurera”; powinno by¢: , Bectauk Bamikupckoro yHusepcurera”.

W poz. 50. jest bledny zapis w nazwie wydawnictwa: l3aareancTso
[Tarpuapmmit  VMzaareascko-Iloaurpapnuuecknit Llentp Ceprues Ilocaga,
Tpoune-Cepruesa aaspa; powinno by¢: IMsaareasctso IlaTpmaprmit
usgateabcko-rioanrpadpuaeckuit eHTp Cesaro-Tpounkoi Cepruesoit laBpsl.
W poz. 65.1w przypisie 143. sa bledne zapisy w nazwie czasopisma: , Briciiiee
Obpasosanne B Poccun”; powinno by¢: , Briciiee o6pasosanue B Poccyn”.

W poz. 79. i przypisie 154. sa bledne zapisy w nazwie czasopisma: ,Bicauk
Kuiscpkoro Hanionaapnoro VYuisepcurery Imeni Tapaca Illesuenka”;
powinno by¢: ,,Bicunk Kuiscbkoro HarjionaapHOTO yHiBepcuteTy iMeni Tapaca
[IleByenka”.

W poz. 82. jest bledny zapis w nazwie czasopisma: , Xpucruanckoe Yrenne”;
powinno by¢: , Xpucrunanckoe urenne” .

W poz. 91. jest btedny zapis w tytule ksiazki: Coopriux Cmameii; powinno by¢:
Cooprux cmame.

W poz. 97. jest bledny zapis w tytule artykutu: Cyraruna /.: 90-remue Cssamo-
-Cepzuesciozo Ilpasocaastozo bozocaosckozo Mncmumyma 6 Ilapuxe; powinno
by¢: 90-remue Csamo-Cepzuescicozo npasocaasHozo 0020CA06CK020 UHCHUMYMA
6 Iapuxe.

W poz. 98. jest bledny zapis w nazwie czasopisma: ,DKOHOMUYIECKUIA
XKypnaa”; powinno by¢: , DxoHoMmuuecknit >kypHaa”.

3. Uzyskane rezultaty oraz ich znaczenie dla nauki i praktyki

Rozprawa doktorska Pana mgra Krzysztofa Matka przez odkrywczos¢ i dociekliwos¢
eksploracyjna jest zauwazalnym glosem w studiach literaturoznawczo-teologicznych
nad najnowszym obrazem europejskiej i swiatowej ekofilozofii oraz ekoteologii, ktore

maja w polu zainteresowania prawostawne ujecie zagadnien zooteologicznych.
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Uzyskane w dysertacji wyniki wzbogacaja obszar humanistyki o wiedz¢ na temat
teologii faunicznej, o czym z pasja, ale tez z tragicznym chwilami smutkiem, pisata
niejednokrotnie Tatiana Goriczewa. W praktyce moze to oznacza¢ wigksze
uwrazliwienie czytelnika na to, co dzieje si¢ dookota i sprzyjanie poglebieniu refleksji
o partnerskim, a nie niewolniczym statusie zwierzat w ludzkim otoczeniu.

4. Poprawnos¢ formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna

Do strony jezykowej rozprawy jako catosci zgtaszam okreslone zastrzezenia, chociaz
zdarzaja si¢ partie napisane zupetnie dobra polszczyzng. Nie ma zatem jednorodnosci
narracyjnej pod wzgledem ortograficzno-stylistycznym. Najstabszym ogniwem dyser-
tacji pod wzgledem kompozycyjno-jezykowym jest streszczenie oraz — w konsek-
wencji — jego wariant w jezyku rosyjskim. Do struktury ,, Wstepu” wnosze uwagi tej
samej natury poprawnosciowej. Zaréwno , Wstep”, jak i streszczenie wymagaja prze-
pracowania pod katem przejrzystosci logicznego wywodu, i w nastepstwie —
«Pesiome» pod wzgledem translacyjnym. Zbyt wiele potknie¢ merytoryczno-
-jezykowych odnajduje rowniez w bibliografii polsko- i rosyjskojezycznej. Po lekturze
catosci odniostem wrazenie, ze Doktorant szczesliwie przeptynat w tekscie gléwnym
przez morze trudnosci, a utknat na mieliZznie rzeczutki — partiach towarzyszacych
pracy doktorskiej. Pech, ale musze go z recenzyjnej uczciwosci odnotowac.

5. Usterki redakcyjne

Dysertacja jest w zasadzie skonstruowana poprawnie. Od strony technicznej byloby
lepiej, gdyby na koncach wersow nie pozostawaty pojedyncze znaki i wszystkie
wiersze byly justowane jednakowo, tj. z rbwnomiernie roztozone miedzy margine-
sami (zob. np. przypis 21). W nielicznych przypisach zabrakto kropek konczacych
zdania (zob. np. przypis 51), a w wielu — pozostalo zbedne ,W”. Podobnie nie nalezy
umieszczac tytutow podrozdzialéw na koncu stron.

Cytaty w jezykach obcych powinny by¢ przettumaczone na jezyk polski i podane
w przypisach, od znajomosci przektadu bowiem zalezy zachowanie ciagtosci narracji
i $ledzenie toku rozumowania Doktoranta. Nie mozna milczaco zaktada¢, ze czytelnik
rozprawy bedzie jednakowo biegle wtadat rosyjskim i angielskim. Poza tym, skoro
istnieja juz rzetelne przektady fundamentalnych tekstow Tatiany Goriczewej na jezyk
polski (np. Swiete zwierzeta, Cérki Hioba, Prawostawie a postmodernizm) mozna byto
bezposrednio i konsekwentnie positkowac si¢ ttumaczeniami.

Nie znam powodow, dla ktorych po rozdziale IIl zostala przerwana ciagta
numeracja przypisow (1-379) i rozdziat IV zaczyna si¢ ponownie od 1.

6. Streszczenia

Kandydat przygotowat trzy streszczenia w jezykach: polskim, angielskim i rosyjskim.
Wersja polskojezyczna stuzyla za podstawe translacji na angielski i rosyjski.
W mojej ocenie streszczenie po polsku nie jest do korica wlasciwie skonstruowane.
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Partie s wyrwane ze ,Wstepu”, mieszajq si¢ tutaj gramatycznie czasy narragji
z opowiescig o metodologii, celach badania i odkrywaniu obszaroéw eksploracyjnych
w trakcie pracy nad rozprawg, co jest domena przedmowy do dysertacji, a nie
abstraktu. Czas teraZniejszy i przyszly stosujemy najczesciej podczas wprowadzania
do tematyki, czas przeszty — przy referowaniu osiagnie¢. Nieklarowne jest tez
kojarzenie faktow z historia. Na przyktad jeden z najwazniejszych etapow dziatalnosci
Tatiany Goriczewej nie wiaze si¢ z Petersburgiem, lecz Leningradem i z tego powodu
nalezy wyraznie odgraniczac okres leningradzki od okresu petersburskiego, podobnie
— okres emigracyjny od przebywania z wlasnej woli za granica. Przeklad streszczenia
na jezyk rosyjski nie jest wedtug mnie udany i wymaga zmian. Raza mnie tutaj
zwlaszcza feminatywy dopuszczalne w mowie potocznej, ale nie zawsze w stylu
naukowym, w pracy doktorskiej, wcigz nieosadzone (lub stabo osadzone) w rosyjskiej
tradydji filologicznej (np. Teoaornus, 3ooteoaoruns, apropka). Tatiana Goriczewa jest
tilozofka rosyjska, co powinno by¢ oddane przez przymiotnik «pycckas», a nie
«poccuiickast», gdyz w ten sposéb podkreslamy jej narodowos¢, co jest znacznie
wazniejsze od przynaleznosci terytorialnej. W znanych mi opracowaniach o Gori-
czewej konsekwentnie pisze si¢ «pycckuii puaocod», a nie «pycckast puaocodpka» itd.

II. OCENA METODOLOGICZNA PRACY

1. Dobor literatury

Doktorant dobrat literature wlasciwie i umiejetnie ja wykorzystat. Poprawnie przy
tym odwotywat si¢ do pozycji no$nych informacyjnie z punktu widzenia podjetego
problemu badawczego.

2. Umiejetnos¢ wykorzystania zrodet

Autor rozprawy profesjonalnie wykorzystat dostepna literature zrédtowa. Jest ona
obecna zwlaszcza w cytatach, ktore potwierdzaja dobrg orientacje Doktoranta
w tekstach dla rozprawy niezbednych.

3. Poprawnos¢ formulowania problemow i hipotez (zalozen badawczych)

Nie mam wiegkszych zastrzezert do poprawnosci w formulowaniu przez Doktoranta
problemow czy zatozen badawczych. Przydataby sie jednak wigksza precyzja jezykowa
w stawianiu pytan i udzielanych na nie odpowiedzi.

4. Trafno$¢ oraz umiejetnos¢ doboru metod i narzedzi badawczych

Metody i narzedzia badawcze zostaly dobrane oraz wykorzystane wlasciwie. Jest ich
niewiele i mieszcza si¢ w tradycyjnym instrumentarium humanistycznym, ale
skutecznie prowadzily Doktoranta do wyznaczonych celow.
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III. PODSUMOWANIE

Na temat Prawostawnej teologii zwierzqt w eseistyce Tatiany Goriczewej wcigz wiemy
stosunkowo mato, wiec zajecie si¢ tym problemem w ramach monografii bylto rzecza
od dawna oczekiwang w polskim $rodowisku zoofilologicznym. Praca mgra Krzy-
sztofa Matka zamyka pewien etap badawczy, nie wyczerpuje jednak — z obiek-
tywnych powodéw — catosci problemu, poniewaz autorka Swietych zwierzat jest nadal
aktywna, pomimo dolegliwosci zdrowotnych, i mozna spodziewac si¢ z jej strony
kolejnych tekstow, ktore beda rzuca¢ nowe lub dodatkowe Swiatlo na eseistyke
»,zwierzeca”, zwlaszcza ze Tatiana Goriczewa sama dokonuje korekt wczesniejszych
publikacji, usuwajac np. z nich to, co nie odpowiada jej najnowszemu widzeniu spraw.

Rozprawa doktorska Pana mgra Krzysztofa Matka jest dzietem interdyscyplinar-
nym, ktore opiera si¢ nie tylko na wybranych obszarach nauk juz oswojonych, jak
literaturoznawstwo, filozofia, teologia, antropologia, ale takze na doswiadczeniach
dyscyplin, subdyscyplin oraz koncepcjach majacych Zrodto w przetomie ostatnich
wiekow, dla ktorych wspdlny mianownik stanowia zooteologia i ekoteologia.
Doktorant poszerzylt zakres wiedzy na temat statusu starszych i mtodszych braci we
wspolczesnym $wiecie z punktu widzenia katolickiego oraz prawostawnego, zapro-
ponowat uscislenia definicyjne, z r6znym powodzeniem uzupekit luki w wiedzy na
temat poetyki Tatiany Goriczewej. Poprowadzit czytelnika od antropologii, przez
zooteologie i ekologie do genologii, nie tracac gldéwnego watku dysertacji, chociaz
miejscami pewne Jego uwagi oceniam jako zbyt szczeg6étowe lub po prostu zbedne,
poniewaz odwracaly uwage od gtéwnego toku narracji. Niektore przypisy byty nadto
rozbudowane, a tresci w nich okazywaly sig istotne i niekiedy powinny sie znalez¢
w wypowiedzi zasadniczej, poza odsytaczem. Doktorantowi zabrakto konsekwencji
w tlumaczeniu lub przywotywaniu tytutow dziet po rosyjsku.

Dzigki recenzowanemu opracowaniu wiemy dzi$ znacznie wigcej i o samej autorce
Swietych zwierzqt, i o jej manierze eklektycznego konstruowania tekstéw, i o zlepko-
wosci $wiatopogladowej, i o tym, co jest immanentnie Goriczewowskie, a przy tym
autentycznie nowe i atrakcyjne intelektualnie. Praca doktorska Pana mgra Krzysztofa
Matka stala sig¢ ilustracja dramatycznej dyskusji naukowej i religijnej w odniesieniu do
kwestii, nad ktorymi zastanawiali si¢ juz starozytni teologowie, odwotujac si¢ do
Starego Testamentu i Nowego Przymierza. Ten wielowiekowy nurt fauniczny trwa
nieprzerwanie do dzisiaj, strony sa zwasnione i z tego powodu nie widac raczej szans
na rychte, trwale i pelne rozwiazanie pilnych problemow zwierzecych, poniewaz
nawet ekumenizm nie stal si¢ wspdlng platforma w waznych dla $wiata
chrzescijariskiego kwestiach. Bezsprzeczna zastuga Pana mgra Krzysztofa Matka jest
wieloaspektowe naswietlenie problemu w zakresie najnowszej teologii faunicznej,
podkreslenie rangi zagadnienia i catkiem dojrzate jak na adepta nauki przedysku-
towanie najwazniejszych kwestii z obszaru zooteologii w powiazaniu z tekstami
Tatiany Goriczewej. Uchybienia merytoryczne i jezykowe, ktére pojawily sie
w doktoracie, sa do usuniecia, beda jednak wymaga¢ od Kandydata pokornego
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ponownego pochylenia si¢ nad wiasnymi potknieciami, jesli oceniane opracowanie
miatoby sie w przysztosci ukazac¢ drukiem.

Zachecam rowniez goraco Doktoranta do samodzielnego studiowania Biblii i nie
ograniczania si¢ do przyjmowania egzegez na wiare. Jest to jedyna droga, by nie
popetnia¢ bleddéw interpretacyjnych, ktore sa udziatem innych. Wspominam o tym
z tego powodu, ze zaréwno Tatiana Goriczewa, jak i Kandydat parokrotnie powtarzali
nieprawdy, zaufawszy innym autorom, nie siegali do zrédel. A w nauce obowiazuje
niezmiennie zasada ad fontes. Mozna by¢ przyjacielem Platona, ba — mozna go nawet
kocha¢, lecz prawda jest cenniejsza od relacji osobowych. W rozprawie znalazto sie
wiele bardzo dyskusyjnych tez, ktére sformutowata autorka Swietych zwierzqt. Stad
dalsze spory nalezatoby prowadzi¢ bezposrednio z nig, a nie z Doktorantem. Na
szczescie nie za kazdym razem Kandydat dat si¢ zahipnotyzowac rosyjskiej filozofce,
co uchronito go przed niebezpiecznym brnigciem w utopie.

Na koniec refleksja poza protokotem, nie ma ona bowiem zadnego wpltywu na
ocene rozprawy Doktoranta, ale scisle si¢ z nig i z eseistyka Tatiany Goriczewej faczy.
Wiaze sie ponadto z moja perspektywa recenzyjna. Nie jestem wrogiem zdroworoz-
sadkowych ruchow, majacych na celu ulzenie zwierzetom i sprawienie, by zyly
w dobrostanie. Wegetarianizm i weganizm sa zyciowymi wyborami ludzi i réwniez
prowadza do tejidei. Ale niepokoja mnie nadgorliwe prozwierzece tendencje w nauce,
w ktorych wazniejsze od problemdéw zwiazanych z cztowiekiem stajg si¢ losy ameby,
wlochatej gasienicy czy nadzwyczajnych umiejetnosci delfina; stad juz niedaleko do
zachtysniecia sig¢ zoo- i ekolatria kosztem teolatrii. Mimo wielu préb teoretycznych
i praktycznych zlamania biblijnego porzadku, nie da si¢ — bez wejscia w otwarty
konflikt z Pismem Swietym — odwrdci¢ aktu stworzenia i hierarchii ustanowionej przez
samego Jahwe. A w tym stworzeniu cztowiek zajmuje miejsce nadrzedne. W Kate-
chizmie Kosciota Katolickiego w punkcie 2418. zapisano: ,Sprzeczne z godnoscia ludzka
jest niepotrzebne zadawanie cierpienn zwierzetom lub ich zabijanie. Réwnie niego-
dziwe jest wydawanie na nie pieniedzy, ktére moglyby w pierwszej kolejnosci ulzy¢
ludzkiej biedzie. Mozna kochad zwierzeta; nie powinny one jednak by¢ przedmiotem
uczué naleznych jedynie osobom” (s. 544). Wydaje sie, ze globalne poszanowanie
integralnosci stworzenia, tego, co zywe i nieozywione, jest gléwnym kluczem do
zrownowazonego istnienia istot ludzkich i nie-ludzkich w $wiecie. Chrzescijanie od
wiekow nie moga si¢ porozumie¢ miedzy soba, niechrze$cijanie tez nie potrafig
znalez¢ wspolnego jezyka, a ekumenizm okazuje si¢ mrzonka. I dopdki tak sie dzieje,
dopoki cztowiek cztowiekowi wilkiem, nie ma wedlug mnie wigkszych szans na
wyniesienie istot nie-ludzkich do rangi, o ktora z takim zapalem zabiegaja zwolennicy
zoo- i ekoteologii. Ani recenzowana monografia Pana mgra Krzysztofa Matka, ani
tworczosc¢ rosyjskiej ekofilozofki nie zdotaja odmieni¢ biegu historii rozumianej jako
realizacja planéw Bozych. Ich teksty sa faktami, Swiadectwami zajecia si¢ okreslonym
problemem w okreslonym czasie. P6zniej trafia do archiwdéw mysli ludzkiej, jak kazdy
wytwor kultury. W oczekiwaniu na przewrot kopernikanski w relacjach ludzko-
-zwierzecych formutuje ponizej konkluzje.
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IV. KONKLUZJA

W mojej ocenie dysertacja Pana magistra Krzysztofa Malka spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim w mys$l przepiséw o postepowaniu doktorskim (art. 187;
Ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; DzU 2023, poz. 212
z pozn. zm.), poniewaz Kandydat udanie zaprezentowat ogdlna wiedze teoretyczna
przede wszystkim w dyscyplinach teologicznej i literaturoznawczej, ale takze filozo-
ficznej i ekoteologicznej. Dowiodl, Ze jest na dobrej drodze do prowadzenia pracy
naukowej. Ponadto w sposob oryginalny rozwiazat ztozony problem badawczy, ktory
nie ma w Polsce bogatego zaplecza krytycznego. Wnioskuje zatem o dopuszczenie
Pana mgra Krzysztofa Malka do dalszych czynno$ci zwiazanych z postepowaniem
doktorskim.

Mam jeszcze dylemat. Gdyby brano pod uwage tylko wartosci poznawcze ocenianej
monografii, mdéglbym z przekonaniem wnioskowa¢ o jej wyrdznienie, poniewaz
Doktorant w sposob nietuzinkowy, momentami nowatorski, przedstawil kwestie
zooteologiczne w eseistyce Tatiany Goriczewej. Ale niedoskonatosci merytoryczno-
-jezykowe obecne w rozprawie ostabiaja to moje przekonanie. Nie watpie jednak, Ze
dobrze by sie stato, gdyby Uczelnia umozliwita Autorowi opublikowanie tej dysertagji
po dokonaniu przez niego korekt wymaganych regutami druku.
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