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Wykwit literatury zwigzanej z wojng 1 wojskowoscig nastgpit z duzym impetem w XX
stuleciu. Nie jest to dziwne, gdyz przyniosto ono dwie wojny §wiatowe, przez co mozna
zaliczy¢ je do jednego z najbardziej brutalnych okreséw w dziejach ludzkosci. Mielismy do
czynienia z bogatg literatura zajmujaca si¢ tematyka moralng zwigzang z brutalnoscia
czasow wojennych konfliktow, eksterminacjami ludno$ci, obozowymi wspomnieniami,
formacjami wojskowymi od strony historycznej itp. Tematy okoto wojenne nie mniej
intensywnie eksploatowane sg w XXI wieku, w wieku, po ktérym mozna byloby si¢
spodziewac, ze przyniesie stabilizacje, ze zapoczatkuje czas wytchnienia od przemocy i1
brutalnosci, czas opamigtania 1 pokojowego wspotistnienia mi¢dzy narodami oraz
panstwami. Nic podobnego. Aktualnie notuje si¢ rownie intensywng obecnos¢ konfliktow
owocujgcych antyhumanistycznymi aktami. Ciggle niepokoje na Bliskim Wschodzie,
napigcia na kontynencie Afrykanskim, na Potwyspie Koreanskim, liczne akty
terrorystyczne, a ostatnio dzialania zbrojne na linii Rosja — Ukraina, ktore przybraty postac¢
nadzwyczaj brutalnej wojny, ktorej ofiary w dziesigtkach tysigcy znaczone sg flagami
wetknietymi na cmentarzach sktaniaja do glebszych studiow wokot kwestii wojny,
konfliktow zbrojnych, wojskowosci, pokoju itp. Podejmujg si¢ ich m.in.: stratedzy i
eksperci woskowi, psychologowie, socjologowie, dziennikarze. To za ich sprawg
publikowane sg liczne studia, analizy 1 opracowania. Jest ich na tyle duzo, ze uzyskuja

odpowiednie sprofilowanie. Na ten przyktad w ramach socjologii pojawila si¢ socjologia



wojska, socjologia grup dyspozycyjnych, socjologia wojny, socjologii bezpieczenstwa,

socjologia pokoju itp.

W nurt badan nad wojskowoscig wpisuje si¢ rozprawa doktorska przedstawiona do
recenzji: ,,Analiza wi¢zi spotecznych zohierzy uczestniczacych w pokojowej misji
wojskowej w zrdéznicowanym S$rodowisku spoleczno-kulturowym Afganistanu na
przyktadzie 21. Brygady Strzelcow Podhalanskich”. Na uwage zastuguje fakt, ze zostata
napisana przez osobe¢ zaangazowang w fakty, jakie staty si¢ przedmiotem analiz. Sprawia,
to ze podejmowane w niej zagadnienia nie byly jej obce, czy jedynie dostepne w wymiarze
teoretycznym, ale byly rzeczywisto$cig realng, zywa, przerobiong w praktyce, doskonale
znang —jako zotnierzowi, uczestnikowi licznych misji pokojowych, w tym 1 w Afganistanie.
Takie do$wiadczenie Autora z jednej strony jest niezmiernie pomocne w okresleniu oraz
rozpracowaniu najwazniejszych watkow zwigzanych 2z analizowanym obszarem
badawczym, z drugiej za$§ strony naraza na utracenie dystansu w stosunku do badanego
przedmiotu. W jaki sposob owo usytuowanie zawazyto na efekcie pracy uwagi znajda si¢

w dalszej czgs$ci recenzji.

Rozprawa mgr Wactawa Dobrowolskiego sktada si¢ ze wstepu, wprowadzenia do
struktury pracy, sze$ciu rozdzialow, podsumowania wynikow badan, zakonczenia oraz
dodatkow. We wstepie Autor wyjasnia przyczyny zajgcia si¢ podjetym tematem odstaniajac
motywy o charakterze subiektywnym oraz podkresla waznos$¢ zajecia si¢ podjetymi
kwestiami z obiektywnego punktu widzenia. Nadto wskazuje cele badan i zapoznaje ze
strukturg rozprawy. Krotka zapowiedzig informuje o tres¢ poszczeg6élnych rozdziatow,
jednak juz nie wspomina o ,,Podsumowaniu wynikéw badan ...” ani o ,,Zakonczeniu” —

fragmentach dysertacji umieszczonych po rozdziatach badawczych.

Odrebny fragment rozprawy zostat zatytutowany ,,Wprowadzenie do struktury
rozprawy”. Jest to swoiste studium metodologiczne dyskutowane w na bazie ogélnych
rozstrzygnie¢ wybitnych uczonych poczawszy od Bacona, Kartezjusza, Poppera, Khuna,
Nowaka, Kaminskiego, Ziembinskiego, Abla oraz bardziej wspdtczesnych stanowisk ze
wskazaniem standardow, jakie aktualnie stawia si¢ solidnym pracom badawczym. Ten
fragment rozprawy robi jak najlepsze wrazenie. Swiadczy o dojrzatosci metodologiczne;

Autora, ktory nie tylko jasno widzi podstawowe etapy procesu badawczego, zalezno$ci



wystepujace migdzy podstawowymi elementami kolejnych czynnosci badawczych, ale

nadto liczne niuanse dyskutowane w ramach warunkoéw, procedur i efektow badawczych.

Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter teoretyczno-wprowadzajacy. Mgr Wactaw
Dobrowolski w pierwszy z nich omawia kwestie obecnosci tematéw wojskowych w
namysle socjologicznym. W ramach tych zagadnien pojawity si¢ rozstrzygnigcia zwigzane
z aspektowym ujmowaniem réznych kwestii, co uktada si¢ od na skali od socjologii wojska
do socjologii pokojowych misji wojskowych. W kolejnym przyblizeniu Autor przedstawit
socjologiczne ujecia wojska — wojska jako grupy, instytucji, struktury. Charakterystyka baz
wojskowych pojawita si¢ jako nastepny watek omawiany w tym rozdziale. Zostat on
wzbogacony o prezentacje procesOw adaptacyjnych do instytucji totalnych, za jakie mozna
uwaza¢ wspomniane bazy. Rozdzial zamykaja tematy zwigzane mozliwos$cig pojawiania
si¢ zachowan ryzykowny podczas shluzby wojskowej. Poruszane w tym rozdziale
zagadnienia s3 dobrane w sposob pozwalajacy wilasciwie wprowadzi¢ czytelnika w
zasadniczy temat rozprawy. Nadto podkresli¢ nalezy, ze zaprezentowane zostaty wedtug
zasady od ogotu do szczegdlu — co takze jest Swiadectwem przemys$lanego 1 dojrzatego

podejécia Autora rozprawy.

Mgr Wactaw Dobrowolski w rozdzial drugim, o charakterze wprowadzajagcym w
zasadnicze kwestie, podejmuje zagadnienia uwarunkowan funkcjonowania zotnierzy w
okolicznosciach misji pokojowych na przyktadzie Afganistanu. Tu positkujac si¢
do$wiadczeniami  antropologdw  przecierajagcych szlaki do badan terenowych
prowadzonych w egzotycznych spotecznosciach Ruth Benedict, George’a E. Marcusa,
Drdiera Fassina przedstawia charakterystyke srodowiska Afganskiego, w ktérym pehili
misje wojskowe zolnierze poddawani badaniom. Opisuje ja w wymiarze przyrodniczym,
kulturowym, ekonomicznym (koncentrujgc si¢ na narkobiznesie). Jeden z paragrafow tego
rozdzialu poswigca kontaktom miedzykulturowym, do ktéorych dochodzi migdzy
zolierzami a rodzimg ludno$cig. Ten rozdzial robi jak najlepsze wrazenie. Silne
ugruntowanie podejmowanych analiz na modelowych wzorcach obecnych w literaturze
swiatowej, ktore zostaty precyzyjnie zrekapitulowane 1 poprawnie zinterpretowane przez
mgr Waclawa Dobrowolskiego $wiadczy o doskonatym zorientowaniu nie tylko w
tematyce wojskowej, ale 1 warsztacie przydatnym do pracy badawczej, w warunkach

spotecznych, w jakich mial przeprowadzi¢ swoje badania. Nade wszystko nalezy podkresli¢



doskonalg wiedz¢ Autora rozprawy o terenie, na ktorym funkcjonowali jego informatorzy,

czemu dat wyraz w licznych opisach.

Po rozdziatach przygotowawczych, zgodnie z przyjeta tradycja znalazt si¢ rozdziat
metodologiczny. W nim Autor rozprawy przedstawit przedmiot i cel badan, problemy 1
hipotezy badawcze, zmienne 1 wskazniki, metody, techniki 1 narze¢dzia, przebieg badan oraz
charakterystyke badanej zbiorowo$ci. Mimo, ze z wielka skrupulatnosciag zostat
przygotowany ten fragment rozprawy przez bogate wprowadzenie w kwestie warsztatu
metodologicznego oraz wnikliwe opisanie podj¢tych zagadnien zabrakowato w nim
wyczerpujacej informacji na temat doboru proby. Dowiadujemy si¢ jedynie o jej losowym
doborze. Nadto nalezy zauwazy¢, ze w prezentacji przebadanych osob Autor postuguje si¢
pojeciem ,,populacji” — co jest zarezerwowane dla catej zbiorowosci konkretnej klasy (w
tym przypadku wszystkich uczestnikéw misji pokojowej), powinien stosowaé kategorie

,badana grupa”.

Po kwestiach warsztatowych pojawit si¢ material badawczy. Ten uporzadkowany
zostat zgodnie z logika, ktéra wyznacza bieg wydarzen zwigzanych z realizacja zadania —
,pokojowa misji wojskowa”. W rozdziale czwartym mgr Wactaw Dobrowolski zapoznaje
z motywacjami, ktorymi kierowali si¢ zolnierze decydujac si¢ na udziat w operacji
pokojowej oraz kwestami zwigzanymi z procesami przygotowawczymi do udziatu w takiej

misji.

Rozdziat piaty — jak zapowiada tytut — miat by¢ poswigcony ksztattowaniu si¢ wigzi
spotecznych zotnierzy w szczegolnych warunkach — spoteczenstwa wyraznie odmiennego
kulturowo od reprezentowanego przez uczestnikéw misji pokojowej. Tutaj uwaga badacza
koncentrowata si¢ na zidentyfikowaniu i1 opisaniu trzech rzeczy, w kolejno po sobie
nastepujacych paragrafach: a) relacji zolnierzy z najblizsza rodzing, b) relacji zoknierzy z
koalicjantami 1 spoteczenstwem afganskim, c) specyfiki spoleczenstwa afganskiego. Mozna
zastanowic si¢, czy nie wskazanym byloby rozdzieli¢ paragraf drugi tegoz rozdziatu na dwa
odrgbne: jeden poswigcony relacjom z koalicjantami, drugi relacjom z reprezentantami
spoleczenstwa afganskiego — sg to przeciez zupeinie odmienne grupy zaréwno pod
wzgledem kultury, jak i miejsca w wydarzeniach poddawanych analizie (potozeniu

spolecznym — jak by powiedziat Bourdieu). Tytul paragrafu trzeciego ,,R6znice kulturowe



spoteczenstwa afganskiego” jest mato komunikatywny — nie wiemy, czy mozna w nim
spodziewac si¢ tresci mowigcych o zréznicowaniu kulturowym tego spoleczenstwa, czy o

roznicach wzgledem cztonkow misji pokojowe;.

Zgodnie z przyjeta logika wywodu w rozdziale szostym znalazlo si¢ miejsce na
omoOwienie kwestii konsekwencyjnych zwigzanych z misjg pokojowa na terenach
Afganistanu. Chodzito o oceng udzialu w misji dokonang przez samych uczestnikow oraz
przez ich kolegdw-wojskowych, przetozonych, rodzing, kolegdw-cywilow, szersze
srodowisko. Nadto zidentyfikowano poczucie satysfakcji zolnierzy Polskiego Kontyngentu

Wojskowego z udzialu w misji afganskie;.

Rozprawe wiencza dwa elementy struktury: ,,Podsumowanie wynikéw badan i
wnioski” oraz ,,Zakonczenie”. W pierwszym z nich po przypomnieniu pytan badawczych i
udzieleniu na nie odpowiedzi, co prowadzilo do werytfikacji hipotez zgodnie z zapowiedzia
znalazty si¢ ogdlne wnioski. W drugim natomiast znalazty si¢ uwagi dotyczace znaczenia
misji pokojowych we wspodtczesnym Swieci oraz przypominajace podstawy teoretyczno-
koncepcyjne prowadzonego projektu badawczego, by w dalszej kolejnosci zestawic
uzyskane wyniki badan z ekspertyzami uznanymi za wzorcowe — Ruth Benedict. Czgsto
autorzy dysertacji zatrzymujg si¢ na etapie okreslania ram teoretycznych. W omawianym
przypadku mamy takze do czynienia z konfrontacja uzyskanych wynikow z wzorcowym
modelem. Dzigki temu nawigzaniu otrzymaliSmy spigcie prezentowanego materiatu

teoretyczng klamrg. Taka praktyka zastluguje na najwyzszg oceng.

Po tym skrétowym omoéwieniu cato$ci pracy przejde do jej syntetycznej oceny.

Z uwag o charakterze pozytywnym nasuwajg si¢ nastepujace:

1. Na najwyzsze uznanie zastuguje przygotowanie Autora rozprawy do podj¢cia si¢ zadania
badawczego od strony metodologicznej. Dal temu wyraz we fragmencie rozprawy
zatytulowanym ,,Wprowadzenie do struktury rozprawy”. Na podstawie bogatej literatury z
zakresu metodologii ogodlnej oraz teorii (filozofii) nauki rysuje bogate tlo pomocne w
rozstrzyganiu rzeczy przydatnych w zbudowaniu poprawnej konstrukcji pracy. Tu
powotuje si¢ nie tylko na najnowsze stanowiska, ale i siega do mysli uczonych sprzed
wiekow. Zatem odnalez¢ mozna tam rozstrzygnigcia, jakie wyszly spod pidr Bacona,

Kartezjusza, Poppera, Khuna, Kaminskiego, Ziembinskiego. Zwazywszy, ze podjety



projekt badawczy miat mie¢ charakter socjologiczny znalazty si¢ w nim takze liczne
odwotania do: Abla, Nowaka, Sztompki, Babbiego, Cornwalla, Creswella, Pilcha i innych.
Kontynuacje tych dobrych praktyk odnajdujemy w rozdziale metodologicznym. W nim
odnosi si¢ juz do antropologdéw Margaret Mead, Bronistawa Malinowskiego, Ruth
Benedict, Vivien Palmer, Lloyda Warnera, Roberta 1 Helen Lindow, Parsonsa, Reo Fortune,
Franza Boasa, Ervinga Goffmana i innych — skrétowo przedstawiajac ich priorytety
badawcze. Prezentacja watkéw zwigzanych z wymiarem metodologicznym jest mocng i

wyrazistg strong opiniowanej rozprawy — zastuguje na najwyzsza ocene.

2. Rownie efektowne wrazenie robi teoretyczne tto — przygotowujace grunt pod rozwazania
zwigzane z szeroko pojeta wojskowoscig. Tu pojawily si¢ nawigzania do Sorokina,
Stouffera, Huntingtona, Coatesa, Clausewitza, Grande, Barneta, Moczuka,
Maciejewskiego, Morawskiego. Nie sg to tylko odniesienia na zasadzie wzmiankowania
pogladow liczacych si¢ postaci w danej dyscyplinie naukowej, ale rekapitulacja catych
stanowisk wskazanych autorow pomocnych w lepszym rozumieniu kluczowych tematow
poruszanych w rozprawie. Doda¢ nalezy, ze mgr Dobrowolski wychodzi poza czysto
teoretyczne ustalenia. Wzmacnia je doswiadczeniami praktycznymi — i co nalezy zauwazy¢
— odwolujacymi si¢ do sytuacji bezpieczenstwa, jakich doswiadcza wspotczesny swiat. W
tym aspekcie rozprawa jawi si¢ jako nadzwyczaj kompetentne, profesjonalnie zbudowane 1

opracowane dzielo.

3. Kolejny rozdziat o charakterze przygotowawczym, w ktorym mgr. Wactaw Dobrowolski
zajat si¢ analiza Srodowiska afganskiego — terenu misji pokojowych informatorow,
utrzymany jest na podobnie, najwyzszym poziomie. Positkujgc si¢ wskazaniami Ruth
Benedict, George’a Marcusa, Didiera Fassina przed oczyma czytelnika buduje
wieloaspektowy (przyrodniczo-geograficzny, kulturowy i ekonomiczny) obraz czesci
Swiata, na ktorym rozgrywaty si¢ fakty zwigzane z tematem dysertacji, co jest wskazane nie
tylko z racji jego egzotycznosci, ale przede wszystkim ze wzgledu na wage rozumienia
kluczowych z punktu widzenia celow rozprawy kwestii. Zaprezentowane opisy z wielkim
znawstwem 1 rozumieniem poruszanych zagadnien zostaly przedstawione czytelnikowi.
Przed jego oczyma pojawia si¢ ciekawa, rzetelna, miejscami porywajaca opowies¢

antropologiczna o spoleczenstwie afganskim.



4. Na tak solidnie zbudowanych fundamentach teoretycznych i metodologicznych oraz
osobistym doswiadczeniu Autora, jako uczestnika misji pokojowych, powstato dzieto
nadzwyczaj wartosciowe. Nie mieliSmy w nim do czynienia z positkowaniem si¢ teoretyka
literaturg przedmiotu by zrealizowac¢ empiryczny zamyst badawczy, ktory pojawit si¢ jako
godny analizy, nie byl to efekt zamystu podzielenia si¢ swoim doswiadczeniem praktyka,
ktory z racji proceduralnych sporadycznie odwotuje si¢ do teoretycznych ustalen 1 wzorcow
opracowanych przez fachowcow. Czytelnik otrzymat studium, w ktérym przygotowanie
teoretyczne Autora rozprawy jest komplementarne wzgledem wiedzy budowanej w oparciu
o wlasne do$§wiadczenia. Zauwaza si¢ rownowage 1 dopelnienie migdzy tymi dwoma
perspektywami. W tym wzgledzie rozprawe mgr Wactawa Dobrowolskiego dopisa¢ mozna

do listy ciekawszych prac zapoznajacymi ze spotecznos$ciami egzotycznymi.

5. Na najwyzsza oceng zastuguje positkowanie si¢ Autora dysertacji literaturg przedmiotu.
Dotyczy to najistotniejszych kwestii, do ktorych musiat si¢ odnie$¢: wojskowych,
antropologicznych, metodologicznych. Opierat si¢ nie tylko na literaturze rodzimej, ale
sigga do bogatych zasoboéw literatury $wiatowej. Pelnymi garSciami korzystal z
przeogromnych jej zasobow, gltownie anglojezycznych wydawanych z ostatnich lat.
Podkresli¢ nalezy, ze selekcjonuje jg z duzg staranno$cia, wybierajac fundamentalne dzieta
w interesujacych go sprawach. Nie ma tu miejsca na przypadkowe i drugoplanowe pozycje,

ktorymi mozna bytoby zwigkszy¢ zasob bibliograficzny.

W rozprawie pojawily si¢ takze elementy lekko ostabiajace jej moc, jednak nie byto ich

zbyt duzo:

1. Podstawowa kategorig teoretyczng, na ktorej mgr Wactaw Dobrowolski miat oprzec
prowadzone procedury badawcze w opiniowanym przedsiewzigciu byta ,,wiez spoteczna”
— tak glosi tytut rozprawy. Kategoria ta winna by¢ zatem gruntownie przedstawiona przez
wskazane m.in.: jej podstawowych elementéw (etapoéw jej umacniania), cech
konstytutywnych tych elementow — stanowi¢ by to moglo zrédto konkretnych wskazan
dotyczacych niezbednych pdl analiz. Z takim podej$ciem jednak nie mamy do czynienia w
opiniowanej rozprawie. Dwie strony pracy poswiecone ,,wigzi spotecznej” (s. 102-104), na

ktorych znalazty si¢ jedynie ogolne okreslenia probujace zidentyfikowac jej tozsamos¢ nie



zalatwiajg sprawy. Nie pozwalaja w petni wykorzysta¢ potencjatu teoretycznego w niej

zawartego w realizowanym projekcie.

2. Autor przedstawiajac strukture rozprawy we Wstepie omawia tre$¢ poszczegdlnych
rozdzialéw, jednak nic nie wspomnial o elementach jakie znalazly si¢ po nich, tj. o:
,Podsumowania wynikow badan i wnioskow” oraz ,,Zakonczenia”. Gdyby tak uczynit to
miatby szanse przekonania czytelnika o zasadno$ci rozdzielenia tych dwoch fragmentow
rozprawy od siebie. Zgodnie z przyjeta praktyka bowiem, tresSci w nich zawarte $miato
daloby si¢ umiesci¢ w jednym ,,Zakonczeniu”. Wszak przyjelo sig, ze ogolna refleksja na
temat uzyskanych danych, weryfikacja hipotez oraz plyngce z badan ogoélne wnioski
znajduja wilasciwe miejsce w ,,Zakonczeniu” rozprawy. Z analogicznym rozdzieleniem
podobnych sobie kwestii mamy do czynienia we wstgpnej czesci dysertacji (poprzedzajacej
rozdzialy teoretyczno-wprowadzajace), gdy pojawia si¢ ,,Wstep” 1 dodatkowo
»Wprowadzenie do struktury pracy...”, w ktorym to Autor kresli szerokie tto zwigzane z
uporzgdkowaniem metodologicznych zagadnieh — w znacznej czg¢$ci uzasadniajacych
strukture rozprawy. Opatrzone wyzej przytoczonymi nagldwkami tematy $miato mozna

bytoby umiesci¢ pod jednym szyldem ,,Wstep™.

3. Mgr Wactaw Dobrowolski tresci umieszczone w kazdym rozdziale (procz
metodologicznego) wienczy podsumowaniem. W tych podsumowaniach wypunktowuje
najwazniejsze rozstrzygniecia do jakich dochodzi w wyszczegolnionych fragmentach
pracy. Zastosowanie tego typu procedury robi jak najlepsze wrazenie na czytelniku i
przekonuje go, ze Autor rozprawy czuwa nad prowadzong narracja oraz potrafi wskazaé
rzeczy wazniejsze 1 mniej wazne. Wspomniane odczucie wzmocniltyby si¢, gdyby kazdy z
rozdziatow zaopatrzono we wprowadzenia zapowiadajace tematy, jakie beda w nich
omawiane, a nadto bylaby to okazja wzbogacenia wypowiedzi uzasadnieniem przyjetej
logiki prowadzonej narracji. Takiej praktyki jednak nie zastosowano i poszukiwanie
uzasadnien podejmowanych krokéw oraz kolejnosci ich prezentacji pozostawiono

czytelnikowi.

4. Przy prezentacji teorii socjologicznych do rozprawy wdarly si¢ bledy merytoryczne (s.
78-79). Autor dysertacji w pkt. 5 — ,, Teoria humanistyczna” wskazujac jej reprezentantow

wymienia Husserla, Schutza, Blumera, Goffmana, Garfinkla. Dominanta dorobku



wyszczegdlnionych uczonych wskazuje, ze w tym punkcie powinna by¢ zastosowana
etykieta: ,teoria fenomenologiczna” zamiast ,,humanistyczna”. Tym bardziej, ze ,,Teorii
humanistycznej” Autor rozprawy znalazt miejsce w pkt. 7. Gdyby punkt 5. zatytulowaé
zatem ,,Teoria fenomenologiczna” woéwczas Blumera 1 Goffmana powinno si¢ przenies¢ do
»teorii interakcyjnej” pkt. 4. Natomiast z ,Teorii interakcyjnej” przenie$¢ Thomasa
Luckmanna (takze, chodz nie socjologdéw a filozoféw, Heidegera, Merleau-Ponty) do pkt.
5 — ,Teorie fenomenologiczne”. Nadto nie wiedzie¢ dlaczego w grupie teorii
interakcyjnych znalazty si¢ chocby takie postacie jak: Thomas Khun (filozof nauki) czy

Ernst Cassirer (neokantysta).

5. Paragraf 7 rozdziatu III nosi tytut: ,,Charakterystyka badanych populacji...”. Poprawnym
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bytoby zastosowanie nazwy ,,Charakterystyka badanej grupy...”. Wszak informacje
zawarte w tym paragrafie odnosza si¢ wlasnie do grupy badanych zZohierzy
wyodrebnionych w sposob losowy (s. 308), a nie wszystkich uczestnikow misji pokojowe]
w Afganistanie. Zastosowana terminologia wystgpita nie tylko w nazwie paragrafu, lecz

konsekwentnie byta uzywania w odstanianiu kolejnych cech respondentdw.

6. Pojawily si¢ takze drobne uchybienia natury edytorskiej: stawianie kropek po tytulach
rozdziatéw lub paragrafow (s. 18, 102, 153, 190, 422, 425, 436); rdzne zapisy pozycji
cytowanych z opracowan zbiorowych (jednym razem redaktorzy sg przed tytulem pracy
np.: s. 261, innym razem po tytule np.: s. 422; Autor rozprawy jednym razem stosuje pelne
imiona autoréw w przypisach np.: s. 215, 217, innym razem postuguje si¢ inicjatami np.: s.
214, 219; w bibliografii przy zapisach tekstow z prac zbiorowych czesto brakuje wskazania

stron, na ktérych znajduja si¢ te testy.

Biorac pod uwagg jakos¢ przedtozonej do recenzji dysertacji, wazac jej mocne 1
stabsze strony, stwierdzam z przekonaniem, ze speinia ona wymagania uzasadniajgce
starania si¢ o awans naukowy. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie p. mgr Wactawa

Dobrowolskiego do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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