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Recenzja
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prawnej ochrony ddbr osobistych” przygotowanej pod kierunkiem Pani dr hab.
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1. Temat rozprawy i cel badawczy

Nie kryje niepokoju, ktory pojawil si¢ przy pierwszym zetknieciu sie
z tematem rozprawy. Przyczyna byto moje wieloletnie doswiadczenie prawnicze,
ktéremu zawdzigczam wiedze o zmiennych losach w naszym kraju idei ochrony
dobr osobistych 1 sposobdéw jej urzeczywistniania. Pamigetam m. in. starania
niektérych naszych Profesoréw (np. prof. Zbigniewa Radwanskiego) o zachowanie
zadoscuczynienia pienieznego, ktorego losy — ze wzgledéw ideologicznych — byly
zagrozone.

Po zapoznaniu sig¢ z rozprawg doktorska mdj niepokdj okazat sie catkowicie
nieuzasadniony.

Autorka - i stusznie — nie zatozyta bowiem z gdry, ze naduzywanie instytucji
ochrony doébr osobistych ma miejsce, lecz podjeta prébe ustalenia — w oparciu
w szczegolnosci o badania judykatury ~ czy na tle prawa polskiego mozna moéwic
0 ,zjawisku nadmiernego rozszerzania granic koncepgji ochrony débr osobistych,
w tym w szczego6lnosci:

a) poprzez nadmierne rozbudowywanie katalogu dobr osobistych,



b) poprzez nieuzasadnione uznanie, ze doszlo do wystapienia przestanki
naruszenia (zagrozenia naruszenia) dobra osobistego,

¢) poprzez nieuzasadnione uznanie, ze doszlo do wystapienia przestanki
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego,

d) poprzez naduzywanie srodkdéw prawnych ochrony débr osobistych”.

Podjecie takich badan bylo w pelni uzasadnione, a uzyskane wyniki maja
znaczng wartos¢ naukowa.

Doktorantka nie jest pierwsza osoba, ktéra dostrzegla potrzebe badania
zjawiska naduzycia instytucji prawnej ochrony débr osobistych. Na zjawisko to
zwrocila bowiem uwage juz jaki$ czas temu Pani Profesor Elzbieta Traple,
co Doktorantka zresztg w swej rozprawie odnotowata (s. 8).

Jest natomiast pierwsza autorka gruntownego opracowania w catosci poswieconego
tej problematyce.

Konkluzja tych rozwazan jest wiec nastgpujaca: temat rozprawy doktorskiej
zostal nalezycie dobrany, a cel badawczy, do osiggniecia ktorego Autorka zmierzala
w pelni na to zastugiwatl.

Nie kryje nadziei, ze w przyszlosci bede mial mozliwos¢ zapoznania sie
z wylgczong obecnie (chyba stusznie) problematyka naduzywania instytucji ochrony
dobr osobistych w kontekscie wiasnosd intelektualne;.

I na koniec uwaga ,na marginesie”: gdybym redagowal tytul rozprawy,
nadatlbym mu brzmienie: ,Naduzywanie instytucji ochrony prawnej dobr
osobistych”.

Ochrona débr osobistych to nie tylko ,koncepcja”, lecz rozwigzanie wchodzace
wsklad okre$lonego porzadku prawnego, zastugujace na miano ,instytucji

prawnej”.



2. Metody badawcze

Autorka postugiwata sie przy tworzeniu rozprawy umiejetnie metoda analizy
dogmatycznej obowigzujacych przepiséw prawa, tym bardziej cenna , ze
dokonywang przy uwzglednieniu wypowiedzi wielu autoréw i stanowisk zajetych
w licznych orzeczeniach przez sady. W uzasadnionym zakresie skorzystata z metody
badai prawnoporéwnawczych. Badania te ograniczyla do porzadkéw prawnych
Niemiec, Francji, Wloch i Wielkiej Brytanii. Ich wyniki przedstawita w rozdziale
pierwszym. Wykorzystala takZze w dalszych rozwazaniach. Dokonany przez nig
wybér byt trafny. Umozliwito jej to konfrontacje naszych rozwiazan z rézniacymi sie
miedzy sobg rozwigzaniami wybranych obcych porzadkéw prawnych.

Autorka zwrécita tez uwage na wspdlne zjawiska w interesujacym ja obszarze.

Korzystata tez w niezbednym zakresie z metody historycznej.

Rozprawa stanowi wynik rzetelnych studidéw, w ktorych autorka
wykorzystala bardzo obszerne pismiennictwo, nie tylko polskie lecz rowniez
zagraniczne oraz judykature.

Na podkreslenie zastuguje sprawnos¢ jezykowa Autorki i starannosc

opracowania.

3. Konstrukcja rozprawy

W rozdziale drugim rozprawy Autorka dokonala zwiezlej charakterystyki
ddbr osobistych iich ochrony w $wietle prawa polskiego.
Starata sie -~ z dobrym skutkiem — odmalowaé wielobarwny obraz jaki tworza
poglady spotykane w naszej doktrynie. Nie bylo jej zadaniem — ze wzgledu na temat
rozprawy — odniesienie si¢ do tych pogladow.

Rozdziat trzeci nosi tytut: ,Ochrona dobr osobistych a ochrona praw
czlowieka”. Zgodzi¢ sie wypada z bronionym przez Autorke pogladem (s. 69 i n.),

ze wprawdzie nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy dobrami osobistymi



iprawami czlowieka, jednakze bywa Ze naruszenie praw czlowieka stanowi
réwnoczeénie naruszenie dobra osobistego. Autorka docenia (s. 70 i n.) znaczenie
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (EKPCz), Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, czy tez Konwengji o prawach dziecka.

Podkreslita szczegdlng role w rozpatrywanym zakresie orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (s. 71).

Zajela sie tez zjawiskiem tzw. konstytucjonalizacji praw osobistych. Sklonita
si¢ do pogladu Prof. Marka Safjana, iz ,...gléwnym punktem zainteresowania
powirno by¢ pytanie nie o to, czy prawa podstawowe powinny oddzialywaé na
prawa prywatne, ale raczej kto - sady powszechne, czy np. wylacznie ustawodawca
ijak (przy uzyciu jakich metod) ma zapewni¢ przenikanie praw podstawowych do
wszystkich gatezi prawa, w tym prawa prywatnego” (s. 74).

Nasuwa sie tu jednak nieodparcie pytanie jak ma postapié¢ sad powszechny,
gdy ustawodawca nie spetnia pokladanych w nim nadziei?

Srodkiem zaradczym moze by¢ realizacja zgloszonej przez Prof. Ewe Bagiriskg
i wspartej przez Doktorantke propozycji , stworzenia odrebnej ustawowej podstawy
dla kompensadji uszczerbku wywotanego naruszeniem praw czlowieka” (s. 78).

Najobszerniejszy (czwarty) rozdzial rozprawy poswiecony jest roéznym
aspektem poszerzenia granic ochrony dobr osobistych (s. 79in.).

Jest to najwazniejsza czeé¢ rozprawy, majgca najwyzsza wartos¢ naukowa.

Juz w uwagach wstepnych tego rozdziatu Autorka przytacza przykiady
zastugujacych na pozytywng oceng rozstrzygniec sadow odmawiajacych uznania za
dobro osobiste , mozliwosci kierowania samochodem”, ,wiarygodnosci
kredytowej”, ,zaufania do panstwa”, czy tez ,rozpoznania sprawy sadowej
w rozsagdnym terminie”.

W dalszych rozwazaniach Autorka przedstawia i pozytywnie ocenia i docenia
dorobek judykatury, przy wsparciu doktryny, polegajacy na tzw. odkrywaniu
i definiowaniu nowych débr osobistych, nie wymienionych w art. 23 k.c.



Dopuszcza tez mysl o zmiennosci katalogu débr osobistych ze wzgledu na zmiany
warunkow zycia spoltecznego (s. 84).

Przeciwstawia si¢ natomiast nadmiernemu, zbyt — jej zdaniem - pochopnemu

rozbudowaniu tego katalogu w orzecznictwie i doktrynie.
Jej szczegdtowe rozwazania na ten temat dotycza wiezi rodzinnych i prawa do
planowania rodziny, dobra osobistego zbiorowosci, prawa do nieskazonego
srodowiska (s. 84 i n.). Takze w tych rozwazaniach Autorka wykorzystuje wyniki
swoich studidw prawnoporéwnawczych. Stara sie z pelnym obiektywizmem
przedstawi¢ wyrazane w dokirynie i w uzasadnieniach orzeczen opinie na temat
poszczegdlnych postaci wiezi kandydujacych do roli nowoodkrytego dobra
osobistego. Niektérym opiniom, ktdre uznaje za bledne, stara si¢ przeciwstawic.

Doniosty wniosek znalazt sie we fragmencie poswieconym dobru osobistemu
~Zbiorowosci”. Zgodzic sie trzeba z pogladem Autorki, iz bfednym jest przekonanie,
~ze moze doj$¢ do naruszenia débr osobistych w sytuacji, gdy tres¢ materiatu, majaca
narusza¢ dobro osobiste, nie pozwala na identyfikacje jednostki, ktorej dobra miaty
rzekomo by¢ naruszone” (s. 143).

Rozwazane i w wiekszosci nalezycie wywazone sg oceny i wnioski
Doktorantki dotyczace prawa do nieskazonego Srodowiska biologicznego
(s.152in.).

Wnikliwe sa rozwazania poswiecone przeslance naruszenia (zagrozenia)
dobra osobistego (s. 163 i n.). Stusznie Autorka wyrdzinita bezposrednie i posrednie
naruszenie dobra osobistego.

Pozytywnie oceniam wywody o przestance bezprawnosci zachowania
stanowiacego naruszenie dobra (prawa do dobra).

Oceny i wnioski, ktore Autorka formuluje sa owocem rozleglych studiow
obejmujacych judykature krajowa (sadéw rdznych szczebli) i wybranych orzeczen

sadow obcych, a takze obszernego pismiennictwa (krajowego i zagranicznego).



Ciekawe sa rozwazania o wolnosci badafdi naukowych idebatach
historycznych w kontekécie naruszenia débr osobistych. Wyrazone przez Autorke
opinie podzielam.

Wywody te zostaly uzupehmione opisem i oceng zjawiska SLAPP (s. 193in.).

Ostatni fragment rozprawy doktorskiej, noszacy tytut ,zakoriczenie”, zawiera
zwiezly charakterystyke jej zawartosci i opis wynikéw badan przeprowadzonych
przez Doktorantke. Zgodzi¢ sie trzeba =z wnioskiem podstawowym,
»1Z nieuzasadnione rozbudowywanie katalogu débr osobistych prowadzitoby

do niepozadanego zjawiska ,inflacji d6br osobistych”.
4. Wnioski koficowe

Przedstawiona przez Panig mgr Martyne Jankowska dysertacja doktorka,
poswigcona zjawisku naduzywania instytucji ochrony prawnej débr osobistych,
stanowi osiggniecie naukowe, ktére w $wietle obowigzujacych w Polsce przepiséw,
moze stanowi¢ podstawe do nadania jej stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk spolecznych.

Proponuje wiec dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw postepowania
doktorskiego.
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