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Ocena dorobku naukowego (w zwiazku z postepowaniem habilitacyjnym)

dr Edyty Gryksy-Pajak

I. Ocena gléwnego osiggniecia naukowego w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dn. 20

lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; Dz. U. 2022, poz. 574, ze zm.)

Jako gtowne osiggnigcie naukowe Habilitantka wskazuje publikacje, ktora nazywa “monografiag
swojego autorstwa”, pt. Cynegetica Gracjusza Faliskusa, czyli polowania w czasach antycznych
wraz z dwoma tekstami, rozdziatem w omnografii zbiorowej z 2020 roku pt. Ars venandi w
tworczosci Owidiusza na marginesie Cynegetica Gracjusza Faliskusa oraz artykut z czasopisma:
RELACJA CZLOWIEK-ZWIERZE W POEMACIE CYNEGETICA GRACJUSZA FALISKUSA
NA MARGINESIE TRADYCJI ANTYCZNYCH POLOWAN.

Zadaniem komisji jest oceni¢, czy wskazane przez Habilitantke osiggnigcie stanowi znaczacy
wpltyw w rozwdj naszej dyscypliny. Do oceny wagi osiggnigcia mozna przyjac¢ rozne kryteria i
roézne perspektywy, ktore sg komplementarne. Najprostszym kryterium jest z pewnoscia kryterium
ilosciowe.Pod tym wzgledem osiggnigcie Habilitantki ksztaltuje si¢ bardzo skromnie. Czy
monografi¢ rzeczywiscie mozemy nazwa¢ monografig bez wzgledu na jej objetos¢? Przedstawiona
ksigzka zawiera okoto 240000 znakéw razem z podzigkowaniami, bibliografig wykazem skrétow,
przy czym okoto 24000 znakoéw stanowi sam tekst facinski. Bez niego nie mieliby$my nawet 6
arkuszy. Kwestia objetosci, ilosci wroci jeszcze przy moje ocenie dorobku habilitantki, natomiast
oczywiscie kryterium ilo§ciowe powinno by¢ traktowane jako jedynie pomocnicze, czy tez
wstepne.

PrzejdZmy zatem do oceny jakos$ci. Przyjrze si¢ teraz kolejno rozdzialom poprzedzajacym przeklad,
nastepnie przektadowi, a w koncu komentarzowi w przypisach, a na koncu, juz dwom artykutom

wskazanym jako aczne osiagniecie.



I.1 Ocena wprowadzenia i rozdzialow wstepnych do thumaczenia

Zaczng od uwagi ogolnej. We wprowadzeniu na s. 12 czytamy “W polskich podrecznikach historii
literatury starozytnej znajdziemy na temat Gracjusza ledwie skromne notki, przez co trudno jest
doceni¢ jego wartos¢ jako obeznanego ze sztuka fowiecka poety. Niniejsza monografia jest
przyczynkiem do wypelnienia tej luki badawczej.” W tym mysleniu kryje sie, jak sadze, powazny
blad, charakterystyczny dla pewnej, minionej juz, fazy w polskiej humanistyce, spowodowanej
ograniczonymi kontaktami z nauka §wiatowa, wymuszonej sytuacjg polityczng i ekonomiczng. W
dobie sztucznej inteligencji, dostepu do baz danych elektronicznych i tanich lotéw, myslenie, ze
istnieje odrgbna polska nauka o starozytnosci jest mysleniem biednym i szkodliwym, zwtaszcza
jesli zayjmujemy si¢ tekstem tak rzadko czytanym poza kregiem nielicznych specjalistow. Wypetnic¢
luke badawcza na takim polu mozna tylko dochodzac do nowych ustalen nad tekstem Grattiusa 1
wchodzac w dialog z ekspertami §wiatowymi, co oznacza zmierzenie si¢ z procedurg recenzyjng w
wydawnictwach i czasopismach w wiodacych osrodkach §wiatowych, a nie przepisywanie (i to
wybiodrczo 1 niekiedy z btedami) ustalen badaczy zachodnich na jezyk polski 1 publikowanie ich
lokalnie. Z kolei opublikowanie przektadu jakiego$ dzieta samo w sobie nie wypehnia luki
badawczej, a jedynie kulturowa.

Dr Gryksa-Pajak pisze we wprowadzeniu s. 11. “Cho¢ formalnie jest to poemat dydaktyczny, jego
walory literackie dowodza swoistego kunsztu poetyckiego autora”. Struktura tego argumentu -
zdanie okolicznikowe przyzwolenia - sugeruje istnienie logicznej przeszkody do wykazywania si¢
kunsztem poetyckim w gatunku, ktory nazywamy poematem dydaktycznym. Jednak do czasow
Grattiusa powstalo mndstwo poematdéw dydaktycznych, ktore czytamy do dzi$ ze wzgledu na ich
artyzm, by wymieni¢ dziela Hezjoda, Aratosa, Lukrecjusza et al. Habilitantka zupetie niestusznie i
niezgodnie z rzeczywistoscig zaktada wiec, ze ten gatunek wyklucza artyzm.

Rozdzial I Gracjusz Faliskus i jego dzielo

- Na s. 13 mowa jest o interpretacji “pewnej inskrypcji[...] zaproponowanej przez belgijskiego
archeologa Paula Graindora”. W przypisie nie dostajemy w jezyku polskim omowienia inskrypcji i
interpretacji Graindora w kontekscie ustalen innych badaczy, dostajemy za to bardzo dtugi cytat
francuski, dos¢ wyrwany z kontekstu. Widze¢ tu pewng nieumiejetnos¢ praktycznego
sprecyzowania, kto ma by¢ odbiorcg wprowadzenia. Na tej stronie zaklada si¢, ze czytelnik ma znaé
francuski, wiedzie¢, kto to jest Tytus Klaudiusz Gratius, bo do tej postaci nie mamy przypisu, i
poradzi¢ sobie z oceng argumentu belgijskiego archeologa sprzed stu lat. Cytat ten przytoczony jest

zreszta za Formicola.



- s.14. Problem Owidiuszowej listy poetow w Listach z Pontu 4,16,34. Dr Gryksa-Pajak pisze: “Z
jednej strony mozna bowiem przypuszczac, ze przywotanie poety na tak dalekiej pozycji wskazuje
na to, ze Owidiusz traktowat go jako tworcg mniej wartosciowego. Z drugiej jednak strony juz
samo uwzglednienie go na liscie $wiadczy o szacunku i trosce, aby zachowa¢ w pamigci jego
tworczos¢”. Brak tutaj w ogole odwotania do sporej literatury na temat tego tekstu Owidiusza, ktorg
celnie podsumowuje Cédric Scheidegger Laemmle w tekscie Cataloguing Contemporaries: Ovid
Ex Ponto 4.16 in Context, brak dyskusji na temat same;j listy poetow, ktora jest bardzo
problematyczna. Mamy tam 30 poetow, z ktorych doszto do nas tylko dzieto Grattiusa, 1 fragmenty
7 innych, jak pisze Laemmle: “catalogue offers little criticism or praise and certainly does not
provide ringing endorsement of contemporary literature. Scholars have often wondered what might
have led the exiled poet to compose a catalogue unprecedented in scale and scope. Why would he
align himself with such a turba of fellow poets who have so obviously failed to leave their mark on
Rome’s literary history? Surely, the poets of Pont. 4.16 are cannon fodder, not canon fathers, as the
old adage would have it. Does the poem reflect Ovid’s resignation, and is he at last embrac- ing his
exilic position of insignificance? Or does it rather insist on Ovid’s own superior status which sets
him apart from the lesser colleagues mentioned — a final act of self-aggrandisement and defiance?
There is certainly no clear consensus.” Nie chodzi wigc w pierwszej kolejnosci wcale o konkretne
miejsce Grattiusa w tym katalogu, ale o samg t¢ liste. W §wietle badan nad tym tekstem trudno
odczytywac umieszczenie Grattiusa na tej liScie, obojetnie na ktorym miejscu, jako §wiadectwo
“szacunku 1 troski, aby zachowac jego tworczos¢”. Rowniez to odwotanie si¢ w przypisie 8 do
Greena jest chybione, bo Greenowi nie chodzi tam o miejsce na liscie. Dr Gryksa-Pajak
koncentruje si¢ w interpretacji na drugorzednym problemie - miejsce Grattiusa w katalogu poetow,
a nie wspomina w ogole problemu pierwszorzednego - natury tego katalogu, a wniosek
interpretacyjny nie tylko nie jest w zaden sposob konieczny, ale tez jest sprzeczny z badaniami na
temat tego katalogu.

- s. 15. podobnie jest z kolejng probka interpretacji tekstu, gdzie mamy wadliwe rozumowanie, nie
bioragce pod uwage rzymskiej tradycji literackiej 1 wspotczesnych badan: “Marek Maniliusz byt
najwybitniejszym poeta czasoéw Tyberiusza. Jego utwor Astronomica (nad ktéorym prace rozpoczat
by¢ moze juz w czasach Augusta) miat na celu przedstawienie dobrze znanych tre§ci w nowej,
poetyckiej formie po raz pierwszy — jak sam podkreslit — w literaturze starozytnej. Nowatorstwo,
zaakcentowane przez samego autora, pozwolito mu stang¢ do rywalizacji z Lukrecjuszem. Wsp6lng

ptaszczyznag dla obu tworcéw (Maniliusza i Gracjusza) jest nie tylko poezja, lecz takze filozofia



stoicka, w mysl ktorej komponujg swoje dzieta. Biorac pod uwage fakt, ze Maniliusz uznaje si¢ za
pioniera, mozna stwierdzi¢, ze Gracjusz byt juz wtedy skazany na zapomnienie lub nie byl wysoko
ceniony.” Pomijajac fakt ze w zdaniu pierwszym i drugim mowa o Maniliuszu, w trzecim o
Lukrecjuszu, a w czwartym mowa o obu tworcach (Maniliuszu i Gracjuszu), co jest bledem
kompozycyjnym, wadliwe jest wnioskowanie na podstawie przechwalek pdzniejszego poety o
byciu nowatorem, ze Grattius zostal zapomniany lub nie byt ceniony. Toposem stosowanym przez
antycznych poetow jest podkreslanie swojego nowatorstwa, Owidiusz robi to np. w
Metamorfozach, co nie znaczy, ze nie zna on greckich poetdw piszacych o mitach. Co gorsza,
argument swoj dr Gryksa-Pajagk popiera odwotaniem do tekstu Fanti, a doktadniej do przypisu 2. na
s. 61. Znéw, mniejszym problemem jest tu sama niescisto$¢, poniewaz przypis drugi u Fanti
znajduje si¢ na stronie 59, a nie na 61, wigkszym jest to, ze w zadnym przypisie ani na zadnej
stronie Giulia Fanti nie wspomina w tym artykule Gracjusza. A Maniliusz jest tam dwa razy jedynie
wymieniony, raz w tytule innego opracowania, raz w tek$cie gldwnym bez zadnego zwiagzku z
mys$la Habilitanki. Mamy wigc bledne rozumowanie, ktore fatszywie jeszcze odwotuje nas do
opracowania, w ktorym w ogdéle nie ma mowy o tym problemie.

- Nas. 16-17 czytamy: “Biorac pod uwage, ze Gracjusz korzystal z Wergiliuszowych Georgik, czas,
w ktorym moégl powsta¢ poemat, rozciaga si¢ juz na lata pomiedzy 29 ro- kiem p.n.e. a 8 rokiem
n.e. Jesli uwzgledni si¢ rowniez fakt, ze autor mogt wzorowac si¢ na Eneidziel4, wowczas mozna
przypusz- czac, ze tekst zostal stworzony w okresie od 19 roku p.n.e.15 do 8 roku n.e.16 Badacze
dzieta Gracjusza biorg tu takze pod uwage wersy 315-317, w ktorych poeta odwotuje si¢ do upadku
greckiego Egiptu 1 $mierci Kleopatry[...] Biorgc pod uwagg, ze Smier¢ Kleopatry datuje si¢ na rok
30 p.n.e., traktat nie mogt powsta¢ wezesniej niz w roku 29 p.n.e.” Gdy poréwnac to z Greenem
2018:6 mamy bardzo duzg bliskos¢: “There is very broad agreement that Grattius draws on the
Georgics, especially Books 3 and 4, which would offer date parameters for the poem of ¢.29 BC—
AD 8. This view is strengthened, perhaps, if we maintain that the fall of Egypt, to which Grattius
gives pride of place in his discourse against luxury (312—14), is inuenced by the recent demise of
Cleopatra in 30 BC. If, as some argue, Grattius also draws on the Aeneid, the date parameters may
be narrowed further to c.19 BC—AD 8.” Habilitantka zaznacza w przypisie 16 odwotanie do Greena
w jednym zdaniu, ale tu wlasciwie caly ten passus jest parafrazg Greena.

- Przedstawiona ss. 18-19 panorama zmian spoteczno-kulturowych w Rzymie I1 1 [ wieku jest racze;j
naiwna i powtarza bezkrytycznie schemat moralnej oceny znany z dziet Salustiusza czy Florusa.
Trudno mi zrozumie¢ jak w XXI wieku w ogole mozna napisa¢ na ten temat zdania tak uproszczone

i nieobiektywne jak te: “Dotychczasowe starania o dobro panstwa (res publica) ustgpity miejsca



walce jednostek o wlasne interesy. Na pierwszy plan wysunety si¢ dazenie do zdobycia wladzy i
zajmowania dominujacych pozycji w hierarchii spotecznej oraz pienigdz.” Naiwna wiara w to, ze
Oktawian dzigki konsekwentnym dziataniom doprowadzit do odnowy moralnej, co doprowadzito
do nadejscia epoki szczescia i metamorfozy ludu rzymskiego, ktoéry znow zaczat si¢ kierowac
concordia 1 pietas s3 jak wyjete z najgorszej augustowskiej propagandy 1 nie uwzgledniaja
dziesiatek lat krytycznej historiografii Rzymu.

- Habilitantka myli tez poziomy opisu, kiedy pisze: “W $wiecie przyrody, wérdd drzew,
szemrzacych potokow i zwierzat (locus amoenus), cztowiek odnajdywat spokoj i ukojenie, ktérych
tak bardzo potrzebowat po niestabilnym okresie wcze$niejszych lat. Tematem przewodnim stata si¢
m.in. idylla pasterska — szczes§liwe zycie pasterzy, ktore byto dla odbiorcow sztuki nostalgiczng
ucieczka od codziennosci 1 niejako symbolem ztotego wieku” by nastgpny akapit zacza¢ od zdania:
“Podobna realizacj¢ tematyki przyrodniczej zauwazy¢ mozna takze w literaturze.” Takie
nawigzanie logicznie nie ma sensu, skoro przed chwilg mowa byta o locus amoenus. Mamy w tym
fragmencie do czynienia z btgdami, zarowno na poziomie syntaktyki jak i semantyki, niejasnos$ci i
wieloznaczno$ci: Tematem przewodnim czego stata si¢ m.in. idylla? Poza tym dlaczego m.in.? Co
jeszcze stalo si¢ tematem przewodnim poza idyllg pasterska. Idylla - dwuznacznos¢, chodzi o
gatunek czy o szczgsliwe zycie pasterzy? Czy mozna by¢ niejako symbolem? Jesli chodzi o gatunek
to czy gatunek literacki moze sta¢ si¢ tematem przewodnim, skoro jest forma? Wreszcie mamy i
powazne btedy merytoryczny - sielanki powstawaty wczesniej, powstawaty 1 pdzniej w réznych
okolicznosciach historycznych. Jakich miar uzyta Habilitantka, by wyr6zni¢ w epoce augustowskiej
wiasnie sielanke? Ile sielanek powstato i stato si¢ popularnymi w stosunku do elegii mitosnej, epiki
albo satyry? Bez takiego poro6wnania trudno mowic, ze sielanka stala si¢ symbolem ztotego wieku.
- Na s. 22 Habilitantka pisze, ze jednym z motoro6w zmian w postrzeganiu polowan przez Rzymian
byto to, Ze rzymscy cesarze - Tyberiusz, Neron czy Domicjan - “che¢tnie prezentowali swoje
mysliwskie umiejetnosci wiasnie w cyrkach”. To, co habilitantka pomija, to fakt, ze wszystko te
postacie byty bardzo negatywnie oceniane przez starozytnych historykow 1 biografow, a polowanie
w cyrku jest wlasnie jednym z argumentdw za ich niska oceng, podobnie jak to bylo pdzniej w
przypadku Kommodusa.

- Na s. 23 znajduje si¢ bardzo dtugi cytat z Diona z Prusy, ktéry ani nie tyczy si¢ Rzymu, ani nie
pochodzi z epoki wczesniejszej badz wspodtczesnej Gattiusowi. Przypomnijmy, ze caly czas
jestesmy w rozdziale Pierwszym pod tytutem Grattius i jego dzieto, wigc trudno to zaliczy¢ do

udanych rozwigzan kompozycyjnych. Z tego samego powodu trudno mi zrozumie¢ dlaczego na s.



23 124 dostajemy rozwazania na temat stosunku Oktawiana Augusta do sportu 1 igrzysk
gladiatorow. Co nam to méwi o Grattiusie 1 jego dziele?

- na s. 25:bBrak precyzji w uzyciu terminologii i btedna interpretacja: ex maioribus ad minora jest
co prawda jak nazywa to Habilitantka “zabiegiem retorycznym”, ale zabiegiem retorycznym jest tez
aliteracja, apostrofa, dilemma, enumeracja, hiperbola, i jeszcze wiele innych figur stow, mysli 1
schematow argumentacyjnych. W tym przypadku passus z Kwintyliana, na ktory si¢ dr Gryksa
powotuje, méwi konkretnie o schemacie argumentacyjnym przez wprowadzeniu exemplum, gdzie
rzeczy wigkszej rangi przekonuja do rzeczy mniejszej rangi.

Powazniejszy jest jednak problem interpretacyjny. Grattius pisze: “scilicet exiguis magna sub
imagine rebus prospicies, quae sit ratio, et quo fine regendae/ Jest pewne, ze analizujac wigkszy
obraz, dostrzezesz szczegdly. Dowiesz sig, jakie jest typowe dziatanie i jakiemu celowi powinno
stuzy¢.” Trudno zrozumie¢ czemu Habilitantka interpretuje te dwa wersy nastepujaco: “Cytowany
wyzej passus interpretuje si¢ obecnie jako ukryte odniesienie do planu naprawczego Augusta, w
ktérym nacisk potozony na wazne kwestie socjopolityczne pozwalat jednoczesnie lepiej dbac o
sprawy mniejszej wagi.” Po pierwsze, Habilitantka pisze “interpretuje si¢ obecnie”, ale nie daje
odwotania do zadnego opracowania. Nie bylem w stanie znalez¢ w zadnym ze znanych mi
opracowan sugestii, ze te akurat dwa wersy zawieraja moralizatorskie odwotanie do planu Augusta.
Po drugie, kilkanascie weze$niejszych wersow od 310 do 325 ma bardzo wyrazny moralizatorski
wydzwigk, gdzie chwali si¢ cnote dawnych Rzymian, ktéra sprawita, ze to wlasnie Rzym stat si¢ -
w pojeciu Grattiusa - liderem 6wczesnego $wiata, 1 wszyscy wlasciwie komentatorzy to jasno
widza, ale te dwa wersy (326-327) moralizatorskie nie sg, stanowig one zgrabne przejscie od
moralizatorskiego passusu - ktorego Habilitantka tu nie cytuje ani nie omawia - do tematyki
zwigzane] z wychowaniem szczeniat. Nie wiem, co spowodowato, ze Habilitantka zamiast omowié
tu wersy 310-325 na sile interpretuje jako moralizatorskie dwa wersy idace po nich, ktorych w

zaden sposob tak zinterpretowac nie mozna.

- Rodziat II Historia manuskryptow i edycji poematu Cynegetica

Ma on 3 strony, z czego jedna to po prostu wyliczenie edycji tekstu. Brakuje mi tu przede
wszystkim uzasadnienia, dlaczego Ttumaczka zdecydowata si¢ wybra¢ wydanie sprzed 90 lat,
skoro sama wymienia pi¢¢ pézniejszych edycji, z czego czes¢ to edycje krytyczne. Z
niezrozumiatych dla mnie przyczyn nie zostato tu rowniez wymienione wydanie Greena z 2018

roku, skoro Ttumaczka korzysta z innych tekstow z ksigzki, w ktorej zostato umieszczone.



- Rozdzial 11l Tradycja Cynegetica na przestrzeni wiekow

Ma on 5 stron, z czego jedna to znéw enumeracja dziet traktujacych o towiectwie. Sam tytut
rozdziatu zawiera amfiboli¢ - nie wiemy, czy chodzi o tradycje Cynegetica Grattiusa czy poematow
dydaktycznych o tym tytule sensu largo. Dwie pierwsze strony rozdzialu w ogoéle nie dotycza
jednak ani jednej ani drugiej tradycji, a historii polowan.

Na s. 31 amfibolia: W wieku “przecietny rolnik musial chroni¢ zwierzeta gospodarskie czy uprawy
przed jeleniami, dzikimi kozami lub innymi matymi ssakami wyprawiajgcymi si¢ na zer.” Sugeruje
to, ze wszystkie te dzikie zwierzeta zagrazaty nie tylko uprawom, ale i zwierz¢tom gospodarskim.
Na s. 32 nie sadze, ze taka postawa byta powszechna takze w epoce Grattiusa: “ubita zwierzyna nie
byta traktowana wytacznie jako migso. Otaczano ja powszechnym szacunkiem, przypisujac jej
cechy boskie i magiczne”.

s. 34 - Habilitantka pisze, ze wymienia poematy dotyczace lowiectwa, ale nie wszystkie te utwory
sg poematami - De canibus Britannicis, Johna Caiusa to jest traktacik, nie poemat. A jesli tak, to
pominigto tu rowniez inne wazne traktaty wezesniejsze: Livre de chasse Gastona Phébusa (ok.
1387-1389) - jeden z najwazniejszych sredniowiecznych traktatow towieckich The Master of Game
ksiecia Edwarda z Norfolk (ok. 1406-1413) - pierwsza ksigzka o lowiectwie w jezyku angielskim w
duzej mierze ttumaczenie dzieta francuskiego.

Nie zostajg w tym rozdziale w ogdle omowione thumaczenia tekstu Grattiusa na jezyki nowozytne,
cho¢ jest ich troch¢, mamy takze opracowania na temat cze$ci z nich, cho¢by w ksiagzce Greena z
2018 jest rozdzial: M. Watersa, Hunting and the Seventeenth-Century English Gentleman:
Christopher Wase’s Translation of Grattius’ Cynegeticon (1654). Takie omowienie jest czyms,

czego si¢ spodziewamy po rozdziale o takim tytule.

- Rozdziat IV Cynegetica jako poemat dydaktyczny

Mamy tu do czynienia z powaznym bledem kompozycyjnym, poniewaz tytut rozdziatu nie
odpowiada jego tresci. Jest to najdtuzszy rozdziat, zajmuje strony od 37 do 53. Strony od 37 do 39
zawierajg nieuporzadkowane omowienie wybranych poematow dydaktycznych ze starozytnosci, s.
40 wypelniaja dos¢ powierzchowne obserwacje dotyczace aspektow moralnych dzieta Grattiusa,
nagle na s. 41 do 44 omoéwione zostaje dzieto Ksenofonta, ktore w zadnej mierze poematem
dydaktycznym nie jest, nast¢pnie do s. 49 mowa jest o aspektach moralnych i1 dydaktycznych dzieta

Grattiusa, na s. 49 do 51 dostajemy popularny skrot psiej psychologii i elementéw wychowania



psow mysliwskich zgodnie nie z antyczna, ale dzisiejsza nauka, po czym ostatnie dwie strony
omawiajg t¢ nauke tak, jak si¢ jawita ona u Nemezjana.

s. 38 - zdanie “De rerum natura to z kolei zintegrowana argumentacja kosmologiczno-etyczno-
socjologiczna, w ktoérej poeta umiejetnie taczy wszechstronng wiedze z dgzeniami do prawdy,
dowodzac jednoczes$nie swojego artystycznego kunsztu.” Pomijam styl tego zdania opisujacego
poemat Lukrecjusza jako “zintegrowang argumentacje...”, uwazam jednak za btad anachronizmu
sugestie, ze Lukrecjusz uprawiat socjologie.

s. 39 zdanie: “nie mozna stwierdzi¢, czy sam autor byl mysliwym, czy tez polowania byty dla niego
tylko forma spedzania wolnego czasu” - amfibolia prowadzi do nieprecyzyjnego uzycia
alternatywy. Mysliwy to przeciez takze ktos, kto spedza w ten sposdb wolny czas, nie tylko
zawodowy mysliwy. Jedno nie wyklucza drugiego. W przypisie do tego zdania mamy jedno z
trzech odwotan do podrecznika do literatury Cytowskiej 1 Szelest. Wydaje mi sig, Zze w pracy na
stopien doktora habilitowanego powinnismy odwotywac si¢ do bardziej specjalistycznej literatury
niz podrecznik.

s. 40 btad rzeczowy - cztery cnoty kardynalne pojawiaja si¢ w Panstwie Platona, a stoicy je przejeli,
natomiast Habilitantka sugeruje, ze ich twoércg byt Zenon. Poza tym, samo odwotanie do cnot
kardynalnych nie oznacza wcale przynaleznosci do stoikow. Przypisywanie stoicyzmu Grattiusowi
wydaje si¢ nie mie¢ wystarczajacego poparcia w tekscie, a do tego Habilitantka nie uzywa
przekonujacych argumentow za takg interpretacja.

W zdaniu: “Poza tym, ze polowania uczg samodyscypliny, umiejetnosci wtadania bronig czy
technicznego know-how, stanowig tez paradygmatyczng analogie¢ do antycznej wojskowosci i
imperializmu czy poszukiwania ukochanego lub ukochanej (pojmowanego w sferze seksualnej), a
takze sg proba oswojenia dzikiej natury” niewatpliwie widzimy przyktad niezgrabnej proby
operowania stylem naukowym. Nie rozumiem, w jaki sposob umiejetnosci technicznego know-how
stanowig paradygmatyczng analogi¢ do poszukiwania ukochanej (pojmowanego w sferze
seksualnej) oraz sg proba oswojenia dzikiej natury? Wystepuje tu takze btad sktadniowy -
pojmowanego odnosi si¢ do rzeczownika - poszukiwania czy ukochanego? Podobny btad
sktadniowy wystepuje w drugiej linijce od dotu, gdzie trudno znalez¢ rzeczownik, do ktorego
powinnismy atrybuowac¢ zaimek “ich” w wyrazeniu “ich kultu” skoro bezposrednio wczesniej
mowa byta o Wulkanie, a wczes$niej o Derkylosie 1 Hagnonie. Nie rozumiem tez, dlaczego
podkreslanie przez Grattiusa znaczenia jakiegokolwiek kultu musi by¢ odczytywane jako

odwotanie do polityki Augusta, a to czyni Habilitantka na s. 40/41.



s. 41. Badaczka nie ma racji, rowniez w czasach Grattiusa ludzie na wsi polowali tj. zastawiali
sidta, a nie tylko cztlonkowie wyzszych sfer. Zob. np. badania A. Granta na temat ko$ci jeleni w
rzymskiej Brytanii.

s. 43 Habilitantka nadinterpretuje cytat z Ksenofonta z przypisu 22.

s. 44 powotanie na zdanie Johna Kinlocha Andersona bez odwotania do zrodta: “John Kinloch
Anderson zwraca uwage, ze krytykowanie kogokolwiek za jego zamitowanie do polowan mozna
uzna¢ za jednoznaczne z zaniedbaniem stuzby wobec panstwa i rodziny” Co wigcej, taki argument
ad auctoritatem wyraza (chyba? Trudno mi bowiem okresli¢ cel przytoczenia tej wypowiedzi w
rozdziale o Cynegetica jako poemacie dydaktycznym) ocen¢ samej Habilitantki dotyczace;j
zamitowania do polowan, ktdra jest nie na miejscu w pracy naukowe;.

s. 45 Mowienie o dezaprobacie autora w wersie 285 wobec adultera mater jest dos¢ spekulatywna
hipoteza. Budowanie na tej hipotezie kolejnej, Ze mamy w tym wersie odwotanie do praw Augusta
przeciw cudzotoznikom jest mato naukowe. Jesli Habilitantka stwierdza w teks$cie, ze “nie brak
opinii”, ze tak jest, to obowigzkiem kazdego badacza jest umiesci¢ odwotania do tych licznych
opinii. Tu po raz kolejny nie mamy odwotania nawet do jednego opracowania.

s. 46 Habilitantka stwierdza, ze August jawi si¢ w dziele Gracjusza jako straznik matzenskiej
wiernosci, tymczasem w dziele Gracjusza nie ma ani jednej wzmianki o Auguscie.

s. 47 zawiera wlasciwie parafraze Greena: “Zastosowany w cytowanym passusie termin imperium
zdaniem Greena kojarzy¢ mozna z najwyzsza wtadza administracyjng przyshugujaca cesarzowi37; z
kolei magister, cho¢ sam w sobie nie jest synonimem wtadcy, oznacza jednak osobe¢ posiadajaca
autorytet, a juz w kolokacji z unus mamy do czynienia z wtadzg jednostki. Kolejne nawigzanie
pojawia si¢ w odniesieniu do rzeczownika iuvenis38 — mtodzieniec powinien by¢ starannie
wybrany, w tym przypadku spo$rod wspaniatej mtodziezy (odwotanie do princeps iuventutis), czyli
najbardziej godnych mtodych mezczyzn.” - “The use of imperium (328) to denote power over
beasts, not found in Virgil’s Georgics, is rare, especially in the singular, and connotes the sort of
supreme administrative power invested in the emperor. Indeed, the fact that Grattius can gloss this
power as regna (331) only conrms, albeit in a manner potentially uncomfortable for a Roman, the
singularity of the ‘imperial’ authority that he envisages. While magister (328) may not be a
recognized address to an emperor, it is an appropriate term for anyone with authority, and it is unus
(328) that underscores the singularity of power. In this context, the reference to the dog master as
the most highly selected iuvenis (332) contributes to the imperial colouring, as it is an established

gloss for Octavian/Augustus”.



- Rozdzial V Struktura poematu i problem prooemium (s. 55-59)

s. 53 Habilitantka pisze: “Gracjusz w swoim poemacie przekazat liczne wskazéwki, z ktérych — w
mniejszym lub wigkszym stopniu — wcigz korzysta¢ moga wspotczesni mysliwi” Dokladnie
odwrotnie twierdzi w najnowszym wydaniu komentowanym Sestili, warto by si¢ chociaz do tego
odnies¢.

s. 56 “Mozna zatem przyja¢ hipotetycznie, ze poemat liczyt nawet cztery ksiegi” i odwotanie do
Greena. Green podaje podstawe tego rozumowania - Oppiana poemat Cynegetica z poczatku III
wieku miat IV ksiegi. To nie jest mocny argument, argument z tego typu analogii jest zazwyczaj
staby, ale przynajmniej jest to jaki§ argument, polski czytelnik nie zrozumie skad ta liczba czterech
ksiag sie wzieta. Do tego Green zaraz si¢ ubezpiecza - 1 podaje szeroka 1 waska interpretacj¢ arma;
przy waskiej, cel poematu Cynegetica zostaje w jednej ksiedze spelniony i by¢ moze lepszym
poréwnaniem jest Nemezjana Cyn. ktéra liczy nawet mniej, bo 325 werséw. W tekscie Habilitantki
w ogole nie mamy przedstawionego rozumowania dla hipotezy, ze oryginalnie to mogla by¢ jedna
ksigga.

s. 59 Sposrod licznych probleméw transmisji tekstu i jego formy, Habilitantka skupia si¢ na
wersach prooemium, konkludujac: “Tym samym przeniesienie wersoOw 61-74 1 ich reorganizacja
znieksztalcityby porzadek poematu poprzez powazne naruszenie catej czgsci wprowadzajacej”
Tymczasem dwa najnowsze wydania tekstu - Sestili i Green - odrzucaja ten ruch redaktorski, co
czyni takze Habilitantka. Nie jest jasne, dlaczego akurat temu spo$rod licznych problemow z
niestabilnos$cig tekstu oryginalnego poswigcono tyle uwagi.

- Rozdzial VI Polowanie a wojna w starozytnosci i dzi$

Powaznym niedopatrzeniem jest brak wykorzystania w tym rozdziale artykutu doktadnie o tym
mowigcego: Christophera G. Leidla, The Cultural Warfare of Hunting: Military Imagery in Grattius’
Cynegetica and Augustan Didactic, oraz wstepu i komentarza Sestiliego, ktory kwestiom polowania
poswiecit bardzo duzo uwagi.

s. 61: “Inwokacja do bogini, jako element typowy dla utworéw dydaktycznych, epickich czy
lirycznych, stawia na réwni polowanie i podazanie za pragnieniami, w sferze zarowno materialnej,
jak 1 emocjonalnej”. Inwokacja - czytamy na s. 55 to zdaniem Habilitantki ww. 1-23. W wersach
tych mowa o rozumie, edukacji, nauce nie ma ani stowa o stawianiu pragnien na rowni z
polowaniem, nie ma mowy o dychotomii pragnien w sferze materialnej i emocjonalnej, jest to

catkowicie nieuzasadnione, falszywe zdanie. To jest blad materialny.



s. 62 “Warto dodac¢, ze Mars uznawany byt takze za boga wiosny i mtodosci, co ma wptyw na
interpretacje niektorych passusow Cynegetica”. Kolejny przyktad braku precyzji - nie wiem, ktore
passusy Autorka ma na mysli, nie zostaje to sprecyzowane.

Przypis 2 na s 62 zawiera podobne wyliczenie wystapien terminu arma, armorum w réznych
formach gramatycznych jak artykut “Ars venandi...” rowniez przedstawiony do oceny jako czgs¢
osiggniecia, na podstawie ktoérego ma zosta¢ przyznana habilitacja. Wyliczenia takie robit Schenkl
juz w 1897, ale podat liczbg 19 (oprocz arvis) potem Aymard - 17 bo nie uznat 274147, a
Formicola to ustala, pisze o tym kilku autoréw, min. Sestili i Green, i wszyscy maja 17 lub 19 a tu
mamy 23 razy. [ rzeczywiscie Habilitantka myli si¢ w swoim wyliczeniu, bo zalicza takze
armamenta z wersu 48 oraz armavit (sic!) z w. 125 jako formg rzeczownika arma. Do tego w
wersie 23, 274 1471 sa to formy pochodzace najprawdopodobniej od armus (w wersie 471 sama
Habilitantka thumaczy to jako ramiona!), cho¢ tu jest naukowa dyskusja na temat. A doktadniej, jesli
chodzi o wystgpienia w w. 23 1 274, wigkszo$¢ badaczy uwaza wlasnie tak, ze to formy od armus,
mniejszo$¢ traktuje je jako formy od arma. Nalezaloby jednak odnies¢ si¢ do literatury fachowej,
uzasadni¢ swdj sposob liczenia i poprawi¢ zupetnie falszywe potraktowanie armamenta i armavit
jako form rzeczownika arma. Wreszcie, nie mozna raz - w statystyce - liczy¢ w. 471 jako
wystapienia arma, a w ttumaczeniu uznawac, ze od arma nie pochodzi, poniewaz to przeczy
zasadom logiki. Habiltantka ttumacza Taki rodzaj braku precyzji, nonszalancji wrgcz, jest dla mnie
trudny do zrozumienia i usprawiedliwienia, zwlaszcza w tak krotkiej ksigzce. A powtorzenie tego
btedu we wspomnianym artykule jeszcze pogarsza sytuacje.

s. 63 Habilitantka przeprowadza analiz¢ fraus i furtum, wspomina insidiae, po czym stwierdza:
“Innym terminem o podobnych konotacjach jest rzeczownik metus”. Pomijajac znow brak precyzji
- nie wiemy, bowiem czy podobnych do fraus, do furtum, czy do insidiae, czy do nich wszystkich -
Uzycie stowa, konotacje i znajomo$¢ semantyki wspomnianych stow nie pozwala w Zaden sposdb
zgodzi¢ si¢ z przedstawiong tu obserwacjg ze metus ma podobne konotacje, jest ona po prostu
fatszywa.

s. 64 Habilitantka ma racje, ze w de sollertia animalium Plutarch krytykuje zabijanie zwierzat dla
rozrywki, ale nie wspomina juz, ze w tym samym dziele znajduja si¢ tez wypowiedzi pozytywnie
ujmujace polowanie (959¢-d), a dla rzetelnosci przedstawienia pogladow Plutarcha jest to wazne.
s. 65 czytamy, ze do dyskusji na temat zabijania zwierzat na przestrzeni wiekow wigczali si¢ m. in.

religioznawcy, a w przypisie dodanym bezposrednio do tego stowa Habilitantka precyzuje, ze ma tu



na mysli rézne systemy religijne, co znaczy, ze uzyla stowa religioznawcy wbrew jego znaczeniu, a
chodzito tu raczej o religijnych wyznawcow.

Czytamy dalej: “Wiedza o funkcjonowaniu mozgu 1 zachowania zwierzat dowodza, ze posiadaja
one w mozgach generatory doznan pozytywnych”. Szukatem w tekstach o fizjologii mézgu
zwierzat 1 nigdzie nie znalaztem informacji o istnieniu takich generatorow.

Ponizej mamy cytat z Elzanowskiego o gratyfikujagcym zyciu, ktory jednak nie jest zaznaczony jak
cytat, cho¢ jest przypis do pracy Elzanowskiego, co §wiadczy o braku rzetelnosci.

W ostatnim zdaniu przed tekstem i jego przektadem, zamykajacym ostatni rozdzial wprowadzenia
Hablitantka stwierdza, ze ocena moralna polowan “stanowi wazne zagadnienie [...] na gruncie
badan literackich”. Znow, bardzo trudno jest przytakna¢ takiej opinii.

Na s. 67 pojawia si¢ cz¢s¢ zatytutowana jako appendix chociaz zajmuje strony od 67 do 118. Biorac
pod uwagge, ze wlasciwe wprowadzenie zajmowato strony od 13 do 65 z szeScioma stronami

zupehie pustymi, mamy do czynienia z appendixem, ktory jest dluzszy niz czes¢ wlasciwa ksigzki.

1.2 Ocena tlumaczenia:

- Jesli istnieje wiecej wydan tekstu, thumacz ma prawo wybrac tekst, z ktorego thumaczy. Jesli
jednak ttumacze wybieraja starsze wydanie, to dobrze by byto, azeby uzasadnili swoja decyzje. W
ksigzce Habilitantki nie ma podanego zadnego uzasadnienia dla wyboru tego konkretnego wydania
sprzed prawie 100 lat, a mamy trzy pdzniejsze wydania tekstu, w tym dwa krytyczne.

- W r6znych trudniejszych momentach tekstu Ttumaczka idzie raczej za angielskim thumaczeniem z
wydania Loeba niz za oryginalem. Przyktady:

- W przypisie 1 s. 67 Autorka dzieli si¢ zasadami, ktorymi chciata kierowac si¢ w opublikowanym
przektadzie: ,,Przedstawiony w niniejszej publikacji przektad opracowany zostatl proza, co
pozwolilo swobodniej operowa¢ stowem oraz optymalnie uwydatni¢ lacinskie struktury
gramatyczne i stylistyczne przy jednoczesnym zachowaniu subtelnos$ci jezyka.”

Trudno si¢ nie zgodzié, ze rezygnacja z wyboru przektadu wierszem pozwala swobodniej operowac
stowem, pomine¢ wigc te czes¢ jako oczywista. Oczywiscie znacznie lepiej dla polskiej filologii
klasycznej i kultury literackiej bytoby otrzymac przektad poetycki, niekoniecznie izometryczny, ale
zgddzmy sig, ze istnieje co$ takiego jak licentia intepretis, tutaj w sensie dostownym. Cele tego
przekladu, poza pozwoleniem Ttumaczce na wigksza swobode, jak widzimy, sg zatem trzy:

1. optymalne uwydatnienie struktur gramatycznych oryginalu

2. optymalne uwydatnienie struktur stylistycznych oryginalu



3. zachowanie subtelnosci jezyka.

Sa to rozsadne cele w przekladzie proza, niestety, dos¢ czesto w trudniejszych momentach
Thumaczka zupelnie rezygnowata z ich realizacji. Ponizej przedstawiam te passusy w przekladzie,
ktére uznatem za najbardziej problematyczne w kontekscie przyjetych zatozen.

- 5. 67 Skoro celem jest uwypuklenie stylu i gramatyki oryginatu i Grattius decyduje si¢ umiescic
vocativus Diana jako drugie stowo w drugim wersie, zapewne czynigc to §wiadomie, to dlaczego
Thumaczka najpierw tlumaczy kawatek drugiego wersu, potem pierwszy, a potem stawia kropke 1
znow tlumaczy drugi? Gdyby to byt przektad poetycki wzgledy metryczne mogtyby to
usprawiedliwic.

- In armis w drugim wersie. Bardzo potrzebny jest przypis wyjasniajacy punkt widzenia thumaczki.
Nawet ci uczeni, ktorzy uwazaja, ze to in armis pochodzi od arma, a jest ich mniejszo$¢ (Housman,
Henk i1 Duff), nie decyduja si¢ thumaczy¢ tutaj w ten dostowny sposob. Np. Verdiere bierze
znaczenie arma jako narze¢dzia do polowania, wigc ttumaczy “dans la chasse”. Najbardziej
przekonujaco zanalizowat ten fragment i uzycie in armis Formicola piszaé, ze mamy tu typowe dla
poematu dydaktycznego (vide Hezjod, Lukrecjusz) operowanie epokami ludzko$ci i odwotanie do
stanu natury. Zgodnie z tg wizjg na poczatku broni wtasnie nie byto, a “cata nadzieja poktadana
byta w ramionach”. Dlatego wigkszo$¢ thumaczy i1 badaczy (Vollmer, Barth, Burman, Green,
Formicola, Sestili, Leidl - wiec w ostatnich 40 latach wszyscy) bierze in armis jako pochodzace od
armus - rami¢, stad mamy wg. Formicoli nast¢pujace fazy a) fase primordiale: I'vomo affronta le
fiere armato della sola sua forza fisica, usata in modo sconsiderato; b) fase intellettiva: la ratio
interviene e gli ispira la costruzione delle armi; ¢) fase esecutiva: interviene il poeta che fornisce
all'uvomo coordinazione, criterio e intelligenza, con l'aiuto di Diana della schiera dei suoi
accompagnatori, € lo abilita definitivamente all'uso perfezionato delle armi.

- Przypis 2 s. 67 To jest whasciwie cytat z Formicoli. Nie wystarczy napisa¢ na koncu ,,Formicola”,
tylko trzeba przyznaé, ze to si¢ powtarza czasem stowo w stowo za Formicola: Formicola (1988)
analizza formalmente il v. 1 sottolineandone la "struttura musicale piuttosto ricercata": l'insistenza
del suono o nel primo emistichio (dona can6 divom) fa eco al suono a nel secondo (laetas
venantibus artis), con l'ictus che cade sempre su queste due vocali. Il suono della o conferisce toni
bassi e austera solennita intensificata dall'arcaismo, mentre la a in laetas venantibus artis offre
tonalita aperta e festante, in perfetta armonia semantica. Dispositio verborum e effetti fonici La
collocazione delle parole ¢ curata: le prime due (dona cand) si richiamano nei suoni disposti a

chiasmo, creando un'eco. Anche le prime due del secondo emistichio (laeta vena) hanno reciproca



rievocazione di significanti, con tecnica alternata: lacta vena — dittongo, poi a-, e-, a-. Alternanza
stilistica e poliptoto I quattro bisillabi in fila sembrano scandire le parole come in una formula
sacra. L'intera sezione dell'invocatio ¢ caratterizzata da una studiata alternanza di stile: 'ich-Stil'
iniziale: cano, *du-Stil' centrale prolungato: reso efficace dal poliptoto chiastico tuo (v. 2), te (v. 6),
tu (v. 13), tuo (v. 16) Ritorno enfatico all'ich-Stil: ego (v. 21)

- 5. 68 nie widze powodu, ani uzasadnienia w przypisie, by Ratio nie byto ttumaczone.

- res gerere jako zalatwianie spraw - kolokwializm na poczatku poematu razi jeszcze bardzie;j,
zwlaszcza, ze celem ma by¢ zachowanie subtelnosci jezyka.

- Powazny blad: “Stad kazde wsparcie w zyciu. Wlasciwy porzadek przynidst oswiecenie i
nauczono si¢ dzieki [istniejgcym — dod. E.G.-P.] sztukom tworzy¢ pokrewne dziedziny.” Btedne
zrozumienie struktury zdania. Mamy tu do czynienia z zeugma podmiotami do reluxit sg zarowno
rectus ordo jak 1 auxilium vitae. Rozdzielenie ich 1 potraktowanie hinc omne auxilium jako
rownowaznika zdania, nie pozwala rowniez taczy¢ hinc z reluxit, pozniej powtorzone hinc cecidit -
réwniez hinc potaczone z czasownikiem - a repetitio struktury gramatycznej hinc + grupa
orzeczenia, gdzie hinc odnosi si¢ do darow Diany/Ratio jako zrodta pozytywnych zmian albo
czasowo do momentu, kiedy Diana wprowadzita zmiany - jest jednym z zabiegow stylistycznych/
retorycznych. Wigc mamy tu podwojny btad w thumaczeniu, 1 wykroczenie przeciw celom 1 12
przektadu.

- W wielu partiach tekstu mamy w nawiasie kwadratowym dodane stowo lub fraze z dopiskiem -
dod. E.G.-P.. Jednak w takich wypadkach do$¢ czesto, jak np. Tu to nie jest dodatek E.G.-P., ale
dodatek Greena w jego angielskim przektadzie, co dowodzi niesamodzielnosci i nierzetelnos$ci:
“and from (existing) arts.”

- “Lecz najpierw bostwo udzielito zgody [na rozwijanie sztuk — dod. E.G.-P.] i_.dato im solidng

podpore; wtedy pracowitos$¢ osiagata swoj cel 1 dazyta do konca przedsiewzigcia. - sed primum

auspicium deus artibus altaque circa firmamenta dedit;_tum partes quisque secutus exegere suas

tetigitque industria finem. Bledne thumaczenie - podmiotem pierwszej cz¢sci zdania po $redniku jest
quisque zupetnie pomini¢te, pomini¢te jest tez dopetnienie partes suas. Zamieniona tez zostaje
kolejnos¢ - nie sadze, ze secutus exegere partes suas wolno przettumaczy¢ jako osiggaé swoj cel.

s. 71 - wiem, ze oryginat tez jest niejasny i zar6wno thumacze jak i badacze maja tu problem, ale
tlumaczenie jest niejasne, a nie mamy przypisu, np. z obrazkiem. Sinus to raczej kieszen,

ewentualnie petla niz krawedz 1 cassis to byly workowe, kieszeniowe sidta, zob. Sestili przypis 22.



“Nieoptacalne sg sieci, [ktore — dod. E.G.-P.] beda wiecej kosztowac.” - ingrati maiora sinus
impendia sument. Uzycie ingrati, w thumaczeniu jako nieoptacalne, w tym kontekscie jest
wieloznaczne, 1 jest komentowane przez Greena i Sestiliego; nie ma tez powodu dodawac¢ zdania
wzglednego przy takich zatozeniach przekladu. Chyba, ze podazamy za przektadem Duffa, bo on
ma podobnie, ale wowczas mamy do czynienia z niesamodzielno$cig i uchybieniem wiasnym
metodologicznym zatozeniom.

- trzecia uwaga - sinus byto wyzej thumaczone jako krawedz, raczej blednie, tu jest siecia, jesli jest
to synekdocha - co mozliwe - to powinno si¢ to wyjasnic.

- optima Cinyphiae, ne quid cunctere, paludes lina dabunt; Nie ulega watpliwosci, ze najlepsze
sznurki dajg bagna Kynipsu, ,,ne quid cunctere” jako ,,nie ulega watpliwosci” jest dos¢
kontrowersyjne i niespdjne z przyj¢tymi zatozeniami przektadu.

- s. 72 et aprico Tuscorum stuppea campo messis contiguum sorbens de flumine rorem, qua cultor
Latii per opaca silentia Thybris labitur inque sinus magno venit ore marinos - a Iniane pole z
nastonecznionej tuskulanskiej réwniny. Tam pobliskie krople chtepce z rzeki - dwa razy
przettumaczone campo - pole 1 rownina raz jako nominativus raz jako ablativus, a nie
przettumaczone jest messis - powinno by¢ zniwa wtoknistych roslin - bo to jest podmiot: messis
stuppea z tuskulanskiego pola, rowniny. Sorbens to oczywiscie imiestow.

s. 74 magnum opus et tangi, nisi cura vincitur, impar. Oddano jako “Polowanie jest trudnym
zadaniem, wlasciwie niemozliwym, jesli nie opanuje si¢ go z nalezyta troska”. Mamy tu kilka
btedow: tangi nie zostato przettumaczone z impar, 1 btednie potaczono nisi cura vincitur z tangi.
Dodano przymiotnik “nalezyta”, cura vincitur problematycznie oddano jako opanowac¢ z troska.
Polska wersja jest znacznie blizsza angielskiego ttumaczenia niz oryginatu: “The chase is a mighty
task, unfit to be handled, save it is mastered by pains.”

s. 76 Thtumaczenie nie zachowuje struktury oryginatu. Wers 72 jest przettumaczony przed 70 1 71.
Do tego Deus Tirynthius jest oddany jako boski Herkules z Tyrynsu, przez co tracimy figure
stylistyczng - synekdochg, czesto uzywang przez Grattiusa, wigc znow jest to dziatanie wbrew
zalozeniom przektadu. Dodatkowo: primum honorem famae jest dwuznaczne w oryginale - a w
przektadzie mamy tylko w znaczeniu czasowym i rezygnacje z thumaczenia honos w konteks$cie
kultury politycznej Rzymu- “pierwsze uznanie popularnosci’.

s. 77 sunt quibus immundo decerptae vulture plumae - Sg tacy, dla ktorych piéra wyrwane z

brudnego sepa. Zndéw pominigta figura stylistyczna, tym razem litota, poza tym s¢p jest immundus -



religijnie nieczysty, bo dotyka padliny. Tak to musieli stysze¢ Rzymianie. Nie rozumiem powodu,
by traci¢ te aspekty oddajac to jako brudny.

s. 78 nam fuit et laqueis aliquis curracibus usus - Byl bowiem 1 pewien pozytek z mysliwskich sieci
zaporowych. Termin mysliwskie sieci zaporowe jest niejasny. O ile wiem, istnieje co$ takiego jak
pasy zaporowe: “pasy zaporowe - towieckie poletka zerowe i zgryzowe lokalizowane w lesie na
drodze do pol lub upraw lesnych, majace na celu zatrzymanie zwierzyny 1 uniknigcie wyrzadzanych
przez nig szkdd. Pasy zaporowe sa systemem ochrony lasu i upraw lesnych stosowanym przez
mysliwych. Sktadaja si¢ z poletek zerowych 1 zgryzowych, umieszczonych w lesie na drodze do pol
lub upraw lesnych. Ich gléwnym celem jest powstrzymanie zwierzyny oraz minimalizacja
wyrzadzanych przez nig szkod.” (https://slowniklowiecki.pl/definicja/1947.pasy-zaporowe) ale
czego$ takiego jak sieci zaporowe nie znalaztem w stowniku fowieckim. Pytanie wigc o czym jest
tu mowa - wymaga to przypisu i komentarza.

s. 80 ne cessaret iners in vulnere massa ferino - aby stal nie tkwita bezczynnie w ranie dzikiego
zwierza. Massa - oddana jako stal, dlaczego? Wyjasnienie potrzebne, poza takim wyjasnieniem, ze
jako “Steel” ttumaczy to ttumacz w Loebie. Podobnie za Loebem mamy dodatek [wtdczni - dod.
EGP] czyli nie jest to wcale dodatek ttumaczki, ale po prostu przepisane z Loeba.

,Lubricus mos” oddany jako niepewny zwyczaj] wymaga co najmniej komentarza, najlepiej innego
ttumaczenia, bo tu wlasnie moze by¢ ten element moralnej krytyki. lubricus mos jest wieloznaczne i
moze tez znaczy¢ lubiezny.

s. 82 wers 127 znéw blizszy angielskiego przektadu niz oryginatu: ““ learn the whole range of choice
for strong spears.” disce agedum et validis dilectum hastilibus omnem - Poznaj wigc bogaty wybor
trwatych wtoczni.

s. 83 ergo age luxuriam primo fetusque nocentes detrahe: frondosas gravat indulgentia silvas. post
ubi proceris generosam stirpibus arbor se dederit teretisque ferent ad sidera virgae, stringe notas
circum et gemmantes exige versus. - Zatem przyjdz! Najpierw wytnij bujno$¢ i zabierz szkodliwe
pedy. Pobtazanie przyttacza obfitujace w liscie lasy. P6zniej, gdy drzewo okaze si¢ dorodne za
sprawg pni, a gladkie galezie uniosg si¢ do gwiazd, odetnij znajdujace si¢ wokot odrosty 1 usun
kietkujace rzedy.

To tu, jesli checie¢ doszukiwaé si¢ takich odwotan, moze by¢ aluzja do Augusta i jego corki - ale
warto luxuriam 1 nocentes fetus odda¢ rownie wieloznacznie jak w oryginale. Habilitantka duzo

pisze o rzekomych odwotaniach do Augusta we wstepie, a kiedy pojawiaja si¢ takie dwuznacznosci


https://slowniklowiecki.pl/definicja/1947,pasy-zaporowe

w tekscie, ktore moga by¢ rzeczywiscie aluzja, nie ma zadnej proby oddania tego, ani zadnej proby
komentarza. Do tego bledne ttumaczenie arbor se dederit stirpibus proceris.

s. 84 mille canum patriae ductique ab origine mores quoique sua. - Tysigc ojczystych psich krain, a
kazda rasa przestrzega obyczajow zgodnie ze swoim pochodzeniem. Przestrzega obyczajow nie ma
w teks$cie - podmiotem sg mores, obyczaje/charaktery kazdej z ras zaczerpnigte od [miejsca]
swojego pochodzenia. - tak jest w oryginale. Struktura jest zatem inna.

s. 85 Ferus errat adulter - dziki kochanek wedruje - adulter to mocniej niz kochanek 1 nieco inny
odcien znaczeniowy.

s. 86 quaecumque domi sibi crimina fecit, excutiet silva magnus pugnator adepta. - Uwolni si¢ od
oskarzen, gdy tylko zdobedzie lasy jako wielki wojownik. adipiscor z lasem to raczej kiedy dotrze
do lasu, bo mamy antytez¢ wyrazng - domi crimina fecit, silva crimina excutiet - wigc w znaczeniu
przestrzennym adpisicor. Wydaje mi si¢, ze blad ten wziat si¢ znéw z pojscia za przektadem
angielskim z Loeba, gdzie mamy “on gaining the forrest”, przy czym gaining ma doktadnie jak
adpiscor rtdGwniez znaczenie przestrzenne o0siggnac cos, dotrze¢ do czego$ a nie tylko zdoby¢ cos.
Thumaczenie Britannos jako Brytyjczykow jest powaznym btedem.

s. 88 w wersach 191-192 liczba mnoga zamieniona na liczb¢ pojedyncza.

scilicet ex omni florem virtute capessunt et sequitur natura favens - Bez watpienia przejmuja
najlepsze cechy rodzicéw i towarzyszy [im — dod. E.G.-P.] zyczliwa natura. Powinno by¢ z kazde;j
cnoty biorg to, co najlepsze - kwiat - tu nie ma mowy o rodzicach, rodzice pojawiaja si¢ w
przektadach angielskich - obu!

s. 89-90 sed primum celsa lorum cervice ferentem, Glympice, te silvis egit Boeotius Hagnon, Ale to
wlasnie ty, psie glympejski, jako pierwszy nosite§ smycz na wyniostej szyi i za tobg podazat w
lasach beocki Hagnon. Ttumaczenie werséw 212-214 odwraca relacj¢ podmiot-dopetnienie. W
tacinie to Hagnon (Boeotius Hagnon) jest podmiotem czasownika egit (prowadzit/gnal), a te
(ciebie, tj. Psa glympejskiego) jest dopetnieniem. Poprawnie powinno by¢: "ale ciebie pierwszego,
psie glympejski, noszacego smycz na wyniostej szyi, prowadzit po lasach beocki Hagnon". w ten
sposob rozmnozyla tez thumaczka orzeczenia i zaburzyla strukturg¢ zdania tacinskiego. Niestety, po
raz kolejny ttumaczka jest blizej thumaczenia angielskiego z wydania Loeba niz tacinskiego
oryginatu: “But, Glympic hound, you were the first to wear leash on high-poised neck and he that

followed you in the forest was the Boeotian Hagnon.”



s. 91 primae lucis opus oddane jako “to poranne przedsiewzigcie” thumaczka traci tatwe do oddania
poetyckie wyrazenie prima lux - pierwszy brzask. Tracimy wi¢c element poetyckiego obrazowania,
a co zyskujemy?

s. 93 nam genus exiguum et pudeat, quam informe, fateri; vulpina species - Jest to bowiem rasa
niewielkich rozmiarow i zdarza si¢, ze — az wstyd przyznaé — brzydka, przypominajaca z wygladu
lisa. . ”zdarza sig, ze" - w tacinskim oryginale nie ma konstrukcji oznaczajacej "zdarza si¢". Pudeat
fateri to "wstyd przyznac¢", bez dodatkowego "zdarza si¢”.

s. 94 genuere przettumaczone jako sptodza - cho€ to jest czas przeszty.

adstricti succingant ilia ventres, adstricti succingant ilia ventres - Brzuchy niech $cisle obejmuja
wnetrznosci. Pomijajac fakt, ze imiestow/przymiotnik oddany jest jako przystowek Scisniete
brzuchy chyba lepiej oddajg istote tego opisu czyli chudos¢ psiej talii.

s. 95 unique inclusa marito est - przeznaczona tylko dla jednego samca. Inclusa nie ma takiego
Znaczenia, tu chyba istotne jest wtasnie to obrazowanie, ze byta trzymana w zamknigciu dla
jednego meza, a nie samca, bo to zndw pozwala na dwuznacznos$¢ 1 ewentualng egzegeze widzaca
tu aluzje do obyczajow rzymskich.

nec patres veneris sub tempore magnos illa neque emeritae servat fastigia laudis - W przeciwnym
razie nie moze podczas mitosnego aktu zachowac ani rodowodu ojca, ani dostojenstwa
wczesniejszej chwaly. Bledne zrozumienie veneris sub tempore, ktore odnosi si¢ tu do czasu Wenus,
mitos$ci czyli zgodnie z tradycja Ksenofonta, Cyn. VII,1 oraz Warrona De re rustica 11,9,11 -
wiosng. A wigc powinno by¢ w porze mitosci , a nie podczas mitosnego aktu!

mater adultera non est -a suka nie miata kontaktu z innymi psami. Adultera ponownie
przetlumaczona zbyt eufemistycznie. Jesli poeta uzywa tego po raz drugi, to moze ma powod. Moze
powinni$my dwa razy tak samo przettumaczy¢, a nie dwa razy inaczej i to bardzo eufemistycznie.
Nie rozumiem tez zmiany mater na suka. Jesli rzeczywiscie, jak sugeruje wstep, mamy tu
moralizujace aluzje do spoteczenstwa, to na pewno ttumaczenie mater jako matka lepiej pozwoli je
wychwyci¢ polskiemu czytelnikowi niz suka.

s. 96 blad w tekscie tacinskim: jest /evis powinno by¢ leves - tak jest w wydaniu, z ktérego korzysta
thumaczka.

iamque illum impatiens aequae vehementia sortis extulit - a niecierpliwy temperament juz teraz
wynosi go ponad inne szczenigta z tego miotu. zla atrybucja aeque sortis ktéry to genetivus
obiectivus polaczony jest z impatiens vehementia a nie w zadnej mierze z czasownikiem extulit. no

1 w oryginale nie ma szczeniat.



A tergo liber aperto - zostawia konkurencj¢ daleko w tyle. Bardzo dalekie od oryginatu
thumaczenie, wers jest trudny 1 znajduje to odzwierciedlenie w bardzo wielu roznych probach jego
odczytania, o czym pisze Sestili w dlugim przypisie 208. I tu przydatby si¢ takze komentarz.

dum tepida indulget terris clementia mundi - dopdki zyczliwe ciepto niebios jest dobre dla ziemi.
Bledne zrozumienie zdania i zagubienie figury hypallage. W oryginale jest tepida clementia - ciepta
taskawos$¢ pobtaza ziemiom $wiata ferris mundi albo ciepta tagodnos¢ Swiata pobtaza ziemiom/ jest
taskawa dla ladéw, nie ma tu nieba i przektad dubluje zyczliwe i jest dobre.

ira iacet turbaque potens operitur inerti bledne thumaczenie ira iacet - wciska si¢ i1 jako najsilniejszy
—rozpycha si¢ i chowa wsrod stabszego rodzenstwa. Ira iacet jest btednie przettumaczone a potens
operitur turba inerti podkresla paradoks, ze silny (nie najsilniejszy to nadinterpretacja) przykryty
zostaje nieruszajaca si¢ cizba [rozdzenstwa - dodatek], warto by tez nadmieni¢ w komentarzu, ze to
coniectura 1 sg inne lekcje manuskryptow.

protinus et cultus alios et debita fetae blandimenta feres curaque sequere merentem - Gdy tylko
bedzie miata mtode, a Ty zadbasz o inne sprawy, zapewnij samicy nalezne wygody 1 otocz jg troska,
na ktora zashuguje. Zupehie nie rozumiem skad si¢ wzieta w polskim teks$cie fraza - a ty zadbasz o
inne sprawy. Przeciez tam mamy zeugmg: feres cultus alios et debita bladimenta (komu/dla kogo?)
fetae. Wigc tu chodzi o inng forme opieki. Protinus - oczywiscie czasowo odnosi si¢ do opisanego
wczesniej porodu, ale nie ma o tym mowy w facinie wprost, zatem fraza “gdy tylko bedzie miata
mtode” jest po prostu, niestety, wzieta znéw z angielskiego przektadu z Loeba: As soon as she has
produced young.

s. 97 nardiferumque metunt Gangen vitiisque ministrant - czerpali olejek nardowy z Gangesu. Nie
zachowuje struktury oryginatu - doktadnie zbierali plony z dajacego olejek nardowy Gangesu -
poetycka metonimia. Ucieka tez synekdocha - Ganges za Indie, ale tez Ganges za produkt.

s. 99. imposuere orbi Romam caput - uczynili Rzym stolicg Swiata. W $wietle przyjetych zatozen
nie jest to dobry przektad. Oryginat méwi: wtozyli §wiatu Rzym na glowe albo jako gtlowe Rzym
Swiatu narzucili taka tu jest metafora doktadnie.

s. 100 et socios tutabitur hoste minores - 1 nie bedzie chronil mniejszych sojusznikéw przed
wrogiem. Bledne ttumaczenie. Jesli hoste miatoby by¢ z tutor wymagatoby ab, wigkszos$¢ ttumaczy
uznaje ze to comparativus do minores, jak sadzg, stusznie.

Aut illa tamen victoria damno est. albo zwycigstwo nie bedzie nic warte. Bardzo nieprecyzyjny
przektad. W victoria damno est mamy dativus finalis - zwycigstwo doprowadzi do zguby, do

szkody, ewentualnie zwycigstwo bedzie zbyt kosztowne, ale nic nie bedzie warte?



s. 101 et errantes per tot divertia morbos 345 causasque affectusque canum tua cura tueri est -
Twoim zadaniem jest zwtaszcza opatrywac rany odniesione podczas walki, dostrzegac tak wiele
chordob w ich roznych odmianach oraz ich przyczyny i objawy u psow. Zndéw brak oddania zeugmy,
z tueri zrobilo si¢ opatrywac i1 dostrzega¢ - dwa czasowniki, jak mozna po prostu ,,dogladac”.

Stat Fatum supra - oddane jako: Na gorze stoi Fatum jest niezrgczne.

s. 102 - monebo oddane jako ,,Trzeba pamigtac”, co jest niezrozumiate przy checi zachowania
struktury 1 stylu oryginatu.

at si pernicies angusto pascitur ore - A jesli mata rana wywotuje zakazenie. Rezygnacja z obrazu
poetyckiego - jesli choroba zywi si¢ matym otworem.

sed tacta impositis mulcent pecuaria palmis (id satis) - Zarazone osobniki glaszcza pedami winnej
latoros$li (to wystarcza). Czasem palmis - dtonmi moga thumaczowi w jakims kontekscie pozwoli¢
na tlumaczenie 1i$¢mi, ale w tym konteks$cie nie wydaje si¢ to stuszne. Np. Green bierze tu inny
tekst oryginatu praecodia olivis, poniewaz ten wers jest znéw paleograficznie problematyczny, i
wypadaloby o tym powiedzie¢ w przypisie.

s. 103 et Furiis commissam ulciscitur iram data upust swojej ztosci, zlecajac Furiom pomscic¢
[jaka$ wobec niej — dod. E.G.-P.] zniewagg. Zndéw blizej thumaczenia z Loeba niz Grattiusa:
satisfying her wrath for some offence entrusted to the Furies to avenge,

Terra suos populatur honores - ziemia niszczy wtasne plony. Znow blizej angielskiego przektadu niz
oryginatu: is devastating her own fair products, w oryginale honores.

s. 104 tunc ficta valebunt auxilia et nostra quidam redit usus ab arte. Wtedy przydadza si¢
wynalezione przez nas $rodki i nasza sztuka przyniesie jaki$ pozytek. Po pierwsze, tego “przez nas”
nie ma w oryginale, a jest w angielskim przektadzie: thereafter the aids we have devised will avail.
Po drugie, taki przektad wypacza, jak sadze, sens catosci - tu nie chodzi o przeciwstawienie: §rodki
wynalezione przez nas a nie przez innych, tylko o przeciwstawienie: §rodki wynalezione a nie
naturalne.

s. 105 in furias vertere canes - psy wpadaja w szal. Dost. zmieniajg si¢ w furie - zgubione
obrazowanie poetyckie oryginatu, bo zndéw blizej angielskiego: dogs turn frantic.

s. 106 simplicis aevi thumaczone przez ,,prymitywnej epoki” dowodzi braku wyczucia jezykowego.
1 podazania znow za angielskim: What need to record primitive devices and the inventions of an
unsophisticated age. ]

s. 108 unguen neglectae amurcae to nie jest ,,niedoceniany ptyn z oliwki”, jak chce thumaczka, bo

co to w ogole konkretnie znaczy? To jest po prostu thuszcz, czyli oliwa z ptynnych odpadéow oliwki



- neglectae czyli pozostawionej, nie nadajacej si¢ do produkcji oliwy spozywczej. Sestili juz
stuszniej oddaje to jako grasso di olio non raffinato, a a Green jako ointment made from the
discarded dregs of the oil.

s. 109 nec non tamen w w. 424 w ogdle nie zostato przettumaczone.

a vento clarique faces ad solis - od wiatru ku Zarowi czystego stonca. Raczej od wiatru do pochodni
jasnego stonca- trudno zrozumie¢ czemu stonce ma by¢ czyste a nie jasne - clarus.

s. 110 ,,te primum, Vulcane, loci, pacemque precamur, incola sancte, tuam: ,,Do ciebie jako
pierwszego, Wulkanie, §wigty mieszkancu tego miejsca, zanosimy modty i btagamy o
wstawiennictwo. Zbyt duzo dodane - w oryginale jest: modlimy si¢ do ciebie i twojego pokoju -
czego nie ma w przektadzie, za to pojawia si¢ blaganie o wstawiennictwo, ktdérego nie ma w
oryginale. Na glebszym poziomie, bardzo trudno zrozumie¢ do kogo konkretnie Wulkan - przeciez
jest bogiem - mialby si¢ wstawiac.

da fessis ultima rebus auxilia - Udziel ostatniej pomocy dotknigtym przez los. fessis rebus -
wyczerpanym majatkom/zatamanej pomyslnosci etc. znow, nie ma w oryginale mowy o losie,
dodany sens za (chyba) niezrozumianym angielskim przektadem: final aid to our wearied fortunes.
do tego ostatnia pomoc to chyba precyzyjniej ostatnia szansa ratunku?

s. 111 ovans to triumfujacy, rozradowany, ale w zadnym wypadku owiany. Skagpany jest dodane, nie
wystepuje w tekscie tacinskim.

cecidere animi et trepidantia membra. Podupadli na duchu i opuscili drzace ramiona. Ttumaczka
zmienia strukture gramatyczng po raz kolejny bez uzasadnienia. Mamy poetycki obraz z hypallage,
gdzie podmiotami nie sg ludzie, ale duchy/odwaga i ramiona.

s. 112 praecipitem labem - zgubng chorobe. Praeceps to raczej choroba rozpedzona, szybko
postepujaca. Brak tu precyzji.

Bina ligamina armorum - podwdjne wi¢zadta ramion. Po pierwsze, nie rozumiem co to znaczy. Czy
chodzi o oba ramiona - lewe i prawe, a moze o bicepsy - podwdjne migsnie? To wymaga lepszego
tlumaczenia badz komentarza. Po drugie, warto tu przypomnie¢, ze to armorum we wstegpie jest
zaliczone jako jedno z wystapien rzeczownika arma - bron (sic!), cho¢ jest przettumaczony przez
thumaczke poprawnie jako forma od armus.

s. 113 quid dicam tusses, quid inertis damna veterni - Po co miatbym wspomina¢ o kaszlu,
dolegliwosciach zwigzanych z powolnym starzeniem. Veternum to raczej letarg/senno$¢ chorobowa,

nie ogolne starzenie si¢.



s. 114 stravere arma sacris et pace vacantia festa - i [pozostawiajg — dod. E.G.-P.], aby zaznala
wypoczynku w trakcie obrzedow. Po pierwsze, w oryginale, nie ma celowosci. Po drugie, to brzmi
dziwne, zeby bron zaznata odpoczynku i nie jest zgodne z mysla oryginatu, gdzie opisuje si¢, ze w
czasie §wigtecznego pokoju uktadajg oni bezczynna/bezuzyteczng bron.

s. 115 restat equos finire notis, quos arma Dianae admittant - Pozostaje opisa¢ cechy
charakterystyczne tych koni, ktoére dopuscitby orez Diany. Wydaje si¢ to wzigte raczej z
angielskiego : It remains to define by their characteristics the horses which Diana's equipment can
accept as useful. Ale tam mamy wyjasnienie ze arma Dianae rozumiane jest jako polowanie. Tak
samo arma Dianae rozumie Sestili, przyp. 333, cho¢ on widzi tu zdanie celowe - aby zostaly
dopuszczone do ¢wiczen w polowanie, co ma sens, bo lepiej thumaczy wystapienie koniunktywu w
zdaniu wzglednym.

Zwykte audet oddane jako ptonie odwaga.

s. 116 iactantior illi virtus quam silvas durumque lacessere martem - ma zbyt impulsywny
charakter, zeby podja¢ ucigzliwg walke w lasach. Wydaje mi sig, ze iactantior virtus jest zbyt
dalekie od tacinskiego tekstu, gdzie mowa o me¢stwie zbyt chetpliwym.

s. 117 - remisit - dostarcza: zmieniono czas czasownika.

s. 118 parentes - klacze. Jesli parentes, wigc chodzi tez o ogiery, a nie tylko o klacze.

1.3 Ocena przypisow:

Przypis 12 s. 69: Green (2018): 137. Jednak na tej stronie w ksigzce Greena jest rozdzial G.O.
Hutchinsona, Motion in Grattius s. 135-152, nie ma takiej praktyki by do poszczegolnych
artykutow w pracy zbiorowej redagowanej przez jednego autora dawac takie odnosniki. Tego
wykorzystanego tu tekstu Hutchinsona nie znajdziemy tez w bibliografii.

Przypis 13 o casses - A. Sestili daje zupelnie inne wyjasnienie terminologii uzywanej w lacinie i
grece na oznaczenie konkretnych sieci lowieckich. Ten przypis powinien zatem skonfrontowac
czytelnika z innymi ustaleniami 1 dyskusjg naukowa na ten temat.

Przypis 18 s. 71 ten przypis jest dla mnie niezrozumiaty. Zamiast odwotac si¢ do Pliniusza:Nat. hist.
XIX 2, 10-11, gdzie wprost czytamy o przewagach Inu z Kampanii do produkcji sieci mysliwskich,
Habilitantka pisze relatywnie duzo o ksiggach sybillinskich 1 religii Rzymu. Gracjusz nie nawigzuje
do ksigg Sybillinskich, uzywa jedynie metonimii piszac o dolinie Sybilli w konteks$cie produke;ji

konopii Inianych. Trudno zrozumie¢ racjonalng zasade rzadzaca komentarzem.



23 na s. 72: Zdaniem Stevena Greena chodzi o Priapa. Cf. Tib. 1.1.17-18; [...] Stanowczo
zaprzecza temu Robin James Lane Fox (2019). A co sadzi na ten temat autorka - nie widze tu zadnej
proby przedstawienia argumentu wlasnego, zadnej proby zaproponowania czegos albo wsparcia
sadu, jedynie mimetyczny model transferu wiedzy - na Zachodzie ustalono my przekazujemy.

32 nas. 75 rozstrzyga, ze mowa o konkretnym Anceusie. Tymczasem Green pisze: Two characters
called Ancaeus are reputed to have been killed by a boar, and our poet may have conflated the two
in this one reference; see Verdiere 198200, Formicola 119-20.” Podobnie pisze Sestili w przypisie
50.

Przypis 33 na s.75: "W tym miejscu uwage zwraca takze klauzula wprowadzona przez poete do
uktadu poematu. Przymiotnik praeceps (vide etiam Luc. Phars. 5.640) w podobnej tonacji pojawia
si¢ w wersach: 167, 180, 468. Formicola 1988: 120, w. 69.” Mamy tu do czynienia z blednym
zastosowaniem terminéw technicznych i btedem materialnym - obserwacje tu poczynione sg
nieprawdziwe. Nie wiem, co to znaczy w podobnej tonacji - skoro we wspomnianych wersach
przymiotnik ten jest nawet w innym miejscu wersu, trudno mowi¢ o jakims$ podobienstwie, nie jest
to zaden zabieg poetycki, w w. 468 to jest inny przypadek nawet. Klauzula ma inne znaczenie niz
uzyte tutaj, poniewaz przymiotnik ten nie pojawia si¢ wcale na koncu wersu.

37 na s. 77 blad redakcyjny w formie zapisu bibliograficznego.

47 na s. 81 Autorka pisze: “Zadziwiajace jest to, ze zranione zwierzeta natychmiast skubaty ziota
znane jako dictamnus (Origanum dictamnus), dzigki ktoremu strzala wypadata z ich ciat (Ael. VH
1.10.” Nie to nie jest zadziwiajgce, to nie jest prawda, ale jeden z mitéw starozytnej zoobotaniki.
55 s. 82 nie thumaczy si¢ dla czego Sabejczycy sg wspomniani, a Saba, miejscowos¢ Arabii Felix,
byta stawna ze swoich kadzidel, o czym pisze Pliniusz w Nat. Hist. XII 31-32.

s. 89 pojawiaja si¢ tu po raz pierwszy metagontes - nie ma do nich przypisu, ktory dodany zostaje
dopiero przy drugim ich pojawieniu si¢ w tekscie.

s 94 brak koniecznego przypisu do ww. 269-270: sint celsi vultus, sint hirtae frontibus aures, os
magnum et patulis agitatos naribus ignes. We wstepie mowa byta o intertekstualnosci, a tu
pominigto oczywiste nawigzania do: Wergiliusz, Georgiki 111 55: hirtae...aures (powiedziane o
doskonatej krowie: optuma.../forma bovis), a nastepnie do Lukrecjusz V 30, z odniesieniem do
koni trackiego Diomedesa: equi spirantes naribus ignem ("konie tchnace ogniem z nozdrzy").
Wergiliusz, Georgiki 111 85, w odniesieniu do konia idealnego: "niech tchne (spiret) (ignem) z

nozdrzy (sub naribus) zggszczony ogien”. Warto tez da¢ odniesienie do: A. Sauvage, Etudes de



thémes animaliers dans la poésie latine. Le cheval. Les oiseaux, Bruksela 1975, 19-21, o ogniu z
nozdrzy zwierzat.

s. 96. Znow brak komentarza do w. 299, ktory jest mozliwym nawigzaniem do Nemezjana: (Cineg.
138-39: pondere nam catuli poteris perpendere vires / corporibusque leves gravis praenoscere
cursu).

s. 98 - brak przypisu do ww. 317, a to jest trudny wers z problemami paleograficznymi i dyskusjg w
opracowaniach, ktorej tu brak.

116 na s. 99: “Gracjusz wyraznie umiejscawia Swdj poemat w czasie aetas aurea.” Nie moge si¢
zgodzi¢ z ta interpetacja, zwlaszcza, Ze nie jest poparta zadnym argumentem. Po pierwsze, czy
naprawde wskazowki dotyczace wychowania psOw sg umieszczone w tym czasie? Po drugie, co w
takim razie z rzekomymi aluzjami do czaséw Augusta?

w. 351 s. 101 Trudny wers, domagajacy si¢ przypisu, bo mamy tam problemy paleograficznej
natury, 1zndw przetlumaczony blizej Duffa niz Grattiusa: for this our care too there is another
divinity easy to be entreated who can guarantee the work of healing.

w. 363 zn6w brak komentarza omawiajgcego trudnosci w tek$cie wersu, ktore s3 omawiane w
innych komentarzach i wplywaja na rozumienie sensu.

w. 424 s. 109 wymaga komentarza, czemu vadis jest thumaczone, jest tu wiele roznych interpretacji,
sob. Sestili przypis 297.

Ww. 536-7 zastuguja na przypis, bo jest bardzo wiele réznych interpretacji tego fragmentu, zob.

Sestili przypis 368.

1.4 Ocena dwoch artykulow przedstawionych we wniosku jako cykl artykulow naukowych:
[1] Ars venandi w tworczosci Owidiusza na marginesie Cynegetica Gracjusza Faliskusa. Wybrane
aspekty, [w:] Miazek-Megczynska Monika, Puk Marlena, Skwara Ewa [i in.] (red.): Dwa millenia z

Owidiuszem, 2020, Poznafi, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 434 s., ISBN

978-83-232-3763-1, s. 143-155.

[2] Relacja cztowiek-zwierze w poemacie Cynegetica Faliskusa na marginesie tradycji antycznych

potowan, Colloquia Litteraria: péirocznik Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Kardynata

Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ISSN 1896-3455, 2010, t. 35, nr 2, s. 23-30.

Po pierwsze zauwazg, ze trudno przychodzi mi uzna¢ dwa artykuty za cykl publikacji. Sadze, ze

taka liczba artykutéw nie miesci si¢ w powszechnym stosowanym uzyciu terminu cykl publikacji,



zwlaszcza ze sg to teksty niezwykle krotkie 1 zawieraja wiele powtérzonych mysli ze wstepu do
ttumaczenia. Po drugie, nie wiem, jaki jest cel artykulu 1. W 2018 roku ukazat si¢ tekst o bardzo

podobnym tytule: Tsaknaki, C.2018. “Ars Venandi. The Art of Hunting in Grattius’ Cynegetica and

Ovid’s Ars Amatoria.” In Green, 115-131. Artykul Habilitantki umieszcza go w bibliografii, a w
zasadniczej czeSci analitycznej powtarza obserwacje Tsaknaki, zwtaszcza na s. 152 mamy
wiasciwie do czynienia z parafrazami z Tsaknaki s. 217-218, a nie zostaje to chocby odnotowane w
przypisie. Z kolei pierwszych pig¢ stron artykutu wtaSciwie powtarza to, co czytamy we wstepie do
ttumaczenia z petnym dobrodziejstwem inwentarza, a poniewaz komentowatem juz szczegétowo te
btedy, tu nie bede tych uwag powtarzat. Do tego, Habilitantka nie posiada wiedzy o innym waznym
artykule na ten sam wiasciwie temat: Christophera G. Leidla, The Cultural Warfare of Hunting:
Military Imagery in Grattius’ Cynegetica and Augustan Didactic, ktéry znow jest analitycznie
bogatszy niz artykul Habilitantki. Artykut nr 1. nie wnosi zatem zasadniczo nic nowego do naszego
rozumienia ars venandi w twérczosci obu poetdw, stanowi powtdrzenie tego, co piszg inni i co

pisze sama Habilitantka gdzie indzie;.

Artykut nr 2 réwniez cechuje kilka probleméw metodologicznych. Po pierwsze, ma nie do konca
adkwatny do tresci tytut. Choc tytut méwi o relacjach cztowiek-zwierzg, nie ma tam mowy o
zwierzetach innych niz konie az do strony 33 od 27, a potem mowa o psach. OczywiScie psy i konie
sq zwierzgtami, ale lepiej bytoby to doprecyzowac. Po drugie, na ostatniej stronie czytamy, trudno
zrozumie¢ czemu, uwagi dotyczace stosunku wspotczesnych mySliwych do zwierzat, skoro tytut
zapowiada ze chodzi o relacje u Grattiusa i w starozytnoSci. Po trzecie, pierwszych pigé stron w

ogole nie dotyczy Grattiusa, a i p6Zniej bywa z tym réznie - vide strona ostatnia, ale tez i s. 37.

Problemem umieszczenia tego artykutu jako niezaleznej publikacji z cyklu jest tez to, ze informacje
o polowaniach w antyku, o Ksenofoncie, o hodowli zwierzat mysliwskich o Grattiusie i jego
poemacie w tym artykule nie dodaja nic albo bardzo niewiele nowego do tego, co znajdziemy w

rozdziatach wstgpnych do tlumaczenia.

Artykut otwieraja zdania: “Symbioza zwierzat i cztowieka jest relacja, ktorej poczatki siegaja juz
czasow antycznych. Stosunek ludzi do swoich braci mniejszych ulegat zmianom na przestrzeni lat,
co wynikato nie tylko z rozwoju wiedzy, lecz takze ze zmieniajacych si¢ zwyczajow i potrzeb
cztowieka.” Zdanie drugie jest wlaSciwie parafrazg zdafi otwierajacych artykut Klocka, Penar,
“Relacje cztowiek zwierze 1 ich konsekwencje”, ktdry jest zreszta w bibliografii artykutu

Habilitantki: “Stosunek ludzi do zwierzat na przestrzeni dziejow ulegat zmianom. Przeksztalcat si¢



on wraz z rozwojem wiedzy, zwyczajami i potrzebami cztowieka”. Nie rozumiem, czemu we

wstepie do artykutu wykazuje si¢ Habilitantka takim brakiem samodzielnoSci.

Podsumowujac, moja ocena gldwnego osiagniecia naukowego Habilitantki, bioragca pod uwage
oryginalno$¢ ustalen, znaczenie dla rozwoju dziedziny, wktad w stan badan, jest niska, zbyt niska,
zeby modc uznac to osiaggniecie za wystarczajace dla pozytywnego przejscia procedury
habilitacyjnej w Swietle obowigzujacego nas prawa. Rozdziaty wstepne do ttumaczenia, przypisy
1 dwa artykuly, co wykazaly moje szczegdtowe uwagi krytyczne, zawierajg zbyt duzo btedow, ich
warsztat naukowy pozostawia wiele do zyczenia, pomijajg wazne publikacje, nie korzystajg we
wlasciwy sposob z istniejacej literatury, sa w wielu partiach niesamodzielne i niedojrzate jesli
chodzi o argumentacj¢ naukowg 1 podstawowy warsztat. Z kolei przektad w wielu miejscach
poprawny, w wielu zawiera ro6znego rodzaju bledy, idzie zbyt blisko za przektadem Duffa z

wydania Loeba i, co gorsza, zbyt czesto sprzeniewierza si¢ przyjetym zatozeniom.
II. Ocena pozostalego dorobku naukowego

- Nie liczac publikacji wykazanych w pkt 1.1. 1 1.2 w wykazie osiaggni¢¢ Habilitantka opublikowata
po doktoracie wraz z promotorka doktoratu dr hab. Anng Kucz krotka monografii dwuautorska,
gdzie jest odpowiedzialna za jej potowe, opublikowata réwniez swoj doktorat w formie ksigzki,
jednak doktorat juz zostat oceniany w postepowaniu doktorskim, dlatego zwyczajowo nie omawia
si¢ takiej publikacji i nie bierze pod uwage w recenzji dorobku migdzy doktoratem a habilitacja.
Oproécz tego ukazato si¢ 7 rozdziatbw w monografiach wieloautorskich, jeden przy wspétautorstwie
promotorki doktoratu dr hab. Anny Kucz, najczesciej w tomach pokonferencyjnych, z czego 3 w
Wydawnictwie Uniwersytetu, Slaskiego oraz 11 artykutéw w czasopismach, z czego jeden to
streszczenie doktoratu w Eos, wiec trudno liczy¢ go do dorobku po doktoracie. Wszystkie teksty
ukazaly sie w Polsce, dwa z nich we wspoélautorstwie z promotorka doktoratu dr hab. Anng Kucz,
w ktorych znow udziat to 50%. Z tego pie¢ ukazato si¢ w katowickich pismach. Jesli policzymy
udziat 50% w publikacjach dwuautorskich, 1 nie uwzglednimy ksiazki po-doktoratowe;j i publikacji
wykazanych w czesci 1.1 1 1.2., daje nam to od 2017 do 2025 roku w sumie okoto 250 stron tekstu
z okoto 20 publikacji, z czego spora czg$¢ sg to wprowadzenia, powtdrzenia, cytaty 1 bibliografia.
Jesli wylaczy¢ z tego wspotautorska ksiazke tj. Thumaczenie 1 opracowanie Nemezjana, mamy do

czynienia z artykutami i rozdziatami pisanymi na okoto 10 stron.



Jak wida¢, zatem, Habilitantka pisze artykuly krotkie, w przewazajacej mierze w jezyku polskim,
niekiedy we wspotautorstwie z bylg promotorkg doktoratu, wybierajac dos¢ czgsto tematy
domagajace si¢ monografii, opracowane w nauce swiatowej, publikowane wytacznie w Polsce. To
wydaje mi si¢ powaznym problemem. Rodzi to pytania, takie jak: co nowego mozna ustali¢ w
artykule na sze$¢ stron o “Motywacjach zolierzy rzymskich do uczestnictwa w dziataniach
zbrojnych”, z ktorych jedng strone zajmuja cytaty ze zrodel, a kolejng jedng strone parafrazy
podrecznikéw psychologii wyjasniajace, co to jest motywacja. Podobnie jest z artykutem o snach w
antycznej medycynie, napisanym po angielsku z prof. Kucz, ktory ma niepeilne 9 stron z czego co
najmniej jedna trzecia tekstu to cytaty, przypisy, abstrakt i zdania wprowadzajace w rodzaju: “The
significance of dreams has drawn researchers’ attention for centuries. Today this issue is still of
great importance among scientists interested in different fields, such as medicine, psychology,
philosophy and literature. Investigations were also carried out in the area of psychopathology and
psychoanalysis, in which Sigmunt Freud stands out as a major modern pioneer.” Artykuty te sg w
wiekszosci krotkie, powierzchowne i zawierajg réznego rodzaju bledy, poczawszy od
ortograficznych 1.mn. od anomalia to anomalie, nie anomalia, przez btedy w stosowaniu
terminologii naukowej - “anomalia behawiorystyczne”, po btedy w warsztacie naukowym. np.
artykul Gniew, rozpacz i strach... (2019), zostal napisany tak jakby od lat 90-tych XX wieku
Douglas L. Cairns, David Konstan, Irene de Jong et al. z r6znych perspektyw badawczych nie
dokonali wielkich zmian w badaniu emocji w starozytnos$ci. Artykut nie bierze réwniez pod uwage
badan nad retoryka historii 1 rolg emocji w takiej retoryce ani nawet nad stylem opowiadania u
Liwiusza, z wazng pracg Denisa Pauscha, Livius und der Leser. Narrative Strukturen in Ab Urbe
Condita (Munich 2011). Ze wzgledu na dtugos¢ recenzji nie bed¢ omawiat tu kazdej pozycji.
Zauwazg jeszcze tylko, ze w artykule dotyczacym cyklu powiesciowego Hunger Games, jak
twierdzi autorka i w abstrakcie i w autoreferacie, zadaniem bylo udowodni¢, ze autorka, Suzanne
Collins inspirowata si¢ postaciami i wydarzeniami z historii antycznej. Te powiesci opowiadaja o
walkach o zycie na arenie zmuszonych do tego przez los/wtadze imperium ludzi, a wazne postacie
nosza imiona takie jak Koriolan, Plutarch czy Seneka. Czy naprawde trzeba byto udowadniaé tu
inspiracj¢ antykiem? Wida¢ niekiedy proby przetamania tych tendencji, to znaczy proby
opracowania konkretnego tematu, nadajgcego si¢ obszernoscig na artykut i zaproponowania jakiejs$
nowej perspektywy, albo zwrocenia uwagi na cos do tej pory przeoczonego np. Kucz, A.,Gryksa, E.
(2022). Sigmatism in the Prooemium of Nemesianus’ Cynegetica. Colloquia Litteraria, 29(2), 125—
139 albo: Gryksa, E. (2023). Between Sound and Silence — the Sonic World of Calpurnius Siculus’



Eclogues. Classica Cracoviensia 26. Wydaje mi si¢ to jednak zbyt malo, by uzna¢ te wysitki za

wystarczajgce w postepowaniu habilitacyjnym.

III. Ocena dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Od roku akademickiego 2018/2019 Habilitantka uczy co roku co najmniej siedmiu ré6znych zajec.
Nie zostato wyszczegdlnione czy sg to zajecia na poziomie studiow licencjackich czy
magisterskich. Sg to zajecia czeSciowo kursowe, a czeSciowo autorskie, monograficzne w
przewazajacej mierze poswigcone literaturze rzymskiej i jezykowi tacinskiemu. Od poczatku
dziatalnos$ci dydaktycznej Habilitantka sprawowala opieke nad 18 ukonczonymi licencjatami i
jednym magisterium, co w filologii klasycznej jest pokazng sumg. Byla tez bardzo aktywna jako
recenzentka prac dyplomowych. Nalezy wysoko oceni¢ réoznorodnos$¢ prowadzonych zajec 1
zaangazowanie w dziatalno$¢ dydaktyczng. Jest ono widoczne takze w petnieniu od roku 2018
funkcji opiekunki Studenckiego Kota Naukowego Mtodych Klasykéw Uniwersytetu Slaskiego. Ta
wspotpraca ze studentami przyniosta wiele dobrych owocéw. O godnym pochwaty zaangazowaniu
w aspekty organizacyjne pracy uniwersyteckiej $wiadcza cztonkostwo w Radzie Naukowej
Instytutu Literaturoznawstwa na kadencje¢ przypadajaca na okres 1.10.2022 - 30.09.2026. oraz (od
6.11.2024) w Radzie Dydaktycznej Kierunkéw Studiow: Sztuka pisania, Tworcze pisanie i
marketing wydawniczy, Filologia klasyczna, Mediteranistyka.

Doceni¢ nalezy, czgsto w naszym Srodowisku niedoceniang, aktywnos$¢ na polu popularyzacji
filologii klasycznej 1 wiedzy o $wiecie antycznym, ktore w przypadku dr Gryksy-Pajak przybiera
przede wszystkim postaé roznorodnych dziatan lokalnych w ramach Slaskiego Festiwalu Nauki,
Dni Otwartych Wydziatu, czy nawet udziatu w warsztatach olfaktorycznych z referatem, ale tez
dziatah w ramach programu Katowice Miasto Nauki. Dokonania dydaktyczne, organizacyjne oraz

popularyzatorskie Habilitantki zastuguja na pochwate i docenienie.

IV. Ocena aktywnosci poza wlasng uczelnig

Dzigki pozyskaniu §rodkéw z grantu Miniatura oraz dwukrotnie w ramach programu
stypendialnego Fundacji Lanckoronskich z Brzezia w okresie po uzyskaniu doktoratu, Habilitantka
wykazata si¢ mobilno$cig miedzynarodowa na przyzwoitym poziomie. Wyjazdy do Rzymu i

Londynu miaty w przewazajacej mierze charakter kwerendy. Rzeczywiste kontakty naukowe



nawiazane zostaly z jednym o$rodkiem - UCL w Londynie. Habilitantka w tym okresie
uczestniczyla tez z referatem w szesciu konferencjach naukowych w Polsce o charakterze
miedzynarodowym, oraz dwoch w Londynie. Jest to liczba do$¢ skromna, zwlaszcza jesli chodzi o
konferencje zagraniczne, dwie w ciggu osmiu lat od uzyskania doktoratu to mato w tak
miedzynarodowej dyscyplinie jak filologia klasyczna. Okoliczno$cia tagodzaca jest to, ze cze¢sé

tego okresu przypada na lata walki z pandemia.

Konkluzja

Stwierdzam, ze moja ocena glownego osiggniecia naukowego w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; Dz. U. 2022, poz. 574, ze
zm.) jest negatywna i mimo pewnych pozytywnych aspektow dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej nie przychylam si¢ do dopuszczenia dr Edyty
Gryksy-Pajak do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.
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