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Praca doktorska p. Katarzyny Pypno-Blajdy zatytutowana ,Does listening to music change peoples’ moral beliefs?”
zostata napisana pod opiekg naukowgq prof. Tuomasa Eeroli z University of Durham i dr hab. Marioli Paruzel-Czachury
z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Niniejsza rozprawa analizuje niedostatecznie zbadane powiazanie muzyki z
psychologia moralnosci, badajgc w jaki sposdb rézne rodzaje muzyki wptywajg na podejmowanie decyzji moralnych,
tozsamosé i podstawy moralne. Rozprawa sktada sie z szerokiego teoretycznego wprowadzenia na temat moralnosci,
potencjalnego wptywu muzyki na moralnosé i réznych metod naukowych. Nastepnie Kandydatka przedstawia swoje
dwa badania empiryczne wraz z krétkg dyskusjg na temat kazdego z nich. Rozprawa konczy sie ogdlng dyskusja.

Czesc teoretyczna rozprawy jest wazna w konteks$cie problematyki badawczej i przedstawia réine podejscia do
moralnosci, historyczny przeglad teorii zwigzanych z moralnoscig oraz przeglad badan dotyczacych relacji muzyki i
moralnosci. Na podstawie tego wprowadzenia p. Katarzyna Pypno-Blajda dochodzi do wniosku, ze niektdre z
omawianych idei wymagajg empirycznej (najlepiej eksperymentalnej) weryfikacji. Cze$¢ empiryczna rozprawy
obejmuje dwa badania eksperymentalne (badanie 2 jest dalej podzielone na 3 podbadania) obejmujgce proébki
miedzykulturowe z Chin i USA. Ogdlnie rzecz biorac, badania pokazuja, ze ekspozycja na hymny narodowe zmniejsza
utylitarne osagdy moralne (badanie 1) i ze radosna muzyka moze nieznacznie zmienia¢ filary moralne (ang. moral
foundations), szczegdlnie u uczestnikdw chinskich (badanie 2).

Punktem wyjscia badan Kandydatki byly zatozenia dotyczace specyfiki muzyki jako bodZca wptywajacego na
zachowania cztowieka. Opisuje ona szereg badan pokazujgcych, ze muzyka moze ksztattowaé decyzje moralne i
postawy prospoteczne i dochodzi do wniosku, ze w literaturze naukowej wcigz brakuje wielu istotnych informacji.
Czes¢ teoretyczna rozprawy opisuje dodatkowo zalety réinych podejs¢ metodologicznych, co stanowi dalsze
uzasadnienie dla wybranego przez p. Katarzyne Pypno-Blajde projektu eksperymentalnego. Najwazniejszymi
kryteriami oceny rozprawy doktorskiej sg jej wktad w wiedze naukowg oraz zaprojektowanie i przeprowadzenie badan
stanowigcych oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Prezentowana rozprawa doktorska generalnie spetnia te
kryteria. Po pierwsze, Kandydatka przedstawia szczegdtowy przeglad istniejgcej literatury, mimo iz w niektdrych
miejscach brakuje pewnej syntezy przedstawionej literatury (np. badania w sekcjach 2.1-2.3 sg po prostu wymienione
i opisane), czytelnik jest prowadzony przez potencjalne niedociggniecia poprzednich prac w sekcji 3.



Po drugie, Kandydatka zaprojektowata badania empiryczne, ktére dotyczyty problemdw, ktdre uwazata za
najwazniejsze — mate, niezréwnowazone i kulturowo jednorodne préby skitadajace sie gtéwnie ze studentdw,
stosowanie réznych miar w kazdym badaniu, réznorodnos¢ srodowisk badawczych i niedobér zmiennych potencjalnie
wptywajgcych na wyniki. Po trzecie, zgadzam sie réwniez z wnioskiem Kandydatki, ze “future research should strive for
full transparency: sharing complete datasets, experimental materials, and statistical analysis codes” i doceniam, ze p.
Pypno-Blajda zdecydowata sie zastosowac te zalecenia w swojej rozprawie. Jedynym elementem, ktérego mocno
brakuje w podsumowaniu czesci teoretycznej, byto pewne uzasadnienie dla wyboru kowariant i zmiennych zaleznych
uwzglednionych w dalszych badaniach. Dlaczego Kandydatka uznata wybrane zmienne za najwazniejsze? Dlaczego
zdecydowata sie na wybor kilku zmiennych zaleznych w swoich badaniach? Rozwijam te watpliwosci i pytania w
dalszych czesciach mojej recenzji.

Ocena strony metodologicznej rozprawy pozwala mi docenié¢ wysokie kompetencje Kandydatki w analizie danych,
chociaz — jak wspominatem w kilku czesciach mojej recenzji — miatam pewne watpliwosci co do ogdlnej formy projektu
i wybranych zmiennych. W zwigzku z tym sformutowane hipotezy byty dla mnie czasem do$¢ trudne do zrozumienia.
Niemnie] jednak analizy statystyczne przeprowadzone przez Kandydatke i format prezentacji wynikéw sg jasne.
Doceniam prerejestracje i fakt, ze wszystkie dane sg dostepne w otwartym formacie. Jest to zdecydowanie bardzo
mocny element rozprawy.

Wyniki przedstawione w rozprawie rozwijajg wiedze na temat muzyki i moralnosci oraz uzupetniajg pewne luki w
istniejgcej literaturze. W badaniu 1 Kandydatka wykazata pewien wptyw hymnu narodowego na decyzje, ktdre wigzaty
sie z krzywdzeniem jednej osoby dla dobra ogétu. Badanie 2a wykazato pewien wptyw radosnej muzyki na jeden z
filaréw moralnych wsréd chinskich uczestnikow, podczas gdy w badaniu 2b, ktére obejmowato obraz zamiast muzyki,
tego efektu nie zaobserwowano. Badanie 2c¢ uzupetnito ustalenia, pokazujac miedzykulturowe réznice w ocenach
dotyczacych muzyki. Chociaz ogdlnie rzecz biorgc wyniki dotyczace gtdwnej hipotezy badawczej byty raczej zerowe,
opisywane eksperymenty sktaniajg rowniez do postawienia pewnych nowych, interesujgcych pytan [do niektérych
mozna by dos¢ fatwo sie odnie$¢ za pomocg dodatkowych analiz istniejgcych danych (zobacz moje komentarze i
pytania ponizej)].

Dyskusja w rozprawie spdjnie omawia wyniki badan w kontekscie istniejgcej literatury. Doceniam réwniez ostroznosé,
jaka Kandydatka wykazuje w formutowaniu wnioskédw na podstawie uzyskanych wynikéw i jej Swiadomos¢ ograniczen
badan. Krytyczne podejscie autorki do wtasnych wynikédw oraz wskazanie ograniczen i sugestii Swiadczg o jej
dojrzatosci jako badaczki. Z punktu widzenia redakcyjnego i formalnego, rozprawa spetnia wszystkie wymogi
naukowych prac psychologicznych. Praca jest starannie zredagowana i jasno napisana, co utatwia jej zrozumienie.

Pomimo zalet rozprawy, ma ona réwniez pewne istotne wady. Ponizej przedstawiam moje komentarze, uwagi i
pytania, uporzagdkowane w kolejnosci odpowiadajgcych im sekcji rozprawy.

Wstep teoretyczny

1) Cze$¢ teoretyczna rozprawy zaczyna sie od zdefiniowania moralnosci, a nastepnie zawiera opis réznych
istotnych teorii filozoficznych. Doceniam szczegdtowy przeglad tych teoretycznych podstaw rozprawy w sekgji
1.2., ale musze przyznaé, ze spodziewatam sie, ze zostanie wykorzystanych wiecej odniesien taczacych
poprzednie idee filozoficzne z bardziej wspdtczesnymi badaniami psychologicznymi. Dopiero w sekcji 1.3.
czytelnik dowiaduje sie, ze “One philosophical theory about morality that has been adapted into psychology
is utilitarianism” i przedstawionych jest kilka badan przeprowadzonych w zwigzku z tym podejsciem
filozoficznym. Moim zdaniem mozna by opisa¢ wiecej badan psychologicznych lub teorii odnoszacych sie do
innych idei filozoficznych w sekcji 1.2. — czy Kandydatka mégtby przedstawié wiecej przyktadéw takich prac?

2) W odniesieniu do utylitaryzmu, dobrze bytoby rozwing¢ sekcje 1.3.2.1. (Traditional Moral Dilemmas),
pokazujgc wiecej zmiennych, ktére wptywajg na ostateczny wybér w tym dylemacie, zwtaszcza takich, ktére
zostaty dodatkowo uwzglednione w badaniach empirycznych przedstawionych przez Kandydatke (,,problemy
spoteczne i ekonomiczne, pteé, wiek, zatrudnienie, rodzaj praktykowanej religii, praktykowanie religii”).
Istnieje wiele prac, ktére mozna by przedstawié, a taka tresé bytaby bardzo istotna dla dalszej dyskusji.

3) W sekcji 1.4.3. (Other Variables Versus Moral ldentity) wspomniano, ze “A meta-analysis of 111 studies
identifies several factors that may be connected with moral identity (Xu et al., 2021). Personality traits such
as agreeableness, conscientiousness, and integrity are positively correlated with moral identity, while



neuroticism has a negative relationship.” — dlaczego osobowos$¢ nie byta kontrolowana w badaniach
Kandydatki? Czy moze by¢ to kolejna istotna zmienna wspdtzalezna? Jesli Kandydatka uwzglednitby cechy
osobowosci w tych badaniach, co spodziewataby sie zaobserwowacé?

4) Sekcja 1.5.2. (Moral Foundations in Psychological Research); podsekcje 1.5.2.1-1.5.2.4 — Kandydatka
podsumowuje, ze “within a single theory, we have several different ways to measure moral foundations —
both in terms of assessing their importance for participants, agreement with certain statements that align with
specific values, making decisions regarding actions related to sacralization, and through more naturalistic,
scenario-based assessments like the MFV”. Bytabym jednak bardzo zainteresowana opinig Kandydatki. Ktéra
z metod przedstawionych w tych podsekcjach jest najlepsza?

5) Musze przyzna¢, ze czasami miatam problem z ptynnoscig pracy. Rozdziat 2 zaczyna sie bez teoretycznego
wprowadzenia. Kandydatka opisuje badania fgczagce moralnos¢ i muzyke, ale warto bytoby pozna¢ podstawe
tego zwigzku. Co sprawito, ze Kandydatka w ogdle pomyslata, ze sg one powigzane? By¢ moze istnieje jakis
zewnetrzny powdd, dla ktérego Kandydatka zaczeta uwazac ich zwigzek za godny naukowych analiz.

6) Przeglad istniejgcych badan w sekcji 2.1. jest zdecydowanie interesujgcy oraz inspirujgcy. Jednak brakuje
pewnego zwigzku z trescig przedstawiong w rozdziale 1. Wydaje sie, ze badania opisane w sekcjach 2.1.1-2.1.3
opierajg sie na wptywie muzyki na nastréj — ale nie wyjasniono wczesniej, dlaczego nastrdj powinien wptywac
na moralnos$¢é. Podobnie, sekcja 2.1.4. dodatkowo wspomina o pobudzeniu generowanym przez muzyke, ale
ponownie nie przedstawiono, w jaki sposdb pobudzenie i moralnosc¢ sg ze sobg powigzane.

7) Pozostate sekcje tego rozdziatu przedstawiajg interesujacy i szczegdtowy przeglad badan tgczacych emocje
generowane przez muzyke z decyzjami moralnymi. Bytam nieco zdezorientowana sekcjg 2.1.11 — dlaczego
Autorka nie wyjasnita celu uwzglednienia tej sekcji w rozprawie? Zdrowsze wybory zwigzane z dietg i stylem
zycia nie wydaja sie by¢ zwigzane z moralnoscig, zwtaszcza ze pdzniej dowiadujemy sie dodatkowo, ze “it is
advisable to approach this series of studies with caution, treating them more as an inspiration for further
research”.

8) Sekcja 2.2. — “The results indicated that emotionally negative (i.e., sad) music and portrayals of others’
emotional suffering increased empathy and compassion. Participants were also more likely to decide to help
another person.” — czy Kandydatka uwaza, ze wykorzystanie smutnej muzyki generowatoby inne wyniki?

9) W sekcji 2.3.3. dowiadujemy sie o istnieniu badania, ktérego wyniki przeczg innym badaniom — “(...) both
experiments suggest that participants who listened to music were more willing to comply with a request that
resulted in failing to help a person in need compared to those who did not listen to music.” — dlaczego tak sie
stato? Jak mozna wyjasni¢ ten wynik i czy Kandydatka uwaza to za istotne dla jej badania?

10) Ogodlnie rzecz biorac, rozdziat 2 zawiera bardzo szczegdtowy i interesujacy przeglad bardzo inspirujgcej
literatury. Uwazam jednak, ze wskazane bytoby zsyntetyzowanie najwazniejszych informacji i podanie kilku
streszczenn (nawet bardzo krotkich), aby lepiej poprowadzi¢ czytelnika. W obecnej formie sekcje te
przedstawiajg raczej opis istniejgcych badan, bez wskazania, co jest wazne, co zostanie wykorzystane w
dalszych badaniach lub w jaki sposéb poprzednie wnioski mogg stanowié¢ podstawe nowych badan.

11) W podsumowaniu czesci teoretycznej brakowato mi pewnego uzasadnienia wyboru wspdétzmiennych
uwzglednionych w dalszych badaniach. Dlaczego Kandydatka uznata wybrane elementy za najwazniejsze?

Cze$¢ empiryczna

Wstep do czesci empirycznej jest dla mnie raczej niejasny i nie do korfca rozumiatam kolejnosé przedstawionych
informacji. Na czym opierata sie struktura tej czesci?

Badanie 1.

Badanie koncentrowato sie na wptywie hymnu narodowego na decyzje zgodne z utylitaryzmem. Mam kilka pytan i
rozwazan opartych na tym badaniu. Aby utatwié dalszg dyskusje, przedstawiam je w formie punktow ponizej.

1) “In Study 1, | tested a very specific piece of music that is similar in perception for participants from different
countries, i.e., the national anthem” — czy Kandydatka uwaza, ze hymn narodowy jest naprawde podobnie
postrzegany w réznych kulturach? Powiedziatabym, zZe istnieje szereg rézinych zmiennych, ktore moga
wptywacé na jego odbidr na poziomie kulturowym (niektdre z nich s3 nawet omawiane szerzej w rozprawie).
Czy USA i Chiny byty najlepszymi mozliwymi wyborami pod wzgledem reprezentatywnosci? Te kraje sg bardzo



2)

3)

4)

5)

specyficzne pod wzgledem wartosci narodowych. Czy Kandydatka uwaza, ze mogto to wptynag¢ na wyniki
badania pilotazowego i gtéwnego?

Nie jestem pewna co do modelu teoretyczno-analitycznego i uwazam, ze konieczne bytoby szersze
uzasadnienie jego wyboru. Na podstawie wprowadzenia teoretycznego wydaje sie, ze emocje generowane
przez muzyke sg raczej mediatorem niz wspdétzmienng wptywajgcg na wielkosc efektu. Wydaje sie to logicznym
wnioskiem opartym na wczesniejszej literaturze. W takiej interpretacji model powinien raczej testowac
zatozenie, ze jesli pewne emocje sg generowane przez bodziec muzyczny, muzyka moze wptywac na osady
moralne. Czy Kandydatka mogtaby szerzej uzasadnic¢ swdj wybor?

Punkt powigzany z poprzednim — w kwestii wybranego podejscia analitycznego: czy Kandydatka
przeprowadzita analize, ktéra obejmowata emocje w podobny sposdb jak inne wspdétzmienne? Duma zostata
uwzgledniona w ,,Krajowych zmiennych wspétrzednych przywigzania”, ale co z innymi emocjami? Uwazam, ze
bardzo interesujgce bytoby przesledzenie zakresu wptywu kazdej emocji na ogdélne efekty badan. Na przyktad
szczescie réznito sie miedzy grupg eksperymentalng i kontrolng, ale ta réznica wydaje sie by¢ pominieta w
»gtownych analizach”. Taka analiza bytaby bardzo interesujaca, a jako ze jest réwniez rownolegta do analiz w
badaniu 2a i 2b, dobrze uzupetnitaby serie badawcza.

“Specifically, | predicted that participants who listened to the national anthem would make more
deontological-oriented choices in the trolley (H1) and footbridge dilemmas (H2) as well as in the traditional
score of CNI (H3.4), be more sensitive to norms (H3.1), less sensitive to consequences (H3.2), and have lower
levels of impartial beneficence (H4.1) and instrumental harm (H4.2) than participants who listen to control
music.” — dlaczego uczestnicy powinni by¢é mniej wrazliwi na konsekwencje? Wydaje sie to sprzeczne z intuicja.
Nie jestem przekonane co do idei, ze preferencje muzyczne (ulubiony gatunek) przyczyniajg sie do efektow
zwigzanych z moralnoscia. Czy Kandydatka moze rozwingé te hipoteze? W jaki sposdb wybrano uwzglednione
gatunki muzyczne?

Drobniejsze uwagi:

¢ Czy uczestnicy otrzymali jakiekolwiek wyjasnienia lub instrukcje przed eksperymentem?

» Dlaczego wiarygodnosc¢ kwestionariusza CNI byta tak staba w uwzglednionych prébkach?

¢ ,5.3.1. Kontrola manipulacji” — biorgc pod uwage mnogos¢ poréwnan i efektéw, zalecitbym jakas forme wizualizacji

danych.

Badanie 2.

Drugie badanie empiryczne analizowato, czy i w jaki sposdb muzyka wptywa na poczucie wtasnej wartosci tozsamosci
moralnej i fundamentéw moralnych. Ponownie przedstawiam swoje pytania i sugestie w punktach ponizej.

1)

2)

3)

Badanie 2a: “Empathy increased the internalization of the self-importance of moral identity and the relevance
of fairness and loyalty, which suggests that for empathic participants, it was more important to be moral, and
also to be fair and loyal. These findings are in line with previous studies (e.g., Dawson et al., 2021; Strupp-
Levitsky et al., 2020).” — czy Kandydatka moze wyjasnic bardziej szczegétowo, jakie jest znaczenie tych ustalen?
Prosze rozwingc ich znaczenie.

Badanie 2b: Czy Kandydatka moze przedstawié jakikolwiek dowdd empiryczny, ze efekt emocjonalny obrazu,
ktory Kandydatka uwzglednita w tym badaniu, jest podobny do efektu piosenki? Nie zrozumiatam, dlaczego
Badanie 2b obejmowato tylko obraz. Najlepiej bytoby potaczy¢ badania 2a i 2b, aby uwzgledni¢ oba typy
bodzcéw w projekcie z powtarzanymi pomiarami.

Badanie 2c: Dlaczego w badaniu 2c Kandydatka ocenita tylko wrazenia dotyczgce utworu muzycznego, a nie
innego bodZca? Biorgc pod uwage dyskusje na temat Badania 2b, wydaje sie, ze warto potgczy¢ i poréwnac
dwa typy bodzcow.



Whioski ogolne i najwazniejsze punkty do dyskusji

e W czesci teoretycznej Kandydatka wymienita ,stosowanie réznych miar w kazdym badaniu” jako jedng z
najwazniejszych wad poprzednich badan. W czesci empirycznej Kandydatka przedstawita badania skupiajgce sie na
dwéch kluczowych pytaniach: (1) w jaki sposéb ekspozycja na hymn narodowy wptywa na utylitarne osady moralne i
(2) w jaki sposéb radosna muzyka wptywa na tozsamos$¢ moralng i podstawy moralne. Interesowat mnie wybor
zmiennych zaleznych. Dlaczego dwa badania empiryczne nie wykorzystywaty tej samej zmiennej zaleznej? Musze
przyznaé, ze rozbieznosci miedzy réznymi badaniami w czesci empirycznej byty dla mnie dos¢ dezorientujace.

¢ Chciatabym podkresli¢ kwestie emocji, ktérg powtarzam w catej recenzji, poniewaz uwazam jg za jedng z najbardziej
problematycznych czesci pracy — czy Kandydatka uwaza, ze emocje wywotywane przez muzyke u uczestnikéw moga
mieé wptyw na zaobserwowane wyniki? Dlaczego ich wptyw nie zostat oceniony w wybranych modelach? Czy mozna
przedstawi¢ dodatkowe analizy, aby rozwigzac ten problem?

e Czy Kandydatka moze dodatkowo uzasadni¢ wybrany model badawczy (4 badania z 4 réznymi warunkami
eksperymentalnymi i réznymi zmiennymi zaleznymi)? Czy jest on lepszy od projektu fgczacego wszystkie warunki
eksperymentalne w jednym badaniu?

e Czy zbieranie danych online przy uzyciu specjalistycznej platformy do zbierania danych mogto mie¢ wptyw na
zaobserwowane wyniki?

Podsumowanie

Rozprawa doktorska p. Katarzyny Pypno-Blajdy pokazuje szerokg wiedze Kandydatki w badanej dziedzinie, jej
umiejetnos¢ formutowania oryginalnych pytan badawczych i prowadzenia badan naukowych. Doceniam spdjnosc tej
rozprawy z praktykami i zaleceniami otwartej nauki. Chciatam réwniez pochwali¢ wybrane podejscie eksperymentalne
i uwzglednienie réznych narodowosci w badaniach (chociaz bytabym zainteresowana poznaniem opinii Kandydatki na
temat ich specyfiki i mozliwych implikacji formy zbierania danych, patrz méj komentarz powyzej). Zgadzam sie z
whnioskiem Kandydatki, ze “These studies contribute to broader discussions on the role of experimental research in
moral psychology. While many previous studies have relied on correlational methods, experimental approaches allow
for controlled testing of causal relationships”. Miatam wiele pytan i watpliwosci zaréwno co do czesci teoretycznej, jak
i empirycznej rozprawy i jestem bardzo zainteresowana opinig Kandydata na temat kwestii, ktére poruszytam w mojej
recenzji, ale moja ogdlna ocena rozprawy jest pozytywna. Uwazam, ze rozprawa ,Does listening to music change
peoples’ moral beliefs?” spetnia wymogi prawa polskiego, tj. art. 187 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.). W zwigzku z powyzszym rekomenduje dopuszczenie
p. Katarzyny Pypno-Blajdy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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