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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Pypno-Blajdy pod tytulem: “Does

listening to music change peoples’ moral beliefs?”

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Katarzyny Pypno-Blajdy pod tytutem
“Does listening to music change peoples’ moral beliefs?” liczy 236 stron maszynopisu 1 sktada si¢ z
czterech czesci: wstgpu, teoretycznej, empirycznej oraz podsumowania. Zawiera streszczenia w
jezykach polskim i angielskim kompletng bibliografi¢ oraz aneksy zawierajace materiaty
pomocnicze. Praca opatrzona jest poprawnym tytutem wskazujagcym na tematyke zwigzang z
psychologia moralnosci i wplywem bodzcow afektywnych.

Recenzje rozpoczng od przypomnienia trzech kluczowych kryteriow ustawowych
okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Zgodnie z tym przepisem, rozprawa doktorska: “(...) powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac¢ ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
(...).” W dalszej czg$ci recenzji odniose si¢ do tych trzech kryteridw, analizujac jakos$¢ 1 warto$¢
merytoryczng rozprawy doktorskiej, oceng jej struktury, koncepcji teoretycznej, poprawnosci

metodologicznej oraz znaczenia uzyskanych wynikow. Szczego6lng uwage poswigce stopniowi



spelnienia powyzszych warunkow w Swietle wynikoéw poszczegdlnych badan empirycznych
przedstawionych w pracy.
1. Ogolna wiedza teoretyczna w dyscyplinie

Czes¢ teoretyczna pracy podzielona jest na cztery rozdzialty. Rozdziat pierwszy stanowi probe
osadzenia rozprawy w szerokim kontekscie historycznym 1 teoretycznym, obejmujac zar6wno
klasyczne stanowiska filozoficzne (od starozytnosci po Nietzschego), jak i nowoczesne ujecia
psychologiczne. Doktorantka wykazuje dobrg orientacje w tradycjach myslenia o moralnosci,
siggajac po argumenty z zakresu etyki normatywnej, teorii cnét, deontologii, utylitaryzmu i
wspotczesnej psychologii eksperymentalne;.

Niemniej w mojej opinii fragmenty poswiecone klasycznym filozofom, mimo ze sg obszerne i
erudycyjne, sg stabo zintegrowane z problematyka rozprawy. Brakuje jasnego uzasadnienia, w jaki
sposob refleksje Platona czy Nietzschego wspieraja tezy badawcze lub inspirujg model empiryczny,
ktory Doktorantka zamierza wykorzysta¢ w swojej rozprawie. Idac dalej, Doktorantka przedstawia
r6zne definicje moralnos$ci, konkludujac, ze arbitralnie przyjmujg definicje moralno$ci
zaproponowang przez Paruzel-Czachure (2023). Jednak w samej rozprawie ta definicja ogranicza
si¢ do jednego zdania, a Doktorantka nie przedstawia silnego uzasadnienia teoretycznego dla jej
przyjecia, po czym konluduje, Ze ta definicja jest nieprecyzyjna, poniewaz moralno$¢ moze zaleze¢
od czasu, kultury oraz kontekstu.

W dalszych czgsciach rozprawy Doktorantka powotuje si¢ na przyjeta przez siebie definicje
moralnos$ci, co samo w sobie nie jest btedem, jednak sama definicja moralnosci nie jest
wystarczajaca, by uzasadni¢, w jaki sposéb muzyka moze wptywac na sady moralne. Pojecie
moralno$ci wskazuje bowiem czym jest moralno$¢, natomiast nie wyjasnia jakie mechanizmy
psychologiczne prowadza do formutowania sadéw moralnych oraz jak te procesy moga by¢
modulowane przez czynniki zewng¢trzne, takie jak muzyka. Dlatego w rozprawie, ktora traktuje o

wplywie muzyki na sagdu moralne, konieczne jest odwotanie si¢ do modelu teoretycznego, ktory
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tltumaczy powiagzania migdzy emocjami, nastrojem, procesami poznawczymi i ocenami moralnymi.
Na przyktad modele takie jak Dual-Process Theory of Moral Judgment (Greene i in., 2001, 2008)
czy Social Intuitionist Model (Haidt, 2001) pokazuja, ze sagdy moralne wynikajg z dynamiczne;j
interakcji miedzy afektywnymi intuicjami a refleksyjnym rozumowaniem. Teoria Afektywnego
Torowania 1 Przetwarzania Zgodnego z Nastrojem (Clore & Huntsinger, 2007) mowi, ze nastroj
wplywa na przetwarzanie informacji. Pozytywny afekt potwierdza traftnos¢ dostepnych mysli i
przekonan, natomiast negatywny afekt je uniewaznia, co prowadzi odpowiednio do przetwarzania
relacyjnego (powigzan miedzy elementami) lub przetwarzania specyficznego dla elementéw. To
moze sugerowac, ze a osoby w dobrym nastroju moga by¢ mniej krytyczne lub bardziej
konsekwencjalistyczne, a w ztym bardziej deontologiczne.

W wymienionych ujeciach muzyka moze wptywac na moralno$¢ poprzez zmiang nastroju czy
pobudzenia emocjonalnego, co z kolei oddzialuje na rownowage miedzy tymi systemami
przetwarzania. Bez takiego teoretycznego zakotwiczenia Doktorantka nie wyjasnia, dlaczego 1 w
jaki sposdb muzyka, bedaca przede wszystkim bodzcem afektywnym, miataby wplywac na oceny
moralne. Uzupetnienie teoretycznego fundamentu pracy o wybrany model psychologiczny nie tylko
uwiarygodnitoby badania, ale takze pozwolitoby na glgbszg interpretacje wynikéw w konteksScie
wspotczesnej psychologii moralnosci. W koncu rozdziat nie konczy sie synteza, ktéra
pokazywalaby, jak przedstawione w rozdziale podejscia przektadaja si¢ na zaplanowane badania
empiryczne (np. czy badania dotycza bardziej moralnego poznania, emocji czy zachowania?). Ten
brak utrudnia sledzenie spojnosci miedzy teorig a empirig.

Podsumowujac, pierwszy rozdziat pracy doktorskiej ukazuje rozlegta wiedze¢ Dokorantki w
zakresie filozofii moralnej i psychologii moralnosci. Mimo pewnych zastrzezen redakcyjnych (brak
syntezy, niejasna rama definicyjna), rozdziat ten stanowi solidne i warto§ciowe wprowadzenie do

dalszych cze$ci pracy. Niemniej ograniczona spojnos¢ i funkcjonalno$¢ rozdziatu nie pozwala na



wyrazne okreslenie podstaw dla pozniej sformutowanych przez Doktorantke pytan badawczych i
towarzyszacym im hipotez.

Drugi rozdziat rozprawy stanowi rozbudowany przeglad badan empirycznych dotyczacych
wplywu muzyki na emocje, myslenie 1 zachowanie moralne. Doktorantka porzadkuje
dotychczasowag literatur¢ w sposob zgodny z zadeklarowang ramg triady moralnosci (,,thinking-
feeling-doing”), obejmujac badania nad dylematami moralnymi, zachowaniami prospotecznymi,
moralng tozsamos$cig oraz emocjami moralnymi. Przeglad obejmuje zaréwno efekty pozytywne (np.
zwigkszone pomaganie po ekspozycji na muzyke), jak i nieistotne statystycznie, co wskazuje na
Swiadomos¢ ztozonosci badanego zjawiska oraz podejscie zgodne z warto$ciami otwartej nauki.

Rozdzial ten dowodzi dobrej znajomos$ci Doktorantki literatury interdyscyplinarnej, taczacej
psychologie moralnosci, psychologie muzyki oraz psychologie emocji. Doktorantka korzysta z
wielu zrodel empirycznych, a takze wskazuje na ograniczenia istniejagcych badan, w tym mate
proby, heterogenicznos¢ narzedzi, niereplikowalne efekty oraz brak analiz mediacyjnych i
moderacyjnych. To §wiadczy o dojrzalosci analitycznej i1 krytycznym podejsciu do materiatu
zrédtowego.

Jednoczes$nie rozdzial nie jest wolny od istotnych brakéw koncepcyjnych. Przede wszystkim,
przeglad ponownie nie prowadzi do spojnej i jasno okreslonej ramy teoretycznej. Doktorantka te
ramg¢ sygnalizuj¢ odwotujac si¢ do triady moralnosci, jednak szczegotowo jej nie opisuje, co nie
pozwala okresli¢ jakie sa gldwne zatozenia teoretyczne prezentowanej rozprawy. Cho¢ Doktorantka
omawia wiele badan w kontekscie wptywu muzyki na moralnos$¢, nie okresla, czy rozumie ,,wptyw
muzyki” jako efekt symboliczny, estetyczny, afektywny, czy poznawczy. Nie wyodrebnia takze
mechanizmu dziatania, to znaczy czy muzyka dziata jako bodziec sam w sobie, czy poprzez nastrdj,
ktory generuje. To rozroznienie jest kluczowe z metodologicznego i interpretacyjnego punktu

widzenia, a jego brak utrudnia formutowanie hipotez i interpretacje wynikow w dalszych czesciach

pracy.



Konsekwencja niedostatecznego teoretycznego uzasadnienia wyboru przez Doktorantke
triady ,,thinking-feeling-doing” jest brak jej rozwinigcia w strukturze przegladu. Czegs¢ badan
zostala przywotana niejako arbitralnie, bez jasnego wskazania, ktory komponent triady reprezentuja
1 dlaczego sg istotne dla rozprawy. W kilku miejscach pojawiajg si¢ takze przyktady zachowan (np.
wybory konsumenckie), ktorych zwigzek z moralno$cig nie jest wystarczajaco ugruntowany.

Podsumowujac, drugi rozdzial rozprawy prezentuje szeroka wiedze¢ Doktorantki w zakresie
badan nad relacja muzyki i moralnosci, a takze jej krytyczne podejscie do dotychczasowe;j
literatury. Niemniej jednak brakuje w nim spojnej 1 wyraznie zdefiniowanej ramy teoretycznej,
ktora pozwalataby zintegrowa¢ omowione wyniki i przelozy¢ je na strukture programu
badawczego. Kluczowym niedopatrzeniem jest brak rozréznienia pomiedzy wptywem muzyki jako
zjawiska kulturowo-symbolicznego a wptywem wywolanego przez nig nastroju, co ma istotne
konsekwencje dla dalszej czegsci rozprawy.

Trzeci rozdziat pelni w rozprawie funkcje pomostu migdzy przegladem literatury a czgscia
empiryczng. Doktorantka dokonuje tu krytycznej analizy dotychczasowych badan nad wptywem
muzyki na moralno$¢, a nastgpnie prezentuje stan wiedzy dotyczacy wptywu muzyki na trzy
glowne zmienne psychologiczne: utylitaryzm, moralng tozsamos¢ i fundamenty moralne. Celem tej
cze¢sci jest zidentyfikowanie luk badawczych 1 sformulowanie uzasadnienia dla wtasnego programu
badawczego.

Po pierwsze, Doktorantka trafnie identytfikuje problemy metodologiczne wielu
dotychczasowych badan, m.in. mate 1 niezrownowazone proby, brak analiz mocy statystycznej,
r6znorodno$¢ narzedzi pomiarowych oraz ograniczong mozliwos¢ uogolniania wynikéw ze
wzgledu na wykorzystywanie probek WEIRD. Podnosi réwniez problem braku spojnych i
porownywalnych wskaznikow, co stanowi realng barier¢ dla integracji wiedzy w tym obszarze.
Dalej, Doktorantka wskazuje na potrzebe odejscia od dominacji prob amerykanskich i wlaczenia

kontekstu chinskiego (USA vs. Chiny) jako przeciwwagi dla uprzedzen kulturowych. Jest to wazny
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1 uzasadniony postulat badawczy. Z perspektywy metodologii psychologii spotecznej, ten kierunek
zwieksza trafno$¢ zewnetrzng 1 znaczenie aplikacyjne badan. W koncu Doktorantka odwotuje si¢ do
koncepcji transparentnosci, prerejestracji 1 replikowalnosci, co §wiadczy o dobrej orientacji we
wspolczesnych trendach metodologicznych w psychologii.

Biorac pod uwage, ze celem rozdziatu jest formutowanie uzasadnienia dla wlasnego
programu badawczego, nalezy rozwazy¢, czy Doktoranta zrobila to w sposob nie budzacy
watpliwosci i1 czy proponowany program proponuje oryginale rozwigzuje problemu naukowego.
Doktorantka deklaruje istnienie luki badawczej, ale nie zawsze jasno wyjasnia, dlaczego dane
pytanie jest istotne teoretycznie. Na przyktad w sekcji 3.2 stwierdza, ze “badania nad wplywem
muzyki na moralnos¢ sq nieliczne”, ale nie rozwija tego w konteks$cie wartosci poznawcze;j,
praktycznej lub aplikacyjnej tych badan. Samo stwierdzenie istnienia ,,/uki” nie wystarcza jako
uzasadnienie naukowej oryginalnosci, a jest to ustawowe kryterium oceny rozprawy doktorskie;j.

Podobnie jak w Rozdziale 1 1 2, w Rozdziale 3 Doktorantka nie przedstawia zintegrowanego
modelu teoretycznego, ktory taczy wptyw muzyki, afektu i ocen moralnych. Cho¢ Doktorantka
omawia trzy konstrukty (utylitaryzm, moralna tozsamos¢, fundamenty moralne), w Rozdziale 3 nie
odnosi si¢ wystarczajaco do ich operacjonalizacji przedstawionej wczesniej. Nie pokazuje tez, jak
konkretnie jej projekt badawczy buduje si¢ na istniejacych teoriach. Moze wigc zadaé pytanie, w
Swietle informacji przedstawionych w sekcji 3.1, czy Doktorantka prezentuje oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, czy zamierza replikowac badania, ktére jak sama stusznie
zauwaza, obcigzone sg wieloma problemami metodologicznymi.

Co w mojej opinii jest wazne, to fakt, ze Doktorantka nie podejmuje wystarczajaco refleks;ji
nad tym, czy obserwowane w badaniach efekty muzyki nie wynikaja przede wszystkim z wptywu
na nastrdj (a nie z semantyki, symboliki czy struktury muzycznej). Brakuje uwzglednienia
alternatywnego modelu przyczynowego: muzyka - afekt - sady moralne, ktory bytby zgodny z

klasycznymi modelami psychologii afektu. Pominigcie takich modeli jest powaznym
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ograniczeniem, zar6wno koncepcyjnym, jak i projektowym. Uwzglednienie (a nastgpnie testowanie
lub odrzucenie) alternatywnych $ciezek przyczynowych jest nieodzownym elementem rzetelnej
analizy naukowej 1 §wiadczy o umiejetnosci syntetyzowania roznych modeli teoretycznych.

Na koncu chciatbym zwroci¢ uwage, ze w rozdziale nie pojawiajg si¢ wyrazne pytania
badawcze ani hipotezy. Mimo iz sekcja nazywa si¢ ,,(...) Aims of the Present Research”, nie
zawiera listy celow zidentyfikowanych na podstawie krytyki wcze$niejszych badan. Stanowi to
istotng luke w rozprawie, poniewaz plan badawczy powinien wynika¢ bezposrednio z analizy
literatury. Ta luka jest do pewnego stopnia uzupeiniona w drugiej, empirycznej czesci rozprawy,
jednak nadal bez konkretnego odniesienie do wezesniej przywotywanej literatury. Na poczatku
czesci empirycznej Doktorantka pisze: “Building on the issues presented in previous sections, |
conducted two experimental studies examining how music can influence one component of the
moral triad — moral thinking.” Uwazam, ze jest to uzasadnienie bardzo ogolne i nie wystarczajace
do okreslenia jaki konkretnie problem Doktoranta zamierza rozwigza¢. Tym samym budzi to
watpliwosci, czy rozwigzanie proponowanego problemu naukowego jest oryginalne, poniewaz ten
problem nie zostalo jasno zdefiniowany, tak samo jak nie zostala podkreslona jego oryginalno$¢.

Rozdzial 4 stanowi przejscie od czesci teoretycznej rozprawy do realizacji programu
empirycznego. Doktorantka prezentuje podstawowe zatozenia metodologiczne swojej pracy:
opisuje typy planow eksperymentalnych (between-, within-, mixed-subject designs), uzasadnia
wybor zmiennych wspdlzmiennych oraz wyjasnia powody uwzglednienia probek
miedzykulturowych (USA 1 Chiny). Wskazuje rowniez na stosowanie standardow otwartej nauki,
co $wiadczy o dobrej orientacji w aktualnych tendencjach metodologicznych.

Na tle czgsci teoretycznej (rozdz. 1-3), rozdzial ten pozytywnie wyrdznia si¢ swiadomoscia
ograniczen typowych dla psychologii eksperymentalnej (np. dominacji probek WEIRD), a takze
deklaracja przestrzegania zasad transparentnosci i prerejestracji. Stanowi to kontynuacje refleksji

metodologicznej z Rozdziatu 3, w ktorym Doktorantka krytykowata niespdjnos¢ i niska jakosé



wczesniejszych badan w omawianym obszarze. Jednakze, w relacji do poprzednich rozdziatow,
widoczne sg rOwniez powazne ograniczenia.

Przede wszystkim brakuje bezposredniego powigzania metodologii z wczesniej
zarysowanymi pojeciami 1 modelami teoretycznymi. W Rozdziale 3 Doktorantka wskazata szereg
luk badawczych 1 zasygnalizowata potrzebe poréwnania efektow muzyki na r6zne komponenty
moralnos$ci (np. deontologia, tozsamos¢ moralna, fundamenty moralne), jednak w Rozdziale 4 nie
doprecyzowat, jak zaproponowane metody badawcze majg na celu ich przetestowanie. Struktura
rozdzialu metodologicznego nie jest oparta na zalozeniach teoretycznych, lecz pozostaje z nimi
réwnolegla, co ostabia spojnos¢ catosci rozprawy.

W czgscei teoretycznej (rozdz. 1-2) Doktorantka omawia znaczenie zmiennych
indywidualnych (np. empatii, przywigzania narodowego, preferencji muzycznych), ale w Rozdziale
4 nie wskazuje ich roli analitycznej: czy miaty petni¢ funkcj¢ moderatorow, mediatorow czy tez
zmiennych kontrolnych. To utrudnia ocen¢ adekwatnosci konstrukcji badawczej wzgledem
zaktadanych mechanizméw psychologicznych. W Rozdziale 3 Doktorantka wskazywata na braki w
metodach analitycznych wczesniejszych badan (np. brak analizy interakcji, niska moc testow),
natomiast w Rozdziale 4 nie zaprezentowala wlasnej strategii analitycznej. Nie okreslita, czy i w
jaki sposob testowane beda interakcje, mediacje, czy zastosowane zostang modele liniowe mieszane
(LMM) lub inne narzedzia adresujace ztozonosci danych eksperymentalnych 1 miedzykulturowych.

Podsumowujac, cho¢ Rozdziat 4 spetnia podstawowe wymogi poprawnosci metodologiczne;,
jednak nie realizuje potencjatu analitycznego zapowiadanego w poprzednich rozdziatach
teoretycznych. Brakuje mu funkcji tacznika miedzy teorig a badaniem. Doktorantka nie wyjasnia, w
jaki sposob przyjete decyzje metodologiczne (np. wyboér planu eksperymentalnego, zmiennych
wspotzmiennych, populacji badawczej) stuza weryfikacji hipotez wynikajacych z przegladu
literatury oraz wczesniej zidentyfikowanych luk badawczych. W efekcie, wrazenie spdjnej 1

przemyslanej struktury badawczej zostaje zaburzone. Prezentowane Rozdziaty od 1 do 4 sprawiaja
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wrazenie niezaleznych cz¢$ci omawiajacych pokrewne zagadnienia z obszaru muzyki i moralnosci,
ale niepowigzanych koncepcyjnie ani logicznie. Zamiast spojnie prowadzi¢ czytelnika od ogolnej
teorii przez konkretne pytania badawcze ku adekwatnie zaprojektowanej metodologii, kazdy z
rozdzialéw zdaje si¢ rozwija¢ osobny watek, co utrudnia identyfikacje gtownej osi argumentacyjne;j
pracy.

W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej celem jest wykazanie samodzielno$ci badawczej
oraz zdolnos$ci do tworzenia oryginalnych, empirycznie testowalnych modeli, brak tej spdjnosci
stanowi istotne ograniczenie. Dobrym rozwigzaniem byloby wyrazniejsze zintegrowanie czesci
teoretycznej 1 metodologicznej, na przyktad poprzez wybranie lub zaproponowanie konkretnego
modelu teoretycznego, ktoéry uwzgledniatby zaleznosci pomiedzy gtéwnymi pojeciami
teoretycznymi, zaktadanymi mechanizmami psychologicznymi oraz przyjetymi decyzjami
projektowymi. Taka struktura mogtaby petni¢ funkcje mostu faczacego przeglad literatury z czescig
empiryczng 1 znaczaco poprawitaby przejrzystos¢ oraz spojnos¢ catej rozprawy.

Podsumowujac, kryterium ogdlnej wiedzy teoretycznej zostato spelnione w sensie zakresu i
poprawnosci merytorycznej, jednak sposob jej przeksztalcenia w program badawczy jest
niewystarczajacy. Najwazniejszym ograniczeniem jest brak przedstawienie przez Doktorantke
zintegrowanego modelu teoretycznego, ktory taczylby przeglad literatury z programem
badawczym. Mimo ze Doktorantka zna wiele teorii 1 badan, nie taczy ich w spdjna koncepcje
badawcza. Wiedza teoretyczna jest obecna, ale funkcjonalnie odseparowana od metodologii i

hipotez, co w konsekwencji ostabia przejrzystos¢ calej rozprawy.

2. Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
Cze$¢ empiryczna rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Pypno-Blajdy stanowi probe
odpowiedzi na pytanie o wptyw muzyki na moralne myslenie, zgodnie z ramg ,,moralnej triady”

(thinking-feeling-doing). We wstepie Doktorantka pisze, ze przeprowadzita dwa eksperyment,
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jednak w rzeczywistosci przeprowadzita cztery eksperymenty, poniewaz Badanie 2 podzielone jest
na Badanie 2a, 2b i 2c.

W Badaniu 1 Doktorantka testowata czy ekspozycja na hymn narodowy wptywa na
podejmowanie ocen moralnych, a w szczegolnosci czy prowadzi do wigkszego poparcia dla decyzji
zgodnych z deontologia, a nie z utylitaryzmem.

W Badaniu 2a Doktorantka sprawdzata, czy muzyka charakteryzujaca si¢ wysoka walencja i
pobudzeniem, okreslana dalej jako ,,wesofa muzyka”, wptywa na dwie kluczowe zmienne
psychologiczne zwigzane z moralno$cia: poczucie waznosci tozsamosci moralnej (mierzone za
pomoca Self-Importance of Moral Identity Scale) oraz preferencje w zakresie fundamentow
moralnych (mierzone Moral Foundations Questionnaire). Dodatkowo, Doktorantka badata, jakie
emocje (afekty) sa wywotywane przez ekspozycje na t¢ muzyke, co miato postuzy¢ zarowno jako
weryfikacja skuteczno$ci manipulacji, jak 1 potencjalny mechanizm posredniczacy.

W Badaniu 2b Doktorantka postawita sobie cel odroznienia wplywu emocji wywotanych
przez muzyke od specyficznego dziatania samego bodzca muzycznego. Impulsem do tego byto
odkrycie w Badaniu 2a, ze wsrdd uczestnikow z Chin ,,wesofa” muzyka wptyneta na oceny
fundamentu sprawiedliwosci w podskali sadow MFQ. Doktorantka zasadnie stawia pytanie, czy
efekt ten wynikal wytacznie z emocji wywotanych przez muzyke, czy tez z jakichs specyficznych
wiasciwos$ci samego bodzca muzycznego. To rozrdznienie jest wazne metodologicznie i
teoretycznie, poniewaz pozwala na oddzielenie efektu afektywnego od mozliwego wptywu formy
bodzca (muzyka vs. inne modalnosci).

W Badaniu 2¢ Doktorantka przedstawia cel eksploracyjny, a doktadnie zbadanie rdznic
kulturowych w odbiorze muzyki wérdd uczestnikéw z Chin i USA. Celem badania byto
sprawdzenie, jak uczestnicy z obu krajow postrzegaja i interpretuja ten sam utwor muzyczny pod
wzgledem jego walencji, pobudzenia, znajomosci 1 konotacji kulturowych. Cel ten jest ciekawy 1

zasadny w kontekscie psychologii miedzykulturowej oraz badan nad estetyka muzyczna.
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Podsumowujac, czgs$¢ empiryczna rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Pypno-Blajdy
stanowi ambitng probg zrealizowania programu badawczego majacego na celu zbadanie wplywu
muzyki na moralne myslenie, zgodnie z przyjeta przez Doktorantke koncepcje triady moralnosci
(,,thinking-feeling-doing”). Niemniej ta koncepcja nie jest jasno i przekonywujaco przedstawiona w
czes$ci teoretycznej. Program sktada si¢ z dwoch gtownych badan: pierwszego, ktére koncentruje si¢
na wptywie hymnu narodowego na wybory deontologiczne i utylitarne, oraz drugiego,
podzielonego na trzy czesci, w ktorym analizowane sg efekty ,,wesofej”” muzyki na moralng
tozsamos¢, fundamenty moralne, afekt oraz réznice kulturowe w odbiorze muzyki. Cato§¢ wpisana
jest w nowoczesne standardy metodologiczne, obejmujace prerejestracje, analize miedzykulturowa
oraz otwarte dane. Ponizej przedstawiam oceng tej czes$ci rozprawy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konstrukcji badan, ich spdjnosci teoretycznej oraz wartosci naukowe;.

2.1 Badanie pilotazowe

W badaniu pilotazowym celem Doktorantki byto wybranie muzyki dla grupy kontrolnej, ktora
jest najmniej emocjonalna i znana, poniewaz Doktorantka chciata unikng¢ wplywu emocji oraz
rozpoznawalnos$ci na gtdwne zmienne zalezne w badaniu. Tutaj pojawia si¢ moja pierwsza
watpliwos¢. Jesli hymn narodowy jest specyficznym rodzajem muzyki, ktory przede wszystkim
wptywa na poczucie dumy oraz aktywizuje konstrukty psychologiczne powigzane z tozsamos$cia
narodowa, dlaczego w grupie kontrolnej utwor nie miat wywotywaé emocji. Doktorantka tego nie
wyjasnia. Z metodologicznego punktu widzenia, utwor kontrolny takze powinien wywotywac
emocje, tak aby wykazac, ze wptyw hymnu jest specyficzny, nie odnoszacy si¢ do emocji ogdlnie,
ale przede wszystkim do poczucia dumy.

W analizie wynikoéw badania pilotazowego, Doktorantka pisze, ze nie stwierdzono réznic
migdzy wersjg hymnu ze stowami i bez stéw pod wzgledem reakcji emocjonalnych ani stopnia
znajomosci. Jednoczesnie dalej konkluduje: “ (...) Ze sita oddzialywania hymnu nie wynika

wylqcznie z jego elementow muzycznych, lecz z nadawanych mu znaczen. Oznacza to, ze hymnu
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narodowego nie mozna analizowa¢ jedynie jako utworu muzycznego, niezaleznie od tego, czy
wykonywany jest z tekstem, czy bez. Dlatego zdecydowatam sie¢ na najbardziej popularng wersje
hymnu, wykonywang przez chor, z tekstem.”

Ta konkluzja wydaje si¢ logicznie niespdjna, a decyzja o wyborze hymnu ze stowami
nieuzasadniona Je$li obecno$¢ stow nie miata znaczenia, to mozna wnioskowac, ze same stowa nie
odgrywaja kluczowej roli w odbiorze emocjonalnym hymnu, przynajmniej w warunkach
eksperymentalnych. Dlaczego zatem Doktorantka wybrala wersje ze stowami? Dodatkowo, jak
sama zauwaza w Dyskusji, ten wybdr byl powaznym ograniczeniem, poniewaz grupa kontrola
stuchala utworu muzycznego bez tekstu. Warto wigc przemysle¢, czy interpretacja wynikdéw nie
powinna zosta¢ nieco zmodyfikowana, np. w kierunku podkreslenia znaczenia symboliki hymnu
jako catosci, a nie jego warstwy tekstowej per se.

2.2 Badanie 1

Badanie 1 zawarte w rozprawie doktorskiej mgr Katarzyny Pypno-Blajdy stanowi ambitng
prébe empirycznego przetestowania wptywu hymnu narodowego na decyzje moralne. Doktorantka
stawia jasny cel: sprawdzenie, czy ekspozycja na hymn prowadzi do bardziej deontologicznych niz
utylitarystycznych wyborow w moralnych dylematach oraz czy efekt ten jest moderowany przez
przywiazanie narodowe, obejmujace takie zmienne jak kolektywny narcyzm, tozsamos$¢ narodowa i
orientacja polityczna. Zatozenia teoretyczne zostaty oparte na literaturze z zakresu psychologii
moralnosci i symboliki narodowej, w tym na badaniach pokazujacych, ze decyzje deontologiczne sg
postrzegane jako bardziej moralne i1 spotecznie pozadane (np. Everett et al., 2016; Bostyn & Roets,
2017; Brown & Sacco, 2019). Sama konstrukcja badania oraz zakres hipotez sg ambitne 1 wpisuja
si¢ w aktualne dyskusje nad rolg tozsamosci grupowej i norm spotecznych w ocenach moralnych.

Pomimo pewnej spdjnosci teoretycznej (nadal brakuje modelu teoretycznego), metodologia
Badania 1 nie jest spdjna z przewidywaniami sformutowanymi przez Doktorantke. Po pierwsze,

Doktorantka pisze: “(...) Given that national attachment emphasizes group solidarity and social
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norms and that deontological choices align more closely with socially desirable traits, I predicted
that listening to the national anthem would evoke the emotion of pride and strengthen national
attachment and group identification. Consequently, I expected participants exposed to the anthem to
make fewer judgments consistent with utilitarianism, reflecting an alignment with a socially
favorable orientation consistent with deontology”. Zatozenie, ze wystuchanie hymnu narodowego
prowadzi do nasilenia emocji dumy, co z koleji wzmacnia przywigzanie narodowe oraz
identyfikacj¢ grupowa, a to w konsekwencji wptywa na decyzje deontologicznych, sugeruje, ze
Doktorantka zamierza przetestowa¢ model mediacyjny, ktory miatby wyjasnia¢ efekt podstawowy.

Problem w tym, ze Doktorantka takiego modelu nie testuje. Zamiast potraktowa¢ mierzone
emocje jako mediator, Doktorantka uzywa ich jako wskaznika skutecznos$ci manipulacji. Swoja
droga emocje, oceniane za pomocg prostych wskaznikow deklaratywnych, nie zostaty powigzane z
zadna konkretng hipotezg. W rozprawie nie wskazano, jakie emocje (nawet czgsto wspominana
przez Doktorantk¢ emocja dumy), miatyby stanowi¢ wskaznik skutecznosci ani dlaczego akurat te
emocje zostaly uwzglednione. Brakuje zarowno uzasadnienia teoretycznego, jak i kierunkowych
przewidywan. Cho¢ w modelu LMM wykazano istotne interakcje migdzy krajem, grupa i emoc;ja,
interpretacja tych wynikow jest fragmentaryczna, momentami niespdjna z danymi (np. odwrotnie
zinterpretowany efekt szczgscia w interakcji trojczynnikowej), a ich znaczenie dla skutecznos$ci
manipulacji pozostaje niejasne. Co wigcej, dane wskazuja, ze emocje takie jak duma i szczescie
byty wyzej oceniane przez uczestnikow z Chin, a nie ze Stanow Zjednoczonych, co stoi w

sprzecznosci z przedstawiong interpretacja.!

1 Dla emocji szczescie i duma w grupie eksperymentalnej: Chinczycy ocenili te emocje wyzej niz Amerykanie.
Przyktadowo: Szczgécie: Chiny = 3.8, USA = 2.5; Duma: Chiny = 5.1, USA = 4.2 To oznacza, ze w reakcji na hymn,
Chinczycy doswiadczali silniejszych pozytywnych emocji niz Amerykanie. Interakcja Country x Group x Happiness ma
dodatni wspotczynnik (Estimate = 0.92, p = .009). To znaczy, ze r6znica migdzy grupami (eksperymentalna vs.
kontrolna) jest wigksza w USA niz w Chinach — a konkretnie: Amerykanie silniej zareagowali na hymn wzrostem
szczescia wzgledem swojej grupy kontrolnej. Jednak mimo tej statystycznej interakcji, warto§ci bezwzgledne emocji
nadal wskazuja, ze Chinczycy ocenili szczgécie wyzej niz Amerykanie w grupie eksperymentalnej. A zatem efekt
interakcji dotyczy zmiany wzgledem grupy kontrolnej. Ale Doktorantka btednie interpretuje to jako ogolng
intensywno$¢ emocji, piszac, ze ,,Amerykanie w grupie eksperymentalnej ocenili szczescie wyzej niz Chinczycy”, co nie
zgadza si¢ z danymi z Tabeli 1. Wniosek o niespdjnosci interpretacji opiera si¢ na tym, ze Doktorantka pomylita efekt
wzgledny (interakcja) z bezwzglgdnymi $rednimi emocji. To klasyczny blad interpretacyjny, kiedy nie uwzglednia sig,
ze roznice w ramach interakcji niekoniecznie przekladajg si¢ na wyzsze wartosci surowe.
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Dalej, Doktorantka zatozyta, Ze emocja dumy wywotana przez odstuchanie hymnu
narodowego, powinna wzmocni¢ sposob identyfikowac si¢ z grupa. Na marginesie, Doktorantka
mierzy dwa sposoby identyfikacji, bezpieczny oraz narcystyczny, wigc nie jest jasne, ktory z nich
powinien si¢ wzmocni¢ po odstuchania hymnu narodowego. To z koleji powinno wplyna¢ na
sposOb podejmowania decyzji moralnych. Doktorantka zatem powinna przetestowa¢ model z
dwoma mediatorami, gdzie rodzaj muzyki jest zmienng niezalezng, duma pierwszym mediatorem,
identyfikacja z grupa drugim, a decyzje moralne zmienng zalezng. Poniewaz Doktorantka mierzy
dwa rodzaje identyfikacji z grupa, model mediacyjny powinien zosta¢ wykonany dwa razy.

Dalej, w opisie Badania 1 Doktorantka pisze: “Moreover, I predicted that listening to the
national anthem would substantially impact utilitarian-oriented moral judgments among
participants with a higher level of national attachment (H5.1 - H.8.8).“ Pomijajac fakt, ze
Doktorantka nie rozpisuje tych hipotez, co powaznie utrudnia ocen¢ rozprawy, z opisu wynika,
swoja drogg stusznie, ze identyfikacja z grupg bedzie waznym moderatorem podstawowego efektu.
Tymczasem w analizie statystycznej (rozdziat 5.3.3) zmienna ta zostata potraktowana jako
kowariant, co oznacza, ze uwzgledniono jedynie jej gtowny efekt, nieuwzgledniajacy interakcji z
warunkiem eksperymentalnym. To istotne odstepstwo od zapowiedzianego modelu teoretycznego,
poniewaz analiza kowariancji nie pozwala na przetestowanie hipotezy, zgodnie z ktdrg efekt
ekspozycji na hymn zalezy od poziomu przywigzania narodowego. Brak analizy interakcji prowadzi
wiec do logicznej niespdjnosci miedzy pytaniami badawczymi a zastosowanym modelem
statystycznym. W rezultacie nie mozna uzna¢, ze hipotezy H5.1-H8.8 zostaty formalnie
przetestowane w sposob zgodny z ich trescig. Dla rzetelnego testu nalezaloby zastosowa¢ model z
interakcja (np. LMM lub regresje moderacyjng), ktory bezposrednio uwzglednia warunkowa
zalezno$¢ migdzy zmienng niezalezng (warunkiem muzycznym) a moderatorem (przywigzaniem

narodowym).
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Analiza wynikow nie przyniosta szerokiego potwierdzenia hipotez. Zgodnie z danymi
zawartymi w rozprawie, jedynie hipoteza 4.2 dotyczaca obnizonego poziomu instrumental harm u
0s0b stuchajacych hymnu, zostata potwierdzona i utrzymata istotno$¢ po korekcji Benjamini-
Hochberga. Efekt ten byt jednak bardzo maty (n*p = .012), co ogranicza jego praktyczne znaczenie.
Pozostate hipotezy (H1-H4.1, H3.3, H3.4) nie uzyskaly wsparcia empirycznego, a hipotezy
moderacyjne (H5.1-H8.8) nie zostaly poprawnie przetestowane. Warto rowniez zaznaczy¢, ze jeden
z kluczowych wskaznikow, model CNI, nie spelnit wymagan rzetelnosci i dopasowania do danych
(poor model fit). Doktorantka trafnie zauwazyta, Zze model nie pasowat do danych w analizach
miedzygrupowych i miedzykulturowych (G? istotne dla df = 2), co uniemozliwito dalsze
wnioskowanie o parametrach C, N i I oraz uniemozliwito testowanie hipotez H3.1-H3.4. W
konsekwencji interpretacja wynikow, cho¢ prowadzona w duchu akademickiej ostroznosci,
momentami przybiera posta¢ nadmiernej spekulacji. Sugerowane wyjasnienie dla obnizonego
poziomu instrumental harm opiera si¢ na domniemanym wzroscie dumy i przywigzania
narodowego, ale nie przeprowadzono analiz mediacyjnych. Tym samym mechanizm dzialania
hymnu pozostaje niewyjasniony, a narracja interpretacyjna opiera si¢ raczej na domniemaniach niz
na empirycznych przestankach.

Podsumowujac Badanie 1 porusza wazne i aktualne zagadnienie z pogranicza psychologii
moralnosci, tozsamos$ci narodowej 1 wplywu symboli kulturowych. Jednak znaczace niespdjnosci
miegdzy teorig a analiza, btedy w operacjonalizacji zmiennych, ograniczona trafno$¢ pomiaru oraz
brak testow interakcji, mediacji oraz moderacji uniemozliwiaja uznanie tego badania za silne
wsparcie dla postawionych hipotez. Jego warto$¢ pozostaje gldwnie eksploracyjna, a zapowiedziane
zwigzki przyczynowe nie zostaly poprawnie przetestowane.

2.3 Badanie 2a
W Badaniu 2a Doktorantka postawita trzy hipotezy: ze stuchanie muzyki o pozytywne;j

walencji (1) zwigkszy pozytywny afekt (H1), (2) zmniejszy znaczenie, jakie uczestnicy przypisuja
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swojej tozsamos$ci moralnej (H2), oraz (3) obnizy znaczenie przypisywane fundamentom moralnym
(H3). Hipotezy te oparto na wynikach wczesniejszych badan wskazujacych, ze pozytywna muzyka
wywotuje pozytywne emocje 1 moze tagodzi¢ oceny moralne (Ansani et al., 2019; Koelsch, 2020;
Seidel & Prinz, 2013).

Cho¢ H1 znajduje oparcie empiryczne jest ono raczej oczywiste: wesota muzyka poprawia
nam nastrdj. Z koleji hipotezy H2 1 H3 budza powazne watpliwosci teoretyczne. Przede wszystkim
Doktorantka ich nie uzasadnia. Zamiast tego pisze: “based on past research on the impact of music
on moral judgments, I suspected that music may also influence how relevant it is for someone to be
a good”. H3 natomiast zostaje przez Doktorantke zatozona bez jakiegokolwiek odniesienia do
literatury, nawet tak watpliwego jak dla H2.

Podobnie jak w Badaniu 1, Doktorantka wskazuje na potencjalny moderator piszac: (...) In
this study, I wanted to test it from a different perspective: whether the participants’level of empathy
would interact with the potential power of music to change the self-importance of moral identity
and moral foundations.” Zatem, Doktorantka zamierza¢ testowaé czy empatia wchodzi w
interakcj¢ z muzyka (poziom empatii jest zmienng, ktora moze nasilac¢ lub ostabia¢ efekt, czyli
zgodnie z definicja jest moderatorem), jednak w analizie statystycznej uzywa empatii jako
kowariant.

Analiza danych nie potwierdzila Zadnej z zaktadanych hipotez. Wedtug H1 stuchanie muzyki
0 pozytywnej walencji powinno zwigkszy¢ pozytywny afekt. Tak si¢ nie stato, dlatego niejasne jest
dla mnie, dlaczego Doktorantka w Dyskusji do Badania 2a pisze: “I observed that music increased
positive affect, which confirms H1. Moreover, happy music lowered the negative affect, with a
stronger effect on Chinese participants.” Jest to logicznym zaprzeczeniem wynikoéw z Tabeli 8 1 9
oraz samego wniosku Doktorantki: “The positive affect remained unaffected.”

Hipotezy (H2 i H3) takZe nie uzyskaty potwierdzenia. Ani moralna tozsamos¢, ani wigkszo$¢

fundamentéw moralnych nie ulegly zmianie po manipulacji. Wyjatkiem jest jedynie pojedynczy
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efekt interakcji dla oceny fundamentu sprawiedliwosci: uczestnicy z Chin oceniali jg nizej po
odstuchaniu muzyki. Doktorantka probuje wyjasnic¢ ten wynik réznicami kulturowymi w
rozumieniu sprawiedliwosci oraz roznicami w odbiorze emocjonalnym bodzca muzycznego. Sg to
ciekawe hipotezy, lecz ich weryfikacja wykracza poza zakres przedstawionego badania. Co wiecej,
wycigganie wnioskow na podstawie jednego niestabilnego efektu (przy braku gtownych efektow)
moze prowadzi¢ do bledow interpretacyjnych. Dodatkowo, pomimo zgromadzenia danych o
empatii, nie wykorzystano ich do przetestowania przewidywanych interakcji (np. muzyka x
empatii).

W tym miejscu, cheiatbym zwrdci¢ uwage Doktorantce na to, ze wyciagnela wnioski na temat
empatii, ktore nie znajdujg petnego potwierdzenia w zaprezentowanych wynikach statystycznych..
Doktorantka pisze w Dyskusji do Badania 2a: “Empathy increased the internalization of the self-
importance of moral identity and the relevance of fairness and loyalty, which suggests that for
empathic participants, it was more important to be moral, and also to be fair and loyal. These
findings are in line with previous studies (e.g., Dawson et al., 2021, Strupp-Levitsky et al., 2020).”
Zgodnie z przedstawionymi w tabelach wynikami modeli LMM, jedynie efekty dla ocen waznosci
fundamentéw moralnych zwigzanych z sprawiedliwoscia (fairness) oraz lojalnoscia (loyalty)
okazaly sie statystycznie istotne po zastosowaniu korekty Benjamini-Hochberga (odpowiednio p =
.034 1 p = .020). Efekt dla internalizacji tozsamosci moralnej mial wprawdzie p = .014, jednak po
korekcji przekroczyt poziom istotnosci (p =.057), co nie uprawnia do formutowania wniosku o
istnieniu efektu. Mozliwe, ze Doktorantka miata na mysli, efekt dla symbolizacji tozsamosci
moralnej (p <.001). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zastosowany model nie uprawnia do
wnioskowania przyczynowego. Empatia zostata potraktowana jako kowariant cechowy, a wigc
obserwowany zwigzek ma charakter korelacyjny, nie za$ kauzalny. Tymczasem sformutowanie
~Empathy increased (...)” sugeruje relacje przyczynowa, co jest niewlasciwe w konteks$cie

zastosowanego podejscia analitycznego. Wobec powyzszego, proponuj¢ zrewidowaé interpretacje
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wynikow w sposob bardziej ostrozny i zgodny z danymi empirycznymi. Rekomenduj¢ rowniez
unikanie jezyka przyczynowego w interpretacjach zmiennych niemodyfikowanych
eksperymentalnie.

Na osobng uwagg zastuguja dwie kwestie: brak grupy kontrolnej oraz spdjnosci Badania 2a z
poprzednim eksperymentem (Badaniem 1). Brak grupy kontrolnej w Badaniu 2a stanowi powazne
ograniczenie metodologiczne, ktére znaczaco ostabia sitg wnioskowania przyczynowego. Cho¢
zastosowano schemat pomiaru powtorzonego (pre—post), jego interpretacyjna wartos¢ jest
ograniczona, poniewaz nie mozna bowiem wykluczy¢ alternatywnych wyjasnien obserwowanych
zmian. Efekty habituacji, zmeczenia uczestnikow, refleksji miedzy pomiarami czy ogdlnego
wplywu sytuacji badawczej, ktore moga znieksztatca¢ wyniki niezaleznie od oddzialywania
muzyki.

Szczegoblnie problematyczny jest brak warunku porownawczego, np. odstuchania utworu
neutralnego lub brak jakiejkolwiek muzyki, ktory pozwolitby odrozni¢ specyficzny wptyw muzyki
o pozytywnej walencji od ogdélnego wptywu shuchania czegokolwiek. Co wigcej, zatozenia
badawcze catego programu (badania 2a—2c¢) sugeruja, ze kluczowe jest wlasnie rozdzielenie
wptywu emocji od wptywu muzyki per se, cel, ktory powinien zosta¢ zrealizowany juz na poziomie
konstrukcji Badania 2a. W obecnym ksztatcie badanie to nie spetnia zalozen niezbednych do
przetestowania hipotez H2 1 H3 w sposob rzetelny i rozstrzygajacy. Dodatkowo, cho¢ Doktorantka,
wedtug mnie blednie, twierdzi, ze hipoteza H1 zostala potwierdzona, brak grupy kontrolnej
uniemozliwia stwierdzenie, czy zmiana ta wynika z dziatania muzyki, czy tez np. z uptywu czasu
lub efektu ponownego pomiaru. W rezultacie, zarowno konstrukcja eksperymentalna, jak i logika
wnioskowania, wymagaja w tym miejscu istotnego dopracowania.

Spdjnos¢ Badania 2a z poprzednim eksperymentem (Badaniem 1) nie jest jednoznaczna.
Cho¢ oba badania podejmujg temat wptywu muzyki na sady moralne, to ramy teoretyczne i

koncepcyjne r6znig si¢ istotnie. W Badaniu 1 manipulacja opierala si¢ na ekspozycji na symbol
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narodowy (hymn), a gtownym obiektem analizy byly wybory moralne o charakterze
deontologicznym vs. utylitarystycznym, modelowane m.in. za pomocg modelu CNI i dylematow
moralnych. W Badaniu 2a badana jest z kolei wazno$¢ moralnej tozsamosci 1 fundamentow
moralnych pod wptywem pozytywnej muzyki. O ile oba badania mieszczg si¢ w szerokiej
dziedzinie psychologii moralnosci, o tyle brakuje wyraznego teoretycznego pomostu, ktory taczytby
logike przejscia od Badania 1 do Badania 2a. W szczeg6lnosci nie zostato jasno okreslone, w jaki
sposob wnioski z Badania 1 byly podstawa do zaprojektowania Badania 2a, oraz dlaczego
konstrukty psychologiczne uzyte w Badaniu 2 (tozsamo$¢ moralna, fundamenty moralne) sa
odpowiednig kontynuacja analizy rozpoczg¢tej wezesniej (deontologia/utylitaryzm, normy,
konsekwencje).

Co wigcej, rozne typy muzyki (symboliczna vs. afektywna) moga oddzialywac przez
odmienne mechanizmy psychologiczne. W Badaniu 1 byt to m.in. wzrost przywigzania narodowego
1 emocji grupowych (np. duma), w Badaniu 2a chodzi raczej o ogdlny pozytywny afekt.
Doktorantka nie przedstawia jednak wyraznej koncepcji porownawczej, ktora wskazywataby, ze
oba typy wptywu muzyki (symboliczny vs. hedonistyczny) sg czescia jednej, spojnej koncepcji
wplywu muzyki na moralno$¢. Bez takiego uzasadnienia program badan sprawia wrazenie
eksploracyjnego zestawu niezaleznych eksperymentow, a nie logicznie rozwijanej struktury
argumentacyjnej. Tym samym sugeruje, zeby Doktorantka wyraznie podkreslita koncepcyjny
zwigzek migedzy Badaniem 1 i 2a, np. poprzez pokazanie, ze oba badania testujg rozne $ciezki
wplywu kontekstu muzycznego na komponenty moralnosci (normatywnos¢ vs. tozsamosc¢ vs.
afekt), lub ze Badanie 2a testuje alternatywny mechanizm (afektywny) dla efektow obserwowanych
w Badaniu 1 (symboliczno-tozsamo$ciowych).

Podsumowujac, Badanie 2a stanowi probe¢ sprawdzenia, czy pozytywna muzyka wptywa na
afekt, moralng tozsamos$¢ i fundamenty moralne. Cho¢ hipoteza H1 (wzrost pozytywnego afektu)

oparta jest na literaturze, nie zostata potwierdzona. Mimo to Doktorantka btednie twierdzi, ze efekt
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wystapit. Hipotezy H2 1 H3 (spadek znaczenia tozsamos$ci moralnej i fundamentdw) sg stabo
uzasadnione teoretycznie, a wyniki analiz nie przyniosty ich potwierdzenia, poza pojedynczym
efektem dla fundamentu sprawiedliwosci u uczestnikdw z Chin. Powaznym ograniczeniem jest brak
grupy kontrolnej, co uniemozliwia wnioskowanie przyczynowe. Efekt zmiany moze wynika¢ z
uptywu czasu lub samego udzialu w badaniu. Mimo zapowiedzi, empatii nie potraktowano jako
moderatora, lecz jako kowariant, co nie pozwala przetestowac zatozonej interakcji. Wnioski na
temat empatii formutowane sa w sposob przyczynowy, mimo ze dane maja charakter wytacznie
korelacyjny. Brakuje tez wyraznego pomostu mi¢dzy Badaniem 1 a 2a, ktdre r6znig si¢ zarowno
ramg teoretyczna, jak i zakladanymi mechanizmami. W obecnym ksztalcie Badanie 2a wymaga
doprecyzowania w zakresie konstrukcji eksperymentalnej, interpretacji oraz powigzania z resztg
roZprawy.

2.4 Badanie 2b

Wprowadzenie do Badania 2b stanowi logiczne rozwinigcie wynikow Badania 2a, w ktorym
Doktorantka stwierdzita, ze wsrod chinskich uczestnikow ekspozycja na ,,wesotq” muzyke
wptyneta na oceng fundamentu sprawiedliwosci w podskali osadow MFQ. Doktorantka zasadnie
stawia pytanie, czy efekt ten wynikal wylacznie z emocji wywotanych przez muzyke, czy tez z
jakich$ specyficznych wtasciwos$ci samego bodzca muzycznego. To rozrdznienie jest wazne
metodologicznie 1 teoretycznie, poniewaz pozwala na oddzielenie efektu afektywnego od
mozliwego wptywu formy bodzca (muzyka vs. inne modalnosci).

Doktorantka formutuje nastepujace przewidywania dotyczace Badania 2b: “I predicted that
the picture would influence participants in the same way as a musical piece: lower negative affect
(H1) but not influence positive affect (H2) and make participants agree less with the judgments
subscale of MFQ (H3).” Doktorantka zatem, zaktada ze obrazek zadziala ,.tak samo jak muzyka” w
Badaniu 2a, czyli obnizy negatywny afekt, nie wplynie na pozytywny afekt oraz obnizy zgodnos¢ z

ocenami moralnymi w subskali MFQ (zakladam, Zze chodzi o oceny sprawiedliwosci).
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Cho¢ hipotezy te sa zwig¢zle sformulowane, niektore kwestie wymagaja doprecyzowania.
Przede wszystkim niejasna jest logika hipotezy H3. Skoro obrazek nie miatby wplywaé na
pozytywny afekt (H2), to na jakiej podstawie zaktada si¢, ze wptynie na oceny moralne (H3)? Jesli
mechanizm miatby by¢ wytacznie afektywny, to brak zmiany w pozytywnym afekcie powinien
wskazywac rowniez na brak efektu moralnego. T¢ niekonsekwencje warto bytoby wyjasni¢ (np.
przez przypuszczenie, ze kluczowy jest spadek afektu negatywnego, a nie wzrost pozytywnego).
Ale to nie zostalo wyartykutowane lub przetestowane w Badaniu 2a, na przyktad za pomoca
modelu mediacyjnego.

Dobor bodzca, zdjgcie pieska z zestawu OASIS, jest dobrze uzasadniony: posiada wysoka
walencje 1 pobudzenie, nie zawiera tre$ci kulturowo nacechowanych, i byt dobrany w sposob
zblizony do muzyki uzytej w Badaniu 2a. Zaletg Badania 2b jest jego konceptualna spdjnosc z
Badaniem 2a, poniewaz Doktorantka w logiczny sposob probuje rozdzieli¢ mechanizmy
emocjonalne od specyfiki modalnosci bodzca. Wciaz jednak brakuje wyraznego modelu
przyczynowego, np. czy wptyw na osady moralne ma nastapi¢ przez redukcje¢ negatywnego afektu?
A moze przez inne mechanizmy (np. wzrost bezpieczenstwa, rozluznienia, itp.)

Badanie 2b, w mojej opinii, ma jedno powazne ograniczenie, ktore w konsekwencji mogto
mie¢ zwigzek z brakiem potwierdzenia H3 oraz, co wazniejsze, wyciagniecia nieprawidtowych
wnioskow przez Doktorantke. Doktorantka wprost deklaruje, ze chce rozstrzygnaé, czy efekt z
Badania 2a byt wynikiem samej muzyki, czy afektu wywolanego przez muzyke: “I aimed to test
whether this effect was driven only by affect (and the music piece was just a stimulus that smoothly
evoked it) or if there was something special about the music itself. ““ ale w Badaniu 2b nie testuje
muzyki. Prowadzi to do logicznej sprzecznos$ci, poniewaz Doktorantka pisze, ze chciata sprawdzic¢
czy efekt wynika z muzyki czy z afektu, ale usuwa muzyke z badania. Aby moc twierdzi¢, ze
bodzce (muzyczny i wizualny) sg funkcjonalnie rOwnowazne i ze ewentualne réznice wynikow

wynikaja ze specyfiki muzyki per se, konieczne byloby przeprowadzenie bezposredniego
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poréwnania warunkow w jednym badaniu, z losowym przydziatem do grup (muzyka vs. obraz) i
testem interakcji bodziec x pomiar. Tymczasem w Badaniu 2b testowany jest tylko jeden warunek,
obraz bez grupy muzycznej, co uniemozliwia logiczne i statystyczne poréwnanie z Badaniem 2a. W
efekcie, brak roznicy w subskalach MFQ po ekspozycji na obraz nie uprawnia Doktorantki do
wniosku, ze ,,muzyka dziata inaczej niz obraz”, poniewaz moze ona po prostu dziata¢ silniej, by¢
lepiej zakotwiczona kulturowo, lub bardziej znaczaca symbolicznie. Konkluzja o specyfice
oddziatywania muzyki nie zostata zatem empirycznie potwierdzona, a projekt badania nie pozwala
na rozstrzygajace testowanie hipotezy H3.

Podsumowujac, Badanie 2b stanowi logiczng probe rozdzielenia wptywu afektu od specyfiki
muzyki jako bodZca. Cho¢ konceptualnie dobrze osadzone, jego konstrukcja metodologiczna nie
pozwala na jednoznaczne wnioskowanie. Kluczowy problem polega na braku grupy muzyczne;.
Mimo ze Doktorantka deklaruje che¢ poréwnania wptywu muzyki 1 afektu, bada wytacznie wplyw
afektu za pomocg obrazu. To uniemozliwia testowanie zaktadanej hipotezy o specyfice dziatania
muzyki. W efekcie brak zmian w ocenach moralnych po ekspozycji na obraz nie uprawnia do
konkluzji, ze muzyka dziata inaczej niz bodziec wizualny. By¢ moze po prostu dziata silniej lub
glebiej kulturowo. W obecnej formie Badanie 2b nie dostarcza rozstrzygajacych danych na temat
mechanizmow obserwowanego wczesniej efektu.

2.5 Badanie 2¢

We wstepie do Badania 2¢ Doktorantka przedstawia cel eksploracyjny: zbadanie roznic
kulturowych w odbiorze muzyki wsrdd uczestnikéw z Chin 1 USA. Zgodnie z deklaracja, intencja
Doktorantki byto sprawdzenie, jak uczestnicy z obu krajow postrzegaja 1 interpretujg ten sam utwor
muzyczny pod wzgledem jego walencji, pobudzenia, znajomosci i1 konotacji kulturowych. Cel ten
jest ciekawy i zasadny w kontekscie psychologii migdzykulturowej oraz badan nad estetyka

muzyczng. Problem pojawia si¢ jednak w logicznym uzasadnieniu badania.
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Doktorantka stwierdza, ze Badanie 2¢ wynika bezposrednio z wcze$niejszych ustalen, a
mianowicie: ,,Because I found an effect of listening to happy music on judgments about fairness
foundations only among Chinese participants and not Americans (Study 2a), and that effect was
driven solely by the music itself, not by visual stimuli (Study 2b), I aimed to test the differences in
the cultural connotations of music perception”. To twierdzenie stanowi podstawg logiczng Badania
2c, ale jednocze$nie ujawnia kluczowy btad w rozumowaniu Doktorantki. W Badaniu 2b nie uzyto
warunku z muzyka, przez co nie mozna wnioskowac, ze efekt zaobserwowany w Badaniu 2a byt
»wspecyficzny dla muzyki”, a nie wynikatl ogolnie z afektu. Brak bezposredniego poréwnania dwoch
typow bodzcow (muzycznego i wizualnego) w ramach jednego eksperymentu uniemozliwia
wyciggnigcie takiej konkluzji. Tym samym fundament, na ktorym zbudowano Badanie 2c, jest
niewystarczajaco umocowany empirycznie i logicznie watpliwy.

Ponadto, jesli punktem wyjscia Badania 2c¢ jest rzekoma ,,specyfika oddziatywania muzyki”,
nalezaloby najpierw ja wykaza¢ empirycznie, czego nie zrobiono. Zamiast tego, interpretacja
Badania 2b postuzyta jako nieuprawnione potwierdzenie tej tezy, mimo ze brak efektu
poznawczego po obrazku moze wynika¢ z wielu alternatywnych przyczyn (np. braku znaczenia
spotecznego bodzca, mniejszego zaangazowania, réznicy sensorycznej). Podsumowujac, cho¢ sam
cel Badania 2c jest interesujacy i potencjalnie wartosciowy, jego uzasadnienie w strukturze
rozprawy jest nieprzekonujace. Opiera si¢ na blednej przestance metodologicznej i logicznej, przez
co narusza spojnos¢ narracyjng catego bloku badawczego (Badania 2a—2c).

Badanie 2c¢ miato charakter eksploracyjny 1 jego gldéwnym celem bylo zbadanie kulturowych
réznic w odbiorze muzyki migdzy uczestnikami z Chin 1 USA. Zalozeniem (wedlug mnie btednym)
bylo, ze wezesniejsze wyniki (Badanie 2a i Badanie 2b) sugeruja specyficzne oddziatywanie
muzyki jako bodzca emocjonalnego, co miato uzasadnia¢ potrzebg zbadania, jak muzyka jest
interpretowana i oceniana w réznych kontekstach kulturowych. Z metodologicznego punktu

widzenia badanie zostato zaprojektowane poprawnie, jesli przyjac jego eksploracyjny charakter.
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Mimo powyzszych zalet, projekt ma takze istotne ograniczenia. Zwtaszcza w kontekscie jego roli w
strukturze catego programu badawczego.

Po pierwsze, jak wskazatem wczesniej, wniosek o ,,specyfice muzyki” nie zostat empirycznie
uzasadniony. Tym samym, Badanie 2¢ rozwija zatozenie, ktore nie zostato wiarygodnie
potwierdzone, co ostabia logike ciggtosci miedzy badaniami. Po drugie, brakuje zmiennych
porownawczych z Badania 2a. Mimo ze Doktorantka uzyta tego samego utworu, nie
przeprowadzita poréwnania z wczes$niejszymi pomiarami z Badan 2a 1 2b. W konsekwencji Badanie
2¢ funkcjonuje jako odrgbny blok danych, co ogranicza mozliwo$¢ triangulacji wynikow. W koncu
brakuje hipotez kierunkowych, co samo w sobie nie jest wada w badaniach eksploracyjnych, ale
czyni interpretacje wynikoéw bardziej podatng na bledy konfirmacyjne, szczegolnie gdy maja one
wspiera¢ wczesniej zatozone tezy.

Wyniki Badania 2¢ sugeruja, ze mimo braku r6znic w deklarowanej identyfikacji pochodzenia
kompozytora, wystepujg istotne roznice miedzygrupowe w jakosciowych skojarzeniach i
wrazeniach, a takze w ocenie walorow muzycznych utworu (lubienie, znajomos$¢, pobudzenie,
walencja). Wyniki te sg interesujace i spdjne z szerszymi obserwacjami dotyczacymi ekspresji
emocji i skojarzen kulturowych. Niemniej jednak ich funkcja wyjasniajaca w kontekscie
wczesniejszych badan (zwlaszcza Badanie 2a) pozostaje ograniczona ze wzgledu na brak integracji
wynikow 1 kontrowersyjne zatozenia pltynace z Badania 2b. Z tych wzgledow, w obecnej postaci,
Badanie 2¢c mozna traktowac¢ jako interesujace uzupetnienie projektu, ale nie jako silny dowod na
mechanizm specyficznego wptywu muzyki na procesy moralne.

Doktorantka w podsumowaniu Badania 2¢ formutuje kilka wnioskéw, z ktorych czgsé jest
trafna, a czg$¢ budzi istotne zastrzezenia interpretacyjne. Przede wszystkim nalezy docenic¢
konsekwencje¢ analityczng. Doktorantka interpretuje wyniki zgodnie z uzyskanymi danymi i
wyraznie wskazuje rdznice kulturowe w zakresie skojarzen, dtugos$ci wypowiedzi oraz ocen

poznawczych i afektywnych bodZzca muzycznego. Trafne jest rowniez odniesienie do znanych
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efektow psychologicznych, takich jak efekt czystej ekspozycji, czy znaczenia znajomos$ci muzyki
dla jej odbioru. Zastuguje rowniez na uznanie ostroznos¢ interpretacyjna. Doktorantka nie przecenia
wielkosci efektow, jasno wskazujac, ze roznice w znajomosci utworu miaty $rednig site efektu, a
roznice kulturowe raczej niewielka. To poprawny 1 rzetelny sposéb prezentacji wynikow
eksploracyjnych.

Zastrzezenia budzi jednak sposob taczenia wynikéw Badania 2¢ z wnioskami z Badan 2a i 2b.
Doktorantka sugeruje, ze efekt zaobserwowany w Badaniu 2a (stabsza ocena fundamentu fairnes
wsrod Chinczykéw po wystuchaniu muzyki) byt ,,napedzany” przez znajomos¢ i1 kulturowa
przynaleznos$¢ utworu i w tym sensie to nie kultura per se, lecz znajomos$¢ muzyki miata kluczowe
znaczenie. Takie wnioskowanie byloby jednak zasadne tylko wtedy, gdyby znajomo$¢ muzyki byta
bezposrednio testowana jako moderator efektu moralnego w Badaniu 2a, a nie byta. Co wigce;,
sugerowanie, ze ,,muzyczny bodziec miat wigkszy wplyw niz roznice kulturowe” jest zbyt daleko
1dgcym uogolnieniem, biorgc pod uwage charakter Badania 2c. Byto to badanie eksploracyjne,
ktore nie testowato bezposrednio efektow moralnych ani nie umozliwiato rozstrzygniecia, co byto
glownym czynnikiem sprawczym w Badaniu 2a (muzyka, kultura, czy ich interakcja).
Whnioskowanie o hierarchii wplywu (bodziec > kultura) jest w tym kontekscie statystycznie
nieuprawnione i logicznie ryzykowne.

Podobnie problematyczne jest traktowanie réznic w znajomosci utworu jako samodzielnej
przyczyny roznic w reakcjach moralnych. Dane z Badania 2¢ pokazuja tylko, ze Amerykanie
ocenili muzyke jako bardziej znajoma, ale nie wiadomo, czy to ta znajomos¢ wptyneta na brak
efektu moralnego w tej grupie (brak testu mediacji lub moderacji). Tym samym, argumentacja o
»decydujqcej roli bodzca” opiera si¢ na nieprzetestowanej hipotezie, a nie bezposrednich wynikach.
Zamiast konkluzji przyczynowych, bardziej zasadne byloby sformulowanie hipotez do dalszych

badan. W obecnej postaci Badanie 2¢ nie dostarcza wystarczajacych podstaw do jednoznacznych



wnioskdw o mechanizmach dziatania muzyki na oceny moralne, ale wnosi interesujacy wklad
eksploracyjny w postaci danych kulturowych i percepcyjnych.

Dyskusja ogdlna do Badan 2a, 2b i 2¢ dostarcza czytelnikowi ogélnego podsumowania
wynikéw 1 prob ich zinterpretowania, ale zawiera nieuprawnione uogodlnienia i brak spojnosci
logicznej w faczeniu wnioskow z trzech badan. Kluczowy problem to twierdzenie, ze
zaobserwowany efekt (spadek znaczenia sprawiedliwo$ci) byt wynikiem dziatania bodzca
muzycznego, a nie afektu czy réznic kulturowych, mimo ze dane nie pozwalajg na takie
rozstrzygnigcie. Dodatkowo, brak testu interakcji (muzyka vs. obraz) w Badaniu 2b, a takze brak
bezposredniego testu moderacyjnego znajomosci/oceny muzyki w Badaniu 2a ostabia
wiarygodno$¢ konkluzji. Doktorantka poprawnie identyfikuje kierunki dalszych badan, ale nie
zachowuje wystarczajacej ostroznosci interpretacyjnej w odniesieniu do wlasnych danych. W
obecnym ksztalcie, dyskusja do Badan 2a, 2b i 2¢ nie spetnia w pelni wymogoéw rzetelnej analizy
integracyjnej i wymaga dopracowania, zaroOwno w zakresie spojnosci logicznej, jak i rozdzielenia
danych empirycznych od spekulacji teoretycznych.

2.6 Dyskusja ogdlna

Dyskusja ogdélna w obecnym ksztalcie prezentuje ambitng probe powigzania wynikow

empirycznych z szeroka refleksja teoretyczna na temat roli muzyki w ksztattowaniu przekonan

moralnych. Doktorantka stara si¢ osadzi¢ uzyskane wyniki w kontekscie klasycznych i

26

wspotczesnych uje¢ moralnosci oraz przywotuje liczne nurty badawcze od filozofii po psychologi¢

eksperymentalng. Mimo tych zalet, nalezy jasno wskaza¢, ze dyskusja ogolna nie spetnia

standardow merytorycznych wymaganych dla rozprawy doktorskiej w zakresie psychologii, a

glowne wnioski interpretacyjne sa zbyt daleko idace, niespdjne z danymi i logicznie nieuprawnione.

Ponizej przedstawie gtdéwne argumenty na ktérych opartem swoje wnioski.
Po pierwsze, najwazniejszym problemem tej sekcji jest sformutowanie przez Doktorantke

konkluzji: ,,Yes, music can influence moral beliefs.” Takie stwierdzenie jest nieproporcjonalne
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wobec sily 1 zakresu danych empirycznych. Efekt dotyczacy wptywu muzyki dotyczy tylko jedne;j

grupy kulturowej (Chinczykow), jednego typu bodzca (utwér z filmu) i jednej sktadowe;j
fundamentow moralnych (sprawiedliwos¢). Co wiecej, efekt ten nie zostat potwierdzony
replikacyjnie ani sprawdzony w warunku kontrolnym. Proba rozciggni¢cia tego wyniku na ogdlne
stwierdzenie o wptywie muzyki na moralnos$¢ jest epistemologicznie nieuprawniona i podwaza
rzetelno$¢ naukows interpretacji.

Po drugie, w dyskusji brakuje spojnos¢ w modelu teoretycznym i testowanych hipotezach.
Doktorantka przedstawia rozprawg jako logicznie powigzang struktur¢ eksperymentoéw badajacych
wplyw muzyki na moralno$¢, ale, jak wykazalem w recenzji badan, brakuje jasnego pomostu
koncepcyjnego taczacego wszystkie badania, a w szczegdlnosci Badanie 1 (symboliczny wptyw
hymnu na sady deontologiczne) z Badaniem 2a (afektywny wplyw ,,wesotej” muzyki na tozsamos¢
moralng i fundamenty moralne). Nie zostato przekonujaco uzasadnione, dlaczego te dwa podejscia,
symboliczne 1 hedonistyczne, mozna traktowac jako czgsci jednego spojnego programu
badawczego.

Po trzecie, cho¢ Doktorantka przywotuje koncepcje ,,moralnej triady” (myslenie, odczuwanie,
dzialanie) oraz r6zne podejécia do moralnosci, nie tworzy koherentnego modelu teoretycznego,
ktéry bylby testowany w badaniach. Hipotezy sg deklaratywne, ale stabo uzasadnione, a $ciezki
przyczynowe nie zostaly poddane analizie mediacyjnej ani moderacyjnej. Tak wigc empiryczna
cze$¢ nie realizuje ambicji teoretycznej nakreslonej w dyskusji ogdlne;.

Po czwarte, wnioski w tej sekcji wykraczajace poza zebrane dane. Doktorantka stwierdza
m.in., ze wptyw muzyki jest ,,niezalezny od emocji”’ (w odniesieniu do Badania 2b), ze efekt
wystepuje tylko u uczestnikow z Chin (Badanie 2a), oraz ze wynika ze specyfiki muzyki jako
bodzca. Tymczasem w Badaniu 2b nie przeprowadzono bezposredniego poréwnania bodzcoéw
(muzyka vs. obraz), wigc twierdzenie o ,,specyfice muzyki” jest logicznie i empirycznie

nieuprawnione. Brak grupy kontrolnej w Badaniu 2a uniemozliwia rozrdznienie wptywu muzyki od



wplywu czasu czy habituacji. Hipotezy moderacyjne w Badaniu 1 nie zostaly wlasciwie
przetestowane (brak interakcji z poziomem przywigzania narodowego), mimo ze stanowily
centralny punkt projektu.

W koncu, Doktorantka przecenia warto$¢ empiryczng rozprawy. Dyskusja ogolna akcentuje
techniczne zalety pracy (prerejestracje, duze proby, miedzykulturowos¢), co jest cenne. Jednak
wysoka jako$¢ proceduralna nie rekompensuje problemow konceptualnych i analitycznych.
Rzetelnos¢ narzedzi (np. CNI), niepetna operacjonalizacja zmiennych (np. emocji), a takze
nieadekwatne testy hipotez (np. brak modeli mediacyjnych czy moderacyjnych tam, gdzie byly
zapowiedziane) znacznie ograniczaja warto$¢ poznawcza wynikow.

Podsumowujac, dyskusja ogdlna zgrabnie syntetyzuje ambicje projektu, ale nie w petni
oddaje jego ograniczenia. Zbyt optymistyczna narracja, nieuwzgledniajgca metodologicznych
niedociggniec 1 interpretacyjnych niescistosci z wezesniejszych rozdzialow, moze wprowadzac
czytelnika w btad co do rzeczywistej sity dowoddéw. Z uwagi na to, ze praca aspiruje do nadania
stopnia naukowego, nalezatoby oczekiwaé wigkszej konsekwencji migdzy celem, metodg i
interpretacja wynikow. Sugeruj¢, by Doktorantka dokonata rewizji jezyka interpretacyjnego
(szczegolnie w zakresie wnioskow przyczynowych), doprecyzowala model teoretyczny taczacy
Badania 1 1 2 oraz wyraZniej wskazata ograniczenia wynikajace z konstrukcji eksperymentalne;.
3. Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Ocena zdolnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej stanowi jeden z
najwazniejszych elementéw ewaluacji rozprawy doktorskiej. Wymaga ona nie tylko
zaprezentowania wynikow badan empirycznych, lecz takze umiejetnosci ich samodzielnego
zaprojektowania, przemys$lenia zatozen teoretycznych, dobrania odpowiednich metod
analitycznych, wyciagania trafnych wnioskéw oraz adekwatnego osadzenia catej pracy w ramach

aktualnych debat naukowych.
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W rozprawie Doktorantka podje¢ta ambitny problem badawczy dotyczacy wptywu muzyki na

moralno$¢ oraz zaprojektowata dwa badania empiryczne, z czego jedno zostato rozwinigte w serie
trzech powigzanych eksperymentow (2a, 2b, 2¢). Zgromadzita relatywnie duzg probe (tacznie
ponad 900 uczestnikodw), zastosowata metody eksperymentalne, modele mieszane (LMM), analizg
wspotzmiennych oraz narzedzia mierzace rdézne aspekty moralnosci (CNI, MFQ, MIQ). Praca
zostala réwniez zrealizowana w duchu praktyk otwartej nauki, zawiera odwotania do prerejestracji i
publicznych repozytoriow danych. Wszystko to $wiadczy o duzym naktadzie pracy oraz znajomosci
wspotczesnych standardow metodologicznych w psychologii empirycznej. Jednoczesnie jednak,
analiza szczegdtowa badan empirycznych oraz interpretacji wynikdw ujawnia powazne
zastrzezenia, ktore rzutuja na oceng stopnia samodzielnos$ci i dojrzatosci badawczej Doktorantki.
Wsrod najistotniejszych z nich nalezy wymieni¢: rozbieznosci miedzy modelem teoretycznym a
testowanymi analizami, brak podstawowych warunkow metodologicznych w kluczowych
eksperymentach, nadmiernie optymistyczna interpretacja wynikow, problemy ze spdjnoscia
programu badawczego, problemy logiczne i brak krytycznej autorefleksji.

W $wietle powyzszych obserwacji trudno jednoznacznie uznaé, ze Doktorantka opanowata w
petni i samodzielnie wszystkie etapy procesu badawczego. Z jednej strony zrealizowata ztoZony
projekt badawczy, zapoznatla si¢ z literatura, zgromadzita duze proby 1 stosowata nowoczesne
techniki analityczne. Z drugiej strony liczne uchybienia koncepcyjne, nieadekwatne testy hipotez,
nieuprawnione wnioski 1 niespojnos¢ miedzy teorig a analizg prowadzg do ostroznego wniosku, ze
mimo formalnej poprawnosci wykonania projektu, jego opracowanie, zrozumienie i SpOjnos¢
teoretyczna moga $wiadczy¢ o pewnym braku samodzielnos$ci lub dojrzatosci naukowej
Doktorantki.

4. Konkluzja
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Na podstawie szczegdlowej analizy rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Pypno-Blajdy
stwierdzam, ze praca nie spetnia ustawowych kryteriow wymaganych do nadania stopnia doktora,
okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Mimo ze Doktorantka wykazuje duza erudycje i znajomos¢ literatury z zakresu psychologii
moralnosci, psychologii emocji oraz badan nad muzyka, wiedza ta nie zostata przeksztatcona w
spdjna 1 logiczng konstrukcje teoretyczno-empiryczng. Poszczegdlne rozdziaty pracy, teoretyczne,
metodologiczne i empiryczne, funkcjonuja obok siebie bez wyraznych powiazan koncepcyjnych.
Brakuje modelu teoretycznego, ktéry taczytby przedstawione pojecia z zaproponowanym
programem badawczym, a w konsekwencji takze przejrzystych i wywiedzionych z teorii hipotez.

Cze$¢ empiryczna opiera si¢ na czterech badaniach (1, 2a, 2b 1 2¢), ktore jednak nie tworza
spojnego programu, a ich zatozenia oraz metodologia nie pozwalajg na jednoznaczne wnioskowanie
o efektach przyczynowych. W badaniach wielokrotnie brakuje grup kontrolnych, testow
poréwnawczych, jasnego operacjonalizowania zmiennych, a interpretacje wynikow czgsto
przekraczajg zakres danych i sg logicznie nieuprawnione. Badania majg raczej charakter
eksploracyjny niz konfirmacyjny, a ich warto$¢ dowodowa, rowniez ze wzgledu na ograniczenia
metodologiczne, jest niewystarczajaca, by uzasadni¢ postawione w pracy tezy. Pominigto takze
kluczowe alternatywne modele wyjasniajace (np. wplyw nastroju jako mediatora dziatania muzyki),
co podwaza rzetelno$¢ analizy i1 projektowania badan.

W mojej ocenie, aby praca mogta spetni¢ wymagania stawiane rozprawie doktorskiej,
nalezatoby: a) doprecyzowac 1 uzasadni¢ przyjeta rame teoretyczng oraz w sposob jasny
wyprowadzi¢ z niej hipotezy badawcze; b) przeformulowac pytania badawcze 1 zaprojektowac
badania w sposdb umozliwiajacy ich jednoznaczne testowanie; ¢) uwzgledni¢ alternatywne
wyjasnienia i zaprojektowac¢ procedury pozwalajace je rozrdzni¢; d) zapewnié spojnos¢ miedzy
cze¢$cig teoretyczng, metodologiczng 1 empiryczng oraz ograniczy¢ spekulatywno$¢ interpretacji

wynikow.
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W zwiazku z powyzszym wnioskuje o niedopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Sopot, 10.07.2025

dr hab. Konrad Bocian, prof. USWPS

UUbniod Grociia





