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Wstep

Rozum przez pewng sktonno$¢ swej natury
pobudzony zostaje do wykraczania poza
uzytkowanie doswiadczalne ku temu, by
w czystym jedynie uzyciu, za pomocag
samych tylko idei wykracza¢ poza najdalsze
granice wszelkiego poznania i znajdowac
spokdj dopiero po zamknieciu kregu swego
przebiegu, w catosci systematycznej, ktdra
polega sama na sobie'.

Immanuel Kant

Ludzka racjonalno$¢ mozna postrzega¢ jako pewien cud, poniewaz miliardy lat
ewolucji zycia na Ziemi w wyniku wielu szcze$liwych zbiegdw okoliczno$ci
doprowadzily droga drobnych modyfikacji oraz przeobrazen do powstania wiedzy,
ktorej najdoskonalszym typem jest poznanie naukowe. Immanuel Kant w obliczu
spektakularnych sukcesOw mechaniki klasycznej zastanawial si¢ nad mozliwoscig
naukowej metafizyki. W Krytyce czystego rozumu jednoznacznie stwierdzit, ze
w obrgbie czystego rozumu nie da si¢ sformulowaé¢ dowodu na istnienie absolutu,
a takze nie sposob odpowiedzie¢ na liczne fundamentalne pytania filozoficzne. Tak
krolewiecki mysliciel wyznaczyt granice racjonalnosci. Arthur Schopenhauer poszedt
o krok dalej, poniewaz na gruncie swojej woluntarystycznej metafizyki sprobowat
zmierzy¢ si¢ z cze$cig nierozwigzanych problemdw, ale mimo wszystko respektowat
postulat ograniczenia poznania do granic mozliwego doswiadczenia. Karl R. Popper
mimo wielkiego szacunku do tych dwoch myslicieli na gruncie swojego krytycznego
racjonalizmu zrewidowal problemy Kanta, a przez to sformulowat koncepcje
samokrytycznego rozumu, otwartego na modyfikacje, czyli pozbawionego ostatecznych
granic.

Podstawowym celem tej pracy jest zbadanie zwigzkoéw krytycznego
racjonalizmu Poppera z filozofia Schopenhauera. Rozwazania sktadaja si¢ z trzech
czgsci. Pierwsza ma charakter historyczno-filozoficzny, poniewaz systematyzuje dane
przemawiajace za zasadniczo nieznanym w literaturze przedmiotu wplywem

Schopenhauera na Poppera. Druga zestawia stanowiska epistemologiczne tych

1 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. M. Zelazny, w: Idem, Dziefa zebrane, t. 2, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 688 (B 825).
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myslicieli w kontek$cie podstawowych probleméw z zakresu teorii poznania ze
szczegblnym uwzglednieniem perspektywy obecnej w pismach Kanta. Trzecia omawia
koncepcje metafizyczne tych myslicieli w kontek$cie filozoficznych zagadnien
implikowanych przez nauki biologiczne.

Rozwazania komparatystyczne maja na celu zbada¢ zakres wpltywu jednego
filozofa na drugiego. W tym konteks$cie nalezy doprecyzowac termin ,,wptyw”, a warto
to zrobi¢ poprzez przywolanie nastepujacej uwagi Poppera.

Jezeli wigc moéwie, ze pewne idee Buddy sa zgodne z pewnymi ideami
Schopenhauera lub Zze przecza niektorym pomystom Nietzschego, nie mowig
o umystowych procesach myslowych tych ludzi ani o ich wzajemnych
stosunkach. Jezeli jednak mowig, ze Nietzsche znajdowat si¢ pod wplywem
pewnych idei Schopenhauera, mam wowczas na mysli to, ze procesy myslowe
Nietzschego znajdowaty si¢ pod przyczynowym oddzialywaniem jego lektury
Schopenhauera. Mamy wiec w rzeczywistosci dwa rozne S$wiaty: S$wiat
procesow myslowych 1 §wiat wytworow proceséw myslowych. Podczas gdy
poprzednie sta¢ moga do siebie w stosunku przyczynowym, drugie pozostaja do
siebie w stosunku logicznym®.

Celem tej pracy jest przede wszystkim analiza logicznego stosunku zachodzacego
migdzy stanowiskami Schopenhauera oraz Poppera, jednak rozwazania nie beda
redukowane tylko do tej perspektywy. Nalezy odrozni¢ tez dwa rodzaje wplywu:
pozytywny 1 negatywny. Pojecie ,,wpltywu pozytywnego” polega na tym, ze jeden
mysliciel przejat od innego pewien aspekt jego stanowiska, na przyklad problem,
metodg, zalozenia itp. Termin ,,wplyw negatywny” dotyczy odmiennej sytuacji, w ktorej
poglady formulowane s3 w kontrze do okreslonego podejscia. Istotne rdznice
w pogladach tych filozoféw mozna zinterpretowaé w kategorii wptywu negatywnego,
jako pewnag forme¢ polemiki Poppera ze Schopenhauerem, o czym mowi podtytut
niniejszej rozprawy. Przestanka do takiego podejscia sg liczne dane zebrane
w pierwszym rozdziale, argumentujace za tym, ze Popper uwazat Schopenhauera za
jednego z najwazniejszych oraz niestusznie zapomnianych filozoféw, co wigcej
studiowat jego dziela przez cale zycie, a takze twierdzit, iz dzigki nim zrozumial mysl
Kanta.

Nalezy uczciwie przyzna¢, ze ustalanie kompletnej oraz wolnej od watpliwosci
genezy dowolnego stanowiska filozoficznego nie wydaje si¢ mozliwe. Niniejsza praca

jest pewna propozycja nowego spojrzenia na zrodto krytycznego racjonalizmu Poppera,

2 K.R. Popper, Logika, fizyka i historia — poglad realistyczny, w: Idem, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna
teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 353-
354.



a tym samym dazy do zrewidowania dyskusji na ten temat. Jednak nie znaczy to wcale,
iz niniejsza wykladania ma na celu zakwestionowanie dobrze znanych i opracowanych
w literaturze przedmiotu zwigzkéw Poppera z logicznymi empirystami, szeroko
pojetymi neokantystami czy innymi myslicielami.

Pierwszy rozdziat rozpoczyna zwiezte omowienie recepcji mysli Schopenhauera
i Poppera, podkreslajace specyficzng relacj¢ miedzy dzietami tych filozofow a ich
wyktadniami w klasycznych sporach oraz podrecznikach. Na temat tych myslicieli
krazy wiele nieraz wykluczajacych si¢ przekonan, wiec rozwazania nalezy rozpocza¢ od
ustosunkowania si¢ do literatury przedmiotu. Perspektywa obecna w tej pracy wykracza
poza znane interpretacje, co wynika przyjetych zatozen dotyczacych rekonstrukeji
stanowisk bohaterow tej pracy, o czym wigcej w dalszej partii tekstu. Po szkicowym
przyblizeniu recepcji przyjdzie czas na analiz¢ stanu badan dotyczacego zwigzkow
mig¢dzy tymi dwoma filozofami. Najwigkszy brak w literaturze przedmiotu polega na
zignorowaniu przez badaczy licznych uwag Poppera na temat Schopenhauera. Ta luka
badawcza zostanie wypetniona. W tym kontek§cie bardzo cenne sg spostrzezenia
w nieopublikowanej dotad korespondencji Poppera z Bryanem Magee, znakomitym
popularyzatorem filozofii oraz badaczem mysli autora Swiata jako woli
i przedstawienia. Te listy zostang rowniez poddane analizie. Rozwazania uzasadnig
pierwsza teze pracy:

Dziela Schopenhauera wptynely na filozofie Poppera.

Tak sformutowane twierdzenie podkre§la bezposredni zwigzek zachodzacy
miedzy tymi dwoma filozofami. Przywotane uwagi Poppera o Schopenhauerze
jednoznacznie wskaza, ze mysliciel ten przez cate zycie studiowat dzieta autora Swiata
Jjako woli i przedstawienia oraz wptynely one na jego interpretacje mysli Kanta. Oprocz
tego dociekania przybliza zapomniane oddzialywanie Schopenhauera na myslicieli
niemieckojezycznych w drugiej potowie XIX i pierwszej polowie XX wieku, a takze
zwigzany z tym zagadnieniem niezbyt znany spor o pesymizm. Juz teraz warto
zasygnalizowac, ze Schopenhauer byt szczegdlnie wplywowym myslicielem w kregach
niemieckojezycznych na przetomie XIX i XX wieku, a jego oddziatywanie w Austrii
byto pordwnywalne do znaczenia heglizmu w Niemczech. Nie dziwi stad wplyw mysli
autora Swiata jako woli i przedstawienia na Poppera czy Ludwiga Wittgensteina.

Rozwazania w pierwszej czesci pracy uzasadnig tez¢ moOwigcg o istotnym



oddziatywaniu Schopenhauera na Poppera, co bedzie stanowito przestanke do podjecia
préby zbadaniu zakresu tego wptywu za sprawg rozwazan komparatystycznych.

Dociekania zawarte w drugim rozdziale porownaja stanowiska epistemologiczne
Schopenhauera 1 Poppera w kontekscie zagadnienia fundamentu wiedzy, ktory $cisle
faczy si¢ z okre$long przez Poppera mianem ,,problemu Kanta” kwestia demarkacji
miedzy naukami empirycznymi a metafizyka oraz naukami formalnymi. Tematyke ta
wyraza obecny w tytule pracy problem granic racjonalnosci, poniewaz z jednej strony
odnosi si¢ do proby odroznienia podstawowych typéw wiedzy, a z drugiej aspiruje do
wskazania granic mozliwos$ci poznania, co odsyla do dziedzictwa Krytyki czystego
rozumu. Dociekania te dotyczace kluczowych zagadnien z zakresu teorii poznania ze
szczegOlnym uwzglednieniem perspektywy obecnej pismach krélewieckiego mysliciela
nazywane sg ,,epistemologicznymi”, takie podej$cie w Swietle wspotczesnie przyjetych
standardow wydaje si¢ oczywiste i zrozumiate, ale nalezy mie¢ na uwadze, iz Kant
i Schopenhauer nie postugiwali si¢ tym terminem, a zyskal on popularnos¢ dopiero
w XIX wieku. Przeprowadzone rozwazania komparatystyczne pokaza, ze podstawowe
podobienstwo w pogladach Schopenhauera i Poppera wynika z tego, iz obaj s3
przeciwnikami psychologizmu, czyli ufundowania teorii poznania na psychologii, co
W niniejszej pracy wiaze si¢ z zagadnieniem okreslonym mianem ,,podziatu na logike
1geneze poznania®, wyrastajgcym z rozroznienia obecnego w  dedukcji
transcendentalnej na pytania o fakty i1 o prawa. Jednak zachodza rowniez daleko idace
réznice migdzy koncepcjami tych myslicieli, wynikajace z innego rozwigzania
zagadnienia demarkacji. Powyzsze uwagi wyraza druga teza pracy:

Podstawowe  podobienstwa  miedzy  stanowiskami  epistemologicznymi
Schopenhauera oraz Poppera wynikajq z tego, iz obaj mysliciele — tak jak Kant —
przestrzegajg odroznienia na logike i geneze poznania, a takze — nawiqzujgc do autora
Krytyki czystego rozumu — formutujq autorskie rozstrzygniecia problemu demarkacyi,
ale roznice miedzy ich poglgdami z zakresu teorii poznania wynikajq z tego, ze w inny
sposob rozwigzujq ,, problem Kanta”.

Tak postawiona teza odnosi si¢ rowniez do zagadnienia genezy krytycznego
racjonalizmu oraz proby wskazania zakresu wplywu Schopenhauera na Poppera. Koscia
niezgody wsrdd kontynuatoréw i1 badaczy mys$li Kanta byto ujecie natury poznania

zwigzane z trudnos$cig interpretacji idei podmiotu transcendentalnego. Zasadniczo



dominowaty glosy, ktore mozna okresli¢ mianem ,krytyki metafizycznej”, poniewaz
eksponowano zagadnienie prawomocnos$ci czy waznosci wiedzy, przeciwstawiajac si¢
interpretowaniu  apriorycznych ~ warunkéw  poznawczych ~ w  kategoriach
psychologicznych. Z drugiej strony or¢downicy podejscia, ktére mozna nazwac
»Krytyka antropologiczng”, probowali niejako zastapi¢ zagadnienia epistemologiczne za
sprawa dociekan psychologicznych lub kulturowych, co prowadzito do psychologizmu.
Schopenhauer 1 Popper prezentujag bardzo nietypowe podejscie w tradycji myslicieli
odnoszacych si¢ do Kanta, poniewaz $wiadomie odrdzniajg konteksty logiki i genezy
poznania, ale rozwazania prowadza w obu tych obszarach. Na tym gruncie interpretuja
niezalezne od doswiadczenia antycypacje jako genetyczne a priori, co stanowczo
wykracza poza perspektywe z Krytyki czystego rozumu. Innymi slowy, kantyzm
Poppera ma istotny rys schopenhauerowski, poniewaz przeciwstawia si¢
psychologizmowi, ale jednocze$nie uznaje niezalezne od doswiadczenia antycypacje
w kategoriach poznania apriorycznego.

Teza druga wspiera argumentacje¢ za wptywem pozytywnym Schopenhauera na
Poppera — szczegdlnie wigze si¢ to z tym, jak mysliciele wyznaczajg granice miedzy
logika 1 geneza poznania — jednak réwniez zawiera cz¢s¢ odnoszaca si¢ do zagadnienia
mozliwego wptywu negatywnego, zwigzanego z odmiennymi rozwigzaniami przez tych
myslicieli ,,problemu Kanta”. Inaczej wyznaczaja oni linie demarkacyjne miedzy
naukami empirycznymi oraz metafizyka i naukami apriorycznymi, co ma daleko idace
konsekwencje, ktore sa przedmiotem trzeciego rozdzialu. W tym kontekscie warto
zapowiedzie¢ interesujacy problem, wynikajacy z tego, ze Schopenhauer na ponad sto
lat przed publikacja Logiki odkrycia naukowego postrzegat nauki empiryczne jako
przyktad wiedzy omylnej — te fallibilistyczne stanowisko laczyt z pogladem, wedle
ktorego zdanie ogdlne moze zosta¢ obalone za pomocg zdania jednostkowego.

W drugiej cze$ci podstawowe zagadnienia beda odnoszone do pism Kanta,
Schopenhauera, Poppera oraz ro6znych kontekstow. Wielos¢ perspektyw rodzi potrzebe
uzycia pewnych kategorii porzadkujacych dociekania. Z tego powodu zostanie
zastosowana typologia autorstwa Dariusza Kuboka wyrdzniajaca trzy typy krytycyzmu:
separacyjny, epistemologiczny 1 antydogmatyczny. Kategoria  krytycyzmu
separacyjnego pomoze wskaza¢ podobienstwa w pogladach dwoch bohaterdéw tej pracy

polegajace na przeprowadzeniu podobnych rozroznien epistemologicznych. Jednak ci



filozofowie na tych podstawowych dystynkcjach buduja odmienne modele myslenia
o wiedzy: Schopenhauer jest przedstawicielem krytycyzmu epistemologicznego, gdy
stanowisko Poppera wpisuje si¢ w kategori¢ krytycyzmu antydogmatycznego.

Rozwazania zawarte w trzecim rozdziale zestawig stanowiska metafizyczne
Schopenhauera i Poppera w kontekscie filozoficznych zagadnien implikowanych przez
nauki biologiczne. Zwiazki Poppera z ewolucjonizmem s3 znane i oczywiste, ale
watpliwosci moze rodzi¢ idea odniesienia pogladéw Schopenhauera do tych
problemoéw. W pracy zaproponowano autorskg interpretacje woluntarystycznej
metafizyki autora Swiata jako woli i przedstawienia jako pewnego projektu, ktory
przeciwstawia si¢ podstawowym twierdzeniom wczesnej teorii ewolucji Jeana
B. de Lamarcka.

Nie wydaje si¢ uzasadnione odmawianie Lamarckowi miana ,,przedstawiciela
nauk biologicznych”, poniewaz spory darwinistow 2z lamarkistami pozostaly
nierozstrzygniete w XIX wieku. Te aporetyczne dyskusje miedzy konkurencyjnymi
podejsciami  badawczymi rozwigzano dopiero za sprawg ewolucyjnej syntezy,
polegajacej na potaczeniu idei doboru naturalnego z teorig dziedziczenia, co miato
miejsce ponad pigecdziesiat lat po ukazaniu si¢ O powstaniu gatunkow. Zatem jezeli kto$
twierdzi, ze Lamarck nie byt biologiem, to rowniez nie powinien tak nazywac Charlesa
Darwina. Szerzej ten problem zostanie omowiony w odpowiednim miejscu.

Dociekania w trzecim rozdziale rozpocznie szkic historyczny rozwoju nauk
biologicznych od XVII wieku do XX-wiecznej ewolucyjnej syntezy. Umozliwi to
ustosunkowanie stanowisk metafizycznych Schopenhauera i Poppera do zagadnienia
ewolucji biologicznej. Nastepnie zostang poroéwnane poglady tych dwoch myslicieli.
Centralnym problemem bedzie odniesienie ich koncepcji do problemu emergencji.
Dociekania te okre$lane sa mianem ,metafizycznych”, poniewaz dotycza zagadnien
zwigzanych z obszarem empirii, ale jednocze$nie poza nig wykraczajacych — to
koresponduje z paleta znaczeniowg greckiego przedrostka ,,uetd”. Co najmniej od
czasOw Androniskosa z Rodos filozofowie do$¢ swobodnie postuguja si¢ terminem
»~metafizyka”, a tym samym nie istnieja powazne przestanki, aby nie okresla¢ w ten
sposob czesci rozwazan bohaterow tej rozprawy. Dociekania komparatystyczne

w trzeciej czesci pracy uzasadnig nastepujacy teze:
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Podstawowa roznica w stanowiskach metafizycznych Schopenhauera i Poppera
polega na tym, ze Popper odrzuca klasyczng problematyke metafizyczng, a zamiast niej
proponuje podejscie ewolucyjne, podczas gdy Schopenhauer probuje pogodzi¢ pewng
forme platonizmu z naukowym obrazem swiata, co jest konsekwencjg innego
rozwigzania problemu demarkacji.

Schopenhauer i Popper nie sg obojetni wobec dorobku nauk przyrodniczych oraz
prowadza rozwazania w duchu Krytyki czystego rozumu, ale jednoczes$nie odrzucajg
poglad Kanta, iz metafizyka dotyczy poznania apriorycznego, czyli moze by¢
wywiedziona tylko z poje¢. Przez wzglad na znaczace podobienstwa, wydaje si¢ nawet,
ze Poppera podej$cie do metafizyki ma charakter schopenhauerowski. Jednak miedzy
tymi myslicielami zachodza réwniez istotne roznice wynikajace z odmiennego
rozwigzania ,,problemu Kanta”. W $wietle zaproponowanej interpretacji Schopenhauera
koncepcja szczebli uprzedmiotowienia woli prezentuje pewien emergentny model
rzeczywisto$ci, ale filozof 1laczy naukowy obraz $wiata ze specyficznie
zreinterpretowang teorig idei Platona, a z tego powodu ujmuje $wiat jako statyczny czy
tez zamknigty, a wolnos$¢ polega tylko na negacji woli, czyli uwolnieniu si¢ od zycia za
sprawa kontemplacji estetycznej lub czynow mitosierdzia. Z kolei emergentyzm
Poppera wyraza koncepcja wszech§wiata otwartego, zakladajagca mozliwo$¢ poprawy
rzeczywistosci, co taczyt mysliciel z ideg optymizmu. Bioragc pod uwage te istotne
roznice, mozliwy jest negatywny wptyw Schopenhauera na Poppera — taka hipoteza
wydaje si¢ uzasadniona, gdy uwzgledni si¢ role, jaka ten filozof dla niego odegral.
Jednak najwazniejszym zadaniem trzeciej tezy jest dopelnienie rozwazan
komparatystycznych, ktére wyrazaja tytulowy problem granic racjonalno$ci
w stanowiskach tych dwoch filozofow: Schopenhauer na gruncie swej metafizyki
dociera do kresu wyrazalnosci poznania, tego, co nieokreslone, to znaczy woli bedacej
przejawem noumenu, gdy zdaniem Poppera granice wiedzy s3a tymczasowe, poniewaz
idea krytycyzmu pozwala przekracza¢ zastane ograniczenia, nie tylko epistemologiczne,
ale rowniez spoteczno-kulturowe, co toruje droge do budowania i odkrywania ,,nowych
Swiatow”.

Mozna wyrézni¢ dwie podstawowe metody tej pracy: historyczno-filozoficzng
oraz komparatystyczng. W pierwszej czesci beda dominowaé rozwazania glownie

o charakterze genetycznym. Sprawg istotng w kontek$cie niniejszych badan jest
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rekonstrukcja kontekstu historycznego recepcji najwazniejszych idei filozoficznych
i naukowych. Dociekania beda réwniez uwzglednialy materiaty archiwalne. Cytaty
z nieopublikowanych zrédet sg podawane w dwoch wersjach — takie postepowanie
wydaje si¢ wskazane przez wzglad na trudno$¢ w dostepie do tych danych oraz
arbitralno$¢ procedury przekladu. Pozostate cytaty zasadniczo pochodza z dostepnych
thumaczen. W przypadku braku polskojezycznej wersji danej pozycji przytaczane
fragmenty podawane sa w autorskim przektadzie, co sygnalizuje przypis do
zagranicznego zrodia.

Z kolei w drugim i trzecim rozdziale rozwazania maja charakter przede
wszystkim poréwnawczy. Stosowang metode komparatystyczng mozna okresli¢ mianem
»analizy problemowej”, poniewaz autorskie rekonstrukcje stanowisk dwoch myslicieli
beda odnoszone do problemoéw filozoficznych. Zatem w pracy wyrdznia sie metode
historyczno-filozoficzng oraz komparatystyczng. Analiza problemowa begdzie wsparta
typologig krytycyzmu oraz rozwazaniami z zakresu historii idei. Nalezy mie¢ na
uwadze, 1z w wielu obszarach nauk humanistycznych istotnym elementem
postepowania badawczego jest interpretacja tekstu, a procedura ta w przypadku
zagadnien filozoficznych nie cechuje si¢ S$cistoScig. Takie podejscie pomoze
zrealizowa¢ podstawowe zadania badawcze tej pracy.

Nalezy doprecyzowa¢ zatozenia rekonstrukcji stanowisk Schopenhauera
1 Poppera, ktore wraz z przyjeta metoda nadadzg ksztalt interpretacjom wykraczajgcym
poza wykladnie obecne w literaturze przedmiotu. Jezeli chodzi o Schopenhauera, to
sprawa wydaje si¢ pod tym katem prosta, ze filozof ten na poczatku swojego opus
magnum zawart klucz do odczytania jego pism. Stwierdzit, ze warunkiem zrozumienia
Swiata jako woli i przedstawienia jest zapoznanie si¢ z jego praca doktorska, czyli
Czworakim korzeniem zasady racji dostatecznej oraz zatytutowanym Krytyka filozofii
Kanta dodatkiem do jego gltownego dzieta. Oczywiscie mysliciela bezwzglednym
wymogiem wobec czytelnika jest znajomo$¢ pism Kanta®. Schopenhauer pod koniec
zycia przygotowal pigciotomowa edycje dziet zebranych, ktora opatrzyt sentencja ,,Non
multa.”*, co mozna przetlumaczy¢ jako ,,Nieliczne.”. Wyrazenie to stanowi nawigzanie

rowniez do tacinskiej frazy ,,multum, non multa” — jej sens mozna oddac: ,,niewiele, ale

3 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 5-7.

4 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, t. 1, w: Idem, Arthur Schopenhauers Werke in fiinf
Bdinden, t. 1, Haffmans Verlag, Ziirich 1988, s. 1.
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gruntownie”. Kluczowe jest to, ze w ten sposob chcial on podkresli¢, iz pisma zawarte
w tej edycji stanowig wyraz jego filozofii, a tym samym odciat si¢ od swej spuscizny
zawarte] w rekopisach. W niniejszej pracy rekonstrukcja stanowiska Schopenhauera
respektuje wytyczne samego mysliciela, co nie jest normg w literaturze przedmiotu.
Ostatnimi czasy badacze analizujag wydane po$miertnie pisma, mi¢dzy innymi notatki
z wyktadow Dberlinskich — bez watpienia takie postgpowanie dostarcza cennej
perspektywy 1 umozliwia na nowo odczyta¢ jego dzieta, ale tez naraza na
nadinterpretacje’. Ponadto Archiwum Popperowskie w Klagenfurcie zawiera rdzne
edycje dziel zebranych Schopenhauera i mniej istotne pisma, ale nie posiada dostepu do
modnych w roznych kregach prac wydanych posmiertnie szczegoOlnie Erystyki
1 wspominanych wykladow z czasu pobytu w Berlinie, wigc Popper ich
prawdopodobnie nie znat, a z tego powodu uwzglednianie spuscizny rekopi$mienne;j
w rekonstrukcji stanowiska Schopenhauera zbednie komplikowatoby rozwazania.

W przypadku Poppera sprawa jest o tyle trudna, ze byt on myslicielem
problemowym, ktory stale rozwijat swoje poglady 1 nie dazyt do zbudowania spdjnego
systemu. Zwykle argumentuje si¢ za tym, iz centralnym elementem jego filozofii jest
koncepcja falsyfikacji zwigzana z rozwigzaniem problemem demarkacji, ale
problematyczne w takim ujeciu sprawy jest to, ze zaproponowane przezen kryterium
nauk empirycznych nie specjalnie laczy si¢ z obecnym w poéznych pismach
ewolucyjnym podejsciem do epistemologii oraz koncepcjg trzech $wiatdw. Proponuje
inne podejscie, uwazam, ze jego ksigzki z lat 30 XX wieku (czyli Logike odkrycia
naukowego 1 Dwa podstawowe problemy teorii poznania) z pdzniejszymi publikacjami
faczy krytyka psychologizmu. Innymi stowy, sprobuje zinterpretowac filozofi¢ Poppera
jako pewien wzglednie spojny model myslenia o wiedzy, ktorego podstawowym celem
jest argumentacja za specyficznie rozumiang ideg obiektywnosci wiedzy. Nalezy mieé
na uwadze, ze przedlozone w niniejszej pracy rekonstrukcje stanowisk Schopenhauera
1 Poppera sg jednymi z wielu mozliwych interpretacji ich pism.

Niniejsza praca bada zagadnienia z zakresu historii idei, szczegolnie zasadniczo
nieznane zwigzki krytycznego racjonalizmu z dzietami Schopenhauera, ale ma réwniez
charakter filozoficzny. Tytutowy ,,problem granic racjonalno$ci” wyraza podstawowe

zadania badawcze zwigzane z rozwazaniami komparatystycznymi dotyczacymi

5 Zob. 1.1. ,,Pesymista” Schopenhauer.
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stanowisk epistemologicznych i metafizycznych dwoch filozofow, a takze zawiera
w sobie pewng aspiracje, jaka jest ponowne zmierzenie si¢ z dziedzictwem Krytyki
czystego rozumu. W tradycji myslicieli odnoszacych si¢ do Kanta problem granic
racjonalnosci dotyczy podstawowych zagadnien z zakresu teorii poznania. Problemy te
wigzg przede wszystkim kwestia waznosci czy prawomocnos$ci wiedzy, a tym samym

racjonalno$¢ nie jest pojeta psychologicznie, tylko epistemologicznie lub metafizycznie.
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Rozdzial pierwszy: Nieoczywisty wplyw Schopenhauera na Poppera

Jak mozna uzasadni¢ przedstawienie Arthura
Schopenhauera i Karla R. Poppera jako
dwoch pokrewnych duchowo myslicieli?®.

Alfred Dederer

Pomyst poréwnania stanowisk filozoficznych Arthura Schopenhauera i Karla
R. Poppera moze wydawac si¢ trudny do uzgodnienia z popularnymi wyobrazeniami
na temat tych myslicieli. Podstawowe zadanie badawcze w niniejszej pracy wydaje si¢
kontrowersyjne, ale dociekania w pierwszym rozdziale wskazg co§ wiecej niz
przestanki do podjecia badan komparatystycznych, poniewaz zostanie uzasadniona teza,
wedle ktorej dzieta Schopenhauera wptynety na filozofie Poppera.

Na poczatku rozwazania pokrotce przyblizg szkic recepcji oraz standardowe
wykladnie mysli tych dwoch filozofow. Oczywiscie biorgc pod uwage ilo$¢ literatury
przedmiotu, zostang przywolane wybrane prace. Nastepnie dociekania skupig si¢ na
stanie badan na temat zwigzkéw Poppera z dzietami Schopenhauera. R6zni badacze
sygnalizowali podobienstwa w koncepcjach tych dwoch filozofow, jednak nikt nie
poddat systematycznej analizie uwag samego Poppera na temat Schopenhauera, wigc
ten brak w literaturze przedmiotu zostanie wypelniony. Warto juz teraz zasygnalizowac,
iz w tym kontek$cie szczegolnie znaczgca jest korespondencja filozofa z Bryanem
Magee — mysliciele w listach dyskutowali migdzy innymi zagadnienie wpltywu
Schopenhauera na 7raktat Ludwiga Wittgensteina, eseje Erwina Schrodingera
1 podstawy falsyfikacjonizmu. Wnioski z analiz tekstow zrédlowych oraz materiatow
archiwalnych dostarczg argumentéw za tezg o wptywie Schopenhauera na Poppera,
atakze dostarczg przestanek badan komparatystycznych, ktore podejmuja probe

zbadania zakresu tego wplywu.

1.1. ,,Pesymista” Schopenhauer

Zdumiewajgca bywa relacja migdzy dzielem autora a jego recepcja przez
odbiorcow czy historie idei. Na przyklad Schopenhauer uwazal, ze podstawowym
warunkiem zrozumienia jego filozofii jest znajomos¢ pism Immanuela Kanta, ktore na

poczatku XIX wieku postrzegat jako najwigksze wydarzenie intelektualne w dziejach od

6 A. Dederer, Schopenhauer und Popper, ,,Schopenhauer-Jahrbuch” 1978, (t. 59), s. 77.
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dwoch tysiecy lat. Ponadto jasno deklarowat swoja zaleznos$¢ od tych prac, szczegdlne
Krytyki czystego rozumu, porownujac ich wptyw na umyst cztowieka z operacyjnym
wyleczeniem zaémy, gdy swoje rozwazania traktowat jak dobranie odpowiednich
okularéw po interwencji chirurga’. Ta metafora zwraca uwage na symboliczne zwigzki
dogmatyzmu z mrokiem i brakiem precyzji, ale tez podkresla, iz Schopenhauer nie
identyfikowal si¢ jako ,pesymista” lub ,jirracjonalista”, tylko komentator czy tez
kontynuator filozofii Kanta.

W tym konteks$cie bardzo interesujaca uwage czyni Jan Garewicz, poniewaz
zauwaza, ze pesymistyczny obraz $§wiata implikowany przez metafizyke woli jest
pionierski:

Tego nowatorstwa Schopenhauer byl niezupetnie $§wiadom. Wprawdzie miat
o sobie niezwykle wysokie mniemanie, uwazat si¢ za jedynego prawdziwego
filozofa w swoich czasach, jedynego dziedzica i kontynuatora Kanta, ale za
glowne swe odkrycie uwazat woluntaryzm, a nie pesymizm. Prawda,
woluntaryzm stuzyt Schopenhauerowi za uzasadnienie pesymizmu: zrozumiec,
ze $wiat jest z istoty zly, mozna tylko uznajac za jego pierwiastek wole. [...]
Uznanie woli, $cislej: woli zycia, za istotg wszelkiego istnienia prowadzito do
nauki o wiekuistym konflikcie indywidualnych dazen lub, wedle okreslenia
Schopenhauera, wewngtrznej sprzecznosci woli z samg soba, czyli do bellum
omnium contra omnes juz nie na skale ludzka, lecz kosmiczng. Woluntaryzm
tak pojety byt istotnie podstawa pogladow Schopenhauera. Ale woluntaryzm,
cho¢ odmiennego typu, istniat juz [...] w filozofii. Pod tym wzgledem
Schopenhauer miat poprzednikéw. Jesli idzie natomiast o pesymizm
ontologiczny, przyshuguje mu absolutny priorytet®.

Przytoczony fragment prowadzi do prostego wniosku. ,,Pesymizm” to kategoria nadana
Schopenhauerowi przez tradycje, gdy on uwazal si¢ za kontynuatora mys$li Kanta.
Zrodlem tej popularnej wyktadni prawdopodobnie jest nastepujacy poglad filozofa.
Wedle niego w zyciu cztowieka czekaja dwie rzeczy — nedza lub nuda. Pierwsza wiaze
si¢ z walka o przetrwanie, gdy druga polega na nadmiarze czasu wolnego i moze by¢
ujeta jako luksusowa forma pierwszej. W zwiazku z tym istnienie ludzkie ogranicza si¢
do nieustannego mierzenia si¢ z ngdzg lub nudg, co konczy si¢ nieuchronng $miercia.
Nim nadejdzie ostateczny koniec, jednostke czeka zawsze wiecej bolu niz
przyjemnosci, bo bol jest pierwotnym motorem dziatania, gdy przyjemnos$¢ chwilowym
zaspokojeniem braku. W obliczu takiego stanu rzeczy, tej nieustannej ,,wojny

wszystkich ze wszystkimi”, wigkszo$¢ ludzi nie decyduje si¢ na samobojstwo z powodu

7 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 5-7.
8 J. Garewicz, Wstegp, w: A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. XXIX-XXX.
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lgku przed $miercia, a nie z przywigzania do zycia. Schopenhauer dodaje, ze niewielu
zdaje sobie sprawe z tego stanu rzeczy’. Cho¢ taki obraz $wiata nie jest do konca
deskryptywny, bo ocena cierpienia ma charakter aksjologiczny czy normatywny, to
zarysowane podejscie mozna zinterpretowac jako pewien typ realizmu, a niekoniecznie
pesymizmu, z czym prawdopodobnie zgodzitby si¢ sam Schopenhauer, bo polemicznie
odnosit sie do zarzutu, iz jego filozofia jest melancholijna'®. W tej pracy poglad, wedle
ktorego Schopenhauer byl przedstawicielem pesymizmu, okreslony jest mianem
,popularnej wykladni”, poniewaz przemawia za tym jego miejsce w historii filozofii,
ale kluczowe jest to, ze mysliciel si¢ w ten sposob si¢ nie identyfikowat.

Kantyzm autora Swiata jako woli i przedstawienia jest specyficzny. Czesty blad
polega na ignorowaniu faktu, ze wystepujace w tytule jego gléwnego dzieta stowa
,wola” 1 ,,przedstawienie” nie sg tozsame z ,,rzeczg sama w sobie” 1 ,,zjawiskiem”, czyli
terminami obecnymi w pismach Kanta''. Nieraz si¢ zapomina, iz podejscie
Schopenhauera czg§ciowo wyrasta ze sporéw miedzy pierwszymi kantystami
1 antykantystami. Ten czas okre§la si¢ nieprecyzyjnym mianem ,filozofia
pokantowska”, oddzielajagcym pierwsze interpretacje Krytyki czystego rozumu od
dziatalnosci  idealistbw niemieckich'”>. W  kontek$cie niniejszych rozwazan
najwazniejszym przedstawicielem tego okresu jest Gottlob E. Schulze, krytyk Kanta
1 Carla L. Reinholda. Schopenhauer byt uczniem Schulzego, a w literaturze przedmiotu
trwa spor na temat doniosto$ci wptywu tego nauczyciela'®. Jednak kluczowe jest to, ze
Schopenhauer tak jak neokantysci sprzeciwia si¢ idealistom niemieckim i postuluje
powrot do Kanta, ale nadaje on swojej interpretacji pism krolewieckiego filozofa
charakter metafizyczny, a przez to okreSla sie go jako ,,preneokantyste”'*. Czasem sig

stwierdza, ze Schopenhauer zwrdcil uwage na roznice migdzy dwoma wydaniami

9 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 475-476.

10 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 823.

11 Zob. A.W. Wojtunik, Wolnos¢ i koniecznos¢ w mysli Arthura Schopenhauera, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011, s. 85-86. Warto dodac, Ze ta praca zawiera bardzo wnikliwag
rekonstrukcje woluntarystycznej metafizyki — trafnie ukazujaca jej zwiazki krytycyzmem Kanta —
argumentujaca za zasadniczg spojnoscig tej koncepcji, co umozliwia polemike z licznymi biednymi
interpretacjami filozofii Schopenhauera. Zob. Ibidem, s. 13.

12 AJ. Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewietnastego wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 42-43

13 Zob. A.W. Wojtunik, Wolnos¢ i koniecznosé..., s. 78-80.

14 Zob. A.J. Noras, Kant i Hegel..., s. 174.
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Krytyki czystego rozumu. Jednak Kuno Fischer i Gerhard Lehmann twierdza, iz
pierwszenstwo w tym spostrzezeniu przystuguje Friedrichowi H. Jacobiemu'.

Mimo kantowskiego rodowodu woluntarystycznej metafizyki jej autor wbrew
swoim intencjom zostal zapamigtany przez histori¢ idei przede wszystkim jako
przedstawiciel pesymizmu'®. Na ten stan rzeczy miata wplyw najprawdopodobniej
bezposrednia recepcja. Nalezy w tym kontek$cie przywota¢ zapomniane, cho¢ istotne
wydarzenie przypadajace na drugg polowe XIX wieku — spdér o pesymizm
[Pessimismusstreit], w ktorym istotng role odegrali pierwsi epigoni Schopenhauera tacy
jak Eduard von Hartmann, Philipp Mainlénder, Julius Bahnsen, Agnes Taubert, Olga
Pliimacher i Friedrich Nietzsche'”. W owym czasie niemieckojezyczna opinia publiczna
zyla gorgcymi debatami na temat pesymizmu, ktore toczyli filozofowie, publicysci
1 przedstawiciele towarzystw salonowych. Frederick C. Beiser wyrdznia dwa okresy
tego zjawiska. Pierwszy rozpoczat si¢ w latach 60 XIX wieku wraz ze stawg pism
Schopenhauera, ktorych pesymizm doczekat si¢ licznych krytyk oraz polemik, a takze
kilku zagorzatych obroncow (nalezeli do nich miedzy innymi wspomniani powyzej
pierwsi zwolennicy mysliciela). Drugi okres tego sporu przypada na rok 1870, gdy
ogromng popularnos$cia — nie zawsze zwigzang z sympatig recenzentOw — cieszy si¢
ksiazka Filozofia nieswiadomosci autorstwa Eduarda von Hartmanna, rozwijajaca
pesymizm Schopenhauera'®.

Jednak zdaniem Beisera ten wplyw Schopenhauera na drugg potowe XIX wieku

nie ograniczat si¢ tylko do sporu o pesymizm. Warto przyblizy¢ nastgpujacy fragment:

15 Zob. Ibidem, s.42-43. Nalezy doda¢, ze nie wszyscy badacze zgadzajg si¢ jednoznacznie w sprawie
kantyzmu Schopenhauera. Na przyktad Andreas Lorenz argumentuje za tym, ze Schopenhauer w zasadzie
nie byt kantysta, bo roznice migdzy nim i Kantem sa zbyt daleko idace. Zob. A. Lorenz, Das Problem der
Dinge and sich bei Kant, Schopenhauer und Freud, Arboretum, Wroctaw 2004, s. 15-18. Faktycznie
stanowiska tych myslicieli sg rozbiezne, a przez to taka argumentacja nie jest pozbawiona racji, jednak
mozna zarzuci¢ Lorenzowi, iz zbyt wasko rozumie kantyzm, a takze blednie interpretuje stanowisko
epistemologiczne Schopenhauera w kategoriach psychologicznych, a nie transcendentalnych, co jest
kontrowersyjne (szczegdétowo sprawa zostanie omdéwiona w rozdziale drugim).

16 Zob. B. Russell, Dzieje zachodniej filozofii i jej zwiqzki z rzeczywistoscig polityczno-spoteczng od
czasow najdawniejszych do dzis, przel. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2012, s. 859. Zob. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 7. Od Fichtego do Nietzschego, przet. J.
Lozinski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2006, s. 228, 241.

17 Zob. F.C. Beiser, Weltschmerz: Pessimism in German Philosophy, 1860-1900, Oxford University
Press, Oxford 2016, s. 10.

18 Zob. F.C. Beiser, After Hegel: German Philosophy, 1840-1900, Princeton University Press, Princeton
2014, s. 159-161. Wspomniana praca Hartmana ukazata si¢ w 1869 roku i nie zostala dotad
przettumaczona na j¢zyk polski. E. von Hartmann, Philosophie des Unbewussten. Versuch einer
Weltanschauung. Duncker, Berlin 1869.
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Ze wspotczesnej perspektywy zadziwia fakt, ktory trudno przyja¢ do siebie
i wythumaczy¢, ze Arthur Schopenhauer byt najbardziej znanym i wptywowym
filozofem w Niemczech od 1860 roku az do pierwszej wojny swiatowej. Trudno
to pogodzi¢ ze wspodtczesnymi wyobrazeniami dotyczacymi Schopenhauera,
ktore ukazujg go jako indywidualiste, samotnika, outsidera i pustelnika'.

Amerykanski badacz twierdzi, ze za jego $mialg teza, wedle ktorej Schopenhauer byt
najbardziej wplywowym filozofem w Niemczech od 1860 do 1914 roku, przemawiaja
trzy fakty. Po pierwsze, liczne wydania dziel Schopenhauera w tym czasie. Po drugie,
astronomiczne naktady, w ktorych sprzedawatly si¢ jego prace (na przyktad Reclam
Verlag poinformowato, ze do 1938 roku sprzedato popularng edycje¢ dziet filozofa
w naktadzie okoto 800 000 sztuk). Po trzecie, wptyw tych dziel na myslicieli 1 artystow
takich jak Friedrich Nietzsche, Ludwig Wittgenstein, Sigmund Freud, Richard Wagner
oraz Thomas Mann®. Na drugg potowe XIX wieku przypada tez dziatalno$¢
neokantystow, ktorzy programowo zwalczali Schopenhauera, co wigzato si¢ rowniez
z protekcjonalnym okre$laniem jego mys$li jako ,filozofii salonowej”®'. W tym
kontekscie Beiser rowniez formutuje zaskakujaca uwagge:

Do studiow nad pesymizmem dotartem poprzez neokantyzm. Kazdy, kto
studiuje pochodzenie ruchu neokantowskiego, jest uderzony wptywem, jaki
wywarl Schopenhauer na ten ruch. Jego filozofia byla najwickszym
zagrozeniem, z ktorym musiat si¢ mierzy¢ [neokantyzm — D. Sz.], czgéciowo
z powodu pesymizmu, czesciowo z powodu odrodzenia metafizyki, a takze
czgsciowo z powodu roszczen do Kantowskiego tronu. Jednakze szybko
zauwazytem, ze neokantysci byli tylko jedng ze stron bardziej ogolnej reakcji
przeciwko Schopenhauerowi oraz ze Schopenhauer jednoczesnie byt tylko
jednym z wielu pesymistow swojej epoki*.

W zasadzie nie kazdy badacz zajmujacy si¢ XIX-wieczng filozofig zgadza si¢ z takim
podejsciem — na przyklad Andrzej J. Noras w konteks$cie genezy neokantyzmu
wspomina Schopenhauera tylko mimochodem®. Cho¢ nie sposdb jednoznacznie
1 bezspornie odczyta¢ histori¢ idei, to do$¢ kontrowersyjne uwagi Beisera nie s3
pozbawione racji, poniewaz dane historyczne przekonujaco uzasadniajg teze

o znaczagcym wplywie Schopenhauera na niemieckojezycznych intelektualistow

19 F.C. Beiser, Weltschmerz..., s. 13.

20 Zob. Ibidem, s. 13-15.

21 Zob. A. Przylgbski, W poszukiwaniu krolestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu badenskiego,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1993, s. 27.

22 F.C. Beiser, Weltschmerz..., s. v-vi.

23 Zob. A.J. Noras, Kant a neokantyzm baderiski i marburski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2005, s. 133-137. Zob. A.J. Noras, Historia neokantyzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2012, s. 175-180. Co ciekawe, Noras w swoim opus magnum zauwaza, ze jego praca
pomija spoteczne czy socjologiczne elementy neokantyzmu, ale zwigzle omawiajac pominigte
zagadnienia, nie wspomina wpltywu Schopenhauera. Zob. Ibidem, s. 15-16.

19



dziatajacych w drugiej potowie XIX wieku, ale nalezy mie¢ na uwadze, zZe
oddziatywanie pism autora Swiata jako woli i przedstawienia miato nieraz charakter
negatywny lub blizej nieokreslonej inspiracji*.

W tym kontekscie nalezy odnotowac, iz pewnym pionierem, jezeli chodzi
o badania nad zapomnianym wptywem Schopenhauera byt Bryan Magee, ktory
w swojej ksiazce Filozofia Arthura Schopenhauera z 1983 roku omawial znaczenie
filozofa w drugiej polowie XIX wicku®, a takze jego wplyw na Wittgensteina®.
Zwalczal rowniez bledne interpretacje pism autora Swiata jako woli i przedstawienia
oraz podkreslat jego zwigzki z mysla Kanta”. Kluczowe w kontekscie niniejszej
rozprawy jest to, ze Magee byl uczniem i1 podzniej przyjacielem Poppera, a ich
rozwazania dotyczace mysli autora Swiata jako woli i przedstawienia zostana
omoéwione w dalszej cze$ci rozdzialu®®, cho¢ juz teraz warto przywotaé fragment
jednego z listow, ktory napisat do Poppera 6 kwietnia 1968 roku.

Nawiasem moéwigc, bardzo otworzyto mi oczy odkrycie, ile czerpie Traktat

Wittgensteina od Schopenhauera. Choc¢by poprzez Traktat Schopenhauer

wywart tak istotny wplyw na wspotczesng filozofie, ze trudno mi dzi$

wytlumaczy¢ niemal catkowite jego pomijanie®.

Z perspektywy historycznej znaczenie Schopenhauera w dziejach wiaze si¢
réwniez z popularyzacja mysli indyjskiej w Europie. Filozof nie znal sanskrytu, ale od
1814 roku do konca swojego zycia pasjonowal si¢ kultura wschodu — w miarg
mozliwosci zapoznawal si¢ z publikacjami na ten temat oraz czytal po tacinie
Upaniszady, a gdy pracowal nad swoim opus magnum, jego sasiadem byt

Karl C. F. Krause, znawca Indii, ktoéry pozyczal Schopenhauerowi ksigzki i1 shuzyt

specjalistyczng pomocg®. W literaturze przedmiotu trwa spor na temat doniostosci

24 Zob. E.C. Beiser, The Genesis of Neo-Kantianism, 1796-1880, Oxford University Press, Oxford 2016,
s. 398-421.

25 Zob. B. Magee, The Philosophy of Schopenhauer, Oxford University Press, Oxford 1997, s. 286-288.
26 Zob. Ibidem, s. 310-339. W Polsce zagadnienie mi¢dzy innym omawiata Katarzyna Gurczynska-Sady.
Zob. K. Gurczynska-Sady, Metafizyczne tezy ,, Traktratu logiczno-filozoficznego” Ludwiga Wittgensteina,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2000, s. 17.

27 Zob. B. Magee, Wyznania filozofa, przet. B. Chwedenczuk, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 250.
28 Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.

29 ,Incidentally it came as a great eye-opener to me to find how derivative from Schopenhauer is
Wittgenstein's Tractatus. If only through the Tractatus, Schopenhauer has been such an important
influence on contemporary philosophy that I find it hard to explain the almost total neglect of him
nowadays”. The passage is quoted with the permission of Bryan Magee's Estate.

30 Zob. R Safranski, Schopenhauer. Dzikie czasy filozofii, przet. M. Falkowski, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2008, s. 226-228.
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wplywu mysli indyjskiej na filozofie Schopenhauera’. Warto odda¢ glos samemu
filozofowi, ktéry w przedmowie do swojego glownego dzieta z 1818 roku
jednoznacznie zauwaza, ze warunkiem zrozumienia Swiata jako woli i przedstawienia
jest znajomos¢ prac Kanta, gdy uprzednia lektura Upaniszad czy pism Platona bedzie
pomocna, ale nie konieczna®. Nastepnie dodaje:

Albowiem chcialbym stwierdzi¢, o ile nie zabrzmi to zbyt dumnie, ze kazda

z rozproszonych i oderwanych wypowiedzi, jakie sktadajg si¢ na Upaniszady,

mozna wywies¢ z wylozonej przeze mnie mysli jako konsekwencje, chociaz

bynajmniej nie mozna jej, na odwrot, juz tam znalez¢™.
Owa ,mysl” to przestanie jego glownego dziela, ktore omawia relacje miedzy
przedstawieniem oraz wolg w czterech ksiggach: pierwsza rozpatruje zagadnienie
z perspektywy epistemologicznej, druga — metafizycznej, trzecia — estetycznej, czwarta
— etycznej*. Poglad, iz tre$¢ Upaniszad jest konsekwencja logiczng tejze ,,mys$li”, ale ta
,,mysl” nie moze by¢ wywiedziona z tych swigtych tekstow hinduizmu, rozjasnia jedna
z uwag w Krytyce filozofii Kanta, podkreslajaca role uzasadniania twierdzen dla
filozofii. Tam Schopenhauer stwierdza, ze najwigksza zastuga krolewieckiego
mysliciela jest odroznienie rzeczy samej w sobie od zjawiska. Jednocze$nie
argumentuje, iz to rozroéznienie ma ten sam sens, co metafora jaskini zawarta w VII
ksigdze Panstwa Platona czy podstawowa dla Upaniszad nauka o Mali, ale tez podkresla
fundamentalng réznice — doniostos¢ Kanta polega na Scistosci argumentacji, gdy te
wczesniejsze antycypacje bazuja tylko na genialnych metaforach, co ilustruje za sprawa
porownania krolewieckiego filozofa do Mikotaja Kopernika, a Platona i Hinduséw do
pitagorejczykow, ktdrzy w starozytno$ci argumentowali za tym, Ze ziemia krazy wokot

stofica (czy tez ognia centralnego zgodnie z 6wczesng terminologig)™®.

31 Na polskim podworku Jan Garewicz marginalizuje znaczenie mysli indyjskiej, gdy Jozef Marzecki
i Leon Miodonski sprzeciwiaja si¢ takiemu podej$ciu. Z zagranicznych publikacji warto przywotaé prace
zbiorowa Understanding Schopenhauer Through the Prism of Indian Culture: Philosophy, Religion and
Sanskrit Literature. Zob. J. Garewicz, Schopenhauer, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 21. Zob.
J. Marzecki, Artur Schopenhauer wobec filozofii Indii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s.
12-13. Zob. L. Miodonski, Filozofia religii Arthura Schopenhauera, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1996, s. 39-45. Zob. L. Miodonski, Wprowadzenie do filozofii Arthura
Schopenhauera, Wroctaw 1997, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 21-22 Zob.
Understanding Schopenhauer Through the Prism of Indian Culture: Philosophy, Religion and Sanskrit
Literature, red. A. Barua, M. KoBler, M. Gerhard, De Gruyter, Berlin 2013.

32 Zob. A. Schopenhauer, Swiat...,t. 1, s. 8-9.

33 Ibidem, s. 9.

34 Zob. Ibidem, s. 3-4.

35 Zob. Ibidem, s. 628-631.
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Powyzsze uwagi zarysowaly trzy najpopularniejsze podej$cia badawcze do
filozofii Schopenhauera, czyli prowadzenie rozwazan w kategoriach pesymizmu,
kantyzmu 1 my$li indyjskiej. Mozna jeszcze wyrdzni¢ inne ujecia — analizy w Swietle
irracjonalizmu®® lub nihilizmu®’, a takze dociekania dotyczace wptywu mysliciela na
kregi artystyczne®. Biorgc pod uwage esej Aktualnosé Schopenhauera™ autorstwa Maxa
Horkheimera, nie powinny dziwi¢ badania nad mysla spoteczna autora Swiata jako woli
i przedstawienia™.

Jednak bez watpienia mogg zdumiewa¢ uwagi o wptywie Schopenhauera na
fizykow takich jak Erwin Schrodinger, Albert Einstein czy Wolfgang Pauli*'. Nalezy
doprecyzowac, ze ci przedstawiciele nauk przyrodniczych pisali eseje filozoficzne — to
na ten typ ich dzialalnosci mogt oddzialywaé mysliciel. W tym kontekScie badacze
zwracajg uwage na pewng antycypacje zawartg w pismach Kanta oraz Schopenhauera,
czyli poglad o tozsamos$ci energii i masy (czy materii lub substancji), co ich zdaniem
metaforycznie wyraza wzor E = mc?, o ktorym $wiat po raz pierwszy ustyszal w 1905
roku za sprawg sformutowanej przez Einsteina szczego6lnej teorii wzglednosci*. Nalezy
mi¢¢ na uwadze, ze bardzo zwodnicze bywaja nawet ,najglebsze” analogie miedzy
twierdzeniami metafizykdw 1 teoriami naukowymi, poniewaz zmatematyzowane

dyscypliny zasadniczo s3 autonomiczne wobec twierdzen filozoficznych, a przez to dla

36 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom drugi: Filozofia nowozytna do roku 1830, s. Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 219-222. Sadze, ze uwagi Tatarkiewicza o Schopenhauerze
mozna tak zinterpretowaé, cho¢ w O szczesciu zauwaza, ze Schopenhauer wprowadzil pojgcie
»pesymizmu” do filozofii, ale nie podaje zrodta, a w zasadzie Schopenhauer rzadko postuguje si¢ tym
terminem i nie w celu scharakteryzowania swojej dzialalno$ci. Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 384.

37 Zob. J. Wasiewicz, Oblicza nicosci. Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX wieku, Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej, Wroctaw 2010, s. 182-184.

38 Zob. J. Tuczynski, Schopenhauer a Miloda Polska, Wydawnictwo Morskie Gdansk, Gdansk 1969, s. 5.
Bioragc pod uwage, ze zdaniem Schopenhauera przedmiotem sztuki sa idee platonskie, to warto
wspomnie¢ badania Aleksandry Bugli. Zob. A. Bugla, ,, Idee platonskie” w filozofii Arthura
Schopenhauera, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2014, s. 5-12.

39 Zob. M. Horkheimer, Aktualnos¢ Schopenhauera, w: lIdem, Spofleczna funkcja filozofii, przel.
J. Doktoér, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 435.

40 Zob. J. Garewicz, Rozdroza pesymizmu. Jednostka i spoleczenstwo w  koncepcji Artura
Schopenhauera, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1965, s. 10. W tym
kontekscie mozna wspomnie¢ badania Anny Malitowskiej (dawniej Les$niewskiej), ktoéra za sprawa
metody hermeneutycznej sformulowata aktualizujacg wyktadni¢ filozofii Schopenhauera. Zob.
A. Le$niewska, Sumienie filozofii. Artur Schopenhauer, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2009, s. 9-22.

41 Zob. R.B. Marcin, Schopenhauer’s Metaphysics and Contemporary Quantum Theory, ,,Schopenhauer-
Jahrbuch” 2012, (93) s. 337.

42 Zob. B. Magee, The Philosophy of Schopenhauer..., s.112. Zob. R.B. Marcin, In Search of
Schopenhauer's Cat: Arthur Schopenhauer's Quantum-Mystical Theory of Justice, The Catholic
University of America Press, Washington, D.C. 2005, s. xiv, 31, 39.
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odkry¢ w naukach $cistych zwykle trywialne sga dociekania mito$nikow madrosci.
Jednoznacznie ukazuje to argumentacja Wojciecha Sadego, ktory w swojej rekonstrukcji
rewolucji, jakie mialy miejsce w fizyce na przetomie XIX 1 XX wieku, podkresla, iz
Einstein sformutowat szczegdlng teorie wzglednosci, bo byl zdolnym matematykiem,
ktéry znalazt si¢ w odpowiednim momencie dziejowym, gdy uczeni wytworzyli
teoretyczne podstawy do wyprowadzenia wzoru E =mc® — jezeli nie zrobitby tego
Einstein, to uczynilby to kto$§ inny. Innymi stowy, dla odkry¢ na gruncie fizyki zwykle
marginalny pozostaje geniusz uczonych oraz ich zainteresowania filozoficzne, bo
rozwdj w naukach S$cistych jest konsekwencja systematycznie i wspolnie pracujacych
grup badaczy®.

Stosunkowo niedawno pojawit si¢ nowy wzorzec prowadzenia rozwazan, ktory
rozpatruje problemowe i historyczne zwiazki autora Swiata jako woli i przedstawienia
zszeroko pojeta filozofig analityczng. Dziatalno$¢ dydaktyczna Schopenhauera
w Berlinie zwykle jest pamigtana za sprawg interesujacego faktu autobiograficznego.
Filozof celowo wygtaszal swoje wyktady o tej samej porze co niestychanie popularny
wtedy Georg W.F. Hegel, a przez to prawie nikt nie uczeszczal na jego zajecia*. Jednak
z tych czas6w zachowaly si¢ rekopisy, ktore zostaly wydane po$miertnie. Szczegodlnie
znaczace s3 wyklady z lat 1820-1821, zawierajace liczne uwagi na tematy
epistemologiczne, zwigzane migdzy innymi z logikg*. To one sg kluczowe dla tych, co
badaja Schopenhauera teorie jezyka* czy poglady na logike, a takze wptyw filozofa na
wezesnego i poznego Wittgensteina® oraz logicznych empirystow™.

Przyblizone ,analityczne” podejécie jest wartosciowe, poniewaz ilustruje

zapomniany wplyw Schopenhauera na histori¢ idei, ale wikla si¢ w trzy znaczace

43 Zob. W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Universitas, Krakéw 2020,
s. 116-118, 190-191, 218-220.

44 Zob. R Safranski, Schopenhauer...,s. 281-282.

45 Zob. A. Schopenhauer, Sdmtliche Werke. Band 9. Arthur Schopenhauers handschriftlicher Nachlaf3, 1.
Hiilfte: Theorie des Erkennens, red. P. Deussen, R. Piper & Co., Verlag, Monachium 1913.

46 Zob. M. KoBler, Language as an “Indispensable Tool and Organ” of Reason: Intuition, Concept and
Word in Schopenhauer, w: Language, Logic, and Mathematics in Schopenhauer, red. J. Lemanski,
Birkhduser, Cham 2020, s. 15-24. Zob. M. Dobrzanski, Begriff und Methode bei Arthur Schopenhauer,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2017, s. 12.

47 Zob. J. Lemanski, Concept Diagrams and the Context Principle, w: Language..., s. 51-63.

48 Zob. M. Dobrzanski, Problems in Reconstructing Schopenhauer’s Theory of Meaning: With Reference
to His Influence on Wittgenstein, w: Language..., s. 25-44.

49 Zob. M. Reinhart, Arthur Schopenhauer und das Manifest des Wiener Kreises: Argumente einer
logisch-empiristischen Wissenschafistheorie, w: Das Hauptwerk. 200 Jahre Arthur Schopenhauers Die
Welt als Wille und Vorstellung. Akten des Jubildumskongresses der Schopenhauer-Gesellschaft Frankfurt
am Main vom 23. Bis 26. Oktober 2019, red. D. Birnbacher, M. KoBler, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2022, s. 78.
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problemy. Po pierwsze, cho¢ bez watpienia Schopenhauer miat wptyw na milodego
Wittgensteina, to kluczowe dla rozwoju filozofii analitycznej byly nowe odkrycia na
gruncie logiki autorstwa miedzy innymi Gottloba Fregego i Bertranda Russella —
a przez to ci mysliciele s3 wspomniani na poczatku Traktatu, a nie Schopenhauer™. Po
drugie, jezeli od wczesnej mys$li analitycznej zostang odjete narzedzia logiczne, to
pozostaje tradycja mierzaca si¢ z zagadnieniami klasycznego empiryzmu, szczegdlnie
z problemem indukcji. Tradycja ta czesciowo filozofuje w duchu Krytyki czystego
rozumu, co wynika z pokrewienstwa rozpatrywanych problemow — Popper na przyktad

9951

okreslat Russella ,kantystg”'. To by¢ moze kontrowersyjna uwaga, ale ilustruje
znaczaca trudno$¢ dotyczaca wptywu Schopenhauera na tradycje analityczna, poniewaz
nalezatoby wykluczy¢ wptyw implikowany przez empirystow brytyjskich 1 Kanta.
Po trzecie, warto pamigta¢, iz fundamentalne dla omowionej wyktadni sg wyklady
berlinskie i popularna w Polsce Erystyka™ — to  prace wydane po $mierci
Schopenhauera, ktorych on nie traktowat jako czesci swojej filozofii, poniewaz nie
znalazlty si¢ one w przygotowanej pod koniec zycia pigciotomowej edycji dziet
opatrzonych znamienna sentencja ,,Non multa.”**. Trudno odmoéwié¢ Schopenhauerowi
geniuszu, jednak w wielu kwestiach jego rozwazania byly ograniczone do horyzontu
myslowego pierwszej potowy XIX wieku.

Podsumowujac, filozofi¢ Schopenhauera badacze rozwazaja w kategoriach
pesymizmu, kantyzmu, irracjonalizmu, nihilizmu, filozofii analitycznej, mysli indyjskiej
1 réznych tradycji artystycznych, filozoficznych oraz naukowych. Bez watpienia
wielo$¢ uje¢ i pluralizm interpretacji $wiadczy o wielowymiarowo$ci mysli autora
Swiata jako woli i przedstawienia. W tytule niniejszego podrozdziatu cudzystowem
opatrzony jest termin ,,pesymista”’, co podkresla, ze historia idei nadata myslicielowi
takg etykiete, z ktora on si¢ jednoznacznie nie utozsamiat. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
klucz do zrozumienia filozofii Schopenhauera znajduje si¢ w problematyce dziet Kanta,
a ignorowanie tego faktu prowadzi do watpliwych interpretacji. Powszechna praktyka

badaczy polegajaca na marginalizowaniu tego stanu rzeczy pozostaje zagadka.

50 Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 3-4.

51 Zob. K.R. Popper, Wiedza hipotetyczna: moje rozwigzanie problemu indukcji, w: Idem, Wiedza
obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przetl. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 41-42.

52 Zob. A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporow, przet. B. Konorski, L. Konorska,
Oficyna Wydawnicza Alma-Press, Warszawa 2014.

53 Zob. J. Garewicz, Wstep..., s. VIL.
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1.2. ,Falsyfikacjonista” Popper

Edycja dziel zebranych Poppera w jezyku niemieckim sktada si¢ z pigtnastu
tomow, liczacych w sumie prawie osiem tysiecy stron’. Jednak w dorobku mysliciela
najbardziej zdumiewajacy jest szeroki zakres prowadzonych rozwazan oraz udziat
w kluczowych sporach wspodtczesnej filozofii. Mozna wyrdézni¢ trzy gléwne obszary
dziatalnosci intelektualnej Poppera. Pierwszy to filozofia nauki, gdyz zaproponowany
przez niego falsyfikacjonizm zyskal miano klasycznego stanowiska w XX-wiecznych
debatach na temat charakteru poznania naukowego. Drugi to filozofia polityki,
poniewaz jego koncepcja spoleczenstwa otwartego, a takze zwigzana z nig obrona
demokracji 1 krytyka teoretycznych podstaw totalitaryzmow, przyniosta myslicielowi
stawe. Jako trzeci obszar dziatalno$ci mozna wskaza¢ prowadzenie rozwazan na styku
zagadnien epistemologicznych 1 metafizycznych — poniewaz jego ewolucyjne podejscie
do teorii poznania oraz zwigzana z nim koncepcja trzech §wiatow stanowczo wykracza
poza wczesniej wskazane dwa punkty.

Rzecz jasna taki umowny podzial nie wyczerpuje dorobku mysliciela. Warto
mie¢ na uwadze, ze Popper nie identyfikowal si¢ jako filozof nauki — obawial si¢, iz
takie podejécie stanie si¢ moda lub specjalizacja, a on zywit poglad, wedle ktorego
milo$nicy madro$ci nie powinni by¢ fachowcami, tylko stawia¢ i rozwigzywaé
problemy filozoficzne™. Warto podkresli¢ co$, co czesto ignorujg badacze oraz krytycy
Poppera. Dzieta mysliciela napisane sg specyficznym stylem, a przez to nie zabieraja
glosu jedynie w lokalnych debatach, tylko maja charakter ogolnofilozoficzny, poniewaz
odnoszg si¢ do klasycznych stanowisk i problemoéw znanych z historii idei.

Na przyktad Logike odkrycia naukowego cz¢sto interpretuje si¢ przez pryzmat
sporow mysliciela z logicznymi empirystami, co przystania fakt, ze w tej pracy znajdujg
si¢ odniesienia do klasycznych zagadnien epistemologicznych, ktore autorsko zostaja
ujete jako ,,problem Kanta” czy ,trylemat Friesa”*. Oczywi$cie nie mozna ignorowac

kontekstu powstania i1 publikacji tej pracy. Ukazata si¢ ona jako Logika badan. O teorii

54 Zob. Karl R. Popper Gesammelte Werke in deutscher Sprache, https://www.mohrsiebeck.com/buch/
gesammelte-werke-in-deutscher-sprache-9783161609596/, 20.09.2024 r. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
dziela zebrane to nie dzieta wszystkie. Oczywiscie zasadniczo najwazniejsze sg publikacje filozofa
wydane w jezyku angielskim, gdyz w zasadzie one weszty do kanonu klasycznych publikacji.

55 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2002, s. 18.

56 Zob. Ibidem, s. 28, 99.
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poznania wspolczesnych nauk przyrodniczych® w  serii  wydawniczej ,,Pisma
o $wiatopogladzie naukowym™*®, ktorg zarzadzali przedstawiciele Kota Wiedenskiego.
Popper wielokrotnie zwracat uwage na to, ze praca ukazata si¢ jesienig 1934 roku, gdy
na stronie tytutowej znajduje si¢ btad drukarski, méwiacy, iz publikacja miata miejsce
dopiero w 1935%. Filozof to podkre$lal, poniewaz zdawal sobie sprawe, iz wraz
z ukazaniem si¢ Logicznej skiadni jezyka®™ autorstwa Rudolfa Carnapa, jego krytyka
logicznego empiryzmu tracila na znaczeniu i aktualno$ci®. Jednak miejsce ukazania sie
ksiazki zawazylo na jej poczatkowej recepcji, poniewaz przez wielu byt on postrzegany
jako przedstawiciel Kota Wiedenskiego. Popper nigdy nie stwierdzil, ze twierdzenia
metafizyki s3 pozbawione znaczenia, ale mimo to blednie interpretowano
falsyfikowalno$¢ jako kryterium sensownosci, a nie demarkacji migdzy naukami
empirycznymi a metafizyka oraz naukami apriorycznymi®>. Co wiecej, nigdy nie
otrzymatl zaproszenia na seminarium organizowane przez Moritza Schlicka®. Bez
watpienia  mysliciela taczyly skomplikowane 1 niejednoznaczne  zwiagzki
z neopozytywistami, ale nie byl on logicznym empirysta, a swoja krytyke ich
stanowiska postrzegat jako forme egzekucji, poniewaz nieskromnie okreslat siebie jako
jednostke odpowiedzialng za zabicie logicznego empiryzmu®. Warto tez dodad,

ze polski tytut Logiki odkrycia naukowego odnosi si¢ do angielskiego wydania z 1959

57 Zob. K.R. Popper, Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft,
Springer-Verlag, Wien 1935.

58 Seria po niemiecku nazywata sig¢: ,,Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung”. Zob. Ibidem.

59 Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przet. A Chmielewski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 58. Zob. K. R. Popper, Swiat sktonnosci: dwie nowe koncepcje
przyczynowosci, w: Idem, Swiat sktonnosci, przet. A Chmielewski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996,
s. 11.

60 Zob. R. Carnap, Logiczna sktadania jezyka, przel. B. Stanosz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1995.

61 Zob. A. Koterski, Popper i Kolo Wiedenskie: za kulisami, ,,Filozofia Nauki” 2003, nr 2 (42), s. 72.
Praca Carnapa ukazata si¢ jako 6sma w serii ,,Pisma o $wiatopogladzie naukowym”, a ksiagzka Poppera
jako dziewiata. Zob. Ibidem.

62 Zob. Ibidem, s. 73-75. Zob. H. Buczynska-Garewicz, Kolo Wiedenskie. Poczqtek neopozytywizmu,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1960, s. 9, 77. Uzywam wyrazen ,logiczny empirysta”,
,,heopozytywista” i ,,przedstawiciel Kota Wiedenskiego” jako synoniméw, cho¢ zgadzam si¢ z Hanng
Buczynska-Garewicz, ze pierwsze okreslenie jest najtrafniejsze, gdyz podkresla ono rozwijanie na
gruncie filozofii nauki do nowych odkry¢ Fregego i Russella z zakresu logiki. Zob. Ibidem, s. 9-20.

63 Zob. A. Koterski, Popper i Koto Wiedenskie..., s. 70-71.

64 Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 119-122. Wydaje sig, ze Popper przecenit swoja role,
poniewaz przedstawiciele Kota Wiedenskiego niezbyt wnikliwie czytali jego ksigzke, co wigcej od
poczatku sami miedzy sobg nie zgadzali si¢ w fundamentalnych sprawach, a ich podstawowe postulaty
byly do tego stopnia nierealizowalne, iz to stowarzyszenie byto skazane na rozpad. Argumentowatbym
nawet za tym — trzymajac si¢ tej metaforyki — ze nikt nie zabil Kota Wiedenskiego, tylko umarto ono
$miercig naturalng lub od poczatku bylo martwe. W ten sposéb mozna tez odczyta¢ wskazane uwagi
Poppera z autobiografii.
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roku — standardem jest ttumaczenie tej ksigzki na podstawie wersji angielskojezycznej,
poniewaz w pewnym sensie filozof do konca zycia rozwijat te prace: przed kazdym
kolejnym wydaniem miat w zwyczaju przeglada¢ poprzednig edycj¢, nanosi¢ poprawki
1 dofacza¢ kolejne dodatki czy uzupetienia.

Nieraz zwraca si¢ uwage na zwiazki Poppera z neokantyzmem. Wspomnienia
nie sg najlepszym zrédlem informacji, ale w tym konteks$cie warto przywota¢ kilka
uwag mysliciela z autobiografii. Filozof wspomina, ze dtugo nie czut potrzeby spisania
swoich pomystow, ale zmienito si¢ to w 1929 roku po spotkaniu z czionkiem Kota
Wiedenskiego, Herbertem Feiglem, ktory naktonit go do napisania ksigzki. W tym
czasie uwazal siebie po prostu za kantyste i realiste®. Nastepnie Popper zaczat pisaé
swoja pierwsza ksiazke Dwa podstawowe problemy teorii poznania, ktorej ocalate
fragmenty zostaly wydane dopiero w 1979 roku 1 mozna je potraktowaé jako zbidr
szkicow do Logiki odkrycia naukowego®. Prace rozni to, iz Dwa podstawowe problemy
teorii poznania odstaniaja pewne filozoficzne inspiracje, miedzy innymi polemike
z mys$licielami takimi jak Jakob F. Fries czy Leonard Nelson, drugi byt kontynuatorem
pierwszego i zalozycielem Nowej Szkoly Friesa®. Fries i Nelson s3 zaliczani do
kierunku psychologistycznego wyréznianego w ramach neokantyzmu®. Oprocz tego
Popper przyjaznit si¢ z Juliusem Kraftem, uczniem Nelsona i swoim dalekim krewnym,
z ktorym przez wiele lat prowadzil zaciete dyskusje®. Rzecz w tym, ze ci trzej
mysliciele sktaniali sie do psychologizmu, ktéry Popper odrzucal’”. Jednak tak nie bylo
zawsze, poniewaz promotorem jego pracy doktorskiej O metodzie psychologii
myslenia” z 1928 roku byl Karl L. Biihler zwigzany z kierunkiem realistycznym
wyroéznianym w ramach neokantyzmu 1 powigzanym z Instytutem Psychologii w
Wiirzburgu, ktorego zatozycielem byt Oswald Kiilpe. Okresla si¢ czasem Biihlera i Kiilpego

jako przedstawicieli neokantowskiej szkoty wiirzburskiej””. Mimo pewnych zwigzkow

65 Zob. Ibidem, s. 112-113.

66 Zob. K.R. Popper, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Aufgrund von Manuskripten aus
den Jahren 1930-1933, Mohr Siebeck, Tiibingen 2010, s. XVII.

67 Zob. Ibidem, s. 137. Zob. Z. Liana, Filozoficzne korzenie metody krytycznej K.R. Poppera. Metoda
krytyczna we wezesnym ujeciu K. R. Poppera wobec metafilozoficznej tradycji neokantowskiej szkoly J.F.
Friesa, Copernicus Center Press, Krakow 2021, s. 11.

68 Zob. A.J. Noras, Historia neokantyzmu..., s. 344.

69 Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 101-102.

70 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 25-26.

71 Zob. K.R. Popper, Zur Methodenfrage der Denkpsychologie, w: Idem, Friihe Schriften, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2006, s. 187.

72 Zob. A.J. Noras, Historia neokantyzmu..., s. 427-429. Biihler wydaje si¢ pod tym katem wazny, ze
Popper rozwijat jego teori¢ funkcji jezyka. Zob. K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajgcego,
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Poppera z neokantyzmem zwykle zwraca si¢ uwageg, ze nie nalezy okre§la¢ go mianem
neokantysty, poniewaz nie byl przedstawicielem zadnej ze szkol, cho¢ rzecz jasna
nawigzywat on w swoich rozwazaniach do Kanta’.

Stawe myslicielowi przyniosto dwutomowe Spoleczeristwo otwarte i jego
wrogowie™, ktére miedzy innymi znalazto si¢ na liscie stu najlepszych ksigzek
wspotczesnych z zakresu literatury faktu utworzonej przez Random House, czyli
jednego z najwiekszych angielskojezycznych wydawcow”. Tre$¢ dzieta jest bogata.
Najbardziej zwraca uwage bezpardonowa krytyka Platona, Hegla, Marksa i wielu
innych filozoféw. Prawdopodobnie przez to cz¢sto nie dostrzegano gtownego przestania
dzieta, na co skarzyt si¢ mysliciel. Cho¢ praca ukazata si¢ w 1945 roku, to czterdziesci
lat po publikacji Popper podkreslat, iz chodzilo mu przede wszystkim o obrone
demokracji, a prace nad ksigzka interpretowal jako swdj udziat w wojnie przeciwko
I Rzeszy”. Kluczem do jego intelektualnej diagnozy totalitaryzmu jest pojecie
,historycyzmu”, czyli — ogolnie rzeczy ujmujac — poglad, wedle ktorego zadaniem nauk
spotecznych:

[...] jest wykrywanie ,,rytmow”, ,,schematow”, ,,praw” albo ,.trendéw” lezacych
u podstaw rozwoju historycznego’”.

Mowiac lakonicznie, wedle podejscia Poppera istotng przyczyna niehumanitarnej

polityki III Rzeszy czy Zwigzku Radzieckiego byla wiara w proroctwa

w: Idem, Wiedza obiektywna..., s. 155. Zob. K.R. Popper, Jezyk a problem fizykopsychiczny, w: Idem,
Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, przet. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 497. Zastanawiajace s3 decyzje translatorskie w przektadzie Stefana Amsterdamskiego,
szczegblnie oddanie ,,mind-body problem” jako ,problem fizykopsychiczny” czy przettumaczenie
»Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge” nastgpujaco ,,Droga do wiedzy.
Domysty i refutacje”.

73 Zob. A.J. Noras, Kant a neokantyzm..., s. 60.

74 Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. Urok Platona, t. 1, przet. H. Krahelska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006. Zob. K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego
wrogowie. Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa, t. 2, przet. W. Jedlicki, H. Krahelska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

75 Zob. Modern Library 100 Best Nonfiction, https://sites.prh.com/modern-library-top-100/#top-100-
nonfiction, 22.09.2024 r.

76 Zob. K.R. Popper, Zur Theorie der Demokratie. W: Idem. Alles Leben ist Problemlisen. Uber
Erkenntnis, Geschichte und Politik. Piper Verlag, Miinchen 2020, s. 207.

77 K.R. Popper, Nedza historycyzmu, przet. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Krag, Warszawa 1989, s. 5.
Filozof postuguje si¢ rowniez rozrdéznieniem na nauki idiograficzne i nomotetyczne, ktore tak jak
zagadnienie historycyzmu omawiali przedstawiciele neokantowskiej szkoty badenskiej, szczegdlnie
Wilhelm Windelband i Heinrich Rickert. Zob. D. Szombierski, Rola krytycyzmu w bezpieczenstwie
demokracji. Karla Poppera idea inzynierii czgstkowej. ,,Przeglad Naukowo-Metodyczny. Edukacja dla
Bezpieczenstwa” 2022, nr 4 (57), s. 101-102. Zob. F. Beiser, Historicism and neo-Kantianism, ,,Studies in
History and Philosophy of Science” 2008, nr 4 (39), s. 554-564.
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historycystyczne™. Na marginesie rozwazan nad metodg nauk spotecznych warto
wspomnie¢ debate mysliciela z przedstawicielami Szkoty Frankfurckiej, ktora
zaowocowata wspolng publikacja Spor o pozytywizm w niemieckiej socjologii”.
Tytutowego pozytywizmu neodialektycy upatrywali w filozofii Poppera, ktory
jednoznacznie zwalczal nasladowanie metod przyrodoznawczych w humanistyce czy
naukach spofecznych. MySliciel cale zdarzenie ostatecznie postrzegat jako
nieporozumienie®, ale oprocz tego dodawat:

Czegbdz to nauczyli neodialektycy? Nie nauczyli tego, jak trudno jest

rozwigzywaé problemy i przyblizy¢ sie¢ do prawdy. Nauczyli jedynie tego, jak

topi si¢ swoich bliznich w morzu stow.

Dlatego tez niechetnie spieram si¢ z tymi ludzmi; nie maja zadnych

standardow®'.

Wracajac do zagadnien z zakresu filozofii nauki, na druga potowe XX wieku
przypada wazne wydarzenie — publikacja Struktury rewolucji naukowych Thomasa
Kuhna w 1962 roku. Poznanie naukowe powszechnie postrzega si¢ jako wzorzec
racjonalnosci. Popularna wyktadnia ukazuje postep wiedzy w nauce nastepujaco: teoria
(T)) zostaje zastapiona przez druga (T,) w wyniku okre§lonego eksperymentu czy tez —
oglednie rzecz ujmujac — argumentacji. Kuhn na podstawie historycznych analiz
stwierdza, iz tak si¢ raczej nie dzieje w praktyce, poniewaz T, oraz T, zawierajg
niewspotmierne wzgledem siebie obrazy $wiata (paradygmaty), co uniemozliwia
przeprowadzenie racjonalnego wyboru migdzy sprzecznymi stanowiskami. Zauwaza
tez, ze zwolennicy konkurencyjnych teorii zyja niejako w innych $wiatach, bo cho¢
czasem postugujg sie tymi samymi terminami, to nadajg im inny sens oraz znaczenie®*.
Tytutowa ,;rewolucja” wigze si¢ z probg przewartosciowaniem popularnego obrazu
poznania naukowego, poniewaz konsekwencja rozwazan Kuhna jest poglad, wedle
ktoérego obowigzuja nie teorie lepsze, lepiej uzasadnione lub sprawdzone, tylko te, co

zyskaly sobie wyznawcow®’. Mozna powiedzieé, iz stanowisko Kuhna obalit Wojciech

78 Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., t. 1, s. 3-4.

79 Zob. T.W. Adorno, R. Dahrendorf, J. Habermas, K.R. Popper, Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie, Luchterhand, Darmstadt, Neuwied 1972.

80 Zob. K.R. Popper, Logika nauk spotecznych, w: Idem, W poszukiwaniu lepszego swiata. Wyktady
i rozprawy z trzydziestu lat, przet. A. Malinowski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 82. Zob. K.R.
Popper, Rozum czy rewolucja?, w: Idem, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci,
przet. B. Chwedenczuk, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 76-93.

81 Zob. K.R. Popper, Przeciwko wielkim stowom, w: Idem, W poszukiwaniu..., s. 107.

82 Zob. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, H. Ostrome¢cka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2009, s. 255-257.

83 Zob. Ibidem, s. 247-249.
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Sady, poniewaz swoja rekonstrukcja rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce
pokazal, ze na przetomie XIX i XX wieku uczeni pracujagcy nad nowymi teoriami nie
zerwali z tradycjg — czyli nie stali przed wyborem T, lub T, — tylko krok po kroku we
wspolnotach naukowych wypracowywali nowy obraz $wiata, korzystajac z wiedzy
zastanej™. W zasadzie ten sam poglad wynika z Poppera koncepcji trzech $wiatow, cho¢
rzecz jasna jego prace rozwijajace ewolucyjne podejscie do epistemologii s3
pozbawione wnikliwej rekonstrukcji historii nauki. Warto zwrdci¢ uwage na dwie
rzeczy. Po pierwsze, filozof argumentuje za tym, ze rozwoj w nauce dokonuje si¢ drogg
prob i btedow, systematycznych modyfikacji, a nie rewolucji. Po drugie, ten postep jest
ograniczony do mozliwosci rozwijania wiedzy zastanej, czyli obecnego stanu
Swiata 3%. Ewolucyjna epistemologia zawiera rOwniez pewne rozwiazanie problemu
niewspotmiernosci — jezeli teorie naukowe rozwijajg si¢ poprzez eliminacj¢ btednych
twierdzen, to w momencie, gdy T, zastapila T,, teorie te sa niewspotmierne, co jest
konsekwencjg logiczng wyeliminowania fatszu®®. Jednak publikacja Kuhna
z perspektywy historycznej byla ogromnym wydarzeniem — zabrata znaczng czes¢
popularnosci, ktorg sie cieszyt Popper, a takze dwodch jego najwybitniejszych ucznidow:
Imre Lakatos i Paul K. Feyerabend®’.

Cho¢ z drugiej strony Popper zyskat sobie sympatie 0sob zastuzonych dla nauki.
Napisat ksigzke Jazn i jej mézg™ razem z Johnem C. Ecclesem, laureatem Nagroda
Nobla w dziedzinie fizjologii lub medycyny. Przez cate zycie przyjaznit si¢ z wybitnym
biologiem, Konradem Z. Lorenzem, rowniez laureatem Nagrody Nobla we
wspomnianym obszarze¥. Powyzszy szkic dziatalno$ci Poppera nie ro$ci sobie pretensji
do wyczerpania tematu, tylko zasygnalizowania wielowymiarowo$ci dorobku

mysliciela. Oprécz wspomnianych zagadnien z zakresu epistemologii, metafizyki

84 Zob. W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce..., s. 209-210.

85 Zob. K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu..., s. 153-155

86 W duchu krytycznego racjonalizmu mozna zinterpretowaé problem niewspdtmiernosci jako
zagadnienie uwiklane w problem znaczenia, poniewaz przesadnie eksponuje on zagadnienie relacji
miedzy jezykiem i rzeczywisto$cia.

87 Na przyktad Sady zwraca uwage na niemalze druzgocaca rolg publikacji Kuhna dla idei zawartych
w Logice odkrycia naukowego. Zob. W. Sady, Spor o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo do
Laudana, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 205-206.
W kontekscie sporow, ktore swego czasu toczyly sie w filozofii nauki, to trudno si¢ nie zgodzi¢, ale
problematyczne w rozwazaniach Sadego jest to, ze ignoruje on w swojej rekonstrukcji Poppera koncepcje
trzech $wiatow i ewolucyjne podejscie do epistemologii.

88 Zob. J.C. Eccles, K.R. Popper, The Self and Its Brain, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg 1985.

89 Zob. F. Kreuzer, K.Z. Lorenz, K.R. Popper, Przysztos¢ jest otwarta: czes¢ pierwsza, ,,Nowa Krytyka”
1992, (3), s. 133-134.
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i filozofii polityki, warto przywola¢ jego analizy pierwszych milo$nikow madrosci,
szczegollnie presokratykoéw, poniewaz wpisuja sie one w tradycje czytania filozofow
wczesnogreckich w kategoriach krytycyzmu, co wigze si¢ z wyeksponowaniem
zagadnien epistemologicznych obecnych w ich pismach®.

Popper zyskat sobie nie tylko goragcych zwolennikdéw, ale tez licznych krytykow.
Nie sposob w ponizszym szkicu przyblizy¢ wielo$¢ zarzutéw podniesionych przeciwko
temu filozofowi, ale argumenty polemiczne wystosowane przeciwko krytycznemu
racjonalizmowi Poppera mozna przyporzadkowac do jednej z dwoch kategorii: krytyki
wewnetrznej lub zewngtrznej. Pierwsza z perspektywy immanentnej rozpatruje
stanowisko mysliciela, upatrujac w nim logicznych sprzeczno$ci, rozmaitych
niekonsekwencji oraz innych trudnosci. Druga przyjmuje alternatywny model mys$lenia
o wiedzy, a nastepnie z przyjetego punktu widzenia przeprowadza ocen¢ koncepcji.

Przyktadem krytyki wewnetrznej sa spostrzezenia Krzysztofa Szlachcica.
Badacz ten zauwaza, iz koncepcja falsyfikacji jest twardym rdzeniem mysliciela
filozofii nauki, ktéra uwiktana jest w nastepujacy paradoks. Popper twierdzi, ze teorie
naukowe cechujg si¢ falsyfikowalnoscia, ale jednoczesnie wielokrotnie sygnalizuje, iz
czasem zdarzajg si¢ sytuacje, gdy nie mozna przeprowadzi¢ falsyfikacji’'. Rzekomy
paradoks znika, gdy uwzgledni si¢ kluczowe rozroznienie obecne juz w wydaniu Logiki
okrycia naukowego z 1934 roku. Czym innym jest falsyfikowalno$¢, a czym innym
falsyfikacja. Falsyfikowalno$¢ jest cecha charakterystyczng teorii, jej logicznej postaci.
Falsyfikacja z kolei to jednostkowe wydarzenie, podczas ktérego doszto do obalenia
teorii’”®. Mozna zilustrowa¢ zagadnienie na nastgpujgcym przykladzie. Latwo wskazaé
wiele zdan bazowych, obalajacych teorig, wedle ktorej heglisci mieszkajg na ciemne;j
stronie ksiezyca, ale cho¢ posta¢ logiczna takiego systemu twierdzen cechuje si¢

falsyfikowalnos$cia — oczywiscie w zaleznosci od dokladnego sformutowania — to

90 Zob. K.R. Poppper, Z powrotem do presokratykow, w: Idem, Droga do wiedzy..., s. 233. Zob. K.R.
Popper, The World of Parmenides. Essays on the Presocratic Enlightenment, Routledge, London, New
York 1998, s. 45. Zob. D. Kubok, Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm we wczesnej filozofii greckiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowie 2021, s. 24.

91 Zob. K. Szlachcic, O paradoksach Popperowskiego falsyfikacjonizmu, ,,Filozofia Nauki” 2003, nr 2
(42), s. 117-120. Zob. K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 126-127.

92 Nie nalezy dostownie rozumie¢ terminu ,,pojedynczy”, poniewaz odrzucenie teorii przez wspolnote
badaczy to zlozony proces, z czego zdawal sobie sprawg¢ Popper. Zob. K.R. Poppper, Logik der
Forschung...,s. 46-47.
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w 1900 roku astronomowie mieliby powazny problem z przeprowadzeniem falsyfikacji
takiej koncepcji.

Popper w drugiej potowie XX wieku na gruncie swojej obiektywistycznej
epistemologii z jednej strony przeciwstawial si¢ argumentom relatywistycznym,
obecnym migdzy innymi we wspomnianej juz Strukturze rewolucji naukowych Thomasa
Kuhna, a z drugiej byt adwersarzem wobec szeroko pojetej tradycji analitycznej:
programowo unikat definiowania termindw czy tez ,spierania si¢ o stowa”,
jednoczesnie stojac w opozycji do roznych tradycji analizy jezykowej siegajacych co
najmniej od Traktatu Wittgensteina do oksfordzkiej szkoly jezyka potocznego.
Z licznych glosow krytycznych mieszczacych si¢ w ramach krytyki zewnetrznej warto
przywota¢ analizy Adama Chmielewskiego, ktory pokazal podstawowe trudnosci
zwigzane z Poppera negatywnym stosunkiem do analizy jezykowej, a takze
nieadekwatno$¢ odpowiedzi mysliciela obiektywistycznej epistemologii na podstawowe
argumenty wspolczesnych przedstawicieli relatywizmu®. Esencje tego podejscia wyraza
nastepujaca uwaga.

Jedna z bardzo nielicznych drég do wypracowania adekwatnego argumentu
antyrelatywistycznego jest podjecie filozoficznej analizy znaczenia i jezyka.
Uprzedzony do tej problematyki i metod analizy jezyka filozofii, zamyka sobie
Popper te drogg, tracac szans¢ na nawigzanie interesujacego, rownorzednego
dialogu z adwersarzami o relatywistycznych przekonaniach™.

Oczywiscie badacz ten wskazuje réwniez liczne argumenty majace charakter krytyki
wewnetrznej”, ale uderzaja one szczegdlnie po uwzglednieniu alternatywnych
wzgledem krytycznego racjonalizmu wspodtczesnych stanowisk filozoficznych — z tego
powodu ta polemika zostata ujeta w kategorii krytyki zewngtrzne;.

Chmielewski zwraca rowniez uwage na inny istotny problem. Na podstawie
swoich osobistych kontaktow z myslicielem zauwaza, ze Popper jako czlowiek nie zyt
w zgodzie z gloszonymi przez siebie idealami®. Bryan Magee wypowiadal sie
w podobnym duchu: postrzegat nawet relacje migdzy dzietami Poppera a jego postawa
zyciowa nietypowo, biorgc pod uwage, iz mowa o filozofie, poniewaz interpretowal te
zwigzki w sposob znany z historii sztuki. Dla wielu artystow dzieto stanowi

kompensacje¢ niepowodzen w pewnym obszarze zycia. Na przyklad Wagner

93 Zob. A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 12-17.

94 Tbidem, s. 156.

95 Zob. Ibidem, s. 217-220.

96 Zob. Ibidem, s. 7, 18-20.
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skomponowat Tristana i Izolde, poniewaz nie zaznat prawdziwe] mitosci, a marzyt
o tym, wiec pragnieniom dal wyraz za sprawg swego dramatu muzycznego. Magee
w ten san sposob postrzegal relacje miedzy Popperem a jego utworami®’.

Zaleznos¢ zachodzaca migdzy Popperem a jego pisarstwem potwierdzata to.
Jego dzieto to pomnik jego ulomnosci. Samo sedno jego filozofii stanowi
twierdzenie, ze krytyka daje czlowiekowi wigcej niz cokolwiek innego, jezeli
chodzi o rozwdj i ulepszenia, wlacznie z rozwojem i ulepszaniem naszej
wiedzy. Ale Popper-cztowiek nie mogt znie§¢ krytyki. Jego pisma polityczne
zawieraja najlepsze ze znanych sformulowan argumentacji na rzecz wolnosci
i tolerancji w zyciu ludzi, ale Popper-cztowiek byl nietolerancyjny i naprawde
nie rozumial wolnosci®®.

Jednocze$nie Magee zaznacza, ze ta sprzeczno$¢ migdzy postawa mysSliciela a jego
publikacjami, nie kwestionuje wartosci jego dziet”.

Innym przyktadem krytyki zewnetrznej jest praca Karla R. Poppera koncepcja
prawdy, w ktorej Katarzyna Niebrdj ukazata, ze filozof bardzo niekonsekwentnie
postuguje si¢ podstawowymi terminami dotyczacymi pojgcia prawdy, a przez to proba
wskazania podstawowego no$nika prawdziwosci w jego mysli wigzata si¢ z licznymi
decyzjami interpretacyjnymi'®. Rzecz w tym, ze taka polemika jest cenna
z perspektywy filozofii analitycznej, cho¢ przedstawiciel krytycznego racjonalizmu
moglby argumentowacé, iz problem no$nika prawdziwos$ci wiaze si¢ z zagadnieniem

fundamentu wiedzy, ignorowanym przez Poppera'.

Co wiecej, jezeli zadaje sie¢
pismom mysliciela pytania, ktore go nie zajmowatly, to nie mozna oczekiwaé, iz
odnajdzie si¢ tam porzadek terminologiczny.

Polemiczne uwagi wobec pism Poppera sa uwikltane w stary problem. Czyms$
charakterystycznym dla dyskusji filozoficznych jest to, ze polemizujace ze sobg dwie
strony sporu dysponuja odmiennymi zatlozeniami, a przez to tez wykluczajacymi si¢
$wiatopogladami, co prowadzi nieraz do kuriozalnej sytuacji — jedni i drudzy twierdza,
iz maja racje, cho¢ nikt nie posiada rozstrzygajacych argumentéw. Debate zwykle
konczy brak woli lub mozliwosci do dalszej dyskusji, a nie konsensus. Ponadto na dwie

istotne trudnosci zwraca rowniez uwage Magee. Po pierwsze, w 1997 roku skarzyt si¢

na to, ze idee filozofa zbyt wolno trafiajg do publicznego obiegu, za co obwinial

97 Zob. B. Magee, Wyznania filozofa..., s. 189-190.

98 Ibidem, s. 190.

99 Zob. Ibidem.

100 Zob. K. Niebr6j, Karla R. Poppera koncepcja prawdy. Kwestia podstawowego nosnika
prawdziwosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 233-234.

101 Zob. K.R. Popper, Przedmowa do pierwszego wydania angielskiego, w: 1dem, Droga do wiedzy..., s.
3-5.
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trudnosci wydawnicze — podkres$lal, iz wtedy jeszcze nie wszystkie prace mysliciela
byly opublikowane, co wigcej najlepsze jego zdaniem ksigzki, migdzy innymi
Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, czekaly na publikacje 25
lat'®?. Po drugie, istotnym problem byta trudna osobowo$¢ Poppera, ktory jako cztowiek
nie potrafil znie$¢ krytyki, a osobiste kontakty z nim sprawialy wrazenie, iz filozof
swoja postawag przeczy gloszonym przez siebie ideatlom, podkre§lajacym role
krytycyzmu i tolerancji'®.

Biorac pod uwagg, ze dzieta Poppera sg wielowymiarowe oraz odnosza si¢ do
licznych sporéw 1 kontekstow, to nie sposdb rosci¢ sobie pretensje do jednoznacznego
odczytania jego pism. W zasadzie byl filozofem problemowym, bo nie dazyl do
stworzenia spdjnego systemu mysli, tylko probowal rozwigzywaé pojedyncze
problemy'®, cho¢ te rozwigzania przeplatajg sie i tworza pewna strukture'®. W tytule
niniejszego podrozdzialu cudzystowem zostal opatrzony termin ,,falsyfikacjonista”, aby
podkresli¢, ze to kategoria, z ktorg on si¢ jednoznacznie nie utozsamiat'®®. Mysliciel
mial w zwyczaju powtarzac, iz najwazniejszg inspiracjg jego dziatalnosci intelektualnej
byly dwie rzeczy. Po pierwsze, rewolucja, jaka miala miejsce w fizyce, czyli zastgpienie
mechaniki Newtona — uwazanej swego czasu za pewng i niepodwazalng — przez teori¢

wzglednosci. Po drugie, teoria prawdy Alfreda Tarskiego'”’

. Mimo wszystko pewna
filozoficzng sugestia — cho¢ nie jednoznacznym kluczem do interpretacji — sg pisma

autora Krytyki czystego rozum, poniewaz Popper czytal je przez cale zycie'®, a jedno

102 Zob. B. Magee, Wyznania filozofa..., s. 196.

103 Zob. Ibidem, s. 190-191.

104 Zob. K.R. Popper, Natura problemow filozoficznych i ich korzenie w nauce, w: Idem, Droga do
wiedzy..., s. 117. Filozofem problemowym tez byl Kant, jednak interesujace jest to, ze Popper zasadniczo
nie odnosi si¢ do Nicolaia Hartmanna, ktoéry rozwijal problemowe podejscie do filozofii. Ci dwaj
mysliciele mowia co prawda o problemach filozoficznych, ale r6znig si¢ w kluczowej sprawie: Hartmann
poszukiwat ponadhistorycznych — czyli wykraczajacych poza kontekst historyczny — osiagnig¢ filozofii,
gdy Popper odrzucat takie podejscie. Zob. N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, w: Idem, Mysl
filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz, Comer, Torun 1994, s. 73-
83.

105 Chmielewski — nawiazujac do podziatu myslicieli autorstwa Isaiaha Berlina (zawartego w eseju The
Hedgehog and the Fox) — zauwaza, iz cho¢ Popper przypomina swoim podejsciem lisa, to jego pisma
tworza ,,jezowa strukture”, czyli mozna powiedzie¢, ze pewien system myslowy. Zob. A. Chmielewski,
Filozofia Poppera..., s. 9. W niniejszej pracy rekonstrukcja filozofii Poppera stanowczo bedzie odbiegac
od wyktadni Chmielewskiego, co bedzie konsekwencja logiczng odmiennych zatozen interpretacyjnych.
106 Zob. K.R. Popper, Realism and the Aim of Science: From the Postscript to The Logic of Scientific
Discovery, Routledge, London, New York 1996, s. xxxi.

107 Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 51, 136-137.

108 Filozof juz w mtodosci uwazat si¢ za kantyste, o czym byla mowa, a w wywiadzie udzielonym
niecate dwa miesiace przed $miercia, wspomnial, ze nadal czgsto czyta Kanta. Zob. A. Chmielewski, K.R.
Popper, Przyszios¢ jest otwarta. Rozmowa z Sir Karlem Popperem, przel. A. Chmielewski, w:
A. Chmielewski, Filozofia Poppera...,s. 235.
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z najwazniejszych zagadnien z zakresu teorii poznania okreslit ,,problemem Kanta”.
Filozof sformulowatl réwniez na podstawie zalozen emergentyzmu koncepcje
wszech$wiata otwartego'”, wedle ktorej w S$wiecie zawsze moze pojawi¢ si¢ co$
nowego — zatem czyms$ uzasadnionym jest powiedzie¢, ze takze nowe wyktadnie jego
dziet.

Podsumowujac, zaproponowana w niniejszej pracy interpretacja pism Poppera
wykracza poza znane w literaturze przedmiotu wyktadnie: wynika to z przyjetych
zatozen dotyczacych rekonstrukcji, o czym juz byla mowa we wstepie, a takze
perspektywy badawczej zakorzenionej w tradycji kantowskiej, co wiaze si¢ rowniez
z rozpatrywanym mozliwym wplywem Schopenhauera na autora Logiki odkrycia
naukowego. Czgsto glosy krytyczne wobec Poppera wynikaja z problemow, w ktore
jego prace wiktajg sie, gdy uwzgledni si¢ tradycje filozofii analitycznej, badania nad
historig nauki czy wspolczesne debaty o charakterze metodologicznym — udziat w tych
sporach przekracza zadania badawcze niniejszej rozprawy, poniewaz ma ona na celu

zbadanie zwigzkow krytycznego racjonalizmu Poppera z filozofig Schopenhauera.

1.3. Stan badan na temat zwiazkow Poppera z filozofia Schopenhauera

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna uznaé, ze wbrew pozorom
stanowiska filozoficzne Schopenhauera 1 Poppera nie sg sobie bardzo odlegle. Obaj
mysliciele w swoich rozwazaniach nawigzuja do Kanta, co wigze si¢ rowniez
z odrzuceniem metody dialektycznej 1 krytyka idealizmu niemieckiego, szczegdlnie
Hegla. Schopenhauer 1 Popper filozofuja, majac na uwadze dorobek nauk
empirycznych. Rozwazania etyczne tych myslicieli odwolujg si¢ do idei mitosierdzia
1 maja podobny sens, poniewaz podkreslajg negatywny charakter dobra — wyraza to
Schopenhauera koncepcja negacji woli istnienia; gdy jedna z podstawowych idei
spoleczenstwa otwartego jest specyficzna metoda reformy spotecznej, inzynieria
czastkowa, ktora dazy do minimalizacji cierpienia 1 rozwigzywania obecnych

problemdw spolecznych, a przez to odrzuca pytanie o dobra ostateczne'°

. By¢ moze nie
bez znaczenia jest to, ze wazna dla tych myslicieli byta sztuka, szczeg6lnie muzyka.

Ponadto obaj znali jezyki klasyczne, a takze podkreslali, iz to do$¢ znaczacy element

109 Zob. K.R. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przet. A. Chmielewski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 142-143.

110 Szerzej te kwestie zostang omowione w dalszej czesci pracy. Zob. 3.3. Problem wolnosci oraz
zagadnienie gilotyny Hume’a.
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warsztatu humanisty, co nie jest pogladem bardzo powszechnym wsrod wielu
wspotczesnych filozofow. Szerzej te podobienstwa zostang omowione w drugim
1 trzecim rozdziale, a teraz nalezy jeszcze przyblizy¢ dos¢ ubogi stan badan.

Pierwsza praca w pelni poswiecong Schopenhauerowi oraz Popperowi jest
artykut Alfreda Dederera, w ktérym badacz zauwaza, Zze mimo licznych roznic,
zachodzg trzy istotne podobienstwa migdzy tymi dwoma myslicielami. Po pierwsze,
obaj nawigzuja bezposrednio do filozofii Kanta 1 podobnie do swojego mistrza budujg
stanowiska metafizyczne, pozostajac w duchu tradycji oswiecenia, odrzucajac wszelka
metafizyke ,,z gory”, a takze poddaja krytyce metafizyke immanentng — reprezentowang
przez idealistow niemieckich — bazujaca na metodzie dialektyczniej. Odrzucaja tez
Kanta idee transcendentalnej jedno$ci apercepcji''. Po drugie, podobnie ujmuja
specyfike wiedzy naukowej — podkreslajac jej instytucjonalng role — formutujac swoje
poglady z zakresu filozofii nauki poprzez polemik¢ z Kantem, ale respektujac werdykt
z Krytyki  czystego rozumu  ograniczajagcy poznanie do granic mozliwego

doswiadczenia'?

. Po trzecie, obaj s3g humanistami, a ich rozwazania na gruncie etyki sg
formulowane w sposéb negatywny, co umozliwia im unikni¢cie utopizmu, czyli
prowadzenia rozwazan dotyczacych moralnosci w  sposob idealistyczny'"”.
Podsumowujac, artykut Dederara zawiera cenne intuicje i zarysowuje istotne problemy
badawcze, jednak te uwagi sg bardzo ogoélne 1 wymagaja doprecyzowania, co wigcej
rozwazania uwzgledniajg tylko dwie prace Poppera: Logike odkrycia naukowego oraz
Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. Kompletnie przeoczone zostaly uwagi Poppera
o Schopenhauerze, a nawigzania do koncepcji trzech §wiatow nie sg opatrzone zadnym
przypisem. Ponadto godne odnotowania jest to, ze artykut ukazat si¢ w 1978 roku, gdy
jeszcze nie wszystkie prace Poppera zostaty opublikowane.

Z kolei Wolfgang Schirmacher sygnalizuje bezposredni wptyw Schopenhauera
na Poppera. Niemiecki badacz zauwaza, ze autor Logiki odkrycia naukowego w debacie
z przedstawicielami Szkoty Frankfurckiej powotat si¢ na Schopenhauera, aby

zademonstrowa¢ nieuczciwo$¢ intelektualng teorii krytycznej, poniewaz, zdaniem

Schirmachera, Popper witasnie w tym krytyku Hegla znalazt ,towarzysza broni”

111 Zob. A. Dederer, Schopenhauer und Popper...,s. 77-79.
112 Zob. Ibidem, s. 79-83.
113 Zob. Ibidem, s. 83-87.
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14 Badacz

w walce z wyrastajacym z heglizmu i pozbawionym znaczenia pustostowiem
zauwaza réwniez, iz Popper w Spoleczenstwie otwartym powotuje si¢ na Schopenhauera
w kontekscie krytyki Hegla, przywotujac autora Swiata jako woli i przedstawienia jako
godnego zaufania mysliciela, co zawczasu dostrzegt nierzetelno$¢ intelektualng autora
ezoterycznej Fenomenologii ducha'”.

Z kolei Hans Jirgen Wendel, Vojislav Bozickovic i Jan Garewicz zauwazaja
istotne podobienstwa zachodzace migdzy Schopenhauerem oraz Popperem, ktore
dotycza filozofii nauki, a ich uwagi mozna stresci¢ w nast¢pujacym pytaniu. Czy
Schopenhauer antycypowat Popperowski falsyfikacjonizm? Wynika ono z tego, Ze obaj
filozofowie jednoznacznie odrdzniaja oczywisto$¢ od prawdy, a takze sa fallibilistami
na gruncie filozofii nauki — ci dwaj mysliciele opieraja ten poglad na przekonaniu
o niezupetnosci rozumowan indukcyjnych 1 mozliwosci obalenia zdania ogolnego za
pomoca zdania jednostkowego (zgodnie z regutg logiczng modus tollens)"°.

Warto przywota¢ wspomniang juz ksiazke Filozofia Arthura Schopenhauera,
autorstwa Bryana Magee, ucznia 1 przyjaciela Poppera. W tej pracy mys$liciel wspomina
swoje rozmowy z Popperem na temat Schopenhauera, a takze rozpatruje metafizyke
woli, nawigzujgc do kategorii wypracowanych w ramach krytycznego racjonalizmu'"’.
Juz teraz warto zasygnalizowac¢, ze Magee dostrzegt podobienstwa miedzy koncepcja
falsyfikacji a Schopenhauera uwagami na temat nauki, o czym korespondowat
z Popperem — te materiaty archiwalne zostang omowione w nastepnym podrozdziale.

Podsumowujac, stan badan na temat zwiazkéw filozofii Poppera z dzietami
Schopenhauera nie jest zbyt zaawansowany, poniewaz zawiera kilka nieprecyzyjnych
uwag o podobienstwach w stanowiskach tych myslicieli, a takze pare¢ sugestii
o mozliwym wptywie Schopenhauera na Poppera. Zastanawiajace jest to, ze nikt nie
dostrzegl tego, ze obaj mysliciele prowadza swoje rozwazania metafizyczne,
nawigzujac do filozoficznych zagadnief implikowanych przez nauki biologiczne'®.

Oczywiscie, w r6znych tekstach mozna odnalez¢ wigcej przemyslen o podobienstwach

114 Zob. W. Schirmacher, Schopenhauer bei neueren Philosophen, ,,Schopenhauer-Jahrbuch” 1983, (64),
s. 29

115 Zob. Ibidem, s. 31-32.

116 Zob. V. Bozickovic, Schopenhauer on Scientific Knowledge, w: A Companion to Schopenhauer, red.
B. Vandenabeele, Wiley-Blackwell, Malden 2012, s. 17-18. H.J. Wendel, Das Problem der Bestimmung
wissenschaftlicher Erkenntnis, w: Handbuch Karl Popper, red. G. Franco Springer VS, Wiesbaden 2019,
8. 270-272. J. Garewicz, Od Humacza, w: A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. XIL

117 Zob. B. Magee, The Philosophy of Schopenhauer ..., s. 79, 82, 88, 234,274, 278, 284, 434-435, 438.
118 Temu zagadnieniu zostanie po$wigcony trzeci rozdzial.
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w stanowiskach tych dwoch myslicieli, jednak pozbawione sensu wydaje si¢
przytaczanie luznych uwag, ktére nieraz przypominajg swobodng gre fantazji. Lepiej
skupi¢ na istotnym braku w literaturze przedmiotu, jakim jest przeoczenie przez

badaczy licznych odniesien Poppera do Schopenhauera.

1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze

Popper w trzecim rozdziale swojej autobiografii, zatytutowanym Wczesne
wplywy, wspomina swojego ojca. Simon S.C. Popper byt z zawodu prawnikiem, ktory
posiadal szerokie zainteresowania humanistyczne i zajmowata go rowniez filozofia, stad
dysponowat obszernym ksiggozbiorem, zawierajagcym miedzy innymi prace
Schopenhauera — portret tego filozofa wisiat w jego gabinecie'”. Podczas lektury
wspominanego fragmentu latwo przeoczy¢ te komentarze, jednak w S$wietle
przytoczonych badan Beisera'®’, pojawia si¢ kluczowa sprawa: autor Logiki odkrycia
naukowego rozpoczyna swoja dziatalno$¢ intelektualng po czasach ogromnego wplywu
Schopenhauera, stad wizerunek mysliciela na $cianie w gabinecie jego ojca to nie
przypadek, bo mozna powiedzie¢, iz taki byt duch czasow. Popper odziedziczyt po ojcu
wspomniane prace filozofa — byta to typowa edycja dziet zebranych Schopenhauera
z 1888 roku, wydana w Lipsku przez Brodhaus'*'.

Tytut pierwszej ksigzki Poppera brzmi Dwa podstawowe problemy teorii
poznania, co stanowi nawigzanie do pracy Schopenhauera Dwa podstawowe problemy
etyki'?. Cho¢ Popper pisat ja w latach 1930-1933, to ocalate fragmenty opublikowat

dopiero pod koniec zycia. W przedmowie do pierwszego wydania z 1979 roku

119 Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania...,s. 17.

120 Zob. 1.1. ,,Pesymista” Schopenhauer.

121 Zob. A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, t. 1, Brodhaus, Leipzig 1888, Poppera
osobisty egzemplarz znajdujacy si¢ w Karl Popper Archives, University of Klagenfurt (I 552046),
https://surf.aau.at/primo-explore/fulldisplay?

docid=UKL _alma2140865770003346&context=L &vid=UKI &lang=de DE&search _scope=Primokatalo

g&adaptor=Local%20Search%20Engine&isFrbr=true&tab=default_tab&query=any,contains,A.
%_20Schopenhauer,%20Die%20Welt%20als%20Wille%20und %20 Vorstellung,

%20Brodhaus%201888&offset=0, 15.02.2025 r. Popper posiadal réwniez inne edycje dziet
Schopenhauera, migdzy innymi pierwsze wydanie Parerga und Paralipomena. W Karl Popper Archives
(KPA) znajduja sig¢ ksigzki, ktore nalezaty do Poppera. Najwazniejsze w kontekscie niniejszych badan
notatki naniesione przez filozofa na swoje egzemplarze dziel innych myslicieli zostang przywolane w tej
pracy.

122 Niemiecko jezyczne tytuly brzmia: Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie i Die beiden
Grundprobleme der Ethik. A. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, w: 1dem, Kleinere
Schriften, Haffmans Verlag, Ziirich 1988, s. 323. Tytulowe dwa podstawowe problemy etyki odnosza si¢
do dwoch prac: O podstawie moralnosci 1 O wolnosci ludzkiej woli, ktoére w Polsce wydaje si¢ osobno.
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stwierdza wprost, ze tytul celowo nawigzuje do dzieta Schopenhauera'”, a takze
zauwaza, ze jezeli chodzi o jasny styl pisarski, to jego ,,nieosiggalnymi wzorcami sg
oraz zawsze byli Schopenhauer i Russell”'**. Warto w tym kontekScie przywotaé
interesujace wspomnienie z 1992 roku:

Problemy filozoficzne zajmowaly mnie, zanim zaczalem czyta¢ ksigzki
filozoficzne, ktorych bylo mnéstwo w bibliotece mojego ojca. Pierwsza ksiazka,
jaka proébowatem nieudolnie czytaé, byta Krytyka czystego rozumu Kanta. Nie
moglem zrozumie¢ stowa: nie miatem pojecia, z jakimi problemami ona si¢
mierzy. Jednak niebawem trafitem na inng ksigzke w bibliotece mojego ojca,
ktora wyjasnia Krytyke Kanta, ksiazke Schopenhauera zatytulowana Swiat jako
wola i przedstawienie; i to jesli pamigtam doktadnie, byla pierwsza filozoficzna
ksigzka (a doktadniej mowiagc pierwsza obszerna filozoficzna ksigzka), ktora
czytatem i naprawde studiowalem.

Lektura Schopenhauera sprawiata mi trudnosci, jednak nauczylem si¢ bardzo
duzo od niego; tak juz podzniej to si¢ potoczylo, ze czytalem obu,
Schopenhauera i Kanta. Po pewnym czasie moglem juz czyta¢ Kanta, polubitlem
go bardziej niz Schopenhauera; to wilasnie Kant zostawil mnie z wieloma
nierozwigzanymi problemami, ktére ktopotaly mnie przez wiele lat. Jednak
pomyst, aby zostac¢ filozofem — w takim sensie, ze miatbym skupic¢ si¢ tylko na
czytaniu takich ksigzek, jak te napisane przez Kanta lub Schopenhauera, czy tez
w takim sensie, ze miatbym uczyni¢ z filozofii swa profesje i pisa¢ wlasne
ksigzki filozoficzne — nigdy nie przyszedt mi do glowy; a jesli mnie kiedys
nawiedzit, to z pewno$cia go odrzucitem. Chociaz problemy filozoficzne
wysoce mnie interesowaly, to nie myS$lalem, Ze mam zdolno$¢, aby je
rozwigzac. Schopenhauera system filozoficzny fascynowal mnie, ale tez zdawat
mi si¢ niewiarogodnie ambitny; jednak nie wierzylem, iz jego metafizyczne

teorie sg prawdziwe'”.

Powyzszy fragment ukazuje, ze Schopenhauer byl pierwszym filozofem, ktoérego
studiowat Popper, ale najwazniejsze jest to, iz w jego pismach odnalazi klucz
interpretacji Krytyki czystego rozumu. Co ciekawe, pod koniec zycia, gdy rozwijat
ewolucyjne podejscie do epistemologii, argumentowal za tym, iz jego perspektywa
wyrasta z filozofii Kanta, ktoéry miat racjg, argumentujac za apriorycznym charakterem

126

wiedzy “°. Oprocz tego podkreslat co$ istotnego.

Na marginesie chcialbym dodaé, ze uwazam takze, iz nie mial on pod tym

wzgledem zadnych nastepcow, moze z wyjatkiem Schopenhauera'?’.

Czasem bada si¢ rozne wptywy neokantowskie na Poppera, jednak nalezy mie¢ na

uwadze, ze filozof jako jedynego godnego dziedzica Kantowskiego tronu wskazywat

123 Zob. K.R. Popper, Die beiden Grundprobleme...,s. XVII.

124 Ibidem, s. X VIII.

125 K.R. Popper, How I Became a Philosopher without Trying, w: Idem, All Life is Problem Solving,
London, New York 2001, s. 153. Warto dodaé, ze angielskoj¢zyczna i niemieckojgzyczna wersja tej
ksigzki sg rozne. Alles Leben ist Problemlésen nie zawiera tego tekstu.

126 Zob. K.R. Popper, Przyczynek do ewolucyjnej teorii wiedzy, w: Idem, Swiat sktonnosci..., s. 57.

127 Zob. Ibidem.
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Schopenhauera. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, wedle ktérego Popper byt
zwiazany z autorem Swiata jako woli i przedstawienia przez cale zycie: w miodosci
jego pisma wprowadzily go w meandry Krytyki czystego rozumu, a pod koniec zycia
uwazat go za jedynego godnego kontynuatora dzieta Kanta, wigc — nawigzujac do eseju

Friedricha Nietzschego — mozna powiedzie¢, ze Schopenhauer byl kim$ wigcej niz

128

wychowawcg Poppera . W tym kontek$cie interesujaca uwaga pada w wywiadzie

z 1988 roku udzielonym do wioskiej gazety ,,.’Ora”:

Mistrzem intelektualnym i duchowym Nietzschego jako filozofa byt
Schopenhauer, a mistrzem tego ostatniego byt Kant. Mnie rowniez uderzyly

pisma Schopenhauera i dzieki niemu zostalem uczniem Kanta'”.

Popper, polemizujac z podejsciem, wedle ktérego spory metafizyczne sg
bezprzedmiotowe czy tez pozbawione sensu, to znaczy przekonaniem gloszonym

miedzy innymi przez przedstawicieli Kota Wiedenskiego, powolywat si¢ na pisma

130

Schopenhauera, aby zilustrowa¢ blednos¢ takiego pogladu ™. W tekscie O statusie nauki

i metafizyki rozwija swoje rozumienie probleméw filozoficznych i1 czyni cenng uwage
na temat Kanta i1 jego kontynuatora.

Przeciwnikiem irracjonalizmu byt zwtaszcza Schopenhauer. Piszac, chciat tylko
jednego: zosta¢ zrozumianym; a pisat niewatpliwie klarowniej niz jakikolwiek
niemiecki filozof. Dgzenie to sprawilo, ze stat si¢ jednym z najwigkszych
mistrzow jezyka niemieckiego.

Jego problemy wyrastaty jednak z Kantowskiej metafizyki: byla to kwestia
determinizmu $wiata fenomenow, zagadnienie rzeczy samych w sobie oraz
naszej przynaleznosci do ich uniwersum. Rozwigzywal te problemy
wykraczajgce poza wszelkie mozliwe doswiadczenie w swoj typowo racjonalny
sposob, ale rozwigzanie musiafo okazac si¢ irracjonalne. Byt bowiem kantysta
ijako taki wierzyl w Kantowskie ograniczenia rozumu: byl przekonany, iz
granica ludzkiego rozumu pokrywa si¢ z granicami mozliwego doswiadczenia.
Ale 1 w tym przypadku mozliwe sa inne rozwigzania. Problemy Kanta moga
1 muszg ulec rewizji. Jej kierunek wskazywa¢ winna jego wlasna zasadnicza

koncepcja krytycznego i samokrytycznego racjonalizmu''.

Zatem Popper interpretowal Schopenhauera jako racjonaliste 1 kantyste, ktory filozofuje
zgodnie z duchem Krytyki czysto rozumu, czyli twierdzi, iz poznanie nie moze

wykracza¢ poza granice mozliwego doswiadczenia. Wazne w tym konteks$cie jest

128 Popper znat esej Nietzschego Schopenhauer als Erzieher. Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo
otwarte..., t. 2, s 482.

129 K.R. Popper, G. Lavanco, Socrate nel 2000. Parla il grande filosofo Karl Popper, a Palermo per
ritirare il Premio Nietzsche, w: ,,L’ora” 14.10.1988 (Palermo), s. 14-15.

130 Zob. K.R. Popper, Die beiden Grundprobleme..., s. 367. Zob. K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte...,
t. 2,s.379.

131 Zob. K.R. Popper, O statusie nauki i metafizyki, w: Ildem, Droga do wiedzy..., s. 339.
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odrdznienie rzeczy samej w sobie od zjawiska, ktore Popper nazywat ,,rozréznieniem

Kanta-Schopenahuera”'*.

Kluczowe jest to, ze cho¢ Popper nawigzuje do tych
myslicieli, to w swoich rozwazaniach stara si¢ wykroczy¢ poza ich stanowiska. Czasem
jego filozofie okresla si¢ mianem ,krytycznego racjonalizmu”, jednak powyzszy
fragment pokazuje, iz on zywil poglad, wedle ktorego rozwija krytycyzm Kanta. Cho¢
biorgc pod uwage nieszablonowos$¢ podejscia Poppera, mozna jego podejscie okresli¢
mianem ,,reinterpretacji krytycyzmu Kanta”.

Filozof w teks$cie O wolnosci zwraca uwage na rolg oswieceniowe] idei
wyzwolenia przez wiedz¢ oraz powotuje si¢ migdzy innymi na Kanta i Schopenhauera
jako myslicieli, ktorzy bronili tradycji rozumu. Po drugiej stronie barykady wskazuje
Fichtego, Schellinga 1 Hegla, a takze podkresla, Ze moralnym obowigzkiem
intelektualistow jest walka z tego typu filozofig prorocza'*. Ze wspominanych trzech
idealistow niemieckich, Popper najbardziej krytykowat Hegla, szczegdlnie w drugim
tomie Spofeczenstwa otwartego i jego wrogow. Wielokrotnie powoluje si¢ tam na
Schopenhauera'*, uznajagc go za szczerego oraz uczciwego mySliciela, co szybko
zrozumial nierzetelno$¢ intelektualng oredownikéw metody dialektycznej'*. Ernst
H. Gombrich w osobistych wspomnieniach dotyczacych kulis powstania i wydania tej
ksigzki przytacza list, ktory otrzymal od Poppera, gdy zapytal go o Schopenhauera:

Cho¢ Schopenhauer byl reakcjonistg, egoistycznie zainteresowany tylko
bezpieczenstwem swoich inwestycji (co otwarcie przyznawal), to jego
absolutna uczciwo$¢ intelektualna jest niewatpliwa. Z pewnoscia jego ,,Wola”
nie jest lepsza niz Heglowski ,,Duch”. Jednak to, co Schopenhauer méwi,
a takze to, jak to mowi, dostatecznie dowodzi, ze byt uczciwym myslicielem;
zrobit wszystko, co mogl, aby zosta¢ zrozumianym. Hegel nie chcial, zeby go
zrozumiano; chcial tylko zaimponowaé, zwies¢ swoich czytelnikow.
Schopenhauer zawsze pisal z sensem, a czasem z sensem doskonalym; jego
Krytyka filozofii Kanta jest jednym z najbardziej klarownych i wartosciowych
dziet filozoficznych, jakie kiedykolwiek opublikowano w jezyku niemieckim.

Reakcjonista moze by¢ catkowicie uczciwy. Ale Hegel byt nieuczciwy'*°.

132 Zob. K.R. Popper, The World of Parmenides..., s. 98.

133 Zob. K.R. Popper, Zum Thema Freiheit (1958/67), w: 1dem, Alles Leben ist Problemlésen. Uber
Erkenntnis, Geschichte und Politik. Piper Verlag, Miinchen 2020 s. 98. Zaproponowany przektad tytutu
tego tekstu nawigzuje do wersji angielskojezycznej, poniewaz ,,O wolno$ci” brzmi zgrabniej niz ,,Na
temat wolnosci”. Zob. K.R. Popper, On freedom (1958/67), przet. P. Camiller, w: Idem, All Life is
Problem Solving, London, New York 2001, s. 85.

134 Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., t. 2, s. 510.

135 Zob. Ibidem, s. 28, 35-36, 42-45.

136 Cyt za: E.H. Gombrich, Personal Recollections of the Publication of “The Open Society”, w: K.R.
Popper, The Open Society and Its Enemies. New One-Volume Edition, Princeton University Press,
Princeton and Oxford 2013, s. xxvii.
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Nalezy doprecyzowal, ze Krytyka filozofii Kanta, to dodatek do pierwszego tomu

Swiata jako woli i przedstawienia, ktorego znajomos$¢ zdaniem Schopenhauera jest

137

warunkiem zrozumienia jego ksigzki”’. Bardzo wiele pytan rodza powyzsze uwagi

przytoczone w tym podrozdziale, szczegdlnie wazna jest ta o tekScie, bedacym
rozprawg Schopenhauera z Kantem oraz wprowadzeniem do jego wiasnej filozofii —
Popper uwazat ten utwor za dzieto wybitne pod wzgledem merytorycznym i literackim.
Co wiecej, to w tym wiasnie fragmencie opus magnum Schopenhauera znajduje si¢
kluczowa argumentacja przeciwko Fichtemu, Schellingowi i Heglowi, poniewaz

zarzuca on im, ze uznajac metode dialektyczng oraz odrzucajac rzecz samg w sobie,

138

sprzeniewierzyli si¢ tradycji filozofii krytycznej Kanta*°. Argumentacja Poppera

przeciwko idealistom niemieckim z perspektywy merytorycznej zasadza si¢ na tym
samym zatozeniu'”’. Filozof w swej niecheci do dialektykow byl bardzo konsekwentny,
o czym $wiadczy odmowa wygloszenia referatu na cze$¢ Hegla lub egzystencjalistow
podczas wydarzenia ,Niektorzy wielcy mysliciele niemieccy”, czemu dat wyraz
w liscie Williama Rose’a z 25 lipca 1955.

Dzigkuje bardzo za zaproszenie. Obawiam si¢, ze musz¢ odmowic. Mgj referat
na temat Hegla bylby antagonistyczny: wiele pisalem przeciwko Heglowi
i najwyrazniej nie jestem cztowiekiem, ktory moglby wypowiada¢ si¢ o nim
pod tytutem ,,Niektorzy wielcy mysliciele niemieccy”. Nie powinienem raczej
popiera¢ celow Stowarzyszenia Anglo-Niemieckiego. To samo dotyczyloby
wyktadu o egzystencjalistach. Jesli chodzi o dzisiejszq mysl niemieckq, moge
wyrazi¢ jedynie swoje zaniepokojenie.

Przepraszam, ze jestem tak mato pomocny; ale sa to sprawy, co do ktérych tak
si¢ sktada, ze mam zdecydowane zdanie, a moje zdanie byloby dla waszego
stowarzyszenia zupelie nie do przyjecia: wielokrotnie (w zgodzie ze
Schopenhauerem) okreslatem Fichtego jako gadule, a Hegla jako szarlatana

i obawiam sig, ze nie mégtbym zmieni¢ tych pogladéw na te okazje'*.

Bardzo interesujagce uwagi na temat Schopenhauera mozna znalez¢ w listach

Poppera do Bryana Magee, ktory zyskal slawe jako zwigzany ze stacja BBC

137 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 8.

138 Zob. Ibidem, s. 655-656.

139 Zob. K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte..., t. 2, s. 48-49.

140 ,,Thank you very much for your invitation. I am afraid I must decline. A talk from me on Hegel
would be a very hostile talk: I have written a lot against Hegel, and I am clearly not the man to speak
about him under the title "Some Great German Thinkers". 1 should hardly further the purposes of the
Anglo-German Association. The same would hold for a talk on the Existentialists. As to German Thought
Of To-Day, 1 could express only my apprehension. / I am sorry to be so little helpful; but these are matters
on which I happen to hold strong opinions, and my opinions would be quite unacceptable to your society:
I have repeatedly (in agreement with Schopenhauer) described Fichte as a windbag and Hegel as
a charlatan, and I fear that I could not alter these views for the occasion”. With permission of University
of Klagenfurt / Karl Popper Archives. All rights reserved.
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popularyzator filozofii, cho¢ jego wspomniana juz ksiazka Filozofia Arthura
Schopenhauera $wiadczy o porzadnym warsztacie intelektualnym i wyjatkowej
wnikliwosci. Sam Popper w liscie rekomendacyjnym do Jane Allen z Fundacji
Rockefellera pisat o Magee nastepujaco:

Schopenhauer jest jednym z wielkich filozofow, lecz obecnie nie jest
dostatecznie doceniany. Bryan Magee, specjalista od Schopenhauera, nie jest
bynajmniej bezkrytycznym wielbicielem i jest po prostu cztowiekiem, ktory
ponownie umiescit Schopenhauera na mapie. Inspiracjg dla jego planu byta
che¢ przedstawienia angielskojezycznej publicznosci wielkiego filozofa,
filozofa, ktory pomimo swojej wielkoSci zostal niestety zaniedbany w Anglii
i Ameryce.

Bryan Magee pokazat swoimi wcze$niej opublikowanymi ksigzkami, ze potrafi
pisa¢ dobrze i ciekawie. Jego krotka i odnoszaca sukcesy ksigzka o Wagnerze
(na ktoérego, nawiasem mowiagc, duzy wptyw miat Schopenhauer) jest dzietem

wysoce oryginalnym, a nawet wyjatkowym pod wzglgdem blyskotliwych

pomystow'*',

W kazdym razie ci dwaj mysliciele znali si¢ przez 36 lat, od 1958 do 1994 roku.
Z pozoru moze si¢ wydawac, iz Magee byt tylko uczniem filozofa — taki mylny wniosek
uzasadniony jest na podstawie jego ksigzki Popper', ale pozostata po nich
korespondencja odstania wyjatkowo zazyla relacje. O ich przyjazni §wiadczy tez
anegdota mowigca, ze Magee byt ostatnim cztowiekiem, ktory odwiedzit Poppera przed
$miercig'®. Skupiajgc si¢ na zrodtach, warto zwroci¢ uwage na list do Magee z 29 lipca
1972 roku, w nim Popper dzickowat za to, iz jego siedemdziesigte urodziny zostaty
wyjatkowo uczczone, a takze wyznat:

Bylelzs"4 najbardziej lojalnym oraz oddanym przyjacielem i dzigkuj¢ Ci za to

[...]%,

Jednak w listach dominuja problemy filozoficzne. Mysliciele dyskutowali
o roznych zagadnieniach, ale bardzo wiele uwagi poswigcali Schopenhauerowi. Magee

konsultowal si¢ z Popperem, gdy pracowal nad swoja ksiazka Filozofia Arthura

141 ,,Schopenhauer is one of the great philosophers, but he is at present not sufficiently appreciated.
Bryan Magee, who is a Schopenhauer specialist, is by no means an uncritical admirer, and he is just the
man to put Schopenhauer on the map again. His plan is inspired by the wish to present a great philosopher
to the English speaking public; a philosopher who, in spite of his greatness, has been sadly neglected in
England and in America. / Bryan Magee has shown, by his previously published books, that he can write
well and interestingly. His short and successful book on Wagner (who incidentally was greatly influenced
by Schopenhauer) is a highly original work, indeed it is unique in its brilliant ideas”. With permission of
University of Klagenfurt / Karl Popper Archives. All rights reserved. Tekst powstat prawdopodobnie
w styczniu 1975 roku.

142 Zob. B. Magee, Popper, przet. P. Dzilinski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998.

143 Nie jestem w stanie podaé przypisu do tej informacji, poniewaz wiem o niej ze zroédet niepisanych.
144 ,.You have been a most loyal and loving friend, and I thank you for it [...]”. With permission of
University of Klagenfurt / Karl Popper Archives. All rights reserved.
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Schopenhauera. Jak juz wspomniano, w tej pracy znajduje rozdzial poswigcony
zapomnianemu wplywowi Schopenhauera. Majac to na uwadze, warto zwrdci¢é uwage
na list Magee z dnia 4 stycznia 1974 r.

Moj Drogi Karlu,

od dawna chcialem zwréci¢ Twoja uwage na fragment w §15 tomu I Swiata
Jjako woli i przedstawienia:

»|--.] dlatego cate przyrodoznawstwo opiera si¢ na hipotezach, ktore sa czgsto
falszywe 1 poOzniej ustepuja miejsca stuszniejszym. Tylko w celowo
zaaranzowanych eksperymentach poznanie przechodzi od przyczyny do skutku,
czyli idzie droga niewatpliwa; ale same eksperymenty podejmuje si¢ dopiero na
skutek hipotez™'*®.

Popper odpowiedzial 9 stycznia 1974 r.

Drogi Bryanie,

bardzo dzigkuj¢ za Twdj interesujacy list. Z pewnos$cia nie pamigtalem
tego fragmentu (ktory w moim wydaniu znajduje si¢ na s. 92). Jednak
przypomnialo mi to Eduarda von Hartmanna, Swiatopoglad nowozytnej fizyki,
1902 (wyd. 2 1909), s. 210-211. Filozofia Hartmanna, jak wiesz, byla systemem
ztozonym z idei Schopenhauerowskich (wola, pesymizm) i niektorych idei
heglowskich; co wiecej znal on troche fizyki. We wskazanym fragmencie
stwierdzit bardzo dobitnie fakt, ze ,,fizyka wspotczesna nieustannie postuguje
si¢ hipotezami, nawet jesli temu zaprzecza”.

Nie sadze, aby bylo to bardzo prawdopodobne, ze rzeczywiscie bylem
pod wplywem uwagi Schopenhauera, ale moglem by¢ pod wplywem
Hartmanna i Poincaré. Jednakze ani jeden, ani drugi, nie uznat
falsyfikowalnosci za cechg charakterystyczng nauk przyrodniczych czy
fatszywosci hipotez jako czego$ wiecej niz tylko wskazania ich hipotetycznego
(= nieuzasadnialnego) charakteru.

Tak na marginesie, czy kiedykolwiek natknates si¢ na Gustav Friedrich
Wagner, Encyclopddisches Register zu Schopenhauers Werken, Karlsruhe 1909.
Nigdy tego nie widzialem. Mam za to starszy, W.L. Hertslet, Schopenhauer
Register, Leipzig 1890. Wspominam o tym, poniewaz nie udato mi si¢ znalez¢
w Swiecie jako woli i przedstawieniu Schopenhauera tego fragmentu, w ktorym
stwierdza, ze wszystkie twierdzenia logiki (? czy zdania analityczne?) sa
tautologiami — co jest jedng z gltownych tez Traktatu Wittgensteina.
Przypuszczam, ze mozna to znalez¢ za pomoca jednego z indeksow (rejestrow),
o ktérych mowa powyze;.

Schopenhauer byt geniuszem pelnym blyskotliwych pomystow. Takich
jak on byto niewielu.

Jestem pewien, ze rozdzial poswigcony antycypacjom Schopenhauera

bedzie najciekawszy'*.

145 ,,My dear Karl: / I've been meaning for a long time to draw your attention to a passage in §15 of vol.
i. of "Die Welt als Wille und Vorstellung":— / "....: daher beruht alle Naturlehre auf Hypothesen, die oft
falsch sind und dann allmilig richtigeren Platz machen. Bloss bei den absichtlich angestellten
Experimenten geht die Erkenntnis von der Ursache auf die Wirkung, also den sichern Weg: aber sie selbst
werden erst infolge von Hypothesen unternommen"”. The passage is quoted with the permission of Bryan
Magee's Estate. W tekscie gtdéwnym fragment ze Schopenhauera podaje w przekladzie Jana Garewicza.
A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 142.

146 ,,Dear Bryan, / Many thanks for your interesting letter. I certainly did not remember this passage
(which in my edition is on p. 92). But it reminded me of Eduard von Hartmann, Die Weltanschauung der
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Zatem Magee, pracujac nad czegScig swojej ksigzki o wplywie 1 antycypacjach
Schopenhauera, mys$lat o tym, aby zamie$ci¢ informacje, wedle ktorej mysliciel mogt
mie¢ wplyw na powstanie zasadniczych idei z Logiki odkrycia naukowego. Popper
stwierdzil, ze nie pamietal wskazanego fragmentu ze Swiata jako woli i przedstawienia,
cho¢ dopuszczal mozliwo$¢ wptywu posredniego, czyli przez Eduarda von Hartmana.
Sprawa wydaje si¢ do$¢ zagadkowa. Z jednej strony przekonanie o omylnym
charakterze nauk empirycznych jest istotnym elementem dziel Schopenhauera, ktore
Popper — jak deklarowatl — studiowal. Nalezy doda¢, ze w tym kontekscie Schopenhauer
nie byt pionierem, poniewaz nie byt on pierwszym myslicielem, co podkreslal omylny
charakter poznania naukowego; ponadto jego poglady wynikaty z tego, iz po prostu byt
dobrze zaznajomiony ze stanem wspolczesnego mu przyrodoznawstwa, a takze historig
jego powstania. Z drugiej strony trudno nie przyznac racji Popperowi, ze nikt przed nim
nie wskazat falsyfikowalnosci teorii jako cechy charakterystycznej nauk empirycznych.
Mimo wszystko Popper podkresla w liscie swoja sympati¢ do Schopenhauera
1 wyraz uznania dla jego geniuszu, a takze dodaje, iz najbardziej oczekuje na rozdziat
z ksigzki Magee o znaczeniu Schopenhauera dla historii idei. Z tym laczy si¢ uwaga
o Wittgensteinie, poniewaz Popper w listach zawieral réwniez swoje uwagi

1 spostrzezenia na temat wplywu Schopenhauera na réznych myslicieli, szczeg6lnie

modernen Physik, 1902 (2nd edn. 1909), pp. 210-211. Hartmann's philosophy, as you will know, was
a system made of Schopenhauerian (will, pessimism), and some Hegelian ideas; and he knew some
physics. He stated on the pages quoted very clearly the fact that "modern physics uses constantly
hypotheses, even where denies doing so". / I do not think it very probable that I was actually influenced
by Schopenhauer's remark, but I may have been influenced by Hartmann's and by Poincarés. However,
neither the one nor the other has stressed falsifiability as characteristic of the "Naturwissenschaften", or
the falsity of hypotheses as more than an indication of their hypothetical (= non-demonstrable)
character. / Incidentally, did you ever come across Gustav Friedrich Wagner, Encyclopadisches Register
zu Schopenhauers Werken, Karlsruhe 1909. 1 have never seen it. There is an older one, W.L. Hertslet,
Schopenhauer Register, Leipzig 1890. I mention this because I did not succeed in finding the passage in
Schopenhauer's W.W.V. where he says that all logical propositions (? or analytical propositions?) are
tautologies — one of the main theses of Wittgenstein's Tractatus. 1 suppose this could be found in with the
help of one of the Indexes (Registers) referred to above. / Schopenhauer was a genius, full of sparkling
ideas. There were few like him. /I am sure a chapter on Schopenhauer's anticipations would be most
interesting”. With permission of University of Klagenfurt / Karl Popper Archives. All rights reserved.
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Wittgensteina, ale tez na przyktad Erwina Schrodingera'’, a dokladniej mowiac, jego

2148

eseje filozoficzne takie jak Czym jest zycie?'* czy Umyst i materia'®.

Warto odnotowac, ze Magee pracujac nad swoja ksigzka, przygotowat wstepng
wersj¢ tekstu o wptywie Schopenhauera na Poppera, ale ostatecznie nie zdecydowat si¢
na jego zamieszczenie w pracy, o czym wspomina w liScie do Karla oraz Hennie
Popperow z 9 wrzesnia 1982 roku.

[...] po napisaniu pierwszej wersji dodatku na temat wptywu Schopenhauera na
Karla zdecydowatem si¢ go jednak nie zamieszczaé. Patrzac na tekst, wplyw ten
nie jest wcale taki duzy, a w znacznej mierze posredni. [...] Kiedy zestawimy
go z innymi uwagami o ludziach, na ktérych wptyw byl naprawde ogromny
i wszechobecny, wydaje si¢ to do$¢ nieistotne. I doszedtem do wniosku, zZe
gdybym umiescit to w ksigzce, wygladatoby to tak, jakbym [na sit¢ — D. Sz.]
prébowat wciagnaé¢ Karla. Wigc pominatem to. Zachowatem jednak szkic
i zamierzam na jego podstawie przygotowaé utwor zatytulowany UWAGI
O KANCIE I SCHOPENHAUERZE JAKO PREKURSORACH POPPERA. To
wpltyw Kanta jest naprawde (moim zdaniem) ogromny i wszechobecny,
w porownaniu z ktéorym Schopenhauer jest w znacznej mierze wisienka na
torcie. Wykorzystam to jako swoj wkiad w ksiege jubileuszowq z okazji 90

urodzin Karla'*®.

Tytut Uwagi o Kancie i Schopenhauerze jako prekursorach Poppera miat by¢
nawigzaniem do pracy Uwagi o Berkeleyu jako prekursorze Macha i Einsteina®'.
Planowany tekst prawdopodobnie nie powstat, rowniez nic nie wiadomo o wspomnianej
ksiedze jubileuszowej, ale zachowal si¢ szkic o tym samym tytule. Ten ocalaty

dokument nie sposob oceni¢ jednoznacznie, poniewaz ewidentnie jest dopiero pewnym

147 Popper o wplywie Schopenhauera na Schrédingera wspomina tez swoich opublikowanych ksigzkach.
Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 189. Zob. K.R. Popper, Objectivity in Probability
Theory and in Physics, w: The Philosophy of Karl Popper, red. P.A. Schlipp, Open Court, LaSalle 1974,
s. 1142.

148 Zob. E. Schrodinger, Czym jest zycie? Fizyczne aspekty zZywej komorki, w: Idem, Czym jest zycie?,
przet. S. Amsterdamski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 9.

149 Zob. E. Schrodinger, Umyst i materia, w: Ibidem, s 111. Schrodinger tez w swoich rozwazaniach
autobiograficznych wspomina, ze od 1918 roku mial w zwyczaju swdj wolny czas poswigcaC na
studiowanie filozofii, szczeg6lnie czytanie Schopenhauera. Zob. E. Schrédinger, Szkice autobiograficzne,
w: Ibidem, s. 194.

150 ,,[...] having written a first draft of an appendix about Schopenhauer's influence on Karl, I decided not
to include it after all, When looked at on paper, the influence isn't all that great, and is largely oblique
anyway. [...] When set beside other appendices about people on whom the influence really was prodigious
and all-influencing it seems pretty insubstantial. And I came to the conclusion that if I had included it in
the book it would have looked as if I was trying to drag Karl in. So I've left it out. But I've kept the draft,
and I intend to use it as a basis for a piece to be called A NOTE ON KANT AND SCHOPENHAUER AS
PRECURSORS OF POPPER. It's the Kant influence that is really (in my view) the huge and all-
pervading one, compared with which Schopenhauer is mostly icing on the cake. I'll use it as some such
thing as a contribution to the Festschrift for Karl's 90th birthday”. The passage is quoted with the
permission of Bryan Magee's Estate.

151 Nawiazatem do przektadu Amsterdamskiego, cho¢ przettumaczenie ,,A note on” jako ,,Uwagi” nie
jest najlepszym rozwigzaniem. Zob. K.R. Popper, Uwagi o Berkeleyu jako prekursorze Macha
i Einsteina, w: Idem, Droga do wiedzy...,s. 282.
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zarysem, wstgpnym planem pelnym skreslen, ale warto pokrotce przyblizy¢ jego tresc.
Magee rozpoczyna rozwazania od nastgpujacego spostrzezenia.

Wittgenstein oraz Popper byli dwoma wybitnymi filozofami, ktorzy pochodzili
z Wiednia. Migdzy innymi laczy ich to, iz sg postrzegani przez swe zwigzki
z logicznymi empirystami, co wypacza ich stanowiska: przeciez zasadniczy sens
Traktatu logiczno-filozoficznego wykracza poza recepcje tego utworu przez
neopozytywistow, gdy Popper byl przede wszystkim krytykiem przedstawicieli Kota
Wiedenskiego, a nie czlonkiem tego stowarzyszenia. Wspolny jest im nie tylko ten
pewien poziom niezrozumienia, ale rOwniez to, ze ich dzieta nadal pozostawaty zywe
w kregach akademickich, gdy logiczny empiryzm byl juz od dawna martwy. Ponadto
Wittgenstein 1 Popper inspirowali si¢ dzielami Schopenhauera. Ten stan rzeczy
w znacznej mierze wynika z tego, iz oddzialywanie autora Swiata jako woli
i przedstawienia na wiedenskie kregi intelektualne bylo ogromne — potwierdza to praca
Wieden Wittgensteina'*. Jednak zdaniem Magee w tym kontekscie zachodzi miedzy
tymi dwoma myslicielami kluczowa roéznica: nie sposob zrozumie¢ filozofie
Wittgensteina bez uwzglednienia mysli Schopenhauera (co wedlug niego wynika
z doniostosci tego wplywu), gdy w przypadku dziet Poppera nie jest to konieczne
(a tym samym to oddziatywanie jest mniej istotne).

Magee wptywu Schopenhauera na Poppera upatrywal przede wszystkim w stylu
pisarskim. Zilustrowal to poprzez przywolanie inspiracji obecnej w tytule pierwszej
ksigzki wiedenskiego mysliciela, czyli Dwoch podstawowych problemach teorii
poznania. W tym kontek$cie argumentowatl, ze Popper przejat od Schopenhauera poglad
o tym, iz moralnym obowigzkiem filozofa jest jasne wyrazenie mysli. Uwazat tez, ze
krytyka idealistow niemieckich w Spoleczenstwie otwartym i jego wrogach byta
powodowana perspektywa obecna w Swiecie jako woli i przedstawieniu. Mimo
wszystko zywit watpliwosci w sprawie doniostosci tego oddziatywania.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wymienione przeze mnie punkty wptywu
dotycza kwestii podejscia, stylu, traktowania, prezentacji i w tym sensie spraw
drugorzednych. Ostatecznie w swoich koncepcjach rzeczywistosci obaj
filozofowie znajdujg si¢ na przeciwstawnych biegunach'>.

152 Zob. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein's Vienna, Simon and Schuster, New Yourk 1973, s. 9-32.

153 ,,However, it is to be noted that all the points of influence I have listed are in matters of approach,
style, treatment, presentation and in that sense secondary matters. In their conception of ultimate reality,
the two philosophers are poles apart”. Permission for the use of Bryan Magee's unpublished essay 4 Note
on Kant and Schopenhauer as Precursors of Popper was granted by Kennys Bookshop, Galway, Ireland,
and Bryan Magee's Estate.
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Magee miatl trudno$¢ z jednoznaczng oceng wptywu Schopenhauera na Poppera.
Z jednej strony zaznaczyl, ze to interesujacy problem do zbadania, co wigcej przywotat
kilka interesujacych faktéw, o czym jeszcze bedzie mowa. Z drugiej strony nie byt
przekonany do znaczenia tego oddziatywania, biorgc pod uwage istotne rdznice
w stanowiskach tych myslicieli. Podzielit si¢ tez pewnag refleksjg, wynikajaca
z osobistych kontaktow z Popperem. Czasami watpit w to, ze Popper kiedykolwiek
przeczytal w cato$ci, konsekwentnie i systematycznie Swiat jako wole i przedstawienie.
Pozostate spostrzezenia zawarte w szkicu Uwagi o Kancie i Schopenhauerze jako
prekursorach Poppera rozwingl w swojej autobiografii, czyli Wyznaniach filozofa.

Popper jest zrekonstruowanym kantysta, ale o znacznie wigkszej oryginalnos$ci
niz sugeruje to etykieta. Kiedy$ powiedzial mi: ,,To dzieki Schopenhauerowi
zrozumiatem Kanta”. Bioragc pod uwage, ze to rowniez przez Schopenhauera
Wittgenstein zrozumial Kanta, oznacza to, iz Schopenhauer byl jednym
z najbardziej wplywowych myslicieli na filozofie XX wieku, podczas gdy
pozostaje nieczytany przez wiekszo$¢ profesjonalnych filozofow'™*.

Piszac ksiazke o Schopenhauerze, bylem w niezwyktym polozeniu, mogtem
bowiem dyskutowa¢ o jego filozofii z filozofem genialnym, z Karlem
Popperem; nie bylo to jednak tak przydatne, jak mogtbym sobie zyczy¢. Popper
od lat nie czytal Schopenhauera i w kazdym z wielkich sporéow, jaki z nim
miatem, dochodzito ostatecznie do tego, ze przyjmowal mdj punkt widzenia.
Zgtosit jednak kilka uwag, ktore warto utrwali¢. Schopenhauer byt dla Poppera,
podobnie jak dla Wittgensteina, pierwszym filozofem, ktorego czytat. Obaj
czytali go jako kilkunastoletni mtodziency i z tego samego powodu — dlatego
mianowicie, ze Schopenhauer byl najmodniejszym i najbardziej dyskutowanym
filozofem w Wiedniu, w ktorym dorastali. W gabinecie ojca Poppera (tak samo,
skadinad, jak w gabinetach Wagnera i Tolstoja), wybitnego prawnika, wisial
portret Schopenhauera, a w gronie miejscowych wolnomularzy Popper senior
wyglosit cykl odczytow o Schopenhauerze. Poniewaz Schopenhauer zalecat
swoim czytelnikom, by czytali Kanta, Popper czytat Kanta, ktory stat si¢ jego
gwiazda przewodnia, zanim stanal na wlasnych nogach i znalazt wtasng drogeg.
Powiedziat mi jednak kiedy$, ze wtasnie od Schopenhauera przejat $wiadomie
na cate zycie metod¢ podchodzenia do kazdego problemu filozoficznego od
strony jego dziejéw: najpierw dokonujesz przegladu wszystkiego, co
interesujace, a co wazni mysliciele przesztosci mieli do powiedzenia o danym
problemie, czerpigc od nich wszystko, czego si¢ trzeba od nich nauczy¢, lecz
tez krytykujac ich, a nade wszystko przedstawiajac wyraznie racje, dla ktérych
nie udato im si¢ upora¢ z owym problemem; a nastepnie przedstawiasz go
i bronisz w najlepszy dostgpny sposéb. Moéwil tez Popper, ze tylko dzigki
Schopenhauerowi doszedt do wlasciwego rozumienia Kanta. (To ostatnie
dotyczy tez, z zachowaniem proporcji, mnie). Zauwazyl tez kiedys, iz

154 B. Magee, Confessions of a Philosopher: A Journey Through Western Philosophy, Random House,
New York 1998, s. 159. Cho¢ ksigzka zostata przettumaczona, to proponuje wlasny przektad tego
fragmentu. Por. B. Magee, Wyznania filozofa..., s. 165. W Polsce ta ksigzka zostala wydana bez
podtytutu, a w angielskojezycznych edycjach podtytul czasem brzmi ,,A Personal Journey Through
Western Philosophy from Plato to Popper”.
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u Schopenhauera jest wigcej ,,dobrych pomystow” niz u kazdego innego
filozofa, wyjawszy Platona. A pod koniec zycia wyrazal obawe, ze zawodowi
filozofowie beda traktowali jego dzieto rownie lekcewazaco jak dzieto
Schopenhauera. Znajac jego uczucia w tej materii, bylem w dwojnasob
poruszony, gdy przekazano mi po jego $mierci, w darze od niego, egzemplarz
pierwszego wydania Swiata jako woli i przedstawienia, na ktorym Popper
napisal: ,,Bryanowi, z mitoscig, by pamietat i Arthura, i Karla”'*.

Przywotane uwagi z autobiografii rozwijaja spostrzezenia z nieopublikowanego szkicu
eseju. Fragment z Wyznan filozofa zawiera nastgpujace nowe informacje: wspomnienie
o otrzymanym w spadku egzemplarzu Swiata jako woli i przedstawienia oraz obawach,
jakie mysliciel wzgledem recepcji swojego krytycznego racjonalizmu mial przed
$miercig, a takze zwierzenie, wedle ktorego Popper $wiadomie przez cale zycie
stosowal Schopenhauera metode filozofii. Te teksty rozni rowniez podejscie. Magee
w swoim eseju miat watpliwosci co do znaczenia wptywu Schopenhauera na Poppera.
PdzZniejsze spostrzezenia z autobiografii zmieniaja perspektywe, nie orzekajg o tej
sprawie. Racje ma Magee, gdy twierdzi, ze Schopenhauera 1 Poppera wiele rozni,
jednak mozna spojrze¢ na relacj¢ miedzy tymi myslicielami jako pewna forme polemiki
Poppera ze Schopenhauerem, co zaproponowano w niniejszej pracy'>°.

Uwagi Magee w interesujacy sposob ukazujg wszechobecno$¢ Schopenhauera
w zyciu Poppera. Juz jego ojciec wyglaszal odczyty o mysli autora Swiata jako woli
i przedstawienia dla wiedefskich masonow. Popper — tak jak Wittgenstein — dorastat
w Austrii, w ktorej kregi intelektualne byly przeniknigte wplywem ,,wielkiego
pesymisty”. Filozof nie tylko czytal dziela Schopenhauera i zainteresowal si¢ przez
niego pismami Kanta, ale takze przejat od niego historyczng metode myslenia
o problemach filozoficznych, o ktoérej migdzy innymi wspomina w przedmowie z 1959

157

roku do Logiki odkrycia naukowego™’. Cho¢ nie powotuje si¢ tam na Schopenhauera, to

pod koniec tekstu mowi, ze filozofia i nauka powinny sie mierzy¢ z ,,zagadkg Swiata”'*®.

We wspomnianym juz dodatku Krytyka filozofii Kanta, Schopenhauer — polemizujac

155 B. Magee, Wyznania filozofa..., s. 409-410.

156 Magee byt znakomitym znawca Schopenhauera, ale jego interpretacja Kanta byta ograniczona
w pewnej mierze do tej perspektywy. W Uwagach o Kancie i Schopenhauerze jako prekursorach
Poppera rowniez stwierdza, ze jego zdaniem wptyw Schopenhauera na Poppera interpretacje Kanta nie
jest znaczacy. Argumentowal za tak postawiong teza, powotujac si¢ na fragment z Nieustannych
poszukiwan, ktory ja wykorzystatem, aby pokaza¢ wptyw Schopenhauera na Poppera interpretacje Kanta.
Zob. 2.1.3.3. Popper o rzeczach samych w sobie. Zob. 2.1.3.4. Schopenhauer i Popper o noumenie oraz
fenomenach. Dodam, Ze nie znalem tresci eseju Magee, gdy pisatem drugi rozdziat tej pracy.

157 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 12. Schopenhauera w Logice wspomina
mimochodem. Zob. Ibidem, s. 138.

158 Zob. Ibidem, s. 18.
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z Kanta rozumieniem metafizyki — mowi, ze zadaniem filozofii jest rozwigza¢ ,,zagadke

$wiata”®. Mozna zaryzykowa¢ hipoteze, wedle ktorej Schopenhauer wptynat na

Poppera interpretacje Kanta i rozumienie metody filozofowania, ale tez postrzeganie
filozofii w ogole. Bioragc pod uwage, ze ludzie nieraz majg w zwyczaju identyfikowac
ze swoimi mistrzami, interesujace jest tez to, ze Popper obawial sig, iz jego dzieta
spotka takie samo zapomnienie jak pisma Schopenhauera. Z przytoczonych cytatow
wyrasta pewna trudno$¢. Mimo pelnych szacunku 1 momentami niemalze
panegirycznych uwag Poppera o Schopenhauerze Magee czut, ze w zasadzie Popper od
dawna nie czytal pism autora Swiata jako woli i przedstawienia. Ten problem zaraz
powroci.

Popper dorastal w Wiedniu podczas pierwszej potowy XX wieku. Warto w tym
kontekscie rozwing¢ problem specyficznego nastroju intelektualnego, jaki w owym
czasie mial miejsce w Austrii, o czym Popper wspomina w nieopublikowanym
wywiadzie, ktory przeprowadzit z filozofem William W. Bartley III.

P: [...] Mysle, ze tak naprawde chodzi o to, ze freudyzm jest cze$cig wigkszego
ruchu, do ktorego nalezal nawet moj ojciec. Wigkszym ruchem jest
pesymistyczny nastroj, ktory wywodzi si¢ od Schopenhauera. O ile
Schopenhauer antycypuje Freuda i robi to w znaczacym stopniu, to jest to
realny wplyw, bo wiem, ze ten nastrdj odegral w tamtych czasach w Wiedniu
ogromng rol¢. To znaczy, mysle, jak juz wspominatem, Zze schopenhaueryzm byt
w tych kregach intelektualnych bardzo modny. I u Schnitzlera,

B: I u Wittgensteina.

P: Wittgenstein byt schopenhauerysta. Nietzsche zaczynal jako zupeilny
schopenhauerysta, Wagner byl schopenhauerysta. 1 tak dalej, i tak dalej,
wszyscy tym zyli, ale moim zdaniem w znacznej mierze byt to Slepy zaulek.
Podziwiam Schopenhauera, ale gltownie jako kantyste. Jezeli chodzi
o Schopenhauera, nie wiem, czy mowitem, to probowalem najpierw przeczytac
Kanta, przegladajac ksiazke, znalaztem antynomie i1 bylem calkowicie
zdezorientowany, przez to zabralem si¢ za Schopenhauera i przeczytalem uwagi
Schopenhauera o Kancie, cudowne wprowadzenie, schopenhaueryzm byt wtedy
w Wiedniu mniej wiecej tym, czym heglizm w Niemczech.

B: Naprawdg¢? Schopenhauer byt oczywiscie wielkim antagonista Hegla.

P: Oczywiscie. Austria byta schopenhauerowska, a przynajmniej na poziomie
postepowych intelektualistow.

B: To wigzato si¢ rowniez z religia. Hegel byt protestantem, a Schopenhauer
mial t¢ religi¢ bardziej dla katolikow. Nie chce mowi¢ o tym, ze taki byt duch
czasu, ale taka wrazliwosc¢.

P: Tak, postepowi katolicy tez by to przyjeli'®.

159 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 642-643.

160 ,,P: The real point I think is that Freudianism is part of a larger movement to this larger movement
even my father belonged. The larger movement is the pessimistic mood which came from Schopenhauer.
And in so far as Schopenhauer is anticipating Freud and he does quite a bit of that, it is real influence,
because I know that this mood played a tremendous role in Vienna in those days. I mean I think I also
mentioned it to you before, that Schopenhauerism was in these intellectual circles very fashionable. And
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Na przetomie XIX i XX wieku wptyw Schopenhauera na austriackich myslicieli byt
poréwnywalny do oddzialywania filozofii Hegla w Niemczech — z perspektywy
historycznej to bardzo interesujaca teza Poppera, ktora rozwija i potwierdza przywotane
juz badania dotyczace roli autora Swiata jako woli i przedstawienia w dziejach. Jednak
kluczowa jest nastgpujagca sprawa. Cho¢ Popper postrzegat myslicieli takich jak
Sigmund Freud, Richard Wagner, Arthur Schnitzler'®', Friedrich Nietzsche i Ludwig
Wittgenstein jako czgs¢ wickszego ruchu wywodzacego si¢ ze Schopenhauera, to
zasadniczo uwazatl, ze pesymistyczny nastrdj wyrastajacy od tego mysliciela postrzegat
jako bledng droge. Popper w powyzszej rozmowie podkresla, ze ceni Schopenhauera,
ale jako kantyste, co wiecej w tym tek$cie rOwniez powotuje si¢ na wspomniany juz
tekst Krytyka filozofii Kanta, jednak w kontek$cie problemu antynomii czystego
rozumu'®,

Czasem Poppera okresla si¢ mianem ,,wiedenczyk”, co zwykle taczy si¢ z tym,
ze jego koncepcja falsyfikacji byla polemika z logicznymi empirystami w sporze
o charakter nauki. Jednak to do$¢ redukcyjna perspektywa, poniewaz nie uwzglednia
specyficznego kontekstu intelektualnego powodowanego wptywem Schopenhauera.
Majac to na uwadze, warto zwréci¢ uwage na kilka spostrzezen z autobiografii.
Waznym elementem w zyciu filozofa byla muzyka: w mtodosci rozwazat kariere
zawodowego muzyka, a po porzuceniu tego pomystu ten typ sztuki pozostat inspiracja

dla jego rozwazan filozoficznych'®. Wedle perspektywy wytozonej w Nieustannych

in Schnitzler, / B: And in Wittgenstein. / P: Wittgenstein was a Schopenhauerian. Nietzsche started as a
complete Schopenhauerian, Wagner was a Schopeanhauerian. And so on and so on, this whole lively but
in my opinion largely very misguided. I admire Schopenhauer, but as a Kantian mainly. Schopenhauer,
I don't know whether I told you, I tried first to read Kant and looking at the book I found the antinomies
and was completely puzzled, and then I went to Schopenhauer and read Schopenhauer on Kant,
a wonderful introduction, Schopenhauerianism now was in Vienna roughly what Hegelianism was in
Germany. / B: Really? Now Schopenhauer was of course a great antagonist of Hegel. / P: Of course.
Austria was Schopenhauerian, or at least on the level of the progressive intellectuals. B: It was the
religions too. Hegel was a Protestant and Schopenhauer had the religion more for Catholics. I don't want
to use the Zeitgeist, but the sensibility. / P: Yes, the progressive Catholics would take it in also”.
Interview with Karl Raimund Popper, William Warren Bartley miscellaneous papers, Box 278, folder 14,
Hoover Institution Library & Archives. Dzigkuj¢ Kathryn Troyan za zgod¢ na zacytowanie tego
fragmentu, a takze Hoover Institution za pomoc w pozyskaniu tej zgody.

161 Przedstawiciel wiedenskiego modernizmu, autor powiesci Oczy szeroko zamkniete [Traumnovelle].
Na podstawie tej ksigzki powstat film w rezyserii Stanleya Kubricka z 1999 roku. To fascynujace, jak
daleko siegaja wpltywy Schopenhauera.

162 Schopenhauer w tym tek$cie krytykuje Kanta dedukcje transcendentalna i ukazuje, ze jej
konsekwencja sg antynomie czystego rozumu. Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie...,
t. 1, s. 646-647.

163 Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 73-75.
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poszukiwaniach, Popper w 1920 roku podczas namystu nad tworczoscia Bacha
i Beethovena, spostrzegl, ze pierwszy swa muzyka niejako probuje opisaé
rzeczywisto$¢, gdy drugi stara si¢ wyrazi¢ swoje przezycia, a przez to mysliciel na swoj
wilasny uzytek okreslit Bacha jako przedstawiciela ,,obiektywizmu”, z kolei
Beethovenowi przypisal kategori¢ ,,subiektywizmu” — to rozroznienie stalo sie
fundamentalne dla jego dziatalnosci i jest obecne w jego koncepcji trzech §wiatow'®*.
Jak to zwykle bywa w przypadku wspomnien, mozna mie¢ pewne watpliwosci,
szczegOlnie co do tego, ze juz w latach 20 kategoria obiektywnosci byta kluczowa dla
mysliciela, bo w 1927 roku obronit prace doktorska poswiecong psychologii myslenia,
a z perspektywy epistemologicznej jednoznaczne odrzucenie subiektywizmu zwigzane
z krytyka psychologizmu przypada pisma z pierwszej potowy lat 30'®. Jednak
w konteks$cie niniejszych rozwazan co$ innego jest wazne. Popper, rozwijajagc namyst
nad dwoma typami muzyki, krytykowat ekspresjonistyczng teori¢ sztuki, wedle ktorej
dzieto jest ekspresja osobowosci lub emocji artysty'*. Dodat tez, ze Schopenhauerowi
udato si¢ unikna¢ subiektywizmu na gruncie teorii sztuki, poniewaz zdaniem mysliciela
utwory artystyczne wyrazaja istote $wiata, a nie stany psychiczne tworcow'®’. Co
wiecej, rowniez powolujac si¢ na tego filozofa, krytykowal szeroko rozumiane
zagadnienie mody w réznych obszarach aktywnosci cztowieka i sztuce, podkreslajac za
Schopenhauerem, ze wielko$¢ artysty polega zwykle na doskonalosci tworczej
1zwigzane] z nig prostocie dziela, a nie na oryginalnosci, ktéra byta gwiazda
przewodnig dla dziatalno$ci wielu modernistow'®.

W tym kontek$cie nalezy przywota¢ pewien problem obecny w pismach autora
Swiata jako woli i przedstawiania. Centralnym zagadnieniem jego metafizyki jest
zreinterpretowana teoria idei platonskich, czyli koncepcja szczebli uprzedmiotowienia
woli, ktéra zawiera emergentny model rzeczywistosci, poniewaz argumentuje za tym, iz
fenomen zycia jest nieredukowalny do pierwotnych sit przyrody'®. To wlasnie

obiektywna struktura rzeczywisto$ci czy tez po prostu idee sg przedmiotem teorii sztuki

164 Zob. Ibidem, s. 83-84.

165 Zob. K.R. Popper, Die beiden Grundprobleme..., s. 23. Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia
naukowego..., s. 25-26.

166 Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 85-86.

167 Zob. Ibidem, s. 87-88.

168 Zob. Ibidem, s. 95-98.

169 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 216-217. To autorska interpretacja,
ktora szerzej zostanie omowiona w rozdziale trzecim.
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Schopenhauera'”. Interesujaca uwage zwigzang z tym zagadnieniem czyni Popper
w liscie do Magee z 17 marca 1972 roku:

Czuje si¢ calkowicie pokonany problemem ,,Idei” u Schopenhauera: masz racjg,
nazywajac go ,,dowodem powalajacym”. Ja tez nie [lubig tlumaczenia

codziennego psychologicznego terminu ,,Vorstelung” jako ,representation’;

przyznaje, ze nie znam lepszej alternatywy'”".

Powyzszy cytat ukazuje, ze Popper docenial Schopenhauera koncepcj¢ szczebli
uprzedmiotowienia woli, o czym $wiadczy to, ze uznal argumentacj¢ filozofa za
,»powalajaca”. Ponadto zastanawial si¢ nad trudnoscig przektadu kluczowego terminu
obecnego w pismach mysliciela. Die Welt als Wille und Vorstellung brzmi w oryginale
tytut gldwnego dzieta Schopenhauera. Problematyczne jest przetlumaczenie
niemieckiego ,,Vorstellung”. Cho¢ dawniej w Polsce oddawano ten termin jako
,wyobrazenie”, to Garewicz za tradycja obecng od czaséw szkoly lwowsko-
warszawskiej tlumaczy jako ,,przedstawienie”, co jest bardziej adekwatne, poniewaz
pierwszy termin budzi bledne skojarzenia z solipsyzmem'”?. Z kolei w tradycji
anglosaskiej sprawa jest bardziej skomplikowana, poniewaz pojawily si¢ cztery

przektady, pierwszy oddaje kluczowe stowo jako ,,/dea”'”, drugi ,,Representation”™,

99175 99176

trzeci ,,Presentation™”, a czwarty znow ,Representation” '°. Thumaczenie to praca
niewdzigczna, co wigcej rdzne tradycje intelektualne wptywaja na ksztatt przektadu, ale
najbardziej problematyczne wydaje si¢ pierwsze thumaczenie, poniewaz prowadzi ono
do ekwiwokacji, czyli nieobecnej w pismach filozofa wieloznacznosci. Schopenhauer
moéwi o ideach w sensie platonskim, a oprocz tego wyrdznia kilka typow przedstawien,
ktére sa kluczowe dla jego transcendentalnej teorii poznania. Tlumaczenie

,Vorstellung” jako ,,Idea” prowadzi do btednej generalizacji, a oprocz tego dochodzi

170 Zob. Ibidem, s. 362-362.

171 ,,I feel completely defeated on the problem of "Idea" in Schopenhauer: you are right to call it a
knock-down proof. And although I do not like the translation of the everyday-psychological term
"Vorstellung" by "representation”, I admit that I do not know of a better alternative”. With permission of
University of Klagenfurt / Karl Popper Archives. All rights reserved.

172 Zob. J. Garewicz, Wstep..., s. XXX VII-XXXIX.

173 Zob. A. Schopenhauer, The World As Will and Idea, t. 1, przet. R.B. Haldane, J. Kemp, Routledge
& Kegan Paul, London 1883.

174 Zob. A. Schopenhauer, The World as Will and Representation, t. 1, przel. E.F.J. Payne, The Falcon’s
Wing, Indian Hills, Colorado 1958.

175 Zob. A. Schopenhauer, The World as Will and Presentation, t.1, przet.. R.E. Aquila, D. Carus,
Longman, New York 2008.

176 Zob. A. Schopenhauer, The World as Will and Representation, t. 1. przet. J. Norman, A. Welchman,
C. Janaway, Cambridge University Press, Cambridge 2010.
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jeszcze tradycja empiryzmu brytyjskiego, co ,,idee” pojmowata zgola inaczej. W te
putapke wpadt Popper, poniewaz w Nieustannych poszukiwaniach stwierdzit:

Nalezy tu pamictaé, ze stowo ,,Vorstellung” jest po prostu przektadem na
niemiecki Locke’owskiego terminu ,,idea”'"".

Tak nie jest, poniewaz Schopenhauer jako kantysta odrzuca genetyczny empiryzm
w rozumieniu Johna Locke’a, co wigcej posluguje si¢ terminem ,idea” w sensie
platonskim, a niemieckie ,,Vorstellung” ma bardzo zlozong historie, bo moze by¢
synonimem ,,/dee”, czyli thumaczenia na niemiecki greckiego ,,idé0”'7%. Magee zwrocit
uwage Popperowi na blad, ktory zawart w swojej autobiografii, ale ten mimo to nie
zdecydowat si¢ na poprawienie tego. Zaowocowalo to bardzo interesujacym listem,

ktéry wystal Magee dnia 28 grudnia 1977 roku.

Schopenhauer, w przeciwienstwie do Kanta, podkreslat w naszej relacji ze
$wiatem prymat bezposredniego doswiadczenia nad mysleniem pojeciowym. To
wlasnie z tego punktu startowego, ze tak powiem, ruszyla jego teoria sztuki,
etyka i wiele innych bardzo bogatych osiggni¢¢ w jego filozofii. [...] w Swietle
tego, co powiedzialem w tym liScie, moglbym teraz zrobi¢ kolejny krok
i powiedzie¢, ze nalezy to jedynie poprawnie rozumie¢ jako ,,zjawiska” w sensie
Kanta. Jednak nie tylko upierate$ si¢ przy btedzie, ale p6zniej opublikowates$ go
w Nieustannych poszukiwaniach. Musz¢ powiedzie¢, ze w obliczu tego typu
sytuacji rezygnuj¢. Jezeli nie chcesz wstrzymac si¢ z oceng moich wnioskéw do
czasu, az zobaczysz pelne poparcie dla nich, bede musial poczekaé, az
przeczytasz mojg ksigzke (co, mam nadzieje, uczynisz, poki jest jeszcze
w formie rgkopisu), aby$my mogli uzyska¢ owocna dyskusje na te tematy. Poza
tym wszelkie proby z mojej strony wyjasnienia czegokolwiek za pomoca
zarysu, szkicu, wskazoéwki, krotkiej uwagi, grzezng juz na pierwszym etapie
w bagnie nieporozumien, z ktdrych nastgpnie uparcie nie chcesz si¢ wydostac
[...] Ostrzegalem Ci¢ z ,,wola”, tak jak w przypadku ,,przedstawienia”, ze
Twoja interpretacja jest nie do utrzymania w kontekscie cato$ciowego
rozumienia filozofii Schopenhauera. Nie oczekuje, Zze po prostu uwierzysz mi
na stowo — dlaczego mialby$ to zrobi¢? — mam jednak nadziej¢ i wierzg, ze
uznasz moje argumenty za przekonujace, gdy przedstawie je Ci w calosci;
iwiem tez, ze jakakolwiek proba z mojej strony, aby Ci¢ przekonaé bez
przedstawienia Ci moich argumentéw w calosci, bedzie utrwala¢ zamet.
W migdzyczasie, oczywiscie, zasmuca mnie, ze utrwalasz bledy w druku, ale
poza ostrzezeniem, ze takie sa, nie widze nic bardziej efektywnego niz

napisanie tego listu'”.

177 K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 87.

178 Zob. J. Grimm, W. Grimm ,Idee”, w: Idem, Deutsches Wérterbuch, https://woerterbuchnetz.de/?
sigle=DWB&Ilemid=I100073, 19.10.2024 r. Zob. J. Grimm, W. Grimm ,,Vorstellung”, w: Ibidem,
https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB&lemid=V 15503, 19.10.2024 r.

179 ,,Schopenhauer emphasised, as against Kant, the primacy of direct experience as against conceptual
thought in our relationship with the world. It is from this launching pad, so to speak, that his theory of art,
his ethics, and a lot of other very rich developments in his philosophy take off. [...] in the light of what I
have said in this letter I could now take a further step and say that it is to be understood as "phenomena"
in Kant's sense, only corrected. However, you not only persisted in the error, you subsequently published
it in Unended Quest. 1 must say that in the face of this sort of thing I opt out. If you are not disposed to
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Popper odpowiedziat 30 grudnia 1977 roku nastepujaco:

Uwazam tw@j list o Schopenhauerze za doskonaty i przyjmuje za pewnik, ze
wiesz o0 nim znacznie wig¢cej niz ja. Nie oznacza to oczywiscie, iz $lepo
akceptuje wszystko, co mowisz jako poprawne, ale z pewnoscia oznacza to, ze
najbardziej interesuje mnie twoja interpretacja i uwazam jg za ekscytujaca. Jak

daleko jest to poglad Schopenhauera lub twoja wlasna interesujgca interpretacja,

to musi by¢ ocenione przez lekture ciebie i Schopenhauera'™.

Te listy odstaniajg zasygnalizowany juz wczes$niej problem. Sposob, w jaki Popper
interpretowatl Schopenhauera, cechuje pewna doza swobody, ktérg niezyczliwy
czytelnik moglby uzna¢ za przejaw ignorancji. Jednak zarzucanie myslicielowi
dyletancji wydaje si¢ nieuzasadnione, poniewaz kazda rekonstrukcja cudzego
stanowiska zawiera pewne ograniczenia 1 pomyiki; cho¢ bez watpienia Popper
nieszablonowo interpretowat innych filozoféw 1 mial w zwyczaju narzucaé¢ na te
rekonstrukcje wlasng perspektywe. Nie mozna tez absolutyzowaé uwag Magee.
Przekonanie, wedle ktérego kluczowe dla Schopenhauera ,przedstawienie” mozna
utozsamic¢ ze ,,zjawiskiem” obecnym w Krytyce czystego rozumu, jest bledne, poniewaz
to konsekwencja zyczeniowego interpretowania Kanta przez pryzmat Schopenhauera,
0 czym juz byta mowa'®".

Nie jest jasne tez to, jak Popper interpretowat idealizm Schopenhauera, $cisle
zwigzany z kluczowym terminem: ,,przedstawienie”. Jego uwagi sugeruja, iz postrzegat

go za zwolennika stanowiska zblizonego do solipsyzmu, czyli niefalsyfikowalnego

suspend judgment on my conclusions until have seen the full backing for them then I shall have to wait
until you have read my book (which I hope you will do while it is still in manuscript form) before we can
have a fruitful discussion about these things. Short of that, any attempts on my part to explain anything to
you in shorthand, sketchmap, pointer, brief indication, gets bogged down at the first step in a morass of
misunderstanding from which you then obstinately persist in refusing to extricate yourself[...] I warn you
with "Wille", as I did with "Vorstellung", that your interpretation of it is not sustainable in the context of
an understanding of Schopenhauer's philosophy as a whole. I don't expect you just to accept my say-so —
why should you? — but I hope and believe you will find my arguments persuasive when I put them before
you in their entirety; and I know also that any attempt on my part to persuade you without putting my
arguments before you in their entirety will perpetuate confusion. Meanwhile, naturally, it grieves me to
see you perpetuating the errors in print, but apart from warning you that that's what they are, I can't see
anything effective I can do more than is done in writing this letter”. The passage is quoted with the
permission of Bryan Magee's Estate.

180 ,,I find your letter about Schopenhauer excellent, and I take it for granted that you know far more
about Schopenhauer than I do. This does not mean, of course, that I blindly accept everything you say as
correct, But it certainly means that I am most interested in your interpretation, and that I find it exciting.
How far it is Schopenhauer's own view or your own interesting interpretation has to be judged by reading
you and Schopenhauer”. With permission of University of Klagenfurt / Karl Popper Archives. All rights
reserved.

181 Zob. 1.1. ,,Pesymista” Schopenhauer.
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pogladu, wedle ktorego $wiat istnieje tylko jako wytwor subiektywnego podmiotu
poznajgcego'™. W swojej autobiografii powoluje si¢ tez na sformulowang
w identycznym duchu krytyke solipsyzmu autorstwa Winstona Churchilla, ktora jest
zawarta w ksigzce Moja miodosé'™. Na bledno$é takiej perspektywy zwracal uwage
Magee, a w swojej pracy wprost polemizuje z Popperem, podkreslajac, iz Schopenhauer
byt transcendentalnym idealista, czyli twierdzil, ze $wiat jest empirycznie realny
1 transcendentalnie idealny, innymi slowy mysliciel za Kantem twierdzil, iz
rzeczywisto$¢ faktycznie istnieje, ale dostep do niej jest zaposredniczony przez
transcendentalne warunki poznania',

Jezeli chodzi o problematyczne interpretacje Poppera, to warto zwroci¢ uwage
na to, ze wskazywal on Schopenhauera i Kanta jako przedstawicieli determinizmu, co
wigzato si¢ z tym, iz zagadnienie przyczynowosci byto kluczowe dla ich rozwazan nad
naturg zjawisk fizycznych'®. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ale trzeba dodac, ze ci dwaj
mysliciele zgadzali z pogladem, wedle ktérego determinizm dotyczy $wiata zjawisk, ale
podkreslali, iz czlowiek rowniez istnieje w obszarze rzeczy samej w sobie, co
umozliwia argumentacj¢ za istnieniem wolnos$ci 1 jest kluczowe dla ugruntowania
moralnos$ci'®. Watpliwe przedstawienie stanowiska Schopenhauera przez Poppera ma
dwa zrodta. Po pierwsze, filozof w danym fragmencie omawia zagadnienie
determinizmu w odniesieniu do klasycznej fizyki. Po drugie, zasadniczo unika
rozwazan dotyczacych etyki.

W swojej autobiografii stwierdza, ze jego zdaniem wigkszo$¢ sporéw na temat
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wartosci ,,to po prostu puste gadanie”®’, ale jednoczes$nie dodaje, ze Dwa podstawowe

problemy etyki Schopenhauera, to jedna z niewielu prac, ktora unika pustostowia na tym

188

gruncie *°. Na swoim egzemplarzu tej ksigzki zapisat:

[...] nie krzywdzZ nikogo; ale raczej pomagaj wszystkim, jak tylko mozesz'.

182 Zob. K.R. Popper, O statusie nauki i metafizyki..., s. 328. Zob. K.R. Popper, The World of
Parmenides...,s. 175.

183 Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 189.

184 Zob. B. Magee, The Philosophy of Schopenhauer ..., s. 78-82.

185 Zob. K.R. Popper, Wszechswiat otwarty..., s. 24-25. Zob. K.R. Popper, Przypisy do rodz. 6, w: Idem,
Wiedza obiektywna..., s. 473.

186 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 628-639.

187 K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 269.

188 Zob. Ibidem.

189 ,,[...] do not hurt anybody; but rather help all as much as you can”. With permission of University of
Klagenfurt / Karl Popper Archives. All rights reserved. A. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der
Ethik, w: 1dem, Sdmtliche Werke, t. 4, Brockhaus, Leipzig 1890, Poppera osobisty egzemplarz znajdujacy
si¢ w Karl Popper Archives, University of Klagenfurt (I 552050, [1/2]), s. 277.
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Wielokrotnie w swoich pracach za pomocg uwagi sformutowanej w sposéb zblizony do
powyzszego zdania, Popper powolywat si¢ na etyke Schopenhauera, ktora rzekomo
mialby zawiera¢ nakaz moralny dotyczacy pomagania innym ludziom i niewyrzadzania
im krzywdy'". Problematyczne jest to, ze pozbawione jakichkolwiek imperatywow sg
rozwazania dotyczace moralno$ci autora Swiata jako woli i przedstawienia oraz
szczegblnie czwarta ksigga jego opus magnum. Innymi stowy, etyka Schopenhauera jest
wartosciujaca, poniewaz zawiera pewng ocen¢ S$wiata 1 czynéw ludzkich, ale
jednoczesnie nie formutuje zadnych nakazow dotyczacych powinnosci'”'. W kontekscie
wpltywu rozwazan etycznych Schopenhauera na Poppera interesujaca uwaga znajduje
si¢ w niewystanym szkicu listu, ktorego adresatem byt Richard von Weizsécker.

,»(Otoszenie moralnosci jest tatwe” mowi Schopenhauer, ale dla mnie to jest

trudne, poniewaz boje si¢ la¢ wode i pi¢ wino. (Wiec wolg nie pi¢ wina i nawet

nie la¢ wody!)'*.
Idiomatyczne wyrazenie ,,Wasser predigen und Wein trinken” nalezatoby doslownie
przettumaczy¢ jako ,,Glosi¢ wode i pi¢ wino”, gdzie ,predigen” oznacza réwniez
»kaznodziejstwo” czy ,prawienie moralow”. Szyderczo pigtnuje ono hipokryzje
moralistow, co nieraz majg w zwyczaju — czasem z ambony — mowic¢ o wartosciach, ale
SWo0ja postawa zyciowa zaprzeczaja gtoszonym nakazom. We wskazanym fragmencie
Popper jednoczesnie podkresla nie tylko swoja wstrzemigzliwo$¢ dotyczaca gloszenia
moralnosci, ale tez spozywania alkoholu — byt abstynentem.

Martin Morgenstern podarowat Popperowi egzemplarz swojej ksigzki
Schopenhauera filozofia nauk przyrodniczych'”. Filozof odpowiedzial nastepujagcym
listem z dnia 30 sierpnia 1986 roku:

[...] dziekuje bardzo za Twoja ksigzke Schopenhauera filozofia nauk
przyrodniczych, ktora otrzymatem wczoraj i (mimo duzego obcigzenia praca)

190 Zob. K.R. Popper, Ksigzki i mysli: pierwsza ksigzka Europy, w: Idem, W poszukiwaniu lepszego
Swiata..., s. 129. Zob. K.R. Popper, Tolerancja i intelektualna odpowiedzialnos¢ (skradzione od
Ksenofanesa i Woltera), w: Ibidem, s. 222. Zob. K.R. Popper, The World of Parmenides..., s. 241. Zob.
K.R. Popper, Freiheit und intellektuelle Verantwortung, w: Idem. Alles Leben ist Problemldsen..., s. 247.
Zob. K.R. Popper, Historical Comments on the Mind-Body Problem, w: Eccles J.C., Popper K.R., The
Self and Its Brain, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg 1985, s. 169.

191 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 416-419.

192 ,,"Moral predigen ist leicht", sagt Schopenhauer, aber ich finde es schwer, denn ich fiirchte mich
davon, Wasser zu predigen und Wein zu trinken. (So trinke ich lieber keinen Wein und predige auBerdem
nicht einmal Wasser!)”. With permission of University of Klagenfurt / Karl Popper Archives. All rights
reserved.

193 Zob. M. Morgenstern, Schopenhauers Philosophie der Naturwissenschaft. Apriorititslehre und
Methodenlehre als Grenzziehung naturwissenschaftlicher Erkenntnis, Bouvier, Bonn 1985.
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przeczytatem natychmiast, cho¢ nieco pobieznie. (Mam nadziej¢, ze wkrotce
uda mi sie przeczyta¢ jg po raz drugi — jak stusznie domagat sie Sch.)'™.

Niniejszy odrobing przydtugi podrozdzial nie zawiera wszystkich uwag Poppera
o Schopenhauerze, ale wybrane, ktorych mimo to jest catkiem sporo. Nalezy teraz

zwiezle podsumowac zebrany material historyczny.

1.5. Zagadnienie wplywu Schopenhauera na Poppera

W krajach niemieckoj¢zycznych na lata 60 XIX wieku przypada ogromna
popularno$¢ Schopenhauera, ktora trwa co najmniej do pierwszej wojny $wiatowe;.
Rozwazaniami autora Swiata jako woli i przedstawienia zyty kregi intelektualne, stad
nie dziwi fakt, ze mial on wptyw na Einsteina, Schrodingera, Freuda, Wagnera,
Wittgensteina, Schnitzlera, Nietzschego, Manna i wielu innych myslicieli. Szczegolne
oddziatywanie Schopenhauera miato miejsce w Austrii, co przypominato mniej wigcej
role heglizmu w Niemczech.

Ten specyficzny kontekst ma bezposredni wptyw na Poppera, ktérego ojciec
wyglaszal referaty na temat mysli Schopenhauera dla wiedenskich wolnomularzy.
Pierwsza ksiazka, jaka studiowat mlody filozof, byt Swiat jako wola i przedstawienie.
Niektore wspomnienia sugeruja, ze Popper pod wptywem rekomendacji Schopenhauera
zaczal czyta¢ Kanta, a inne z kolei méwia o tym, iz najpierw czytal Krytyke czystego
rozumu, ale nic z niej nie rozumiatl, wiec zaczat szuka¢ innej lektury. Najwazniejsze jest
to, ze klucz do interpretacji pism Kanta znalazt dzieki Schopenhauerowi — nie tylko byt
to pierwszy filozof, ktorego dzieta wnikliwie czytat, ale tez pod koniec zycia wilasnie
Schopenhauera wskazywat jako jedynego godnego nastepce krolewieckiego filozofa.

Popper jako dzieto wybitne z perspektywy merytorycznej oraz literackiej uwazat
dodatek Krytyka filozofii Kanta, ktory zawarty jest w pierwszym tomie Swiata jako woli
i przedstawienia oraz stanowi rozprawe¢ Schopenhauera z Kantem, a takze
wprowadzenie do jego wlasnej filozofii. Szczegélnie tez cenit Dwa podstawowe
problemy etyki — do tej pracy Schopenhauera nawigzuje tytut pierwszej ksigzki Poppera.
Dwa podstawowe problemy teorii poznania powstaly w pierwszej polowie lat 30 XX

wieku, ale zostaty wydane dopiero w 1979 roku: w przedmowie napisanej na t¢ okazje

194 | herzlichen Dank fiir Thr Buch iiber Schopenhauers Philosophie der Naturwissenschaft, das ich
gestern bekam und (trotz meiner schweren Arbeitslast) sofort, wenn auch etwas fliichtig, gelesen habe.
(Hoffentlich komme ich bald dazu, es zum zweiten Mal zu lesen — wie ja Sch. es mit vollem Recht
gefordert hat.)”. With permission of University of Klagenfurt / Karl Popper Archives. All rights reserved.
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filozof zauwazyl, Zze Schopenhauer zawsze byl dla niego mistrzem pidra, z ktorym
nigdy nie mogt si¢ rownac.

Bardzo interesujace jest jedno ze wspomnien Magee, wedle ktorego Popper mu
kiedy$ powiedziat, ze przez cate zycie swiadomie stosowat Schopenhauera historyczng
metode filozofowania, co polega na tym, iz mierzac si¢ z danym zagadnieniem, nalezy
zapozna¢ si¢ z pogladami réznych myslicieli z przeszio$ci na dany temat, a nastepnie
podda¢ ich stanowiska krytyce, po czym pozostaje zaproponowac wlasne rozwigzanie
problemu. Popper réwniez w ramach polemiki z przekonaniem, iz zagadnienia
metafizyczne sa bezprzedmiotowe, powolywal si¢ wlasnie na pisma Schopenhauera,
aby zilustrowa¢ btednos$¢ takiej perspektywy. Filozof cenit tez rozwazania zawarte
w trzeciej i czwartej ksiedze Swiata jako woli i przedstawienia, czyli zwiazana
z koncepcjg negacji woli istnienia Schopenhauera teori¢ sztuki oraz rozwazania etyczne.

Popper postrzegat Schopenhauera przede wszystkim jako kantystg, wbrew
popularnym wyktadniom — dominujagcym dzi§ oraz ponad sto lat temu — ujmujacym
autora Swiata jako woli i przedstawienia w kategoriach pesymizmu. Nazywal
,rozroznieniem Kanta-Schopenahuera” podzial na rzeczy same w sobie 1 zjawiska
obecny w pismach tych dwoch myslicieli. Tak jak swdj mistrz piora krytykowat
dosadnie idealistow niemieckich za sprzeniewierzenie si¢ tradycji filozofii krytycznej
Kanta, a takze uznawal ich za wrogéw wolnosci 1 rozumu — w drugim tomie
Spoleczenstwa otwartego i jego wrogach w kontekscie krytyki Fichtego, Schelinga oraz
Hegla jednym z najcze¢sciej przywotywanych myslicieli jest Schopenhauer.

Z kolei do niejednoznacznych wnioskéw prowadzi korespondencja filozofa
z Magee. Popper wielokrotnie w listach podkreslat swoj szacunek 1 sympatie¢ do
Schopenhauera, ale autor Filozofii Arthura Schopenhauera pracujac nad swoja ksigzka,
czul, ze dyskusje ze stawnym myslicielem nie szczegdélnie ubogacaly jego prac¢ nad
tekstem, bo tamten od dawna nie zagladal do pism Schopenhauera. Raz doszto migdzy
nimi do powaznej sprzeczki, gdy Popper wbrew ostrzezeniu Magee zdecydowat si¢ na
wystanie do druku maszynopisu Nieustannych poszukiwan, w ktorym znajdowata si¢
falszywa uwaga dotyczaca ttumaczenia terminu ,,Vorstellung” — ten problem jest pod
tym katem wazny, ze wigze si¢ on z tym, iz Popper blednie interpretowat idealizm

Schopenhauera w kategoriach zblizonych do solipsyzmu, a nie uwzgledniat pogladu
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mysliciela, wedle ktorego $wiat jest empirycznie realny i transcendentalnie idealny, co
tez wypomnial mu Magee.

Pisma Schopenhauera zawierajg poglad, wedle ktérego nauki empiryczne sg
omylne. Popper w jednym z listow zostal zapytany przez Magee o to, czy inspirowat si¢
konkretnym fragmentem ze Swiata jako woli i przestawienia. Filozof odpowiedziat, ze
nie pamigtat tego fragmentu, ale dopuszczat mozliwo$¢, iz inspirowat si¢ podobnymi
rozwazania obecnymi w pismach Eduarda von Hartmanna, epigona Schopenhauera.
Podkreslat tez, ze cho¢ wczesniej zauwazono, iz nauki empiryczne cechujg si¢
omylno$cia, to nikt przed nim nie uznat falsyfikowalno$ci za kryterium nauk
empirycznych. Oprécz tego w korespondencji pojawito si¢ swego typu Sledztwo —
Popper 1 Magee tropili wplyw Schopenhauera na dzieje ludzkie, w tym kontekscie
najwiece] uwagi poswigcali Traktatowi Wittgensteina, a takze esejom filozoficznym
Schrdodingera.

Podsumowujac, dotychczasowe analizy i1 przywotane materialy uzasadniajg
pierwszg tez¢ nieniniejszej pracy, wedle ktorej dziela Schopenhauera wptynely na
filozofi¢ Poppera. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze nie jest celem niniejszych
rozwazah argumentowanie, iz wplyw autora Swiata jako woli i przedstawienia na
Poppera byt bardziej spektakularny niz na przyktad neokantystow czy przedstawicieli
Kota Wiedenskiego — taka hipoteza jest prawdopodobna, jezeli uwzgledni si¢ powyzsze
rozwazania oraz przywotane badania nad wpltywem Schopenhauera na neokantyzm,
Wittgensteina i neopozytywizm. Nalezy uczciwie przyzna¢, ze powstanie stanowiska
filozoficznego jest zjawiskiem bardzo ztozonym i zwykle sam autor nie zdaje sobie
sprawy ze wszystkich swych inspiracji, a w przypadku autora Logiki odkrycia
naukowego sprawa bardziej si¢ komplikuje, bo mamy tu do czynienia z wieloletnig
dziatalnoscia filozoficzng. Mimo wszystko bez watpienia udato si¢ ukaza¢ w zasadzie
nieznane zwiazki mysli Poppera z pismami Schopenhauera, co prowadzi do wielu
pytan. Dalsze dociekania bedg miaty charakter komparatystyczny, a ich celem jest proba

zbadania zakresu wplywu Schopenhauera na Poppera.
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Rozdzial drugi: Schopenhauer i Popper w obliczu problemu fundamentu wiedzy

Pytanie, czy krytyka rozumu powinna by¢
metafizyczna, czy antropologiczna, stanowi

autentyczny, nieunikniony problem
w historii rozwoju filozofii niemieckiej od
Kanta'”.

Kuno Fischer

Fundamentalizm epistemologiczny to stanowisko, wedle ktorego prawomocnos¢
wiedzy zasadza si¢ na okreslonej podstawie: moga nig by¢ wyrdznione zdania, obiekty
idealne, czyste poj¢cia rozumu, przedstawienia transcendentalne czy inne racje

% W tym kontek$cie szczegdlne miejsce w dziejach ma teoria idei Platona —

poznania
poniewaz wobec rozwinietego za sprawa pitagorejczykOw poznania matematycznego'”’
— probuje ona wskaza¢ fundament wszelkiej wiedzy: rozumianej jako episteme. Ten typ
poznania dotyczy obiektow idealnych i jest przeciwstawiony doksie, czyli mniemaniom
odnoszagcym si¢ do zmiennych zjawisk'®. Pojawienie si¢ matematyki czystej
dostarczylo przestanki do budowania modeli epistemologicznych pytajacych o wiedze
Scista, niezmienng 1 pewna, a takze o jej fundament. Stad literacki Sokrates w siddme;j
ksiedze Panstwa o poznaniu geometrycznym powiada: ,,ze ono pocigga dusz¢ do
prawdy”'”.

Nowa perspektywe przyniést rozwdj nowozytnego przyrodoznawstwa,

szczegblnie pojawienie si¢ Matematycznych zasad filozofii naturalnej, poniewaz

mechanika klasyczna umozliwiala doktadne przewidywanie roznych zjawisk, na

195 K. Fischer, Die beiden kantischen Schulen in Jena. Rede zum Antritt des Prorectorats am 1. Februar
1862, Stuttgart 1862, s. 20. Cyt za: A.J. Noras, Problem psychologii w filozofii pokantowskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2017, s. 15.

196 Jan Wolenski twierdzi, ze fundamentalizm epistemologiczny uznaje, iz pewne zdania stanowig
podstawe do uzasadnienia wiedzy (a nie, jak powyzej, rdzne racje poznania), ale takie podejscie do
sprawy — cho¢ konsekwentne w §wietle podejscia analitycznego przyjetego przez autora — z perspektywy
historycznej jest zbytnim uproszczaniem, poniewaz uniemozliwia jednoznaczne zaklasyfikowanie
w ramach fundamentalizmu epistemologicznego myslicieli takich jak Platon, Kant czy Schopenhauer.
Por. J. Wolenski, Epistemologia: poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 375.

197 Karl R. Popper argumentuje nawet za tym, ze Platona teoria idei stanowita odpowiedz na kryzys
wczesnogreckiego atomizmu spowodowanego odkryciem przez pitagorejczykdw niewymierno$ci
pierwiastka kwadratowego z dwoch. Zob. K.R. Popper, Natura problemow filozoficznych i ich korzenie
w nauce, w: Idem, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, przel. S. Amsterdamski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 132-132.

198 Zob. J. Wolenski, Epistemologia..., s. 18-19.

199 Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2020, 527b.
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przyktad ruchu planet na nocnym niebie czy lotu kuli armatniej, cho¢ postugiwala si¢
pojeciami nieempirycznymi®” takimi jak ,,absolutny czas” czy ,,absolutna przestrzen”"".
Mozna to zilustrowa¢ na przyktadzie drugiej zasady dynamiki Newtona:

Zmiana pedu jest zawsze proporcjonalna do wywartej sily napedzajacej

i dokonuje si¢ zgodnie z kierunkiem linii prostej, wzdtuz ktorej ta sita dziata®”.

Ta zasada dla Immanuela Kanta byta przyktadem wiedzy $cistej, niezmiennej 1 pewnej.
Empirysci thumaczyli genez¢ poznania za sprawg rozumowan indukcyjnych, ale takie
podejscie jest bledne, poniewaz nie istnieje logiczna mozliwos¢ wyprowadzenia
powszechnie obowigzujacych praw nauki z pojedynczych obserwacji. Z tego powodu
filozof odwrdcit rozumowanie. Zamiast poszukiwaé¢ uprawomocnienia indukcji, uznat
istnienie transcendentalnych warunkéw poznania, do czego przestanka byly sukcesy
teorii Newtona. Innymi stowy: poznanie naukowe jest faktem i zawiera ono twierdzenia
nieempiryczne, wigc muszg istnie¢ pewne aprioryczne warunki poznania
umozliwiajgcej istnienie wiedzy $cistej, pewnej i koniecznej™™.

Nalezy doprecyzowaé, ze termin ,transcendentalny” dotyczy warunkow
mozliwo$ci poznania, a przez to nie moze by¢ uznany za synonim stowa
Ltranscendencja”. Kant nastgpujacymi stowami precyzuje swoje podejscie:

Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktére zajmuje si¢ nie tyle
przedmiotami, co naszym sposobem poznawania przedmiotow w tym zakresie,
w jakim majg one by¢ mozliwe a priori. System takich pojg¢ zwie si¢ filozofig
transcendentalng. Ale zadanie go na poczatku byloby mimo wszystko
wygorowane. Taka nauka musi bowiem obejmowacé w pelni poznanie a priori

zar6wno analityczne, jak i syntetyczne®™,

Z tego powodu dla filozofa kluczowy jest podziat sadéw na: (1) syntetyczne
a posteriori, (2) analityczne a priori 1 (3) syntetyczne a priori. Jego zdaniem sady
sktadajg si¢ z podmiotu i orzeczenia: syntetyczne nazywa ,,rozszerzajacymi”’, poniewaz

w ich przypadku orzeczenie nie zawiera si¢ w podmiocie i1 niejako rozszerza wiedze,

200 Zob. W. Sady, Spor o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s.15-24.

201 Zob. 1. Newton, Matematyczne zasady filozofii naturalnej, przet. S. Brzezowski, Copernicus Center
Press, Krakow 2015, s. 87-88.

202 Ibidem, s. 95. We wspotczesnym podrgczniku to prawo brzmi: ,,Sita wypadkowa dzialajaca na ciato
jest rowna iloczynowi masy tego ciala i jego przyspieszenia”, co mozna wyrazi¢ wzorem: F = ma.
D. Halliday, R. Resnick, J. Walke, Podstawy fizyki, t. 1, przet. M. Lukaszewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2024, s. 125.

203 Takie rozumowanie czasem nazywa si¢ ,argumentem transcendentalnym”. Zob. A. Grobler,
Metodologia nauk, Wydawnictwo Aureus, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006, s. 31.

204 1. Kant, Krytvka czystego rozumu, przet. M. Zelazny, w: Idem, Dziela zebrane, t. 2, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 111 (B26).
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gdy analityczne nazywa ,,wyjasniajacymi”, bo w tym przypadku orzeczenie zawiera si¢
w podmiocie. Zatem wszystkie sady analityczne s3 aprioryczne, gdy z kolei wszystkie
sady aposterioryczne sg syntetyczne®”. Jednak oprocz tego filozof wyrdznia trzecig
grupe: sady syntetyczne a priori, do ktorych jego zdaniem przynaleza sady arytmetyki,
geometrii, czystego przyrodoznawstwa i metafizyki*”®. Po czym stwierdza:
Zadanie czystego rozumu zawiera si¢ wlasciwie w pytaniu: w jaki sposob moga
powstawac sady syntetyczne a priori?*.
Zasadniczy zamyst mozna stresci¢ nastepujaco. Sady syntetyczne a priori sa obecne
w matematyce, czystym przyrodoznawstwie i metafizyce, ale matematycy 1 fizycy
potrafia wypracowa¢ w swoich dyscyplinach konsensus, gdy mitosnicy madrosci

2% ‘Wyjasnienie tego, jak sg mozliwe

walcza na polu bitwy niekonczacych si¢ sporow
sady syntetyczne a priori we wspomnianych naukach, czyli zrozumienie ich
prawomocnos$ci, dostarczy materiatu do rozwazenia mozliwosci istnienia metafizyki
jako nauki.

Konkluzja Kanta w Krytyce czystego rozumu jest nastepujaca. Warto$¢
poznawcza sadow syntetycznych a priori w naukach bazuje na tym, ze odnosza si¢ do
transcendentalnych warunkOéw poznania: arytmetyka 1 geometria opierajg si¢ na
apriorycznych formach naoczno$ci czasu oraz przestrzeni, a z kolei prawomocnos¢
czystego przyrodoznawstwa zasadza si¢ na kategoriach czystego intelektu.
W przypadku metafizyki problem polega na tym, ze jej pojecia nie uzyskujg tego gruntu
co nauki, gdyz wykraczaja poza granice mozliwego do$§wiadczenia, a przez to rozum
wikla si¢ w paralogizmy i antynomie. Innymi stowy, nie istnieje mozliwo$¢ naukowej
metafizyki, ktéora odpowiadataby jednoznacznie na ostateczne pytania filozoficzne
dotyczace absolutu, poczatku istnienia wszech$wiata czy wolnosci ludzkiej woli®”.
Dlatego krolewiecki mysliciel pod koniec swojego opus magnum wyrdznia dwa rodzaje
metafizyki: metafizyke przyrody 1 metafizyke moralno§ci — pierwsza jest
spekulatywnym zastosowaniem czystego rozumu, a druga praktycznym. Innymi stowy,

warto$¢ poznawcza filozofii ogranicza analizy czystych poje¢ rozumu, co umozliwia

wskazanie prawomocno$ci nauk, a nie rozwigzanie ostatecznych pytan. Problemy

205 Zob. Ibidem, s. 95 (B 11-12).

206 Zob. Ibidem, s. 99-103 (B 19).

207 Ibidem, s. 103 (B 15-18).

208 Zob. Ibidem, s. 37-38 (A VII).

209 Zob. Ibidem, s. 633-634 (A 701-704, B 729-732).
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dotyczace moralno$ci nie sa pozbawione znaczenia, nalezy je bowiem rozpatrywaé
z perspektywy filozofii praktycznej*'’.

Arthur Schopenhauer, filozofujac w pierwszej potowie XIX wieku — nie liczac
drobnych modyfikacji — wuznat werdykt Krytyki czystego rozumu 1 rozwingt
transcendentalizm Kanta, ktory jest modelowym przyktadem fundamentalizmu
epistemologicznego. Platona, Kanta i Schopenhauera réwniez taczy to, ze poszukiwali
wiedzy rozumianej jako episteme, czyli charakteryzujacej si¢ niezmiennos$cia, scistoscia
1 pewnoscig. Przetom XIX 1 XX wieku powaznie ugodzit dwie podstawowe przestanki
oredownikow takiego podejscia.

Pierwszy cios zadal rozwoj filozofii matematyki. Logicyzm, majacy na celu
zredukowanie matematyki do logiki — rozwijany miedzy innymi przez Gottloba Fregego
1 Bertranda Russella — zakwestionowat syntetyczny charakter najpierw arytmetyki,
a potem geometrii. Cho¢ ten program badawczy ostatecznie nie zrealizowal swojego
zadania, to przyczynit si¢ to powstania teorii mnogos$ci. W tym kontekscie warto
zwroci¢ uwage na interesujacy spor dotyczacy filozoficznych implikacji twierdzenia
Godla o niezupelnosci systemoéw arytmetyki: czes¢ myslicieli twierdzi, iz jego
epistemologicznym nastgpstwem jest odrzucenie modeli mys$lenia o wiedzy w stylu
Platona czy Kanta, gdy inni temu przecza*'.

Drugie uderzenie wigzato si¢ z rozwojem fizyki. Mechanika Newtona byla
przyktadem wiedzy pewnej dla Kanta, ale tez dla wielu filozoféw i1 uczonych jeszcze na
poczatku XX wieku. Jednak wbrew psychologicznej pewnosci jednostek okazalo sig, ze
jej przewidywania sa niedokladne, a tym samym falszywe, co nie ma miejsca
w przypadku teorii Einsteina, ktora zawiera mechanike klasyczng w przyblizeniu. Ta
rewolucja naukowa byta bodZcem, ktory inspirowal dziatalno$¢ filozoficzng Poppera®'?.

Celem niniejszego rozdziatlu jest porownanie podstawowych zatozef stanowisk
epistemologicznych Schopenhauera i1 Poppera. Nalez doprecyzowaé, ze termin
,.epistemologia” pojawil sie dopiero w potowie XIX?". Kant nie postugiwat si¢ tym

okre$leniem. Na pytanie ,,Co moge wiedzie¢?” jego zdaniem odpowiada metafizyka®'.

210 Zob. Ibidem, s. 715 (A 841-842, B 869-870).

211 Zob. K.R. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przet. A. Chmielewski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 201-202. Zob. J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 10.

212 Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przet. A Chmielewski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 51-53.

213 Zob. J. Wolenski, Epistemologia..., s. 13-14.

214 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 692-693 (A 804-805, B 832-833).
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Schopenhauer z kolei w swojej pracy doktorskiej méwi o ,,filozofii elementarnej”>".

Jednak nie zmienia to faktu, iz Kant oraz Schopenhauer sa modelowymi
przedstawicielami fundamentalizmu epistemologicznego. Popper nie wpisuje si¢
jednoznacznie w te kategorie, ale zagadnienie fundamentu wiedzy jest obecne w jego
pismach, co wigze si¢ z postulatem reinterpretacji probleméw Kanta: jego podejscie do
filozofii przypomina zmodyfikowany transcendentalizm, poniewaz zywit on poglad,
wedle ktorego korzenie problemoéw filozoficznych tkwia w nauce, co wyjasnia,
dlaczego pewnym punktem wyjscia dla Logiki odkrycia naukowego byla rewolucja,
jaka miala miejsce w fizyce.

Nalezy jeszcze wyjasni¢ motto tego rozdzialu. Kant dokonat pewnej
emancypacji podmiotu poznajacego w historii filozofii. W ramach sporow
inspirowanych jego pismami mozna wyrdzni¢ trzy podej$cia, ktore prowadza do
roznych pogladéw na fundament wiedzy: pierwsze upatruje prawomocnosci wiedzy
w apriorycznych zasadach rozumu, drugie w psychologicznych predyspozycjach
cztowieka, a trzecie postrzega poznanie jako wytwor spoleczny czy kulturowy?'®. Kuno
Fischer stawia alternatywe¢: krytyka rozumu powinna by¢ metafizyczna lub
antropologiczna. Postaram si¢ pokaza¢, ze takie postawienie sprawy jest biedne,
poniewaz Schopenhauer i Popper wykraczaja poza Kanta oraz rozwigzuja pozorng
alternatywe Fischera, czyli uznajg za Kantem rozrdznienie na logike 1 geneze poznania
(metafizyczna krytyka rozumu), ale jednoczesnie zywig poglad, wedle ktorego wiedza
jest wytworem cztowieka (antropologiczna krytyka rozumu). Umozliwi to porownanie
rozwigzan ,,problemu Kanta” zaproponowanych przez tych dwoch filozofow. W celu
wypuklenia podobienstw oraz roznic w stanowiskach epistemologicznych
Schopenhauera i Poppera zostanie uzyta typologia krytycyzmu sformulowana przez
Dariusza Kuboka. W kontek$cie niniejszego rozdzialu tytutowy problem granic
racjonalnos$ci odnosi si¢ do dwoch kluczowych zagadnien: po pierwsze, podstawowych

podzialdéw czy separacji zwigzanych z problemem fundamentu poznania, ktore to

215 Zob. A. Schopenhauer, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej, przet. J. Marzecki, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 2003, s. 9.

216 Przedstawicielem pierwszego podejécia jest Kant, drugie mozna okresli¢ mianem psychologizmu,
a trzecie w tradycji XIX-wiecznej wigze si¢ z odczytaniami Kanta inspirowanymi problematyka dziet
Hegla. Alternatywa Fischera taczy drugie i trzecie podejscie w jedno. Andrzej Noras zauwaza, ze Fischer
stawia problem psychologizmu w tradycji myslicieli odnoszacych si¢ do Kanta. Zob. A.J. Noras, Problem
psychologii..., s. 15-17.
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odréznienia, po drugie, prowadza do okreslonych modeli myslenia o wiedzy,

orzekajacych o granicach mozliwego poznania.

2.1. Krytycyzm separacyjny, czyli podstawowe rozréznienia w stanowiskach
epistemologicznych Schopenhauera i Poppera

Stowo ,krytycyzm” cechuje si¢ przerazajaca niejednoznacznoscia. Mozna to
zilustrowa¢ za pomocg pytania zainspirowanego przez przywotang w pierwszym
rozdziale debate Poppera z przedstawicielami Szkoty Frankfurckiej. Co wspolnego
z krytycyzmem miat spor krytycznego racjonalisty z orgdownikami teorii krytycznej?
Na pewno dwie strony w blizej nieokreslony sposob uznawaly czynnos¢ krytykowania
za istotng dla dyskusji oraz swobodnie odnosily si¢ do filozofii Kanta, ale trudno
powiedzie¢ co$ precyzyjnego w tej sprawie. Z perspektywy genetycznej termin
»Krytycyzm” pochodzi od czasownika «pive, ktéry mozna migdzy innymi
przettumaczy¢ nastepujaco: ,,0drézni¢”, ,,oddzieli¢”, ,uporzadkowac”, ,,wybrac”,
,,083dzi¢”, , pyta¢”, ,,dociekaé” czy ,,wyda¢ wyrok™?".

Pewng préobg zaprowadzenia porzadku w filozoficznym namysle nad
krytycyzmem jest sformulowana przez Dariusza Kuboka typologia krytycyzmu, ktora
wyrdznia trzy podstawowe typy krytycyzmu: separacyjny, antydogmatyczny
1 epistemologiczny.

[Krytycyzm separacyjny (KS) to — D. Sz.] zdolno$¢ rozrdzniania, to znaczy
wyznaczania wilasciwych granic miedzy przedmiotami, zdolno$ciami,
poznaniami, regutami, warto$ciami itp.*'*.

[Krytycyzm antydogmatyczny (KA) — D. Sz.] cechuje si¢ akcentowaniem

swojej opozycji w stosunku do takich form dogmatyzmu, ktore roszcza sobie

pretensje do posiadania wiedzy pewnej i ostatecznej*"’.

[Krytycyzm epistemologiczny (KE) — D. Sz.] ma charakter metaprzedmiotowy,

odnosi sie bowiem nie do rzeczywistosci, lecz do form refleksji nad nig*’.

Zwiezle relacje miedzy tymi typami krytycyzmu mozna ujaé nastepujaco. Krytycyzm
separacyjny to najpierwotniejsza zdolno$¢ do czynienia rozrdznien, ktére warunkuja
namyst nad zagadnieniem i moga mie¢ charakter przedracjonalny. Z tego powodu KS

jest najbardziej podstawowym typem krytycyzmu i na nim spoczywaja wszystkie

217 Zob. D. Kubok, Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm we wczesnej filozofii greckiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowie 2021, s. 54.

218 Ibidem, s. 68.

219 Ibidem, s. 71.

220 Ibidem, s. 73.
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221

pozostale™'. Krytycyzm antydogmatyczny cechuje prowadzenie rozwazan tak, ze unika

si¢ formutowania ostatecznych rozstrzygnig¢, co wigze si¢ z zatozeniem mozliwo$ci

zmiany czy rewizji przyjetego stanowiska**

. Krytycyzm epistemologiczny ma charakter
metaprzedmiotowy, czyli podkresla pierwotny charakter dociekan epistemologicznych
nad wszelkimi innymi rozwazaniami filozoficznymi, ale tez zaklada odroznienie
podmiotu i przedmiotu poznania. KA i KE moga si¢ wyklucza¢ lub by¢ zgodne, ale
zawsze bazujg na KS**,

Pierwotnie ta typologia powstata w wyniku analiz czasownika kpivw oraz
przymiotnika kpitikdg w tworczosci Homera, Hezjoda i myslicieli wezesnogreckich
w celu zbadania zagadnienia krytycyzmu u pierwszych filozoféw. Jednak te typy
krytycyzmu maja charakter ogolnofilozoficzny*®, a przez to zostang zastosowane do
rozwazan nad stanowiskami epistemologicznymi Schopenhauera i Poppera. Pomoze to
wpukli¢ zrédto podstawowych podobienstw w pogladach tych myslicieli, ktore polegaja
na tym, ze obaj rozwazania rozpoczynaja od przeprowadzenia podobnych rozroznien.
W tym podrozdziale przy pomocy kategorii krytycyzmu separacyjnego zostanie
pokazane, ze filozofowie uznajg rozroznienie na logike i geneze poznania (zwigzane z
obecnym w Krytyce czystego rozumu podzialem pytan na te o fakty i o prawa), a takze
probuja rozwigza¢ ,problem Kanta”. Jednak mysliciele na rdézne sposoby
przeprowadzaja podstawowe rozroznienia, czego konsekwencja sg inne poglady na
fundament poznania — w nastepnym podrozdziale zostanie zestawiony Schopenhauera

krytycyzm epistemologiczny z Poppera krytycyzmem antydogmatycznym.

2.1.1. Odroznienie logiki i genezy poznania®*®

Wiedz¢ mozna bada¢ z réznych perspektyw. Cennej perspektywy dostarcza
psychologiczne badanie proceséw poznawczych czy namyst nad zwigzkiem pewnych
idei z kontekstem kulturowym lub spotecznym. Te podejScia moga ubogaci¢ rozwazania
filozoficzne, ale nie sa w stanie zakwestionowa¢ autonomii teorii poznania, ktorej
centralnym zagadnieniem jest problem prawomocnosci wiedzy. Z tego powodu

uwazam, ze odrdznienie logiki i genezy poznania za kluczowe dla epistemologii.

221 Zob. Ibidem, s. 66-71.

222 Zob. Ibidem, s. 71-73.

223 Zatem sg trzy mozliwe warianty: 1. KS, KE, KA; 2. KS, KA; 3. KS, KE. Zob. Ibidem, s. 73-76.

224 Zob. D. Szombierski, Zetetyczny rejs: O Dariusza Kuboka badaniach nad krytycyzmem, ,Ruch
Filozoficzny” 2024, nr 2 (79), s. 207-218.

225 Jezeli dobrze mi wiadomo, to nikt przede mna nie nazwal tego problemu ,,Odroéznieniem logiki
1 genezy poznania”.
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Problemy z zakresu logiki poznania dotycza oceny warto$ci poznawczej argumentow,
teorii czy systemow przekonan. Zagadnienia genetyczne mowia o tym, jak powstaje
wiedza. Kluczowe jest to, ze odroznienie tych dwoch obszaréw problemowych
eksponuje role logiki poznania dla filozofii, ale nie uniewaznia zagadnien
genetycznych.

W sposob dojrzaty rozréznienie logiki i genezy poznania przeprowadza Kant na
poczatku dedukcji transcendentalnej, ktorej celem jest wyjasnienie poje¢ apriorycznych,
ktore warunkuja poznanie.

Mowigc o uprawnieniach 1 roszczeniach, teoretycy prawa rozrdzniaja
W postepowaniu prawnym pytanie o to, jakim prawem co$ si¢ dzieje (quid
iuris), od pytania dotyczacego faktu (quid facti). Zadajac dowodéw w obu
[kwestiach], pierwszy z nich, majacy wykaza¢ uprawnienie lub tez roszczenie
prawne, nazywaja dedukcja. My za$ bez niczyjego sprzeciwu postugujemy sie
mndstwem poje¢ empirycznych i uwazamy si¢ za uprawnionych do tego, azeby
nawet bez dedukcji przypisywac tym pojeciom jaki$ sens i urojone znaczenie,

gdyz dla udowodnienia realnosci [tych poje¢] mamy zawsze pod regka

doswiadczenie®.

Cata Krytyka czystego rozumu przeniknigta jest metaforyka prawnicza, poniewaz
badanie granic rozumu ukazane jest jako postgpowanie sgdowe. Jedno
z najwazniejszych rozréznien Kanta nawigzuje do teorii prawa, ale filozof nadaje mu
sens epistemologiczny. Fakty cechuja si¢ jednostkowoscia, dotycza pojedynczych
wydarzen, gdy prawa maja charakter og6lny, czyli sa powszechne. Podejscie mysliciela
mozna zilustrowa¢ za pomoca nastgpujacego pytania. Co dostarcza prawomocnosci
mechanice klasycznej? Faktem jest to, ze Newton sformulowat trzy zasady dynamiki,
ale to prawa, co obowigzuja powszechnie. Nie sposob wyprowadzi¢ te powszechnie
obowigzujace prawa z pojedynczego wydarzenia, wigc zdaniem Kanta muszg istnie¢
pewne transcendentalne warunki, ktéore umozliwiaja poznanie. Ponadto zdaniem
mysliciela blednos¢ genetycznego empiryzmu w ujeciu Johna Locke’a wigzata sie
z tym, ze proba wyjasnienia wiedzy za pomocag pewnej fizjologii poznania odpowiada
na pytania dotyczace faktow, a nie praw?”’.

Schopenhauer z kolei w swojej pracy doktorskiej Czworaki korzen zasady racji
dostatecznej, ktora jest wprowadzeniem do jego filozofii, rozréznia logiczna racje

poznania od pojecia przyczynowosci.

226 1. Kant, Krytyka czystego rozumu...,s. 178 (A 84, B 117).
227 Zob. Ibidem, s. 179 (A 86-87, B 118-119).
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[...] starozytni nie doszli jeszcze do wyraznego rozréznienia migdzy wymogiem
racji poznania do uzasadnienia jakiego§ sadu a wymogiem przyczyny do
zaistnienia jakiego$ realnego zdarzenia. Co za$ tyczy si¢ pozniej scholastykow,
to prawo przyczynowosci byto dla nich aksjomatem stojagcym ponad wszelkim
badaniem [...]. Natomiast i scholastycy zachowujac wyzej przytoczony

arystotelesowski podzial przyczyn, nie u§wiadamiali sobie — o ile mi wiadomo

— omawianego tu koniecznego rozroznienia®®,

Odréznienie logicznej racji poznania od pojgcia przyczynowosci jest kluczowe dla
zrozumienia specyfiki Schopenhauerowskiego transcendentalizmu®”. Zwykle bledne
wyktadnie jego mysli wynikaja z ignorowania tego zatozenia, a takze interpretowania
jego stanowiska w kategoriach empiryzmu®’. Filozof na gruncie swej teorii jezyka
zauwaza, ze wszelkie pojecia sg wyabstrahowane z empirycznej naocznosci, a tym

231

samym wobec niej wtorne™'. Co wigcej, jako zrodto poznania metafizycznego wskazuje

32, Z tego powodu czasem formuluje sie w jego

doswiadczenie wewngtrzne i zewngtrzne
stron¢ krytyki, ktore mozna rozpatrzy¢ w ramach zarzutu o psychologizm, czyli
nieuprawnione ugruntowanie teorii poznania na psychologii. Cho¢ Schopenhauer
twierdzi, ze z perspektywy genetycznej przyczyna wszelkich poje¢ sa dane zmystowe,
to mimo wszystko prawomocnos¢ sadéw zasadza si¢ na transcendentalnych racjach
poznania, a tym samym unika zarzutu o psychologizm, bo odroznia logike 1 geneze

3 Takie podejécie rozni sie odrobing od obecnego w Krytyce czystego rozumu

poznania
rozrdznienia na pytania o fakty i o prawa. Wynika to z tego, iz Schopenhauer inaczej niz
Kant ugruntowuje poznanie oraz odrzuca dedukcje¢ transcendentalng. Warto odnotowac,
ze mysliciel przywotuje zarzut sformutowany przez Gottloba E. Schulzego, wedle

ktorego krolewiecki filozof pomieszat zasade przyczynowosci z logiczna racja sadow>*.

228 Zob. A. Schopenhauer, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej..., s. 18.

229 Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wigkszo$¢ komentatorow Swiata jako woli i przedstawienia ignoruje
prace doktorska Schopenhauera, cho¢ on wielokrotnie podkreslat, ze jego opus magnum jest napisane tak,
iz zaklada u czytelnika znajomos$¢ Czworakiego korzenia. Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola
i przedstawienie, t. 1, przel. J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 5-8.

230 Migdzy innymi wspomniany w pierwszym rozdziale Andreas Lorenz, ktéry na podstawie swojej
kontrowersyjnej interpretacji odmawia Schopenhauerowi miana kantysty.

231 Zob. A. Schopenhauer, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej..., s. 84-87.

232 Zob. A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 642-643.

233 W dalszej czgéci tego podrozdziatu zostang omowione wyrdznione przez Schopenhauera racje
poznania w kontekscie problemu demarkacji.

234 Zob. A. Schopenhauer, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej ..., s. 28. Fakt, ze Schopenhauer za
Schulzem podnosi zarzut wobec Kanta, iz w Krytyce czystego rozumu pomieszana zostala zasada
przyczynowosci z logiczng racja poznania, ukazuje wptyw Schulzego na Schopenhauera, poniewaz obaj
odrzucili dedukcje transcendentalna, a przez to w celu ugruntowania obiektywnosci wiedzy potrzebowali
rozréznienia, ktore zastapi podziat na pytania o fakty i o prawa.
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Jednak nie zmienia to faktu, ze Kant i Schopenhauer odrdzniaja logike i1 geneze
poznania.

W  Poppera Logice odkrycia naukowego kluczowy fragment dotyczacy
omawianego zagadnienia pada w podrozdziale Eliminacja psychologizmu.

Wydaje mi si¢, ze stadium poczatkowe, akt narodzin pomystu czy wymyslenia
teorii, ani nie wymaga analizy logicznej, ani si¢ takiej analizie nie poddaje.
Pytanie, jak dzieje si¢, ze kto§ wpada na nowy pomyst — czy bedzie nim temat
muzyczny, intryga dramatyczna, czy teoria naukowa — moze by¢ niezmiernie
interesujagce dla psychologii empirycznej, jest jednak bez znaczenia dla
logicznej analizy wiedzy naukowej. Analiza logiczna bowiem nie zajmuje si¢
pytaniami o fakty (Kantowskie quid facti?), ale wylacznie pytaniami
dotyczacymi prawomocnosci lub waznosci (Kantowskie quid iuris?). Stawia
ona pytania nastgpujacego rodzaju: Czy twierdzenie mozna uzasadni¢? Jezeli
tak, to w jaki sposob? Czy jest ono sprawdzalne? Czy jest logicznie zalezne od
pewnych innych twierdzen? A moze stoi z nimi w sprzeczno$ci? Azeby
twierdzenie mozna bylo podda¢ tego rodzaju badaniu logicznemu, musi ono

najpierw zosta¢ nam przestawione. Kto§ musi sformutowac je i przedtozy¢ do

analizy™”.

Powyzszy cytat jednoznacznie wpisuje si¢ w rozrdznienie na logike i geneze poznania,
poniewaz filozof zauwaza, ze rozwazania dotyczace powstania teorii s3 bez znaczenia
z perspektywy teorii poznania, dla ktorej kluczowym zagadnieniem jest problem
prawomocno$ci wiedzy. W powyzszym fragmencie pada bezposrednie nawigzanie do
Kanta, ale mysliciel nadaje nowy sens rozrdznieniu na pytania o fakty i pytania
1 0 prawa. Popper nie poszukuje transcendentalnych warunkéw poznania, tylko stara sie
wyodrebni¢ z rzeczywisto$ci obszar racjonalnej dyskusji. Mysliciel rozwinat to
podejscie w ramach swojej koncepcji trzech $wiatéw, ktéra odrdznia przedmioty
materialne (Swiat 1), stany mentalne (Swiat 2) i zobiektywizowane wytwory
(Swiat 3)>.

Omawiany podzial na logike 1 genez¢ poznania zwigzany jest tez
z zagadnieniem znanym w literaturze przedmiotu pod nazwg ,,0odréznienie kontekstu
odkrycia i uzasadnienia”, wprowadzang przez Hansa Reichenbacha. Jan Wolenski
zauwaza, iz wczesniejszy byt autor Logiki odkrycia naukowego, wigc to klasyczne

podejscie w ramach filozofii nauki okresla ,,koncepcja Poppera — Reichenbacha™*’.

235 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2002, s. 25.

236 Zob. K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajgcego, w: ldem, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012, s. 138-140.

237 Zob. J. Wolenski, W sprawie odroznienia pomigdzy kontekstem odkrycia i kontekstem uzasadnienia,
w: Idem, W strong logiki, Aureus, Krakow 1996, s. 266.
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Powyzsze rozwazania pokazaly Kanta podziatl na pytania o fakty i o prawa,
Schopenhauera oddzielenie logicznej racji poznania od pojecia przyczynowosci,
Poppera eliminacj¢ psychologizmu oraz wymienione przez Reichenbacha konteksty:
odkrycia 1 uzasadnienia. Te wszystkie zagadnienia eksponuja autonomi¢ przedmiotu
epistemologii oraz sa cze$cig jednej z kluczowych dystynkcji filozoficznych:
rozroznienia na logike i geneze poznania®®, ktora modelowo wpisuje sie w kategorie
krytycyzmu separacyjnego.

W kontekscie niniejszej pracy kluczowe jest to, ze Schopenhauer i Popper tak
jak Kant respektuja rozroznienie logiki i genezy poznania, co stanowi podstawe ich
stanowisk epistemologicznych: Schopenhauer przed omoéwieniem czterech klas
przedstawien oddziela logiczng racje poznania od pojecia przyczynowosci, gdy Popper
swoje rozwazania w Logice odkrycia naukowego w zasadzie rozpoczyna od eliminacji

psychologizmu.

2.1.2. Problem Kanta

Kolejnym kluczowym odréznieniem epistemologicznym jest kwestia demarkacji
miedzy naukami empirycznymi a logika, matematyka i metafizyka. Popper nazwat te
zagadnienie ,,problemem Kanta”.

Problem znalezienia kryterium pozwalajacego odrozni¢ z jednej strony nauki
empiryczne, a z drugiej matematyke i logik¢ oraz ,.systemy metafizyczne”,
nazywam problemem demarkacji.

Zagadnienie to znal i probowal rozwigza¢ Hume. U Kanta stalo si¢ ono
centralnym problemem teorii poznania. Jezeli problem indukcji w §lad za

2,2

Kantem nazywamy ,problemem Hume’a”, to problem demarkacji nazwaé
mogliby$my ,,problemem Kanta”*”.

Zastanawiajace jest okreslenie zagadnienia demarkacji ,,problemem Kanta”. W zasadzie
to do$¢ nieoczywiste spojrzenie na mysl krolewieckiego filozofa, bo z dotychczasowych
analiz wynika, ze Kant chcial zbada¢ mozliwo$¢ naukowej metafizyki na podstawie
analiz r6znych poznan apriorycznych.

Jednak pewne rozwigzanie problemu demarkacji jest widoczne szczegdlnie we

Wstepie do Krytyki czystego rozumu wedle wydania B. Kant w podrozdziale We

238 Rozroznienie logiki i genezy poznania wymaga dalszego zbadania, szczeg6lnie w kontekscie szeroko
rozumianego kantyzmu oraz tradycji szkoty Iwowsko-warszawskiej, ale to juz problem na osobng
monografie. Z perspektywy historycznej bardzo interesujaca jest czesciowo przywolana uwaga
Schopenhauera, ktory zwraca uwage, ze w zasadzie starozytni i $redniowieczni filozofowie nie
sformutowali jednoznacznie tego rozrdznienia, co zaowocowato bardzo trudnymi do utrzymania dzi$
stanowiskami epistemologicznymi.

239 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 28.
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wszystkich teoretycznych naukach rozumowych zawierajq si¢ sqdy syntetyczne jako
zasady podstawowe wyrdznia trzy typy sadow syntetycznych a priori: (a) sady czystej
matematyki, (b) sady czystego przyrodoznawstwa i (c) sady metafizyki**®. Najmniej
oczywista jest ostatnia grupa, wiec warto przyblizy¢ wyjasnienie filozofa.

W metafizyce, cho¢by$my ja nawet uznali za nauke, ktorej si¢ poki co tylko
poszukuje, ale ktéra przeciez mocg natury ludzkiego rozumu jest niezbedna,
powinny pomie$ci¢ si¢ syntetyczne poznania a priori. Bo nie chodzi
[w metafizyce] tylko o rozbior poje¢, ktore o rzeczach tworzymy sobie a priori,
i o objasnienie ich za pomocg takiego rozbioru analitycznie. Nasze poznania
a priori chcemy tu rozszerzy¢, w tym za$ celu musimy si¢ postugiwaé takimi
podstawowymi zasadami, ktore do danego pojgcia wnosza co$, co nie bylo
w nim zawarte i za pomocg sadéw syntetycznych a priori wyj$¢ tak daleko
poza dane pojecie, by samo doswiadczenie nie moglo za nim nadazy¢, np.
w zdaniu: $wiat musi mieé jaki§ pierwszy poczatek itp. Tym sposobem

metafizyka, przynajmniej ze wzgledu na swodj cel, sklada si¢ z samych

twierdzen syntetycznych a priori**'.

Kluczem do wydobycia problemu demarkacji z Krytyki czystego rozumu jest Kanta
podziat sagdéw na:
1. analityczne a priori,
2. syntetyczne a posteriori,
3. syntetyczne a priori:
3a. twierdzenie czystej matematyki,
3b. twierdzenia czystego przyrodoznawstwa,
3c. twierdzenia metafizyki.
Zatem wedlug Kanta matematyka w swej czyste] czesci sklada sie¢ z sadow
syntetycznych a priori (3a). Przyrodoznawstwo dzieli si¢ na czyste i empiryczne, a tym
samym nauki empiryczne skladajg si¢ z sadow syntetycznych a posteriori (2) 1 a priori

(3b). Pozostale sady syntetyczne a priori naleza do metafizyki (3¢)**

. Wiec racje ma
Popper, gdy twierdzi, Zze zagadnienie demarkacji jest centralnym problemem Kry#yki
czystego rozumu, ale nalezy mie¢ na uwadze, iz to do$¢ kreatywna i nieszablonowa

interpretacja.

240 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 99-103 (B 15-18).

241 Ibidem, s. 103 (B 18).

242 We wczesniejszych rozwazaniach juz byta mowa o tym, ze Kanta rozrdznia sady syntetyczne a priori
w ten sposob, ze sady matematyki odnosza si¢ do apriorycznych form naoczno$ci czasu i przestrzeni,
sady czystego przyrodoznawstwa bazuja na kategorii intelektu. Wedle werdyktu Krytyki czystego rozumu
sa mozliwe metafizyczne sady syntetyczne a priori w ramach metafizyki przyrody, ktora dostarcza gruntu
naukom. Jednak nie jest mozliwa naukowa metafizyka, ktora daje odpowiedzi na ostateczne pytania.
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2.1.2.1. Schopenhauera rozwiazanie problemu demarkacji

Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku Schopenhauera. Bez watpienia kluczowym
problemem jego Czworakiego korzenia zasady racji dostatecznej jest problem
demarkacji. Podejécie mysliciela modelowo wpisuje si¢ w fundamentalizm
epistemologiczny, poniewaz wyrdznia on okres$lone racje poznania. Zrozumienie tego
podejscia utatwi przywotanie zdania rozpoczynajacego pierwsza ksigge jego opus

magnum: ,Swiat jest moim przedstawieniem”**,

Podstawowym  zatozeniem
Schopenhauerowskiego transcendentalizmu jest poglad, wedle ktérego nie ma podmiotu
bez przedmiotu, a takze przedmiotu bez podmiotu®*. Na tej podstawie filozof wyr6znia
nastgpujace cztery rodzaje przedstawien, co wytyczaja linie demarkacyjne miedzy
naukami i filozofig**.

1. Przedstawienia transcendentalne, ktorymi sg aprioryczne formy zmystowosci,
czyli czas 1 przestrzen. Pierwsza jest forma ogladu wewnetrznego oraz stanowi racjg
poznawczg dla arytmetyki, a takze umozliwia do$wiadczenie wewnetrzne. Druga to
forma do$wiadczenia zewnetrznego, co warunkuje geometrig**. Ten poglad filozof
przejat z Kanta Estetyki transcendentalnej, ale jednocze$nie nie uznal dedukcji
transcendentalnej przeprowadzonej przez swojego mistrza. Schopenhauer odrzucit 11
z 12 kategorii czystego intelektu. Uznat przyczynowos$¢, ale inaczej ja uzasadnit: jako
uwarunkowang przez czyste formy czasu i przestrzeni ,,zasade racji stawania si¢”**.
Prowadzi to do kluczowej réznicy: dla Kanta przyczynowo$¢ to kategoria mys$lenia
o zjawiskach, gdy zdaniem Schopenhauera jest ona formg ogladu fenomenow>*.

2. Przedstawienia empiryczne, ktére sg bezposrednio dane kazdemu podmiotowi
poznajagcemu®®. Kluczowe jest to, ze Schopenhauer podkreslal intelektualno$é

naocznosci: argumentowal, ze oglad rzeczywisto$ci warunkujg nieempiryczne formy

243 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 29.

244 Zob. A. Schopenhauer, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej..., s. 31.

245 Schopenhauer w innej kolejno$ci wymienia rodzaje przedstawien czy tez klas przedmiotow,
poniewaz rozpoczyna od przedstawien empirycznych. Jednak pod koniec Czworakiego korzenia zasady
racji dostatecznej zauwaza, iz takie podejécie podyktowane jest tym, ze z perspektywy genetycznej
doswiadczenie empiryczne jest najbardziej znane, ale taki porzadek nie ma charakteru systematycznego,
wedle ktorego nalezatoby rozpoczaé od apriorycznych form czasu i przestrzeni, a takze wyprowadzenia
z nich zasady przyczynowosci. Zob. Ibidem, s. 123. Rekontrujac stanowisko filozofa, przyjatem podejscie
systematyczne, a nie genetyczne.

246 Zob. Ibidem, s. 108-111.

247 Ibidem, s. 37.

248 Zob. Ibidem, s. 49-51.

249 Zob. Ibidem, s. 33-35.
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czasu i przestrzeni, a nie tylko pie¢ zmystow>. W ramach tej klasy przedstawien filozof
wyrdznit trzy typy przyczynowosci. Pierwszy dotyczy sfery nieozywionej i jest nim
»przyczyna w sensie $cistym”, w przypadku ktorej ze stopnia przyczyny wynika stopien
skutku, a przez to znajac skutek, da si¢ obliczy¢ przyczyne i na odwrot. Drugim typ
przyczynowos$ci dotyczacy rzeczywisto$ci organicznej to ,,podnieta”, w przypadku
ktorej ze stopnia przyczyny nie wynika stopien skutku, ale wraz z ustaniem przyczyny
zanika skutek. Trzecim typem przyczynowosci jest obecny w $wiecie zwierzgcym
,motyw”, w przypadku ktorego oddziatywanie przyczyny moze by¢ krotkie, ale mimo
to dlugo odnosi¢ skutek. Przyczyna w sensie $cistym wystepuje w fizyce 1 chemii,
podnieta obecna jest $wiecie ro$linnym, a motyw w rzeczywisto$ci zwierzgt™' —
pierwsza jest dos¢ jasna, ale warto roznice miedzy drugg i trzecig przyblizy¢ za pomoca
nastepujacego przyktadu: niepodlewana roslina zwigdnie, gdy jedno doswiadczenie
moze przez cale zycie kierowa¢ motywacja cztowieka.

3. Przedstawienia abstrakcyjne, ktoére sa mozliwe dzicki wiadzy poznawczej,
jaka jest rozum. Zdolnos$¢ postugiwania si¢ jezykiem, czyli intersubiektywnym medium
odroznia ludzi od zwierzat, cho¢ nalezy doprecyzowac, ze zdaniem Schopenhauera
ludzie 1 zwierzeta poznaja rzeczywistos¢ za sprawa intelektu — wiladzy poznawczej
umozliwiajacej ogladanie rzeczywistosci oraz taczenie zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Wedtug filozofa wszelkie pojecia sg wtoérne wzgledem empirycznej
naocznosci, a tym samym na gruncie teorii jezyka opowiada si¢ on za pewng forma
empiryzmu”. Jednak unika on zarzutu o psychologizm, poniewaz odroznia logiczng
racj¢ poznania od pojecia przyczynowosci, a przez to moze konsekwentnie twierdzic, ze
z perspektywy genetycznej przyczyng wiedzy jest psychologiczna zdolnos¢ cztowieka
do tworzenia poje¢ ogolnych, poniewaz réwnoczesnie zywi poglad, wedle ktérego
prawomocno$¢ poznania spoczywa na wyrdznionych racjach poznania. W ramach
namyshu nad tg klasg przedstawien filozof omawia pojecie prawdy, ktore rozumie jako
odniesienie sagdu do jego racji, czyli czego$ oden roznego. W zwigzku z takim
podejsciem wymienia cztery rodzaje prawdy: (a) logiczng, ktora bazuje na innym
sadzie, (b) empiryczng, co odnosi si¢ do bezposredniego doswiadczenia,

(c) transcendentalna, jej racja sg aprioryczne warunki do§wiadczenia, (d) metalogiczna,

250 Zob. Ibidem, s. 49.
251 Zob. Ibidem, s. 46-47.
252 Zob. Ibidem, s. 84-87.
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ktéra bazuje na formalnych warunkach myslenia, czyli podstawowych prawach
logicznych — zasadzie tozsamos$ci, sprzecznosci i wylgcznego srodka®”.

4. Przedstawienia wolitywne, a dokladniej mowigc podmiot woli, ktéry jest
tozsamy z podmiotem poznajgcym. Filozof argumentuje, ze jak podmiot poznajacy
skieruje swoja §wiadomos$¢ na siebie, to poznaje wlasne chcenie, ktdre nie wpisuje si¢
w wyrdznione wczesniej kategorie, co prowadzi go do wniosku, iz podmiot poznania

jest heterogeniczny, a nie jednorodny**.

Te brzmigce ezoterycznie rozumowanie
umozliwia filozofowi na dwie rzeczy. Po pierwsze, wyznacza przedmiot rozwazan
metafizyki, o czym wiecej zaraz. Po drugie, dostarcza argumentacji za realno$cig §wiata
zewnetrznego, gdyz uniknigcie solipsyzmu jest jednym z podstawowych probleméow
stanowisk epistemologicznych, ktore wychodza od bezposrednio danych podmiotowi
przedstawien, bo nie sposob za sprawg analizy fenomendéw wyj$¢ poza subiektywnag
percepcje. Schopenhauer probuje unikna¢ trudnosci poprzez wskazanie dwoch typoéw

255

do$wiadczenia: wewnetrznego i zewngtrznego . Mozna juz przejs¢ do podsumowania.

Czworaki  korzen zasady racji dostatecznej zawiera pewng propozycje
rozwigzania problemu demarkacji**. Racja poznawcza matematyki sg przedstawienia
transcendentalne (1). Z kolei logika bazuje na przedstawieniach abstrakcyjnych (3).
Nauki empiryczne zasadniczo opierajg si¢ na przedstawieniach empirycznych (2), ale
nalezy mie¢ na uwadze, ze przyrodoznawstwo ma rowniez swoja cz¢s¢ nieempirycznag,
ktorej racja poznawczg sg przedstawienia transcendentalne (1). Warto dodaé, ze poprzez
wskazanie trzech typow przyczynowosci Schopenhauer odroznia sfer¢ nieorganiczng od
ozywionej i zwierzecej, co odroznia fizyke oraz chemi¢ od biologii. Jezeli chodzi
o filozofig, to jej przedmiot dotyczy zagadnien, ktére wykraczaja poza zagadnienia
nauk, ale jednocze$nie mieszczg si¢ w granicach mozliwego doswiadczenia. Nalezy
pamigtac, iz Schopenhauer jest kantysta, a przez to jego ,,woli” nie mozna interpretowaé
w kategoriach absolutu, tylko jako kategori¢ wyjasniajaca, co odnosi do danych
podmiotowi poznajgcemu przedstawien, o czym jeszcze bedzie mowa.

Zasadniczo mozna odnie$¢ wrazenie, ze zagadnienie demarkacji jest centralnym

problemem teorii poznania Schopenhauera, a nie Kanta, poniewaz w Krytyce czystego

253 Zob. Ibidem, s. 90-93.

254 Zob. Ibidem, s. 116-117.

255 Zob. Ibidem, s. 117-118.

256 Warto doda¢, ze Schopenhauer uznawal Kanta podziat sadow, ale nie opart na nich rozwiazania
problemu demarkacji.

75



rozumu linie demarkacyjne migdzy naukami i metafizyka sa do$¢ subtelne. Jednak na
podstawie tego wniosku nie sposob jeszcze wyrokowaé, ze okreslenie przez Poppera
zagadnienia demarkacji mianem ,problemu Kanta” bylo inspirowane pismami
Schopenhauera.

Warto jeszcze doda¢ pewng uwage dotyczaca Schopenhauera odroznienia sfery
organicznej od nieorganicznej poprzez wskazanie trzech typoéw przyczynowosci. Takie
ujecie sprawy wydaje si¢ oczywiste czy banalne, ale uwzglednienie historii rozwoju
nauk biologicznych prowadzi do innej perspektywy. Do lat 20 XX wieku uczeni, ktorzy
badali powstanie fenomenu zycia, dzielili si¢ na dwie grupy: fizykalistow i witalistow.
Pierwsi nieudolnie prébowali wyjasni¢ zycie za pomocg praw mechaniki czy
pierwotnych sit przyrody, gdy drudzy upatrywali Zrodla zycia w hipotetycznej
substancji czy niematerialnej sile. Ta falszywa alternatywa zostata odrzucona dopiero
w pierwszej potowie XX wieku, gdy obowigzujacym pogladem stat si¢ organicyzm,
wedle ktorego procesy zyciowe s3 nieredukowalne do pierwotnych sit przyrody, a przez
to organizmy nalezy rozpatrywaé calosciowo (holistycznie), a tym samym nie ma

7 Warto zwroci¢ uwage na to, ze

potrzeby powolywac si¢ na niefizyczng sit¢ zyciowa
Schopenhauer na poczatku XIX wieku antycypowal podejscie organicystyczne,
poniewaz jednoznacznie odrdznial procesy zyciowe od zjawisk nieorganicznych,
unikajac zagrozen zwigzanych z redukcjonizmem fizykalizmu oraz dogmatyzmem

witalizmu. Ten problem powrdci w trzecim rozdziale.

2.1.2.2. Poppera kryterium nauk empirycznych

Zagadnienie demarkacji mi¢gdzy naukami empirycznymi i réZznymi innymi
typami poznan Popper okreslit ,problemem Kanta”, a ,problemem Hume’a”
podstawowg trudno$¢ zwigzang z uprawomocnieniem rozumowan indukcyjnych, ktére
polegaja na uzasadnieniu zdan ogdlnych za pomoca zdan jednostkowych czy tez
pojedynczych obserwacji**®. Filozof czyni nastepujgcg uwage dotyczacg relacji migdzy
tymi dwoma problemami.

Sadze, ze z tych dwodch problemdéw — ktore sg zrodlem prawie wszystkich
pozostatych probleméw w teorii poznania — bardziej fundamentalny jest
problem demarkacji. W rzeczy samej wydaje si¢, ze gtownym powodem, dla
ktorego epistemologowie o tendencjach empirystycznych sktonni sa poktada¢

257 Zob. E. Mayr, To jest biologia. Nauka o Swiecie ozywionym, przel. J. Szacki, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2002, s. 20-30.

258 OczywiScie s3 rozne typy rozumowan indukcyjnych, a Poppera podejScie nie wyczerpuje
zagadnienia, ale na potrzeb¢ niniejszych rozwazan nie ma potrzeby rozwija¢ tego problemu.
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nadzieje w ,metodzie indukcji’, jest przekonanie, iz jedynie ta metoda
przynie$§¢ moze dogodne kryterium demarkacji. Odnosi si¢ to szczegdlnie do
empirystow kroczacych pod sztandarem ,,pozytywizmu”>>,

Podej$cie Poppera dostarcza ciekawe] perspektywy na podstawowe problemy
epistemologiczne, poniewaz argumentuje on za tym, iz zagadnienie demarkacji jest
wazniejsze niz kwestia zasadno$ci rozumowan indukcyjnych, co mozna pokazaé
poprzez krotka analize historii probleméw wazkich dla teorii poznania. Zdaniem
mysSliciela niemozliwe do wyjasnienia na gruncie empiryzmu bylo nowozytne
przyrodoznawstwo, ktore postuguje si¢ prawami, czyli zdaniami ogolni, takimi jak
przywotana druga zasada dynamiki Newtona. Z tego powodu ,,problem Kanta” jest
wazniejszy od ,,problemu Hume’a”, co ilustruje Krytyka czystego rozumu, poniewaz
krolewiecki filozof dzigki namystowi nad ré6znymi typami poznan oraz zwigzany z nim
podzial sadow, rozwigzal trudno$ci empiryzmu poprzez wskazanie prawa
przyczynowosci jako obowigzujgcego powszechnie na mocy zasad czystego rozumu®®.

W jaki sposdb mozna na przyktad ustali¢ a priori prawdziwo$¢ zasady
przyczynowosci?
W tym miejscu Kant dokonuje swojej ,,rewolucji kopernikanskiej”: fo rozum
ludzki wymyslit i narzucit swe prawa na zmystowy nietady tworzgc w ten sposob
porzgdek natury.
Byla to $miata teoria. Ale zatamata si¢, gdy tylko u$wiadomiono sobie, ze

dynamika Newtona nie jest nauka obowiazujaca a priori, ale tylko cudowna

hipoteza — domystem®'.

Poppera nawigzanie do Kanta polega na tym, Zze w pewnym sensie nasladuje on
argumentacje transcendentalng krolewieckiego mysliciela. Po pierwsze, twierdzi, iz
punktem wyjscia dla filozofii jest obecny stan wiedzy naukowej — obaj mysliciele
odnosili si¢ do zastanych teorii fizycznych: pierwszy do mechaniki Newtona, drugi
teorii wzgledno$ci 1 mechaniki kwantowej. Po drugie, uwaza, ze nalezy odrzuci¢
stanowisko epistemologiczne, co nie jest w stanie wyjasni¢ obowigzujacej w danym
czasie wiedzy naukowej, a tym samym zdaniem Poppera gmach Krytyki czystego
rozumu skruszyl fakt: mechanika Newtona zostala zastapiona przez teori¢c Einsteina®®,
aprzez to falszem okazala si¢ podstawowa dla Kanta przestanka, wedle ktorej

mechanika klasyczna miata by¢ wiedza powszechnie obowiazujaca a priori. Po trzecie,

259 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 28.

260 Zob. Ibidem, s. 23.

261 K.R. Popper, Dwa oblicza zdrowego rozsqdku. Argument w obronie zdroworozsqdkowego realizmu
i przeciwko zdroworozsgdkowej teorii wiedzy, w: Idem, Wiedza obiektywna...,s. 121.

262 Nie zmienia tego to, ze druga teoria zawiera pierwsza w przyblizeniu, bo mechanika klasyczna byta
niedoktadna, a tym samym z perspektywy logicznej falszywa.
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obaj mysliciele uznaja fiasko empiryzmu i rozumowan indukcyjnych, a przez to dla

nich metodag filozofii jest zasadniczo dedukcja®®.

Pod tymi wzgledami obecna
w pismach Poppera interpretacja Kanta jest spdjna.

Jednak Logika odkrycia naukowego byta nie tylko reinterpretacja kantyzmu czy
transcendentalizmu, ale tez oryginalng krytyka przedstawicieli Kota Wiedenskiego, co
wykraczata poza horyzont myslowy XVIII i XIX wieku. Neopozytywisci zainspirowani
Traktatem Wittgensteina oraz odkryciami na gruncie logiki poszukiwali procedury
weryfikacji empirycznej, ktora miataby oddziela¢ rzeczowg wiedz¢ nauk empirycznych
od metafizycznego nonsensu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie sposéb jednoznacznie
scharakteryzowac¢ poglady grupy myslicieli dziatajagcych aktywnie przez ponad dziesig¢
lat, co wiecej nie powstato jedno ujecie zasady sensownosci, ale zwigzle sprawe mozna
przedstawi¢ nastepujgco. Logiczni empirys$ci dzieli twierdzenia na temat rzeczywistosci
na te, ktore spetniajg kryterium nauk empirycznych, a tym samym droga logicznej
analizy mozna uzna¢ je za prawdziwe lub falszywe. Zdania metafizyczne nie spehniaja
tego kryterium, a tym samym sg pozbawione znaczenia, czyli zostaly sformutowane za
pomoca jezyka bezprzedmiotowego, co nie odnosi si¢ do rzeczywistosci. Innymi stowy,
poglady filozoféw nie sg falszywe lub prawdziwe, tylko pozbawione sensu czy tez
znaczenia®*,

Podstawowy problem z takim podejsciem polega na tym, ze zadania ogolne nie
podlegaja procedurze weryfikacji empirycznej, a tym samym prawa nauki wraz
z koncepcjami filozoféw naleza do metafizycznego zbioru nonsensu. Zdawali sobie
z tego sprawe neopozytywisci. Na przyktad Moritz Schlick postrzegat prawa naukowe
za pozbawione sensu wskazdwki, co umozliwiajg badaczom formutowanie empirycznie
sprawdzalnych zdan’®. Jednak to nieprzekonujace podejscie, poniewaz uznajac
nonsensowne prawa nauki za warto§ciowe sugestie, traci wyraz i konsekwencj¢ cata
krytyka metafizyki wystosowana przez neopozytywistow. Dostrzegl to Popper, a przez
to inaczej postawil problem. Poszukiwanie przez przedstawicieli Kota Wiedenskiego
kryterium sensowno$ci doprowadzito do podziatu twierdzen ludzkich na zdania

podlegajace procedurze weryfikacji empirycznej oraz zdania pozbawione znaczenia, co

263 Zob. K.R. Popper, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Aufgrund von Manuskripten
aus den Jahren 1930-1933, Mohr Siebeck, Tiibingen 2010, s. 514.

264 Zob. R. Carnap, H. Hahn, O. Neurath, Swiatopoglgd naukowy, przet. M. Skwiecinski, w: H.
Buczynska-Garewicz, Kolo Wiedenskie, Wydawnictwo Comer, Torun 1993, s. 122-123.

265 Zob. M. Schlick, Przyczynowosé¢ we wspolczesnej fizyce, przet. M. Skwiecinski, w: Ibidem, s. 94-98.
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mialo oczy$ci¢ nauke z metafizycznego nonsensu, a doprowadzito do uznania
kluczowych praw nauki za pozbawione znaczenia®®. Popper stwierdzil, ze
podstawowym bigdem jest przekonanie, jakoby twierdzenia metafizyki byty
bezprzedmiotowe. Trafnie ilustruje to nastepujacy fragment.

Osobiscie jestem zdania, ze uderzajgce jest okreslanie zdan ogoélnych za

»bezsensowne”, takich jak: ,,Wszystkie kruki sg czarne” lub ,,Wszyscy ludzie sa

$miertelni” (niezaleznie od tego, czy mozna udowodnic¢ ich prawdziwosé, czy

tez nie). Wolatbym tez nie opisywac¢ zdan metafizycznych — takich na przyktad

jak metafizyka Schopenhauera — jako ,,bezsensownych”, ale ograniczytbym sig

do okreslania ich jako ,,metafizycznych”, czyli ,,nienaukowych” (w sensie nauk

empirycznych i problemu demarkacji) [...]. Nie sadzg tez, aby czytelnik

Schopenhauera zadowolitby si¢ tak fatwo faktem, ze wszystko, co przeczytat, to

zwykte bzdury*®’.
Zatem filozof uwazat, ze nalezy odrézni¢ nauki empiryczne od metafizyki tak jak
przedstawiciele Kota Wiedenskiego, ale wbrew neopozytywistom twierdzit, iz nie
powinno si¢ deprecjonowac koncepcji filozoficznych, a tym samym przeciwstawiatl si¢
protekcjonalnemu okreslaniu twierdzen metafizycznych mianem ,,bezsensu”.

Popper zaproponowatl jako kryterium nauk empirycznych falsyfikowalno$¢.

Naturalnie tylko wowczas traktuje pewien system jako empiryczny lub
naukowy, gdy daje si¢ on sprawdzi¢ w do§wiadczeniu. Z rozwazan tych wynika,
ze za kryterium demarkacji nalezy przyja¢ nie weryfikowalnosé, lecz
falsyfikowalnos¢ systemu. Innymi stowy, nie wymagam, by jaki§ system
naukowy mozna bylo wybra¢ raz na zawsze w sensie pozytywnym, wymagam
natomiast, by mial on takg forme¢ logiczna, aby testy empiryczne pozwolily

podja¢ decyzje w sensie negatywnym: musi by¢ mozliwe obalenie empirycznego

systemu naukowego przez doswiadczenie™®.

Konsekwencje epistemologiczne takiej perspektywy sa daleko idgce. Wszelkie proby
ugruntowania wiedzy w sposob naturalistyczny za pomocg procedury weryfikacji
empirycznej, prowadza do jakie§ formy fundamentalizmu epistemologicznego. Popper
odwraca perspektywe, poniewaz zgodnie z jego podejsciem teoria nigdy nie moze
zosta¢ potwierdzona w sensie pozytywnym. Brak pewnosci nie jest problemem,
poniewaz zaproponowany zostal model myslenia o wiedzy, ktory zaktada omylnos$¢, co
modelowo wpisuje si¢ w podejscie zwane ,,fallibilizmem”. Pojecie falsyfikacji probuje
wyjasni¢ postep w nauce, co mozna zilustrowac na nast¢pujacym przykitadzie.
Rewolucje w naukach na przetlomie XIX 1 XX wieku nazywa si¢ czasem

»Kryzysem podstaw nauki”. Jednak pojawienie si¢ teorii wzglgedno$ci oraz mechaniki

266 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 29-30.
267 K.R. Popper, Die beiden Grundprobleme...,s. 367
268 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 35.
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kwantowej okres$li¢ mianem ,kryzysu” moze okresli¢ tylko fundamentalista
epistemologiczny, co bardziej troszczy si¢ o poszukiwanie racji dla wiedzy pewnej, niz
faktyczne zrozumienie rzeczywistosci. Sek w tym, ze problem jest zle postawiony, bo
w epistemologii nie chodzi o mityczny fundament, tylko zrozumienie rozwoju wiedzy,
ktéry jest faktem. Wyjasnienie krytycznego racjonalizmu cechuje pewna prostota:
warunkiem postepu w nauce jest logiczna postaé teorii — falsyfikacja to negatywny
werdykt do§wiadczenia, co wytycza droge do lepszych wyjasnien. Kluczowe dla teorii
naukowych zdania ogdlne nie moga nigdy zosta¢ potwierdzone czy uzasadnione, ale
z perspektywy logicznej moga zosta¢ obalone. Filozof procedure opisuje nastgpujaco.

Moja propozycja opiera si¢ na asymetrii weryfikowalnosci i falsyfikowalnosci —

na asymetrii, ktora bierze si¢ z logicznej formy zdan uniwersalnych. Nie sg one

bowiem nigdy wyprowadzalne ze zdan jednostkowych, moga natomiast stac

znimi w sprzeczno$ci. W konsekwencji za pomoca wnioskowan czysto

dedukcyjnych (za pomoca modus tollens logiki klasycznej) mozna wnosi¢

o falszywosci zdan uniwersalnych na podstawie prawdziwosci zdan

jednostkowych. Rozumowanie takie — prowadzace do wniosku o falszywosci

zdan uniwersalnych — jest jedynym S$cisle dedukcyjnym rodzajem

wnioskowania, ktore przebiega jak gdyby zgodnie z ,kierunkiem indukcji”,

czyli od zdaf jednostkowych do zdan uniwersalnych®®.

Nieustepujacy fundamentalista epistemologiczny moglby zada¢ nastepujace
pytania. Na jakiej podstawie opiera si¢ falsyfikacjonizm? Czy mozna sfalsyfikowac
falsyfikacjonizm? Nie wiadomo, dlaczego kryterium nauk empirycznych mialoby
stosowac si¢ do niego samego, bo przeciez wedtug Poppera twierdzenia nieempiryczne
nie sg bezprzedmiotowe czy pozbawione sensu. Co wigcej, filozof nie poszukuje
absolutnego fundamentu dla swej koncepcji, tylko proponuje uzna¢ falsyfikacjonizm na
mocy konwencji*”’. Wigze sie to $ciSle z zatozeniem spotecznego charakteru poznania:
wiedza nie spoczywa na trwalym fundamencie, tylko jest wytworem grup uczonych, co
postuguja si¢ intersubiektywnym medium, jakim jest jezyk. Mozna to zilustrowad
W nastgpujacy sposob.

Czasem zauwaza si¢, iz zdanie ,Jutro bedzie padal $nieg” mozna obalid.
Czytajac literalnie fragmenty Logiki odkrycia naukowego, kto$§ moglby dojs¢ do
wniosku, ze oto przyktad zdania, co spetnia kryterium naukowosci. Jednak to powazna

dezinterpretacja, poniewaz rozwazania Poppera zakladaja spoteczny charakter wiedzy

269 Ibidem, s. 36.
270 Zob. Ibidem, s. 31-32.
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naukowej oraz istnienie akceptowanej sytuacji problemowej. Zwykle si¢ tego nie
dostrzega, cho¢ zaraz na poczatku przedmowy z 1934 roku mozna przeczytac:

Naukowiec zajmujacy si¢ jakims badaniem, powiedzmy: z zakresu fizyki, moze
zaatakowa¢ problem wprost. Moze bezzwlocznie przej$¢ do sedna sprawy, to
znaczy do sedna pewnej zorganizowanej struktury. Struktura teorii naukowych

juz bowiem istnieje, a wraz z nig istnieje powszechnie akceptowana sytuacja

problemowa®"".

Z powyzszego fragmentu jednoznacznie wynika, ze samodzielny cztowiek, ktory
formuluje falsyfikowalne teorie, nie moze by¢ naukowcem, poniewaz poznanie
naukowe ma charakter spoteczny. Popper ilustrowal to na przyktadzie Robinsona
Cruzoe, ktory prowadzi badania na bezludnej wyspie, nasladujac metode naukowsg
1 uzyskujac wyniki zblizone do innych naukowcéw. Taki Robinson-badacz nie moze
by¢ naukowcem, poniewaz jego rozwazania nie podlegaja zorganizowanej w sposob

2 'We wspoOlczesnych realiach nalezy

instytucjonalny procedurze racjonalnej krytyki
oczywiscie doda¢, ze uczony na bezludnej wyspie z dostgpem do komputera oraz

internetu mogiby by¢ naukowcem.

2.1.2.3. Schopenhauer i Popper a ,,problem Kanta”

Modelowymi przedstawicielami fundamentalizmu epistemologicznego s3 Kant
oraz Schopenhauer. Obaj mysliciele poszukuja podstawy wszelkiej wiedzy. W tym celu
wskazuja rézne racje poznania, ktore dostarczajg gruntu wiedzy pewnej, Scislej
1 koniecznej. Uznajg tez fiasko empiryzmu, co wigze si¢ z tym, ze przestrzegaja
rozroznienia na logike 1 genez¢ poznania. Realizacja maksymalistycznego modelu
myslenia o wiedzy wigze si¢ ze sprawa demarkacji, czyli rozroznieniem matematyki,
czystego przyrodoznawstwa, nauk empirycznych 1 metafizyki. Okreslenie tego
zagadnienia ,,problemem Kanta” mozna uzna¢ za uzasadnione, jednak nalezy mie¢ na
uwadze, iz kwestia demarkacji jest o wiele bardziej widoczna w pismach
Schopenhauera niz Kanta, a z tego powodu takie postawienie sprawy przez Poppera
moglo byé zainspirowane pismami autora Swiata jako woli i przedstawienia.

Autor Logiki odkrycia naukowego inaczej niz swoi mistrzowie charakteryzuje
przyrodoznawstwo, ale tez w inny sposob wytycza linie demarkacyjne migdzy naukami

i filozofiag. Kant i Schopenhauer przeprowadzaja podstawowe rozrdznienia tak, iz

271 Ibidem, s. 9.

272 Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks
i nastgpstwa, t. 2, przet. W. Jedlicki, H. Krahelska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 277.
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filozofia dysponuje autonomicznym obszarem refleksji — wedle nich czlowiek w swej
naturze ma wrodzong potrzeb¢ metafizyczna, ktorg wyrazaja ,,ponadczasowe pytania”
0 sens zycia, natur¢ wszech$§wiata, istnienie absolutu czy odpowiedzialno$¢ moralng.
Namyst nad granicami racjonalno$ci w kontekscie ich stanowisk prowadzi do proby
zmierzenia si¢ z tymi problemami.

Z kolei Popper jednoznacznie nie odrzuca autonomii przedmiotu filozofii, ale
w pewnym sensie uniewaznia te klasyczne problemy. Zgodnie z jego podejsciem
najwickszg warto$¢ poznawcza majg nauki empiryczne. Zdaniem mysliciela nalezy
odrzuci¢ te stanowiska epistemologiczne, co nie wyjasniaja obecnej wiedzy naukowe;j
lub sa z nig sprzeczne. Dlatego argumentowal za tym, ze natura problemow
filozoficznych tkwi w nauce’”. Warto mie¢ na uwadze, iz jego zdaniem nie s3
bezsensowne teorie, ktore nie cechujg si¢ falsyfikowalno$cig, czyli nie speiniaja
zaproponowanego przezen kryterium nauk empirycznych. W ramach namyshu nad
,logika sytuacji” rozwijal problemy zwigzane z takimi programami badawczymi*”,

Podsumowujac, ubogacajace jest odniesienie pism Kanta i Schopenhauera do
rozwazan Poppera, co tez pokazuje, ze jego antyfundamentalizm epistemologiczny
stanowczo wykracza poza stanowiska myslicieli z XVIII 1 XIX wieku, a tym samym
wnosi nowa jako$¢ do filozofii. Szczegdétowo poglady Schopenhauera i Poppera na
poznanie naukowe zostang poréwnane w nastgpnym podrozdziale, poniewaz celem tej
czesSci pracy jest wskazanie podstawowych rozroznien obecnych w stanowiskach

epistemologicznych tych dwoch myslicieli.

2.1.3. Podzial na sfer¢ zjawisk i rzeczy samych w sobie
Jednym z najbardziej znanych elementdéw filozofii Kanta jest odrdznienie sfery
zjawisk od rzeczy samych w sobie. Mysliciel przedstawia sprawe nastepujaco.

Wszystkie przedstawienia, jako przedstawienia, maja swdj przedmiot i moga
znowu same stac¢ si¢ przedmiotami innych przedstawien. Zjawiska to jedyne
przedmioty, jakie moga by¢ nam dane bezposrednio, za$ to, co si¢ w nich
bezposrednio odnosi do przedmiotu, zwie si¢ ogladem. Ale zjawiska nie sa
rzeczami samymi w sobie, lecz takze tylko przedstawieniami, ktére znéw maja

273 Zob. K.R. Popper, Natura problemow filozoficznych i ich korzenie w nauce, w: Idem, Droga do
wiedzy. Domysly i refutacje, przet. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s., 8. 117. Interpretacja Poppera pogladow na filozofie w $wietle tego tekstu moglaby doprowadzi¢ do
wniosku, wedle ktorego filozof jednoznacznie odrzuca mozliwo$¢ autonomicznego przedmiotu filozofii,
ale uwazam, ze to perspektywa trudna do utrzymania przy uwzglednieniu jego pozostatych pism.

274 Po raz pierwszy o tym filozof pisat w Nedzy historycyzmu w kontekscie niefalsyfikowalnego
charakteru teorii ewolucji. Zob. K.R. Popper, Nedza historycyzmu, przet. S. Amsterdamski, Wydawnictwo
Krag, Warszawa 1989, s. 65.

82



swoj przedmiot, lecz ten nie moze by¢ juz przez nas ogladany i dlatego nazwac
go wolno nieempirycznym, tj. transcendentalnym przedmiotem réwnym X*7.

Czyli podmiotowi poznajagcemu dane s3 przedstawienia uwarunkowane przez
transcendentalne warunki poznania. Czym jest $wiat niezaleznie od podmiotu
poznajacego? Perspektywa wolna od ludzkich zatozen to niewiadoma. Rzecz sama
w sobie jest nieznana. Nalezy mie¢ na uwadze, ze podzial na sfer¢ noumenalng
i fenomenalng nie stanowi centralnego zagadnienia w Krytyce czystego rozumu.
Owszem, problem pojawia si¢ juz w wydaniu A z 1781 roku, ale bardzo wazny
fragment zatytulowany Odparcie idealizmu znajduje si¢ w wersji B, ktora ukazata si¢
sze$¢ lat pozniej 1 stanowit on ko$¢ niezgody myslicieli nawigzujacych do dziedzictwa
krolewieckiego filozofa. Kant jednoznacznie argumentowal za realnoscig $wiata
zewngtrznego, czyli rzeczami samymi w sobie, ktoére warunkuja poznanie, ale
jednoczesnie podkreslat, iz sa one niepoznawalne®™®.

Bezposrednia recepcja Krytyki czystego rozumu stanowi zrddlo przekonania,
wedle ktorego kluczowym odroznieniem dla Kanta jest podzial na rzeczy same w sobie
1 zjawiska. Wedle popularnych wyobrazen niezaleznym spadkobiercom krolewieckiego
mysliciela byt Fichte, ktory odrzucit noumen oraz ustanowit metode dialektyczng — byto
to poczatkiem idealizmu niemieckiego. Innymi przedstawicielami tego ruchu
intelektualnego byli réwniez Schelling i Hegel. Jednak sprawa jest bardziej ztozona,
poniewaz ci trzej mysliciele dazyli do tego, aby stworzy¢ system myslowy
sprowadzajacy si¢ do naczelnej zasady. Takie podejscie Fichte zaczerpnat ze sporow,
ktore toczyly si¢ miedzy kantystami i antykantystami, czyli zaraz po publikacji Kanta
opus magnum w czasie okre§lanym mianem ,filozofii pokantowskiej”. Mysliciele
dziatajacy w tym czasie dopatrywali si¢ sprzecznosci w tym dziele, a takze postrzegano
trzy krytyki za utwory wykluczajace si¢, czyli Krytyke czystego rozumu, Krytyke
praktycznego rozumu i Krytyke wiladzy sqdzenia®”.

Najwazniejsze zarzuty stawiane Kantowi dotyczyly noumenu. Podstawowy
mozna wyrazi¢ w jednym zdaniu. Jezeli przyczynowo$¢ jest aprioryczng kategorig

intelektu, to rzecz sama w sobie nie moze by¢ przyczyng wrazen zmyslowych.

275 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 204 (A 109).

276 Zob. Ibidem, s. 298-302 (B 275-279).

277 Zob. A.J. Noras, Rzecz sama w sobie jako problem, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2014, nr 2,
s. 135-151. Na przyktad podejscie Fichtego to system filozoficzny zbudowany przez prymat Krytyki
praktycznego rozumu. Zob. Ibidem.
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Zauwazano réwniez, ze wielo$¢ to aprioryczna kategoria intelektu, majaca zastosowanie
do zjawisk, a tym samym mozna co najwyzej mowic o ,,rzeczy samej w sobie”, ale nie
o ,rzeczach samych w sobie”. Wysuwano wiele analogicznych polemik, na przyktad
upatrywano problemu w mowieniu o noumenie jako o czyms$ ,,zewngtrznym”.
Z perspektywy historycznej te zarzuty sa kluczowe, poniewaz umozliwiaja zrozumienie
recepcji filozofii Kanta. To one byly $cisle powigzane z postulatem stworzenia spojnego
systemu myslowego, ktory miat si¢ sprowadzac si¢ do naczelnej zasady. W podobnym
duchu filozofowat Schopenhauer, zgadzat si¢ z tym, ze Kant btednie wyprowadzit rzecz
sama w sobie, ale jednocze$nie wbrew idealistom niemieckim twierdzil, iz nie nalezy
odrzuca¢ noumenu®’®,

Z perspektywy merytorycznej zarzuty dotyczace niekonsekwencji w Krytyce
czystego rozumu wydaja si¢ kompletnie trywialne. Przeciez Kant jednoznacznie
zaznaczyl, ze rzecz sama w sobie to X, ktore cechuje si¢ niepoznawalnoscig. Po prostu
nie zajmowatl si¢ szczegdtowo noumenem, a to jest uzasadnione, bo nic madrego
cztowiek w tej sprawie nie moze powiedzie¢. Cala afera przypomina spor o dotyczacy
stow, a nie rzeczy, bo w celu zapobiegnigcia tym ,,powaznym” niekonsekwencjom,
wystarczytoby unika¢ liczby mnogiej przy mowieniu o ,,rzeczy samej w sobie”. Jezeli
chodzi o zarzut dotyczacy przyczynowosci, to po prostu mozna wyr6ézni¢ dwa typu
przyczynowosci lub po prostu oddziatywanie noumenu na podmiot poznajacy okresli¢
innym stowem niz ,,przyczynowos¢”. Zdaje si¢, ze starczyloby sparafrazowac¢ kilka
fragmentow pism krolewieckiego mysliciela, a pierwsi kantys$ci nie mieliby o czym
dyskutowaé. Jednakze kluczowe jest to, iz perspektywa tych myslicieli byta
powodowana aspiracja zbudowania systemu myslowego — tak postawione zadanie
wymagato uproszczenia dziedzictwa Kanta, ktérego pisma maja charakter zasadniczo
problemowy.

Majac to na uwadze, mozna przejs¢ do oceny terminu, ktorego uzyl Popper,
a mianowicie do ,,rozroznienia Kanta-Schopenhauera”. Warto doprecyzowac, ze filozof
postuzyt si¢ tym terminem w ramach rozwazan nad pewnym paradoksem dotyczacym
mysli Parmenidesa. Problem polega na tym, ze z jednej strony eleaty rozroznienie
,Drogi prawdy” 1 ,,Drogi mnieman” przypomina podzial na rzecz samg w sobie

1 zjawisko, ale z drugiej strony dane historyczne dotyczace kontekstu powstania tych

278 Zob. Ibidem. Zob. A.J. Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnastego
wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 41-48.
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rozwazan sugerujg, iz filozof nie moégt mysle¢ w tych kategoriach®”. Po czym Popper
zauwaza:

Niemozliwe jest dostrzezenie rozroznienia Kanta-Schopenhauera na ,jrzeczy
same w sobie”, czyli na noumeny i fenomeny, u zadnego filozofa przed
Platonem i prawie niemozliwe jest, aby co$ takiego mialo miejsce przed

myslicielami takimi jak Kartezjusz, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Locke,
280

Berkeley czy Hume*".

Pewne racje przemawiajg za okresleniem ,rozroznienie Kanta-Schopenhauera”,
poniewaz zagadnienie rzeczy samych w sobie nie jest kluczowe w pismach
krélewieckiego mysliciela, dopiero w Swiecie jako woli i przedstawieniu relacja miedzy
sferg noumenalng oraz fenomenalng staje si¢ centralna, co wigcej to wilasnie
Schopenhauer w szeroko rozumianej tradycji kantowskiej byl jednym z najbardziej
znanych i zagorzatych przeciwnikdéw odrzucania rzeczy samej w sobie.

Mimo wszystko z perspektywy historycznej zbytnim uproszczeniem jest termin:
,rozroznienie Kanta-Schopenhauera”, co ukazuje pewne braki w warsztacie
historyczno-filozoficznym Poppera. Podziat na rzecz samg w sobie i zjawisko pojawit
si¢. w pismach Kanta, ale zyskal znaczenie dzigki dyskusjom toczonym przez
pierwszych kantystow i antykantystow. Te spory pod koniec XVIII wieku nadaty ksztatt
stanowiskom dwoch filozofow, ktorzy stylizowali si¢ na oryginalnych interpretatoréw
krolewieckiego mysliciela: Fichtego i1 Schopenhauera.

W kontekscie niniejszych rozwazan najwazniejszy jest fakt, iz Popper, mowigc
0 ,,rozroznieniu Kanta-Schopenhauera”, §wiadomie nawiazywat do mysli autora Swiata
jako woli i przedstawienia, co podkresla, ze czytal on pisma Kanta przez pryzmat
filozofii Schopenhauera. Podziat na fenomeny i1 noumeny jest podstawowym
rozrdéznieniem epistemologicznym 1 wigze si¢ z problemem realno$ci §wiata. Warto

poréwnac poglady bohaterdw tej pracy na te zagadnienia.

2.1.3.1. Schopenhauer o przedstawieniu i woli

Wedle popularnych wyktadni pism Schopenhauera uznat on, ze wola jest rzecza
samg w sobie. Takie postawienie sprawy prowadzi do wniosku, wedle ktoérego autor
Swiata jako woli i przedstawienia zerwat z dziedzictwem krytycyzmu oraz

transcendentalizmu na rzecz dogmatyzmu. Jednak to bledna perspektywa, poniewaz

279 Zob. K.R. Popper, The World of Parmenides. Essays on the Presocratic Enlightenment, Routledge,
London, New York 1998, s. 98 Popper nawigzuje w rozwazaniach do Johna Burneta.
280 Ibidem.
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mysliciel pod koniec drugiego tomu swojego opus magnum jednoznacznie
argumentowal za respektowaniem granic wytyczonych przez Kanta, powiadajac
o swojej filozofii nastepujaco.

Jak juz wspomniano, nie pretenduje ona do tego, by wyjasni¢ istnienie $wiata
w oparciu o jego ostateczne podstawy; poprzestaje raczej na dostgpnych
kazdemu faktach do$wiadczenia zewngtrznego i wewnetrznego oraz wykazuje
rzeczywisty i najglebszy zwigzek migdzy nimi, nie wychodzi jednak wlasciwie
poza nie w strong¢ jakichkolwiek spraw pozaziemskich i ich stosunku do $wiata.
Nie wycigga zatem zadnych wnioskéw odno$nie do czego$, co lezy poza
wszelkim mozliwym doswiadczeniem, lecz dostarcza tylko wyktadni tego, co
dane jest w $wiecie zewnetrznym i w samowiedzy, czyli zadowala sie
zrozumieniem istoty $wiata zgodnie z wewnetrznym zwigzkiem, jaki w nim
zachodzi. Wynika stad, ze jest to filozofia immanentna w kantowskim
sensie tego stowa. Ale tez wlasnie dlatego pozostaje jeszcze wiele pytan,
a mianowicie czemuz to, co faktycznie zostalo wykazane, jest takie a nie inne,
itd. Lecz wszystkie takie pytania, lub raczej odpowiedzi na nie, sa wlasciwie
transcendentne, tj. nie mozna ich sobie pomysle¢ za pomocg form i funkcji
naszego umystu, nie mieszcza si¢ w nich; umyst pozostaje do nich w takim

stosunku, jak nasza zmystowos¢ do ewentualnych wtasciwosci ciat, dla ktorych

brak nam zmystow**'.

Schopenhauer uznaje werdykt z Krytyki czystego rozumu, a tym samym twierdzi, ze
poznanie jest ograniczone do warunkéw mozliwego doswiadczenia. Z perspektywy jego
filozofii immanentnej Kantowska rzecz sama w sobie jest niepoznawalna. Jednak autor
Swiata jako woli i przedstawienia inaczej wyprowadza noumen. Uznaje zarzuty
podniesione przez kantystow 1 antykantystow. Zgadza si¢, iz Kant w sposéb
niepoprawny wyprowadzit noumen, twierdzac, ze rzecz sama w sobie jest przyczyng
wrazen zmyslowych, co przeczy pogladowi, wedle ktorego przyczynowo$¢ jest
aprioryczng kategoria intelektu. Schopenhauer rozwigzal problem tatwo -
argumentowal, iz po prostu noumen oddzialuje na podmiot poznajacy, ale nic w tej
sprawie nie orzekat, co wiecej pisat o ,,rzeczy samej w sobie”, a nie o ,,rzeczach samych
w sobie”, bo wedle niego zgodnie z reguta podstawy dostatecznej wielo$¢ stanowi
domeng przedstawien®*?.

Schopenhauer wyprowadza inaczej rzecz samg w sobie, a przez to
przeformulowuje zagadnienie. Konsekwentnie twierdzi, ze noumen sam w sobie jest
niepoznawalny, podczas gdy wola to dany podmiotowi w przedstawieniu przejaw
rzeczy samej w sobie. Jego podejécie polega na tym, ze szuka on drogi posredniej

migdzy kantowskim sceptycyzmem oraz klasycznymi problemami metafizycznymi

281 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 2, s. 913.
282 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 634, 652-656
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uwiktanymi w platonski dogmatyzm. Innymi stowy, prébuje on rozwazy¢ zagadnienie
istoty $wiata w granicach mozliwego do$wiadczenia®. Swoje podejscie nazwat
Limmanentnym dogmatyzmem”, poniewaz uczciwie przyznawal, iz nie mozna dowies¢
tego, ze §wiat w swej istocie jest wolg, ale jego rozumowanie wyglada nastepujaco:
przyjmujac to arbitralne zatozenie, zyskujemy kategori¢ wyjasniajaca zjawiska’™.
Mozna zilustrowaé to na prostym przyktadzie. Na pytanie: ,,Czym jest elektrycznos$¢?”
nie odpowiadaja nauki przyrodnicze, poniewaz to pytanie filozoficzne, a Schopenhauer,
uznajagc wiedzg przyrodoznawcza na gruncie swojej metafizyki, daje nastepujace

wyjasnienie — to pierwotny szczebel uprzedmiotowienia woli**

. W nastepnym rozdziale
zagadnienie zostanie szerzej omoéwione, ale juz teraz warto zasygnalizowaé, ze
myslicielowi chodzi o wytyczenie granic miedzy podstawowymi obszarami
rzeczywistos$ci: wskazujac réznice miedzy pierwotnymi sitami natury oraz przyroda
ozywiong, mysliciel dysponowal narzgdziami do zwalczania pewnych odmian
materializmu, okre$lanych mianem ,,mechanicyzmu” czy ,,fizykalizmu”.

Kluczowe jest to, ze wole Schopenhauera nalezy przede wszystkim
interpretowa¢ jako pewnag kategorie¢ epistemologiczng, ktora shuzy wyjasnianiu
rzeczywisto$ci w granicach mozliwego do$wiadczenia. Prezentowane podejscie przeczy
popularnym ujeciom, cho¢ sam filozof jeszcze za swojego zycia musiat zwalczaé bledne
interpretacje. Do Juliusa Frauenstddta, jednego ze swoich ucznidéw, napisat nastepujaca
uwage.

Rzecz sama w sobie jest czysto relatywna, to znaczy istnieje w stosunku do
zjawiska. Tym samym jest zjawisko w swojej relacji do rzeczy samej w sobie,
poza tym jeszcze fenomenem mozgowym. Nigdy jednak nie powiedziatem,
czym jest rzecz sama w sobie, poza ta relacja, poniewaz tego nie wiem. |...]
Tak, ze nawet wowczas, gdyby zostalo nam [to — D. Sz.] objawione catkowicie,

nic z tego by$my nie zrozumieli**.

Nieraz tez sugeruje si¢, iz Schopenhauera stanowisko popada w pewng forme
solipsyzmu. Biorac pod uwage fakt, ze mysliciel uznat istnienie rzeczy samej w sobie,

to takie ujecie sprawy wydaje si¢ absurdalne. Filozof przejat poglad Kanta, wedle

283 Zob. Ibidem, s. 641-643,

284 Zob. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mqdrosci zZycia. Parerga i paralipomena, t. 1, przel.
J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 170-171.

285 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 218.

286 A. Schopenhauer, Gesammelte Briefe, hrsg. A. Hiibscher, Bouvier Verlag, Bonn 1978, s. 291. Cyt. za:
L. Miodonski, Filozofia religii Arthura Schopenhauera, Wroctaw 1996, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, s. 101. W pominietym fragmencie pada interesujaca uwaga, ktéra sugeruje, ze
Schopenhauer bardzo irytowat si¢ interpretacjami ujmujacymi wolg w kategoriach rzeczy samej w sobie
czy absolutu: ,,Panskie oczy sg bardziej gluche niz moje prawe ucho”. Ibidem.
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ktérego $wiat jest empirycznie realny i transcendentalnie idealny. Czyli rzeczywisto$¢
istnieje naprawde, ale oglad dany podmiotowi jest uwarunkowany przez
transcendentalne warunki poznania. Podmiot w tym konteks$cie ma sens ogdlnoludzki,
anie indywidualny czy subiektywny®’. Problem realno$ci $wiata zewnetrznego
Schopenhauer interpretowal jako nieporozumienie, ktére polega na nieuprawnionym
zastosowaniu warunkow mozliwego doswiadczenia, czyli zgodnie ze swoja
terminologiag mowit o btednym zastosowaniu zasady racji dostatecznej®®®. ,,Solipsyzm”
okreslat mianem ,,egoizmu teoretycznego” 1 w nastepujacy sposob zwalczal takie
podejscie.

Egoizmu teoretycznego nie da si¢ wprawdzie nigdy obali¢ dowodami; mimo to
nie stosowano go nigdy w filozofii w sposob zaufania godny inaczej niz jako
sceptyczny sofizmat, tj. pozornie. Natomiast jako przekonanie na serio mozna

go znalez¢ tylko w domu wariatow, wtedy za§ do zwalczenia go nie potrzeba

dowodow, lecz kuracji®™.

2.1.3.2. Poppera krytyka idealizmu

Na podstawie réznych fragmentow pism Poppera mozna odnie$¢ wrazenie, ze
interpretowat on idealizm Schopenhauera w kategoriach zblizonych do solipsyzmu,
a nie transcendentalizmu. Warto przytoczy¢ dwie uwagi mysliciela.

Inng teorig filozoficzng jest, na przyklad, idealizm Berkeleya lub
Schopenhauera; sformutowaé go mozna jako teze: ,,Swiat empiryczny jest moja
ideg”, albo ,,$wiat to moj sen”**.

Schrodinger przesigkt idealizmem pod wptywem Schopenhauera. Wydawato mi
si¢ jednak, ze bedzie w stanie zrozumie¢ stabe punkty tej filozofii, o ktorej

Boltzmann mowit bardzo krytycznie i przeciwko ktorej na przyktad Churchill —

bynajmniej nie filozof — sformutowal znakomite argumenty®".

Popper zwalczat idealizm w tek$cie Dwa oblicza zdrowego rozsqdku. Argument
w obronie zdroworozsqdkowego realizmu i przeciwko zdroworozsqdkowej teorii wiedzy,
gdzie obszernie zacytowal wspominany wywod brytyjskiego me¢za stanu, o czym wigcej
zaraz. Sens tej pracy wyraza tytul, a przestanie zawarte w rozwazaniach mozna stresci¢
w trzech tezach. Po pierwsze, nie sposob dowie$¢ realnosci $wiata zewngtrznego, ale
nalezy uzna¢ realizm, poniewaz nie ma dla tego stanowiska rzetelnych alternatyw. Po

drugie, nie mozna ugruntowac teorii poznania na podmiocie poznajacym, czyli danych

287 Zob. A. Schopenhauer, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej..., s. 33-40.
288 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 45-54.

289 Zob. Ibidem, s. 180

290 K.R. Popper, O statusie nauki i metafizyki, w: Idem, Droga do wiedzy..., s. 328.
291 K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 189.
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jednostce przedstawieniach lub warunkach poznawczych. Po trzecie, ide¢
zdroworozsadkowej teorii wiedzy nalezy zastagpi¢ koncepcja samokrytycznego
rozsadku, ktora polega na odrzuceniu fundamentalizmu epistemologicznego 1 wigze si¢
z budowaniem modeli wiedzy zaktadajagcych mozliwos¢ rewizji przyjmowanych
przekonan*?,

Filozof podczas rozwazan dokonuje bardzo zastanawiajacej generalizacji,
poniewaz wiekszo$¢ myslicieli od Arystotelesa do Bertranda Russella interpretuje jako
»filozofow przekonan”, ktorzy probowali ugruntowa¢ wiedz¢ na jakiej$S formie

rozsadku®”?

. Z jednej strony wydaje si¢ to nieuprawnione, poniewaz nie sposob do
jednej kategorii zaliczy¢ rozsadek w sensie myslicieli nowozytnych (sensus communis),
przedstawicieli filozofii analitycznej (common sense), a takze intelektualistow
niemieckich (Verstand), ale z drugiej strony przywotane podejscia taczy to, ze w pewne;j
mierze wpisuja si¢ one w klasyczne ujecie poznania, wedle ktérego wiedza jest
prawdziwe i uzasadnione przekonanie**. Popper przeciwstawia si¢ takiemu mysleniu
o epistemologii, poniewaz z perspektywy logicznej zadna teoria nie moze zostac
uzasadniona, wigc proponuje inne podejscie, ktore polega na rozwijaniu oraz

modyfikowaniu zastanych twierdzen poprzez ich krytyke®”

. ,,Zastanych”, poniewaz
,obecna sytuacja problemowa” jest kluczowym pojeciem w krytycznym racjonalizmie —
uwidacznia to miedzy innymi koncepcja trzech $wiatow™".

Przyblizone rozwazania ulatwig analize argumentéw Poppera na rzecz realizmu
1 przeciwko idealizmowi. Mozna je zawrze¢ w trzech punktach. Po pierwsze, wigkszo$¢
polemik wzgledem realizmu zaktada w sposéb nieuprawiony zdroworozsadkowsq teorie¢
wiedzy. Po drugie, realizm jest podstawowym zalozeniem poznania naukowego,
w ktorym odbywa si¢ postep za sprawg konfrontowania teorii z negatywnymi
werdyktami do§wiadczenia. Po trzecie, jezyk jest medium spotecznym, a tym samym
kazdy komunikat sformutowany za pomoca tego intersubiektywnego narzedzia zaktada,

1Z istniejq jacy$ odbiorcy. Mimo wszystko filozof nieustannie podkres$la, ze idealizm to

stanowisko nieobalalne, a tym samym nie istnieje mozliwos¢ ostatecznego

292 Zob. K.R. Popper, Dwa oblicza zdrowego rozsqdku..., s. 48-58.

293 Zob. Ibidem, s. 49. Zob. K.R. Popper, Wiedza hipotetyczna: moje rozwigzanie problemu indukcji,
w: Idem, Wiedza obiektywna..., s. 41-42. Zob. K.R. Popper, Przedmowa do wydania angielskiego,
w: Ibidem, s. 5-6.

294 Zob. J. Wolenski, Epistemologia..., s. 19.

295 Zob. K.R. Popper, Dwa oblicza zdrowego rozsqdku..., s. 48.

296 Zob. K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu..., s. 152-158.
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udowodnienia realizmu®’. Popper po przeprowadzeniu swojego wywodu powotuje si¢
na uwage Einsteina, wedle ktorej uznanie realnosci przedmiotéow fizycznych oraz

czasoprzestrzeni nie jest niczym nieodpowiedzialnym, po czym obszernie cytuje

zapowiedziany juz argument autorstwa Winstona Churchilla*®,
Patrzymy na niebo i widzimy Stonce. Jego blask o$lepia nam oczy i nasze
zmysly odnotowuja ten fakt. Wyglada zatem na to, Ze istnienie Stonca
spoczywa na wattych fundamentach, jakim jest swiadectwo naszych zmystow.
Na szczescie istnieje jednak metoda, zupetnie niezalezna od naszych fizycznych
zmyslow, sprawdzenia realnosci stonca — matematyka. Za pomoca
rozbudowanych procedur matematycznych, calkowicie odrebnych od naszych
zmystow, astronomowie potrafig wyliczy¢, kiedy nastapi zaémienie. Postugujac
si¢ wylacznie rozumem, przewiduja, ze w okreslonym dniu przed tarcza Stonca
przesunie si¢ czarna plama. Patrzymy i zmysty natychmiast nam mowia, Ze
wyliczenia astronomow byly trafne. Swiadectwa zmystow zyskuja wiec
zupelie odrgbne potwierdzenie ze strony potgznych, niezaleznych procedur
rozumowania matematycznego. W kartografii wojskowej nosi to nazwe namiaru
krzyzowego. ZyskaliSmy niezalezny dowod na realne istnienie Stonca. Kiedy
moi metafizycznie usposobieni przyjaciele moéwiag mi, ze dane, ktéorymi
postuzyli si¢ astronomowie do swoich wyliczen, pierwotnie zostaly uzyskane za
pomocg zmystow, odpowiadam ,nie”. Mogly przynajmniej w teorii, zostaé
uzyskane przez automatyczne maszyny liczace uruchamiane przez padajgce na
nie $wiatlo, bez zadnego udzialu zmystow w ktorejkolwiek fazie. Na uparte
twierdzenie, ze o wyliczeniach kto§ nam musi powiedzie¢, a do tego potrzebne
sa uszy, replikuje, ze procedura matematyczna posiada samoistng realno$c
i warto§¢ oraz ze z chwila, gdy zostanie odkryta, stanowi nowy, niezalezny
czynnik. W tym miejscu mam réwniez zwyczaj z emfaza powtarza¢ moje
przekonanie, ze Stonce nie tylko istnieje realnie, ale rowniez jest gorace,
piekielnie gorace, a jesli metafizycy w to powatpiewaja, to niech idg do piekta

i sprawdzg™”.

Kant oraz Schopenhauer na te argumenty odpowiedzieliby, Ze nie przecza empirycznej
realnosci $wiata, tylko podkreslaja, iz oglad slonca jest zaposredniczony przez
niezalezne od do$wiadczenia formy poznawcze podmiotu. Co wigcej, zgodnie
z zasadniczymi zalozeniami transcendentalizmu aprioryczne warunki poznania stanowia
podstawe do rozbudowanych procedur matematycznych. Postulat podrozy na gwiazde
dzienng nie dotyka w ogole sedna sprawy, cho¢ z perspektywy retorycznej brzmi
spektakularnie. Churchill 1 Popper prowadza rozwazania tak, jakby nie rozumieli
pogladu, wedle ktorego $wiat jest empirycznie realny oraz transcendentalnie idealny.
Jednak ich polemika wzgledem solipsyzmu zaktada spoteczny charakter poznania

naukowego, co w zasadzie jest intrygujace, poniewaz wigze si¢ z wyeksponowaniem

297 Zob. K.R. Popper, Dwa oblicza zdrowego rozsgdku..., s. 55-58.
298 Zob. Ibidem, s. 58-60.
299 W.S. Churchill, Moja miodosé, przet. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 93-94
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spotecznego charakteru jezyka — okazuje sig¢, iz brytyjski maz stanu ponad 20 lat przed
ukazaniem si¢ Dociekan filozoficznych sformutowal argument przeciwko istnieniu
jezyka prywatnego®®.
2.1.3.3. Popper o rzeczach samych w sobie

W swojej autobiografii Popper wspomina, ze 1929 roku Herbert Feigl podczas

spotkania zachecil go do spisania pomystow w formie ksigzki*'

. W tym kontekscie
czyni interesujacg uwage dotyczaca rzeczy samych w sobie.

W owym okresie uwazatem si¢ za nieortodoksyjnego kantyste i za realistg.
Przyznawatem racj¢ idealizmowi, ze teorie aktywnie sg tworzone przez nasze
umysty, nie za$ narzucane nam przez rzeczywistos¢, 1 ze wykraczajg one poza
nasze ,,do$wiadczenie”. Podkreslatem jednak, ze falsyfikacja moze prowadzic¢
do konfrontacji z rzeczywistoscig. Interpretowatem réwniez doktryne Kanta
o niemozliwosci poznania rzeczy samych w sobie jako odpowiednik
przekonania, ze nasze teorie sg zawsze hipotetyczne. Uwazatem si¢ rOwniez za
kantyste w etyce. Zwyklem rowniez sadzi¢, ze moja krytyka Kota

Wiedenskiego wynikata po prostu z lektury Kanta i z tego, ze niektore jego

gltowne tezy udato mi si¢ zrozumie¢*®”.

Na podstawie tego fragmentu mozna stwierdzié, ze uzasadniony jest poglad, wedle
ktorego Logika odkrycia naukowego byla pewna reinterpretacja Krytyki czystego
rozumu na potrzeby polemiki z logicznymi empirystami. Jednak mimo wszystko
potaczenie zagadnienia rzeczy samych w sobie z hipotetycznym charakterem wiedzy
jest dos¢ oryginalnym spojrzeniem. Z powyzszego fragmentu wynikaja cztery tezy,
z ktérymi zgadzat si¢ mlody Popper. Po pierwsze, nie mozna uzasadni¢ zdan og6lnych
za pomocyg rozumowan indukcyjnych, a tym samym pewne racje tkwig
w idealistycznym pogladzie, wedle ktorego teorie sa wytworem podmiotu poznajacego.
Po drugie, teorie sg nie tylko wytworem podmiotu, poniewaz istnieje mozliwos$¢ ich
rewizji za sprawg negatywnych werdyktow doswiadczenia, czyli falsyfikacji. Po trzecie,
wszelka wiedza ludzka jest hipotetyczna, co przypomina Kanta poglad, wedle ktoérego
rzeczy same w sobie sg niepoznawalne. Po czwarte, nie mozna zredukowaé zagadnienia
ludzkiej wolnosci do sfery zjawisk. Czwarty punkt jest najmniej oczywisty i wymaga
drobnego wyjasnienia. Zdaniem Kanta przyczynowo$¢ dotyczy sfery zjawisk, gdy

cztowiek réwniez istnieje jako rzecz sama w sobie, co jest kluczowe do ugruntowania

300 Churchill swoja autobiografi¢ opublikowat w 1930 roku, gdy Dociekania filozoficzne ukazaty si¢ 23
lata pdzniej. Na temat problemu jezyka prywatnego jest obszerna literatura przedmiotu, zwykle twierdzi
sig, ze od 243 paragrafu pojawia si¢ ten problem. Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B.
Wolniewicz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 129.

301 Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 112.

302 Ibidem, s. 113.
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moralno$ci’”. Poppera wspomniany w powyzszym fragmencie ,kantyzm w etyce”
prawdopodobnie wigze si¢ z zagadnieniem rzeczy samych w sobie. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz Nieustanne poszukiwania ukazaly si¢ w 1974 roku, a czasem kwestionuje si¢
wiarygodno$¢ wspomnien mysliciela, ale w jego pierwszej ksigzce pada uwaga, ktora
koresponduje z oméwionym powyzej fragmentem.

DIla problemu indukcji z perspektywy idealizmu transcendentalnego
najwazniejszg role odgrywa doktryna podmiotowo$ci praw natury, koncepcja
ujmujaca intelekt jako prawodawce natury. To jest twardy rdzen idealizmu
transcendentalnego. Za sprawg podmiotowo$ci praw natury niepoznawalne sg
,fzeczy same w sobie” (a nie tylko nieznane [...])*".

Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przywolany cytat z autobiografii mowi o pogladach
z lat 20 1 30 XX wieku.

Popper zasadniczo stara si¢ wyj$¢ poza podejscie Kanta, co bardzo dobitnie
wyraza tytul jednego z jego najwazniejszych artykutoéw — Epistemologia bez podmiotu
poznajgcego, ktory znajduje si¢ w ksigzce Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria
epistemologiczna. Teksty zawarte w tej pozycji mozna potraktowac jako probe zerwania
z klasycznym ujmowaniem poznania®” i sformulowania nowego modelu wiedzy:
godzacego obiektywnos$¢ oraz zmienno$¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze podtytut tej
ksigzki w oryginale brzmi An Evolutionary Approach, co mozna tez przettumaczy¢
Podejscie ewolucyjne. Podtytut Ewolucyjna teoria epistemologiczna jest pod tym katem
trafny, iz odnosi si¢ do Evolutiondre Erkenntnistheorie, czyli wieloznacznego pojecia

,ewolucyjna teoria poznania”*%

, ale sugeruje, iz Popper sformutowatl konkretng teorig
czy spojng koncepcje, gdy on raczej postrzegat swoja dziatalno$¢ jako seri¢ prob*”’. Pod
koniec zycia majgc przekonanie o szkicowym charakterze swoich rozwazan, napisat
Przyczynek do ewolucyjnej teorii wiedzy®®. Jednak kluczowe jest to, ze pierwsze dwa
rozdziaty w Wiedzy obiektywnej wychodza od problemow Kanta — nastepuje tam inne

rozwigzanie zagadnienia indukcji oraz odrzucenie idealizmu w epistemologii, co wigze

si¢ ze zdroworozsadkowym wuznaniem realizmu, ale przeciwstawieniem si¢

303 Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. B. Bornstein, w: Idem, Dziela zebrane, t. 3,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012, s. 325-327 (V 3-5).

304 K.R. Popper, Die beiden Grundprobleme..., s. 102.

305 Zob. 2.1.3.2. Poppera krytyka idealizmu.

306 Zob. A. Pobojewska, Biologia i poznanie: biologiczne , a priori’
teoriopoznawczy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1996, s. 7.

307 Zob. K.R. Popper, Przedmowa do wydania angielskiego..., s. 5-6.

308 Zob. K.R. Popper, Przyczynek do ewolucyjnej teorii wiedzy, w: Idem, Swiat sklonnosci, przet.
A Chmielewski, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 1996, s. 39.

s
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zdroworozsadkowej teorii wiedzy®”. Tak przygotowany grunt wprowadza w trzecim
i czwartym rozdziale koncepcje trzech $wiatdow, ktéra stanowi ostateczne odrzucenie
podziatu na rzeczy same w sobie i zjawiska®'’.

Podejscie ewolucyjne do epistemologii ujmuje wiedz¢ jako obiektywna, co
wigze si¢ z uznaniem Swiata 3, ktéry sktada si¢ z zobiektywizowanych wytwordw.
Tres¢ ksiazki jest nieredukowalna do stanéw mentalnych tworcy (Swiat 2) czy plam na
kartce papieru (Swiat 1). Teorie naukowe czy historie z utworéw literackich cechuja sig
obiektywno$cia w tym sensie, ze sa niezalezne od ludzkich umystow?!'. Mozna to
zilustrowa¢ na nastgpujacym przykladzie. ,,Albus Dumbledore byl dyrektorem Szkotly
Magii i1 Czarodziejstwa w Hogwarcie” — to zdanie odnosi si¢ do zawarto$ci
informacyjnej Swiata 3, cho¢ na rézne sposoby mozna interpretowaé cykl ksiazek
o Harrym Potterze autorstwa Joanne K. Rowling. Kluczowe jest to, ze ujecie wiedzy
jako intersubiektywnej, umozliwia polaczenie podejscia ewolucyjnego z idea
obiektywnosci. Rozwdj wiedzy w pewnym sensie przypomina ewolucj¢ gatunku,
poniewaz teorie z perspektywy genetycznej zawierajag w sobie swoje poprzedniczki, ale
jednoczesnie niejako adaptuja sie¢ do nowej sytuacji problemowej i probujg przetrwac na
wolnym runku idei. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze analogie bywaja zwodnicze, poniewaz
rozw0j wiedzy ma charakter kulturowy, a tym samym nie mozna go w pehni
zredukowac do biologicznego wyjasnienia, cho¢ jednoczesnie jest na nim nabudowany,

co cze$ciowo uzasadnia ewolucyjng perspektywe’'?

. Centralnym pojeciem tej koncepcji
jest interakcja”. Wzajemne oddziatywanie migdzy $wiatami wyjasnia powstanie
irozw6j wiedzy: umyst (Swiat 2) jest posrednikiem miedzy teoriami (Swiat 3)
i przedmiotami materialnymi (Swiat 1)*"*. Mozna z pewna doza nonszalancji ujaé
spraw¢ nastepujaco: to, co cztowiek z perspektywy psychologicznej wie o $wiecie, jest
interpretacja czy konsekwencja logiczng tego, co przeczytal lub napisat. Choé
koncepcja trzech $§wiatow brzmi ezoterycznie, to warto jg traktowa¢ jako odpowiedz na

popularno$¢ Struktury rewolucji naukowych. Thomas Kuhn argumentowal, ze uczeni

nie moga w sposob racjonalny wybra¢ migdzy dwoma konkurencyjnymi teoriami

309 Zob. K.R. Popper, Wiedza hipotetyczna..., s. 9. Zob. K.R. Popper, Dwa oblicza zdrowego rozsqdku...,
s. 47.

310 Zob. K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu..., s. 138. Zob. K.R. Popper, O teorii obiektywnego
umystu, w: Idem, Wiedza obiektywna..., s. 138.

311 Zob. K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu...,s. 149-155.

312 Zob. K.R. Popper, O teorii obiektywnego umystu... , s. 203-206.

313 Zob. Ibidem, s. 195-196.
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(paradygmatami), gdy Popper przeciwstawial si¢ postrzeganiu rozwoju nauki
w kategoriach rewolucji, a przez to podkreslat, iz teorie rozwijaja si¢ stopniowo za
sprawg drobnych modyfikacji — ewolucyjnie*'.

Zatem Epistemologia bez podmiotu poznajgcego stanowi przewarto§ciowanie
nowozytnej tradycji, ktora dokonata wyemancypowania podmiotu w epistemologii.
Popper zgadza si¢, ze poznanie ma pewien niezalezny od do$wiadczenia charakter, ale
nie wynika on z transcendentalnych warunkéw poznania, tylko horyzontu myslowego
okreslonych czasow czy tez tymczasowego stanu Swiata 3. Czlowiek oczywiscie
wyrasta z danego kontekstu kulturowego, jednak moze jednoczes$nie go przekroczyc.
W swietle filozofii Poppera podziat na fenomeny oraz noumeny jest zbedny.

[...] bardzo wazng dzi$§ teorig jest epistemologiczny irracjonalizm, ktory
wyrazi¢ mozna tak oto: Poniewaz wiemy od Kanta, ze rozum ludzki nie jest
w stanie uchwyci¢ czy tez pozna¢ rzeczy samych w sobie, to albo musimy
porzuci¢ nadzieje, ze kiedykolwiek je poznamy, albo probowacé poznaé je
srodkami pozarozumowymi; poniewaz za$ z nadziei tej zrezygnowac nie
chcemy, musimy korzysta¢ z takich nieracjonalnych czy pozaracjonalnych
srodkow jak instynkt, poetyckie natchnienie, nastroje lub emocje.

Za takim stanowiskiem irracjonalistOw stoi rozumowanie, ze skoro sami
w ostatecznej instancji jesteSmy rzeczami samymi w sobie, a uzyskanie
bezposredniej wiedzy o sobie jest mozliwe, to tym samym da si¢ stwierdzic,
CZym S3 rZeczy same w sobie.

Do takiej prostej argumentacji odwotywali si¢ z reguly
dziewigtnastowieczni irracjonali$ci okresu pokantowskiego. Schopenhauer, na
przyktad, odkryl, ze poniewaz my, jako rzeczy same w sobie, jestesmy wolg,
wola musi by¢é rzecza sama w sobie. Swiat, jako rzecz sama w sobie, jest wolg,

natomiast $wiat jako fenomen jest ideg’".

W Swietle powyzszej interpretacji podziat na zjawiska 1 rzeczy same w sobie prowadzi
do pogladu, wedle ktérego pewien obszar rzeczywistosci za sprawg rozumu jest
niepoznawalny. Préby znalezienia alternatywnej metody poznawczej wiodg do
irracjonalizmu. Popper, majac to na uwadze, inaczej stawia problemy, a tym samym na
gruncie swojej ewolucyjnej epistemologii nie dociera do granicy poznania, poniewaz
zawsze mogg si¢ pojawi¢ nowe teorie, co beda rzuca¢ nowe §wiatto na mrok ludzkiej
niewiedzy. Zastanawiajagca jest tez w powyzszym fragmencie interpretacja
Schopenhauera. Autor Swiata jako woli i przestawienia uwazat, ze sztuka umozliwia
poznanie istoty rzeczy, co faktycznie taczylo si¢ z pewna proba wyrazenia zagadnien
niewyrazalnych. Jednak mimo wszystko Schopenhauer respektowal granice ludzkiego

poznania, a tym samym z perspektywy epistemologicznej pozostawat racjonalista, cho¢

314 Zob. 1.2. ,Falsyfikacjonista” Popper.
315 K.R. Popper, O statusie nauki i metafizyki..., s. 328.
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twierdzil, Ze istota $wiata nie poddaje si¢ w pelni analizie, a tym samym w $wietle
zagadnien ontologicznych mozna tutaj moéwi¢ o pewnej formie irracjonalizmu. Zdawat
sobie z tego sprawe Popper, poniewaz w dalszej czg¢sci wywodu jednoznacznie

stwierdza, iz Schopenhauer pozostat racjonalista®'c.

2.1.3.4. Schopenhauer i Popper o noumenie oraz fenomenach

Zaskakuje Poppera postrzeganie Schopenhauera. Wszystko wskazuje na to, ze
interpretowat jego transcendentalizm jako pewng form¢ solipsyzmu. Skrajnie pojetemu
idealizmowi przeciwstawiat argumentacje za uznaniem zdroworozsadkowego realizmu.
Najdziwniejsze w tym wszystkim jest to, iz w zadnym wypadku nie przeczy temu
poglad, wedle ktorego rzeczywisto§¢ cechuje si¢ empiryczng realno$cig
i transcendentalng idealno$cig. Zatem Kant oraz Schopenhauer odrzucali solipsyzm,
a tym samym argumentowali za pewng formg realizmu. Popper byl zwolennikiem tego
samego pogladu, cho¢ w jego obronie zwalczat swoich mistrzow, co jest interesujagcym
nieporozumieniem. Nalezy juz teraz zasygnalizowaé, ze w dalszej cz¢sci tego rozdziatu
zostanie omowiony problem aprioryczno$ci poznania, co wigze si¢ z tym, iz Popper
uznawat pewng forme¢ idealizmu, gdyz odrzucal wyjasnienie genezy wiedzy za pomoca
rozumowan indukcyjnych.

Mozna uzna¢, ze Popper nie rozumial zasadniczej idei transcendentalizmu
ujmujacej rzeczywisto$¢ jako empirycznie realng i transcendentalnie idealng, ale nie
przeczy to wptywowi Kanta oraz Schopenhauera na autora Logiki odkrycia naukowego.
Dzieta tych dwodch myslicieli uwiktane s3 w zlozong sytuacje problemowa,
a niezrozumienie przez Poppera wybranego aspektu ich pism nie kwestionuje istotnego
oddziatywania w innych obszarach. Warto zwrdci¢ uwage na cztery zagadnienia
w konteks$cie relacji miedzy sferag noumenalng oraz fenomenalng. Po pierwsze, Popper
rozwazal problem rzeczy samych w sobie. Po drugie, podzial na sfer¢ noumenalng oraz
fenomenalng nazwalt ,,odroznieniem Kanta-Schopenhauera”. Po trzecie, otwarcie
przyznawal, ze studiowat pisma Schopenhauera. Po czwarte, kilka razy jednoznacznie
zasugerowal, iz dzieki pismom autora Swiata jako woli i przedstawienia zrozumial
Kanta®'’. Majgc na uwadze te cztery fakty, mozna uznaé, ze Schopenhauera wplyw na

Poppera interpretacj¢ Kanta byt znaczacy. Nalezy rozwina¢ ten watek.

316 Zob. Ibidem, s. 339. Fragment juz zostal zacytowany. Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.
317 Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.
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Tylko z pozoru oczywiste jest to, Ze zagadnienie rzeczy samych w sobie stanowi
istotny problem w Krytyce czystego rozumu. Wydobycie tego pogladu z lektury tej
ksigzki czy innych pism krolewieckiego mysliciela wymaga raczej pewnego
zaposredniczenia. Popper kluczowy poglad dla swojej teorii poznania o hipotecznym
charakterze wiedzy ludzkiej taczyt z zagadnieniem niepoznawalnosci rzeczy samych
wsobie — to do$¢ oryginalna interpretacja, cho¢ moglta by¢ inspirowana
Schopenhauerem. Warto zwréci¢ uwage, ze epistemologiczna interpretacja podziatu na
,przedstawienie” i ,,wole¢” ma zblizony sens, co Poppera metafora reflektora, poniewaz
wedle Schopenhauera wszelka racjonalno$¢ jest pewna projekcja podmiotu na to, co
irracjonalne, nieokreslone, niepoddajace si¢ racjonalizacji, o czym wigcej w dalszej
czeS$ci pracy.

Zagadnienie rzeczy samych w sobie wigze si¢ tez z tytulowym problemem
granic racjonalnosci. Ogolnie rzecz ujmujac, dla Kanta i Schopenhauera rozumnos$¢
wigzala si¢ z prowadzaniem rozwazan w granicach mozliwego doswiadczenia, ale
z zachowaniem pewnego autonomicznego przedmiotu filozofii. Zdaniem Kanta
metafizyka z jednej strony jest naturalng potrzeba cztowieka, ale z drugiej w granicach
czystego rozum nie mozna przeprowadzi¢ dowodu na istnienie Boga, co wigze si¢
z niemozliwo$cig racjonalnej teologii. Schopenhauer uznat ten dorobek Krytyki czystego
rozumu, ale za sprawg innego wyprowadzenia podzialu na sfer¢ noumenalng oraz
fenomenalng poszedt krok dalej, czyli sprobowatl wyjasni¢ nature rzeczywistosci —
uznal, ze istota $wiata danego podmiotowi poznajagcemu za posrednictwem
przestawienia jest wola. Popper cze$ciowo filozofuje w tym duchu, poniewaz uznaje
fiasko racjonalnej teologii oraz prowadzi rozwazania w granicach mozliwego
doswiadczenia, co wigze si¢ z pogladem, ze teori¢ epistemologiczng moze obalié
sytuacja, w ktdrej koncepcja ta przeczy obecnej wiedzy naukowej lub po prostu nie jest
w stanie jej wyjasni¢. Jednak miedzy Kantem i Schopenhauerem a Popperem zachodzi
kluczowa roznica: autor Epistemologii bez podmiotu poznajgcego wychodzi poza
rozrdznienie na rzeczy same w sobie 1 zjawiska, co ma glebszy sens, poniewaz
w $wietle jego pism poznanie naukowe oraz zagadnienia spoteczne s3 podstawowym
zrédtem probleméw filozoficznych, a zgodnie z ewolucyjnym podejsciem do teorii
poznania zawsze mogg pojawi¢ si¢ lepsze wyjasnienia — zatem Popper

przewartosciowuje ograniczenia fundamentalizmu epistemologicznego i dociera do
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konkluzji, wedle ktorej wszelkie granice s3 tymczasowe, bo w poznawaniu $wiata

chodzi o to, aby kruszy¢ te pozorne bariery za pomoca coraz lepszych teorii.

2.1.4. Genetyczne a priori

Popper odrzucit podziat na rzecz samg w sobie i zjawisko, ale jednocze$nie
otwarcie uznawat pewng form¢ idealizmu, rozumiang jako poglad, wedle ktorego teorie
sa tworzone aktywnie przez podmiot poznajacy. Wigzalo si¢ to z odrzuceniem
wyjasnienia poznania przez indukcje. ,,Kubtowa teoria wiedzy” okreslit poglad
genetycznego empiryzmu, wedle ktorego wrazenia zmystowe sg zrodtem poznania®'®.
Takiemu podejsciu przeciwstawiat ,reflektorowa teori¢ wiedzy” argumentujaca, iz
poznanie nie jest wyabstrahowane z do§wiadczenia, tylko posiada pewien aprioryczny
charakter, ktéry podmiot narzuca na rzeczywisto$¢. Innymi stowy, wszelka obserwacja
uwiklana jest w pewne zalozenia teoretyczne, co ilustruje metafora reflektora’”.

Takie stanowisko $cisle wigze si¢ z ewolucyjnym podejsciem do epistemologii,
poniewaz wyjasnia powstanie wiedzy nie poprzez bierne przyswajanie wrazen
zmystowych, tylko przez aktywne tworzenie hipotez za sprawg biologicznych
predyspozycji organizmu oraz testowanie tych domystéw za sprawg konfrontowania ich
z do$wiadczeniem, co jest uznaniem wiedzy a priori z perspektywy genetycznej*®.
Zdaniem Poppera w ten sposob dokonuje si¢ postep wiedzy, droga prob i btedow ,,od
ameby do Einsteina”, cho¢ zachodzi jedna kluczowa roznica miedzy rozwojem ludzi
1 zwierzat — w pierwszym przypadku zwykle btedna hipoteza oznacza $mier¢ osobnika,
gdy cztowiek raczej nie umiera przez zle sformulowang teorig*'.

Popper probowat wyjasni¢ genez¢ poznania w S$wietle biologicznych
predyspozycji cztowieka, co interpretowal w kategoriach poznania apriorycznego.
W Przyczynku do ewolucyjnej teorii wiedzy stwierdzil, ze jego podejscie wyrasta
z filozofii Kanta, z ktérym zgadza si¢ w trzech nastepujacych punktach.

(A) Wigkszo$¢ naszej wiedzy szczegétowej o chwilowych stanach
naszego otoczenia ma charakter a posteriori.

(B) Jednakze taka wiedza a posteriori jest niemozliwa bez wiedzy
a priori, ktora musimy jako§ posiada¢, zanim zdobg¢dziemy wiedze
obserwacyjna lub wiedze a posteriori: bez niej informacje zdobywane przez
nasze zmysly nie miatyby dla nas zadnego sensu. Musimy ustanowi¢ ogolny

318 Zob. K.R. Popper, Dwa oblicza zdrowego rozsqdku..., s. 80-87.

319 Zob. Ibidem, s. 87-95. Zob. K.R. Popper, Dodatek 1. Kubet i reflektor: dwie teorie wiedzy, w: Idem,
Wiedza obiektywna..., s. 402-409.

320 Zob. K.R. Popper, Ewolucja i drzewo wiedzy, w: Ibidem, s. 305.

321 Zob. Ibidem, s. 308-310.
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schemat odniesienia, poniewaz nie byloby zadnego kontekstu umozliwiajacego
nadanie sensu naszym doznaniom.

(C) Ta wiedza a priori obejmuje w szczegolnosci wiedzg o strukturze
przestrzeni i czasu (o stosunkach przestrzennych 1 czasowych) oraz
przyczynowosci (stosunkach przyczynowych).

Uwazam, ze we wszystkich tych punktach Kant miat racje. (Na
marginesie chcialbym doda¢, ze uwazam takze, iz nie mial on pod tym
wzgledem zadnych nastepcow, moze z wyjatkiem Schopenhauera)*.

W $wietle dotychczasowych rozwazan mozna powiedzie¢, ze te trzy stwierdzenia
bardziej przypominajg poglady Schopenhauera niz Kanta. Szczegolnie jest to widoczne
w punkcie C. Faktycznie na poczatku Krytyki czystego rozumu Kant rozwaza
aprioryczne formy naoczno$ci czasu i przestrzeni w Estetyce transcendentalnej,
a pozniej wymienia 12 kategorii czystego intelektu, jedng z nich jest przyczynowosé.
Jednak Popper sformutlowal swoja uwage tak, jakby moéwil o transcendentalizmie
w kategoriach Schopenhauera, poniewaz filozof ten w Czworakim korzeniu zasady racji
dostatecznej wyprowadzit pojecie przyczynowos$ci z form czasu i przestrzeni, a takze
szczegotowo analizowal aprioryczny namyst nad stosunkami czasoprzestrzennymi.
W pismach Kanta ten poglad nie jest tak bardzo oczywisty, poniewaz krolewiecki
mys$liciel uyymowat przyczynowo$¢ jako jedng z wielu kategorii my$lenia, ktora blednie
wsrod pozostatych®.

W przypadku punktu A Kant i Schopenhauer s3 zgodni, ale w zasadzie
problematyczne jest twierdzenie B — poniewaz trudno znalez¢ w Krytyce czystego
rozumu poglad, ze istnieje typ wiedzy, ktdry z perspektywy genetycznej cechuje sie
apriorycznos$cia, ale jednoczes$nie nie jest a priori prawomocny. Jednak takie
przekonanie jest obecne w Schopenhauera koncepcji sztuki, ktorej przedmiotem sg idee
platonskie rozumiane jako szczeble uprzedmiotowienia woli. Filozof ten jednoznacznie
zaznacza, iz poznanie istoty rzeczy nie jest mozliwe droga empirii, wigec cechuje si¢
apriorycznoscia, ale jednoczesnie oglad istoty rzeczy bgdacy domeng geniuszu nie jest
a priori prawomocny>>*. Ten poglad zawiera sie w twardym rdzeniu stanowiska
Schopenhauera 1 przypomina Poppera reflektorowa teori¢ wiedzy, co wyraza
nastgpujaca uwaga.

Czlowiek, ktory nie rozumie taciny, podobny jest takiemu, ktory znajduje si¢
w picknej okolicy w mglista pogodg; jego horyzont jest bardzo ograniczony.

322 Zob. K.R. Popper, Przyczynek do ewolucyjnej teorii wiedzy..., s. 57. Fragment tego cytatu juz zostat
przywotany w pierwszym rozdziale. Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.

323 Zob. 2.1.2.1. Schopenhauera rozwiazanie problemu demarkacji.

324 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 2, s. 517-535.
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Widzi tylko to, co najblizsze, par¢ krokéw dalej gubi si¢ w nieokreslonym.
Natomiast horyzont taciny siega bardzo daleko, przez nowe wieki,

sredniowiecze, do starozytnosci. Grecki lub zgota sanskryt poszerzaja, co

prawda, ten horyzont jeszcze znaczniej™.

Zatem Popper twierdzil, ze jego ewolucyjne podejscie do epistemologii rozwija
poglady Kanta, cho¢ jednocze$nie podkreslal, Zze jedynym godnym nastepca
krolewieckiego mysliciela byt Schopenhauer. Jednak powyzsze analizy prowadza do

wniosku, wedle ktorego kantyzm Poppera ma znamiona schopenhauerowskie™.

2.1.5. Schopenhauer i Popper a metoda filozofowania

Podstawowe rozroznienia wigzg si¢ z zagadnieniem metodologii filozofii. Wedle
omowionego w pierwszym rozdziale jednego ze wspomnien Bryana Magee, Popper
zwierzyl mu si¢ kiedys, ze $wiadomie przejat od Schopenhauera historyczna metode
filozofowania, ktora polega na tym, ze w celu rozpatrzenia danego problemu powinno
zapoznaé si¢ z tym, co inni mysliciele twierdzili na dany temat, a po poddaniu krytyce
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ich stanowisk nalezy zaprezentowac¢ wtasne™’. To bardzo interesujgca uwaga, poniewaz

w zasadzie Schopenhauer twierdzil, Ze nie istnieje co$ takiego jak metoda
filozofowania.

Gdyby jakis$ filozof chcial zaczaé od wymyslenia sobie metody, wedle ktorej
zamierza filozofowaé, to przypominatby poete, ktory by najpierw napisat
estetyke, aby potem wedle niej pisa¢ wiersze; obaj za$§ przypominaliby
cztowieka, ktory najpierw zaspiewatby sobie jaka$ piesn, a potem zatanczyt do
jej wtoru. Myslacy duch musi znalezé sobie droge z wewngtrznego
[urspriinglich] popedu: regula i jej zastosowanie, metoda i osiggnigcie musza
wystepowac nierozlgcznie, jak materia i forma. Ale kiedy juz osiaggnelo sig cel,
mozna spojrze¢ na przebyta droge. Estetyka i metodologia sa z natury swej

mitodsze niz poezja i filozofia®*®.

Jednak mimo wszystko uwaga Poppera jest bardzo trafna, bo cho¢ zdaniem
Schopenhauera nie istnieje co$ takiego jak metoda rozwigzywania problemow
filozoficznych, to bez watpienia mozna powiedzie¢, ze autor Swiata jako woli

i przedstawienia stosowal metode historyczng. W zasadzie wyraza to kazdy rozdziat

325 Zob. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia: Parerga i paralipomena. Drobne pisma
filozoficzne, t. 2, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2004, s. 481.

326 Warto tez uwzgledni¢, ze Konrad Lorenz w bardzo zblizony sposob interpretowal Kanta. Popper
zdawal sobie z tego sprawe, ale w kluczowych rozwazaniach dotyczacych ewolucyjnej epistemologii
raczej powolywal si¢ na Kanta lub Schopenhauera niz Loernza. Zob. K.R. Popper, Dwa oblicza zdrowego
rozsqdku..., s. 126. Zob. K.R. Popper, Humanizm a rozum, w: Idem, Droga do wiedzy..., s. 631-635.

327 Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.

328 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 2, s. 167. Marginalna uwaga o metodzie
pada w pracy doktorskiej. Zob. A. Schopenhauer, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej..., s. 11.
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jego pism, co mozna zilustrowa¢ cho¢by to na przyktadzie Aforyzmow o magdrosci Zycia,
gdzie na poczatku filozof wskazuje, co powiedziano na dany temat i jakie sa
ograniczenia dotychczasowych perspektyw, a nastgpnie przestawia wlasne
stanowisko™”.

Z kolei Popper uwage metodzie filozofii poswiecit w przedmowie do Logiki
odkrycia naukowego z 1959 roku.

Filozofowie majg taka samg jak inni swobode¢ postugiwania si¢ kazda metoda

w dazeniu do prawdy. Nie istnieje specyficzna metoda filozofii*™.

Sposrod wielu metod, ktérymi moze postuzy¢ sie filozof — oczywiscie zawsze
zalezg one od konkretnego zagadnienia — jedna wydaje si¢ warta wzmianki. To
odmiana (niemodnej dzi$) metody historycznej. Sprowadza si¢ ona po prostu do
tego, ze probuje si¢ stwierdzi¢, co na temat interesujacego nas problemu mysleli
lub méwili inni: dlaczego i jak go formutowali, jak probowali rozwigzaé?™'.

Popper jednoznacznie uwazat, Ze nie istnieje specyficzna metoda filozofii. Twierdzit, iz
istnieje wiele metod i nalezy je dobiera¢ do problemu, ktory chce si¢ rozwigza¢. Wbrew
wielu obiegowym wyobrazeniom nie odrzucal on analizy jezykowej, tylko wskazywat
na ograniczenia takiego podejscia, poniewaz jego pozytywne moce w zasadzie
ograniczaja si¢ do rozwigzywania paradoksow jezykowych czy inny drobnych prac
analitycznych™?. Jednak argumentowal, ze centralnym zagadnieniem epistemologii jest
problem rozwoju wiedzy, ktory najlepiej zglebia¢ poprzez badanie wiedzy naukowej, co
wiecej sam byt rowniez zwolennikiem metody historycznej, ale nie dyskryminowat
innych podejs¢**.

Zatem Schopenhauer 1 Popper zgadzaja si¢, Ze nie istnieje jedyna i specyficzna
metoda rozwigzywania probleméw filozoficznych. Obaj w swoich rozwazaniach
z szacunkiem odnosili si¢ do dorobku nauk przyrodniczych oraz stosowali historyczng
metode filozofowania, a Popper — zgodnie ze §wiadectwem Magee — $wiadomie przejat

ja od Schopenhauera.

2.1.6. Krytyka idealistow niemieckich
Schopenhauer 1 Popper naleza do jednych z najbardziej zagorzatych krytykow

idealizmu niemieckiego. Nawet znani sg z tego, ze pisali w sposdb widowiskowy oraz

329 Zob. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Parerga i paralipomena...,t. 1,s.391-394.
330 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 11.

331 Ibidem, s. 12.

332 Zob. Ibidem, s. 13.

333 Zob. Ibidem, s. 11-18.
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nie przebierali w stowach, gdy zwalczali Fichtego, Schellinga i Hegla. Warto na
poczatek przyblizy¢ probke stylu Schopenhauera.

Lecz najwicksza wadg ciemnego miejscami wykladu Kanta jest, ze podziatat
jako exemplar vitiis imitabile, co wigcej, wytozony blednie autoryzowal zgubne
poglady. Publiczno$¢ zostata zmuszona do uznania, ze ciemne nie zawsze jest
bezsensowne i natychmiast nonsens ukryt si¢ za ciemnym wyktadem. Fichte
pierwszy przyznat sobie ten przywilej i bardzo go wykorzystal; Schelling co
najmniej mu w tym doréwnat, a zastep gtodnych, bezdusznych, nieuczciwych
skrybow obu niebawem przewyzszyl. Jednakze najwicksza bezczelnos¢, jesli
idzie o dostarczenie czystego nonsensu, o gryzmolenie pozbawionych sensu,
szalenczych stownych tkanin, jakie dotychczas styszalo si¢ tylko w domach
wariatow, przejawit Hegel i stal si¢ narzedziem powszechnej, najbardziej
prostackiej mistyfikacji, jaka kiedykolwiek miata miejsce, osiagajac sukces,
ktory potomnosci wyda si¢ bajka 1 pozostanie pomnikiem niemieckiej
334

glupoty™*.
Zatem zdaniem Schopenhauera zrodlem idealizmu niemieckiego bytly bledy Kanta
zwigzane z metnym wywodem dedukcji transcendentalnej, co przyzwyczaito
czytelnikéw do pewnej dozy nonsensu. Wykorzystali to nieuczciwi intelektualnie
Fichte, Schelling i Hegel, ktorzy prowadzili rozwazania tak, aby zwie$¢ publicznos¢
1uzyska¢ stawe, a nie zajmowato ich poszukiwanie prawdy. W podobnym duchu
wypowiada si¢ Popper. Dodaje to tego jeszcze kulisy wydania Proby krytyki wszelkiego
objawienia z 1792 roku. Czesto wspomina si¢, ze Fichte pokonat pieszo droge z Lipska
do Kroélewca, aby spotka¢ Kanta, ktéry pomogt mu wydaé wspomniang ksigzke.
Historia z pozoru wydaje si¢ romantyczng podr6za ucznia do mistrza, co doprowadzita
do publikacji oraz zaowocowata profesurg w Jenie. Jednak faktycznie sytuacja
wygladata tak, Zze praca Fichtego zostala wydana anonimowo, a przez to publiczno$é
uznala jg za czwartg krytyke Kanta. Fichte stal si¢ z dnia na dzien stawnym filozofem za
sprawa sensacji, ktora odbyta si¢ kosztem autora Krytyki czystego rozumu, ktdéry miat

335

prawo czu¢ si¢ wykorzystanym’>. Popper po zreferowaniu tej historii stwierdza:

Za Schopenhauerem odrézniam ,,pustote” Fichtego od ,,szarlatanerii” Hegla,
cho¢ przyznaje, ze rozrdznienie to jest troche zbyt pedantyczne. Cata historia
jest interesujaca dlatego, ze rzuca nowe S$wiatlo na historie filozofii”
i,histori¢” w ogole. Mam tu na mysli nie tylko raczej humorystyczny niz
skandaliczny fakt, ze takich blaznéw brano powaznie i ze uczyniono z nich
przedmioty czci i powaznych, cho¢ czasem meczacych studiow (a takze prac
egzaminacyjnych do sprawdzania)**.

334 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 645.
335 Zob. K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte..., t. 2, s. 68-69.
336 Ibidem, s. 69.
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Mozna na rdzne sposoby interpretowac przywolane dwa cytaty, ale lekkos$ci
piora nie sposdb odméwi¢ Schopenhauerowi oraz Popperowi. Biorac pod uwage, ze
heglizm pod rdéznymi postaciami stal si¢ jednym z najwazniejszych 1 najbardziej
wptywowych pradow intelektualnych w Niemczech, to czasem upatruje si¢ przyczyn
takich uwag w resentymencie czy tez réznych zaburzeniach psychicznych autorow.
Abstrahujac od tych psychologicznych hipotez, rozwazania w tej czgsci pracy maja
uzasadni¢ nastgpujacg teze. Retoryczne uwagi wzgledem idealistow niemieckich obecne
w pismach Schopenhauera i Poppera zasadzaja si¢ na merytorycznej krytyce, ktora

Ww znacznej mierze polega na sprzeciwie wzgledem btednie poczynionych rozroznien.

2.1.6.1. Schopenhauer przeciwko trzem sofistom

Krytyka czystego rozumu ograniczyta poznanie do warunkow mozliwego
do$wiadczenia oraz wykazala niemozliwo$¢ racjonalnej teologii, ktora probuje dowiesc
istnienia Boga. Jedng z podstaw tego wniosku jest Kanta podzial logiki na analityke
i dialektyke transcendentalng. Pierwsza jest ,logika prawdy”, poniewaz dotyczy
apriorycznych warunkow poznania, gdy drugg nalezy okresli¢ mianem ,,logiki pozoru”,
gdyz wiaze si¢ z nieuprawionym zastosowaniem rozumu™’.

Z takim punktem wiedzenia nie zgadzal si¢ Fichte, Schelling i Hegel. Nalezy
jeszcze przywota¢ bardzo wazne wydarzenie, ktore wpltynelo na ksztalt stanowisk tych
myslicieli. Na przetomie XVIII i XIX wieku w Niemczech miat miejsce spor
o panteizm [Pantheismusstreit] — wigzal si¢ on z ogromng popularnoscig filozofii
Braucha Spinozy®*®. Argumentowano wtedy, ze Krytyka czystego rozumu nie obala
panteizmu, co drogg immanentng wyprowadza absolut. Oprocz tego toczyly si¢ spory
miedzy kantystami i1 antykantystami, ktorzy upatrywali sprzeczno$ci w dzietach
Kanta®. Te elementy polaczyl w cato$¢ Fichte, poniewaz jego system filozoficzny to
pewna forma spinozyzmu, ktoéra wigzala si¢ z uznaniem metody dialektycznej, a takze
odrzuceniem rzeczy samych w sobie oraz wytyczonych przez Kanta granic poznania®*.

Takie postawienie sprawy doprowadzito do idealizmu niemieckiego, a przez to uznano,

337 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 158-159 (B 87-88).

338 Zob. J. Pidrezynski, Spor o panteizm. Droga Spinozy do filozofii i kultury niemieckiej, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Warszawa, Torun 2016, s. 17-24.

339 Zob. 2.1.3. Podziat na sfer¢ zjawisk i rzeczy samych w sobie.

340 Zob. A.J. Noras, Kant i Hegel..., s. 76-78.
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ze pisma krolewieckiego filozofa sg ,,zamknietg ksiegg™**'. Na tym gruncie ostatecznie
wyrosla dialektyka w ujeciu Hegla.

Czysty byt i czyste Nic sq wiec jednym i tym samym. Prawda nie jest wiec ani

byt, ani Nic, lecz to, ze byt przeszedl (a nie, Zze przechodzi) w Nic, a Nic

w byt
Zasadniczy zamyst polegal na tym, ze 6wczesnie znana logika sylogistyczna odnosita
si¢ tylko do sfery naocznosci, czyli obszaru ujmowanego za sprawg intelektu czy
rozsadku, gdy dialektyka jako wiadza poznawcza rozumu miata by¢ niejako ,,logika
absolutu”. Mozna ten projekt zinterpretowac jako probg przezwycig¢zenia antynomii
czystego rozumu, jednakze uznanie metody dialektycznej przez idealistéw niemieckich
zrywa z krytycyzmem oraz transcendentalizmem w ujeciu Kanta.

Takiemu postawieniu sprawy przeciwstawial si¢ Schopenhauer. Na poczatku
Krytyki filozofii Kanta jednoznacznie zauwaza, ze pisma krolewieckiego mysliciela
zawierajg btedy i niejasnosci, ktore koniecznie trzeba naprawié, ale jednocze$nie wbrew
idealistom niemieckim twierdzit, ze nalezy powrdci¢ do dziedzictwa Krytyki czystego
rozumu.

Niech mi tylko wolno bedzie na skutek tego, co powiedzialem, potraktowaé
dzieta Kanta jako bardzo jeszcze nowe, gdy tymczasem wielu juz dzi$ uwaza je
za przestarzate, ba, odktada je na bok jako przebrzmiate lub, jak to okreslaja,
ma je juz za sobg, inni za$, rozzuchwaleni tym, ignoruja je zgota
iz miedzianym czotem filozofuja dalej na temat Boga i duszy, przyjmujac
zatozenia starego, realistycznego dogmatyzmu i jego scholastyki; a to tak, jakby
chcie¢ w nowej chemii przywréci¢ wazno$é naukom alchemikow?*.

Powyzszy fragment zawiera ewidentny przytyk do Fichtego, Schellinga i Hegla.
Zdaniem Schopenhauera jednym z najwigkszych osiggni¢¢ Kanta bylo obalenie
racjonalnej teologii, co wigzato si¢ z ukazaniem dialektyki jako logiki pozoru. Autor
Swiata jako woli i przedstawienia postrzegal w kategoriach autentycznego postepu
argumentacj¢ krolewieckiego mysliciela za niemozliwoscig sformutowania dowodu na

344

istnienie Boga czy nie$miertelnosci duszy’™. Wedle Schopenhauera ideali$ci niemieccy

zaprzepascili dziedzictwo mysli transcendentalnej Kanta, poniewaz przyjeli oglad

341 J.G. Fichte, Teoria Wiedzy. Wybor pism, t. 1, przet. M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996, s. 469.

342 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1967, s. 93.

343 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 625.

344 Zob. Ibidem, s. 632-637.
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intelektualny i uznali metod¢ dialektyczna, co w zasadzie mozna potraktowaé jako
pewne wskrzeszenie ontologicznego sofizmatu za istnieniem Boga™®.

Jak bardzo za$ pan von Schelling powaza dowo6d ontologiczny, wida¢ chocby
z dlugiej uwagi na s. 152 pierwszego tomu jego pism filozoficznych z 1809 r.
Mozna stad wnioskowac co$§ bardziej jeszcze pouczajacego, mianowicie ze
zuchwata, nadymajaca si¢ blaga wystarczy, by zamydli¢ Niemcom oczy. Fakt,
ze taka lichota jak Hegel, ktorego cale medrkowanie bylo wiasciwie
monstrualng amplifikacja dowodu ontologicznego, chciatl broni¢ tego dowodu
przed krytyka Kanta, jest to sojusz, ktorego by wstydzit si¢ sam dowodd
ontologiczny, cho¢ skadinagd wstyd jest mu raczej obcy. Niech tylko nikt nie
oczekuje, bym z szacunkiem mowil o ludziach, ktorzy filozofie wystawili na
346

pogarde™*.

Zatem Schopenhauer zwalczat idealistow niemieckich z perspektywy filozofii
Kanta, ktora uznata niemozliwo$¢ racjonalnej teologii i odrzucata metode dialektyczng.
Na rézne sposoby mozna nie zgadza¢ si¢ z tak przedtozong wyktadnia, poniewaz nie
jest to ujecie jedyne oraz absolutnie stuszne, ale przemawia do tych, co uznajg werdykt
Krytyki czystego rozumu. Cho¢ nie kazdy musi respektowa¢ wyraziScie wylozong
polemike, to warto mie¢ na uwadze, ze mysliciel postrzegal wktad Kanta do filozofii
w tych kategoriach, co znaczenie Newtona dla fizyki, a tym samym walczyt z trzema

myslicielami niby z pseudonaukowcami.

2.1.6.2. Popper wobec filozofii proroczej
Zasadniczo Popper uznal Schopenhauera krytyke idealistow niemieckich, co

wiecej uwazal, ze jego zadaniem jest podja¢ na nowo walke autora Swiata jako woli

347

i przedstawienia®’. W kontekscie narastajacej fali popularnosci heglizmu w krajach

anglosaskich filozof poczynil nastepujaca uwagg.

Wspomniatem o tym tylko dlatego, by pokazac, jak trudne, a jednocze$nie jak
konieczne i pilne jest kontynuowanie walki Schopenhauera z tym ptytkim
zargonem (sam Hegel dokladnie to rozumial, przedstawiajac swoja filozofig
jako ,,najbardziej wzniosta glebi¢”). Przynajmniej nowemu pokoleniu nalezy
pomodc uwolni¢ si¢ od tego intelektualnego oszustwa, najwigkszego by¢ moze
w historii naszej cywilizacji. Moze to pokolenie dozyje spetnienia oczekiwan
Schopenhauera, ktory w 1840 r. przepowiadal, ze ,ta kolosalna mistyfikacja
zaopatrzy nastepne pokolenia w niewyczerpane zrodlo sarkazmu™*,

Popper dos¢ szybko przekonat si¢, ze sformutowat pobozne zyczenie, poniewaz ani on,

ani nastgpne pokolenie nie dozyto $wiata wolnego od heglizmu i nic si¢ na to nie zanosi.

345 Zob. Ibidem, s. 629.

346 A. Schopenhauer, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej..., s. 20.
347 Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.

348 K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., t. 2, s 100.

104



Z perspektywy merytorycznej autor Logiki odkrycia naukowego krytykowat
idealistow niemieckich za wypaczenie filozofii Kanta — w pewnej mierze ta polemika
jawnie byta sformutowana w duchu Schopenhauera®”®. Cho¢ Popper zgadzat sie ze
swoimi mistrzami, iz dialektyka jest logika pozoru, to poszedt o krok dalej, poniewaz
sformutowatl nowe argumenty przeciwko ,,nauce” o przeciwienstwach. Argumentowat
za tym, ze w historii nauki rozwo6j wiedzy dokonywat si¢ za sprawag metody prob
1 bledow. Zatem przeczy to perspektywie dialektykow, wedle ktorych sprzecznosci sa
pozytywnym elementem poznania, poniewaz historia nauki $wiadczy o tym, iz postep
zasadniczo dokonywat si¢ za sprawg eliminacji sprzeczno$ci®>’.

Inny wazny element Poppera krytyki Hegla wiaze si¢ ze zwalczeniem
historycyzmu, ktory obecny jest rowniez w marksizmie. W tym kontekscie warto
przytoczy¢ uwage Schopenhauera z 1847 roku.

Glowy dzisiejszej generacji uczonych sa rozstrojone heglowskim nonsensem.
Niezdolne do myslenia, prostackie i odurzone, padaja lupem plaskiego

materializmu, ktory wylegnat si¢ z tego bazyliszkowego jaja. Powodzenia! Ja

powracam do wiasnych przemyslen®*'.

W tym fragmencie filozof nawigzuje migdzy innymi do lewicy heglowskiej, ktorej
przedstawiciele starali si¢ zinterpretowaé podstawowe mysli autora Fenomenologii
ducha w kategoriach materialistycznych. Najbardziej znanym reprezentantem tego
ruchu byt Karol Marks. Schopenhauer zasadniczo uwazat, iz ci mysliciele nie s3 godni
jego uwagi. Zatem w znacznej mierze Poppera krytyka historycyzmu nie wyrasta
z podejscia autora Swiata jako woli i przedstawienia.

Ogolnie rzecz ujmujac, Popper przez historycyzm rozumial poglad, wedle
ktérego nauki spoteczne powinny odkrywaé prawa historii oraz formutowaé na ich
podstawie przewidywania. Kluczowe jest to, ze w tym kontek$cie pojecie ,,prawa”
nalezy rozumie¢ w sposob mniej wigcej taki, jak w mnaukach przyrodniczych.

2. Dzi§ powyzszy

Modelowym przyktadem przytoczonego podejscia jest mys§l Marksa
poglad na nauki spoteczne jest kompletnie archaiczny, wiec nie trzeba przytaczaé
argumentow filozofa przeciwko btednosci takiego podejscia, poniewaz obecnie panuje

powszechnie przekonanie, Ze przedstawiciele tych nauk zajmuja si¢ tendencjami

349 Zob. Ibidem, s. 49.

350 Zob. K.R. Popper, Czym jest dialektyka?, w: Idem, Droga do wiedzy..., s. 527-531.
Zob. K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu..., s. 162-163.

351 A. Schopenhauer, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej..., s. 10.

352 Warto tez pamigtac, ze przed Popperem historycyzm zwalczali neokantys$ci, o czym juz byta mowa
w pierwszym rozdziale. Zob. 1.2. ,,Falsyfikacjonista” Popper.
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obecnymi w spoteczenstwach, a nie formulowaniem $cistych praw. Jednak warto
przytoczy¢ argument mysliciela sformutowany z innej pozycji.

Historycyzm marginalizuje znaczenie jednostki, co wigce] moze prowadzi¢ do
uzasadnienia przemocy w imi¢ ,,postepu”, ,,idei” czy ,,realizacji procesu dziejowego”,
ktéry rzekomo ma odby¢ si¢ w sposob konieczny. Popper, zwalczajac historycyzm,
powotat si¢ na ,dualizm faktow i1 decyzji”, ktory ma zblizony sens do problemu
,Gilotyny Hume’a”, ukazujacego bezzasadno$¢ formutowania sadow dotyczacych
powinnosci na podstawie stanu faktycznego.

Dualizm faktow i decyzji okresla rbwniez nasza postawg w stosunku do
takich idei jak ,,postep”. Kiedy myslimy, ze historia jest postepem lub ze postep
jest nieunikniony, popelniamy ten sam btad, co ci, ktérzy wierza, ze historia ma
sens 1 nie trzeba go jej nadawaé. Postep bowiem to posuwanie si¢ ku jakiemus
celowi, ktory jest celem dla nas jako ludzi. Tego nie zrobi ,.historia”; to mozemy
zrobi¢ tylko my, ludzie. Mozemy to robi¢, bronigc i umacniajac te instytucje
demokratyczne, od ktdrych zalezy wolno$¢, a z nig postep. A bedziemy robic to
o wiele lepiej, gdy uswiadomimy sobie, ze postep opiera si¢ na nas, na naszych
czynach, na naszych wysitkach, na jasnosci naszych celéw i realizmie, z jakim
dokonali$my ich wyboru.

Zamiast pozowac¢ na prorokow, musimy sta¢ si¢ kowalami wilasnego
losu. Musimy nauczy¢ si¢ pracowa¢ mozliwie najlepiej i zwaza¢ na wlasne
bledy. A kiedy porzucimy mys$l, Zze naszym sedzig bedzie historia, kiedy
przestaniemy si¢ troszczy¢ o to, czy nas usprawiedliwi, czy nie — wtedy, by¢
moze, uda nam si¢ pewnego dnia podda¢ wtadz¢ naszej kontroli. W ten sposob
by¢ moze bedziemy mogli usprawiedliwi¢ historic. Ona pilnie potrzebuje
usprawiedliwienia®>,

Filozof uderza w centralng ide¢ obecng w pismach Hegla i Marska, ktora trywializuje
role jednostki wzgledem historii. Zjawisk spolecznych nie da si¢ przewidywac w sposob
Scisty. Ponadto marksisci wielokrotnie probowali uzasadni¢ rewolucje¢ za pomoca idei
,postepu” czy ,.koniecznos$ci historycznej” — Popper argumentuje za bezzasadnos$cia
takiej perspektywy poprzez rozroznienie faktow i decyzji, co jest interesujacym

przywotaniem Gilotyny Hume’a**.

2.1.6.3. Schopenhauera i Poppera krytyka idealistow niemieckich

Schopenhauer i Popper zgadzaja si¢ z Kantem, ze dialektyka jest logika pozoru,
a przez to zwalczajg idealistow niemieckich z perspektywy dziedzictwa Krytyki
czystego rozumu. W Spoleczenstwie otwartym i jego wrogach wielokrotnie bywa

przywotywany Schopenhauer, ktory ukazany jest jako szczery mysliciel, co krytykowat

353 K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., t.2, s 353.
354 Szerzej zagadnienie Gilotyny Hume’a w mysli Poppera zostanie oméwione w dalszej czgsci pracy.
Zob. 3.3. Problem wolnosci oraz zagadnienie gilotyny Hume’a.
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nierzetelnych idealistow niemieckich. Popper otwarcie przyznawatl, iz uwaza siebie za
kontynuatora krucjaty podjetej przeciwko idealistom niemieckim rozpoczete] przez
autora Swiata jako woli i przedstawienia, ponadto warto przypomnieé, ze postrzegat
tego mysliciela jako swojego mistrza stylu, co wyjasnia podobienstwo
w bezkompromisowym oraz wyrazistym pisarstwie obu filozofow.

Whiosek o znaczacym wptywie Schopenhauera na Poppera krytyke idealistow
niemieckich jest uzasadniony, ale nalezy jednoznacznie doda¢, ze autor Logiki odkrycia
naukowego poszedt o wiele dalej, poniewaz jego argumenty przeciwko metodzie
dialektycznej nie ograniczaly si¢ do przywolania dziedzictwa Kanta, tylko wigzaly si¢
z wypracowaniem nowej perspektywy. Ponadto jego argumentacja ukazywala
w kategoriach ,.filozofii proroczej” historycyzm obecny w pismach Hegla i Marksa —
taka perspektywa stanowczo wykracza poza wptyw Schopenhauera.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze celem tej czg$ci rozwazan bylo zestawienie krytyki
idealizmu niemieckiego obecnej w pismach Schopenhauera i Poppera. Rozwazania
pokazuja, 1z na merytorycznych przestankach zasadzajg si¢ ich argumenty polemiczne
wzgledem Fichtego, Schellinga i Hegla, czego czesto nie dostrzegaja nieuwazni
czytelnicy przejeci zbyt retorycznymi fajerwerkami. Z dwoch powodéow mozna
twierdzi¢, ze polemika Schopenhauera oraz Poppera zasadza si¢ na sprzeciwie
wzgledem blednie poczynionych rozroznien. Po pierwsze, przestanka do uznania
metody dialektycznej byto odrzucenie podzialu na rzecz samg w sobie i zjawisko, co
odcisneto kluczowe pigtno na charakterze idealizmu niemieckiego. Po drugie, poglad
o prymacie historii nad jednostka jest przyktadem blednego wytyczenia granic, ktore
ostatecznie doprowadzito do historycyzmu 1 nieodpowiednio pojetych nauk
spotecznych. Oczywiscie powyzsze rozwazania majg charakter ,,krytyki wewngtrznej”,
czyli ograniczaja si¢ do perspektywy obecnej w pismach Schopenhauera i Poppera. Nie
mozna na tej tylko podstawie oceni¢ warto$¢ stanowisk Fichtego, Schellinga, Hegla czy

Marksa.

2.2. Schopenhauera krytycyzm epistemologiczny 1 Poppera Kkrytycyzm
antydogmatyczny

Dotychczasowe rozwazania ukazaly podstawowe rozroznienia w stanowiskach
epistemologicznych Schopenhauera i Poppera. Obaj mysliciele uznaja odrdznienie

logiki 1 genezy poznania, na czym zasadza si¢ ich argumentacja za obiektywnoscia

107



wiedzy, ktora w duchu Krytyki czystego rozumu przeciwstawia si¢ genetycznemu
empiryzmowi oraz psychologizmowi. Mysliciele maja zblizone przekonania na
zagadnienie metody filozofowania oraz surowo oceniajg dialektyczng tradycj¢ zwigzang
z idealizmem niemieckim, ale na roézne sposoby rozwigzuja ,,problem Kanta”, co
prowadzi ich do innych pogladow na sprawe zagadnienia fundamentu poznania:
Schopenhauer fundamentalista epistemologiczny poprzez reinterpretacje relacji migdzy
rzecza samg w sobie 1 zjawiskiem mierzy si¢ z zagadnieniem granic poznania, gdy
Popper formutuje stanowisko epistemologiczne nieufundowane na podmiocie
poznajacym, ktére przez ewolucyjne ujecie wiedzy pozbawione jest trwatych muréw, bo
przyszto§¢ moze zrewidowaé tymczasowe bariery.

Krytycyzm  separacyjny  eksponuje role  podstawowych  rozroznien
w epistemologii. Namyst nad kluczowymi podzialami filozoficznymi w ramach tej
kategorii pomogl uwypukli¢ podobienstwa w stanowiskach Schopenhauera i Poppera,
ale tez réznice, ktore sa konsekwencja uprzednio wytyczonych podzialdow. Mozna
powiedzie¢, ze obaj wychodzg od dorobku Kanta, ale w swoich rozwazaniach kierujg
si¢ w inne strony. Szczegélnie ukaze to zinterpretowanie pogladéw Schopenhauera
w ramach krytycyzmu epistemologicznego — ten typ krytycyzmu eksponuje role
metaprzedmiotowego namyshlu nad rzeczywisto$cia oraz ugruntowuje wiedzg na
odroznieniu podmiotu 1 przedmiotu poznania. Takiemu podejsciu zostanie
przeciwstawiony krytycyzm antydogmatyczny Poppera, ktory buduje omylny model
myslenia o wiedzy oraz zrywa z nowozytng tradycja, co probowata oprze¢ poznanie na
podmiocie poznajacym. Te dwa inne typy krytycyzmy zostang zilustrowane za pomoca
przyblizenia odmiennych rozwigzan trylematu fundamentalisty epistemologicznego

przez tych myslicieli, a takze r6znych pogladéw na charakter poznania naukowego.

2.2.1. Nauka jako wiedza omylna

Wspotczesnie przekonanie o omylnym charakterze nauk jest powszechnie
przyjete, co wynika ze specyfiki procedur naukotworczych. Uczeni nieustannie
dokonuja odkry¢, ktore wymuszaja modyfikacje tymczasowych twierdzen. Za pomoca
prostego przyktadu warto zilustrowac specyfike hipotetycznego charakteru tego typu
poznania. Klimatolodzy nie dyskutuja o tym, czy dzialalno$¢ czlowieka powoduje

zmiany klimatyczne, tylko =za sprawa nowych danych dokonuja rewizji
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dotychczasowych teorii, co owocuje coraz dokladniejszymi prognozami wzrostu
$redniej temperatury powierzchni ziemi*>,

Z perspektywy epistemologicznej przekonanie o mylnym charakterze wiedzy
okresla si¢ mianem ,,fallibilizmu” — to termin nieposiadajacy $cistej definicji, ktory
odnosi si¢ do duzej grupy roznych stanowisk. Popper jest modelowym
przedstawicielem takiego podejscia, ale Schopenhauer ponad sto lat przed publikacja

Logiki odkrycia naukowego w zblizony sposob postrzegal nauki empiryczne.

2.2.1.1. Filozofia nauki Schopenhauera

W pierwszej polowie XIX wieku filozofia zostala zdominowana przez
romantyzm oraz idealizm niemiecki. Taki punkt wiedzenia dominuje w podrecznikach
z historii filozofii, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze ta perspektywa zwykle pomija to,
co dziato sic wowczas w naukach przyrodniczych, ktore intensywnie si¢ rozwijaty*>°.
Schopenhauer z pewna doza ironii odnosi do tych kregdéw, gdzie dominowato myslenie
materialistyczne czy scjentystyczne oraz prawdopodobnie ono bylo bodZcem do
powstania i pozniejszej popularno$ci pozytywizmu’.

Jednak kluczowe jest to, ze autor Swiata jako woli i przedstawienia byt
zaznajomiony z dorobkiem przyrodoznawstwa swoich czaséw, co widoczne jest w jego
rozwazaniach. Filozofujac, odnosit si¢ do kosmologii Kanta-Laplace (wedle ktorej
ziemia powstata z mglawicy stonecznej), znat dorobek oOwczesnej chemii (warto
wspomnie¢ teori¢ atomistyczng Johna Daltona), powotywal si¢ na wiedze geologiczng
wytozong w Historii naturalnej Buffona (szacowano wtedy wiek ziemi w setkach
tysiecy lat, a nie — jak dzi§ — miliardach lat), polemizowal z wczesng teorig ewolucji

autorstwa Lamarcka’*®

. Rozumiat role teorii Newtona, a takze histori¢ jej powstania od
Kopernika przez Keplera, Galileusza, Hook’a do Matematycznych zasad filozofii
naturalnej® .

Majac to na uwadze, mozna przej$¢ do filozofii nauki Schopenhauera. Jego
zdaniem prawda polega na odniesieniu sadu do okreslonej racji. Zatem nauki

empiryczne odnoszg si¢ do przedstawien empirycznych, nie liczac czystego

355 Zob. J. Romm, Zmiany klimatu. Wszystko, co warto wiedzie¢, przet. A. Adamczyk-Karwowska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2024, s. 1-4.

356 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom drugi: Filozofia nowozytna do roku 1830, s. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 194-195.

357 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 2,'s. 178-179.

358 Zob. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia: Parerga i paralipomena...,t.2,s. 113-171.
359 Zob. Ibidem, s. 144-147.
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przyrodoznawstwa, ktore — tak jak matematyka — ufundowane jest na przedstawieniach
transcendentalnych. Oczywiscie przedstawienia abstrakcje, czyli pojecia rozumowe
umozliwiajg ten proces®®. Zatem z perspektywy genetycznej empiryczna naoczno$é
stanowi zrodto wszelkiej wiedzy, w tym takze hipotez, ktorymi postuguja si¢ nauki, co
nieustannie si¢ rozwijaja — prowadzi to do czgSciowego uznania rozumowan
indukcyjnych®®. Jednak kluczowe jest to, ze mysliciel nie popada w problemy
skrajnego empiryzmu, poniewaz jednoznacznie zaznacza, 1z proces naukotworczy
polega na systematycznym przechodzeniu od poje¢ ogdlnych do jednostkowych®®.
Prowadzi to do interesujacego potaczenia.

Oglad empiryczny moze poczatkowo uzasadni¢ tylko prawdy pojedyncze, a nie
ogoblne; wprawdzie i takie [prawdy] uzyskuja ogolnosc, lecz tylko porownawcza
i niepewna, gdyz wcigz jeszcze narazone s3 na zakwestionowanie. — Jesli
jednak jakie$ zdanie obowigzuje absolutnie i powszechnie, to oglad, na ktorym
si¢ opiera, nie jest empiryczny, lecz jest ogladem a priori. Naukami catkiem
pewnymi sa wiec tylko logika i matematyka: ale uczg one nas wilasciwie tylko
tego, co juz wiedzieliSmy przedtem. Albowiem uwyrazniaja jedynie to, co
wiemy juz a priori, mianowicie formy naszego wiasnego poznania, z jednej
strony refleksyjnego, z drugiej naocznego. Wysnuwamy je wigc w calosci

z siebie. Wszelka inna wiedza jest empiryczna®®,

Wedlug Schopenhauera nauki empiryczne cechujg si¢ omylnos$cia, a tym samym ich

364

twierdzenia nie mogg uchodzi¢ za pewne . Kluczowe jest to, ze obecne w nich prawa,

czyli twierdzenia ogOlne, moga zosta¢ obalone przez jednostkowe przypadki®®.
Ponadto, postgp w nauce odbywa si¢ za sprawg systematycznego przechodzenia od
poje¢ ogdlnych do jednostkowych, ale te pojecia ogoélne czy hipotezy podejmowane sg

za sprawg rozumowan indukcyjnych®®.

360 Zob. 2.1.2.1. Schopenhauera rozwiazanie problemu demarkacji.

361 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 126.

362 Zob. Ibidem, s. 120.

363 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 2, s. 165.

364 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1,s. 121-122.

365 Co wigcej, filozof w swojej Erystyce jednoznacznie zauwazyt, ze twierdzenie ogolne moze zostaé
obalone za pomoca jednostkowego przyktadu: ,obalenie ogodlnego twierdzenia za pomoca
przeprowadzenia bezposredniego dowodu poszczegdlnych przypadkdéw znajdujacych si¢ w zakresie tego
twierdzenia; jesli wiadomo, ze twierdzenie dla nich nie jest stuszne, to i ogdlne twierdzenie musi by¢
btedne”. Zob. A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporow, przel. B. Konorski, L.
Konorska, Oficyna Wydawnicza Alma-Press, Warszawa 2014, s. 51. Warto mie¢ na uwadze, ze w Swietle
rozwazan z pierwszego rozdzialu, Popper w swoim ksiegozbiorze nie posiadal tej pracy Schopenhauera,
ale nie znaczy to, iz przez cale zycie nie mial okazji si¢ z nig zapoznaé. Warto odnotowac, ze Kant tez
zauwaza, iz zdanie ogdélne mozne zostaé obalone przez zdanie jednostkowe. Zob. 1. Kant, Krytyka
czystego rozumu..., s. 684 (A 791 i B 819).

366 ,,Jesli wigc rowniez w naukach do§wiadczalnych to, co pojedyncze, udowodnione zostaje przez to, co
ogolne, to z kolei to, co ogdlne, uzyskato swa prawdg tylko na podstawie tego, co empiryczne; jest tylko
spichlerzem nagromadzonych zapasow, a nie gruntem samym przez si¢ ptodnym”. A. Schopenhauer,
Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 143-144.
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Schopenhauer uznaje autonomi¢ rozwazan filozoficznych, a z tego powodu nie
wyciaga zbyt daleko idacych wnioskéw z omylnego charakteru nauk, poniewaz jako
spadkobierca dziedzictwa Kanta i Platona poszukuje wiedzy pewnej i niezmiennej.

Nauki empiryczne, uprawiane tylko same przez si¢ i bez dazen filozoficznych,

przypominajg twarz bez oczu. Niemniej sa odpowiednim zajeciem dla dobrych

fachowcow, ktorym brak jednak zdolno$ci najwyzszych; przeszkadzatyby tez

w drobiazgowych badaniach tego rodzaju. Tacy ludzie skupiaja wszystkie swe

sily 1 calg wiedz¢ na jednym jedynym, $cisle ograniczonym polu, na ktérym

wobec tego moga osiagng¢ mozliwie pelng wiedze pod warunkiem zupetnej

nieznajomosci wszystkiego poza tym, podczas gdy filozof musi ogarnia¢

wszystkie pola, ba, do pewnego stopnia by¢ w nich zadomowiony, przy czym

taka doskonalo$¢, jaka osigga si¢ tylko dzigki detalom, z koniecznosci jest

wykluczona. [...] Mozna tez porownac ich z muzykami w orkiestrze, z ktoérych

kazdy jest mistrzem w grze na swoim instrumencie, natomiast filozofa do

kapelmistrza, ktory musi zna¢ natur¢ i sposob postugiwania si¢ kazdym

instrumentem, cho¢ nie musi gra¢ po mistrzowsku na wszystkich ani nawet na

zadnym z nich®"",
Schopenhauer z pewng protekcjonalnoscig traktuje naukowcow, ujmujac ich jako ludzi
ograniczonych, co mogg by¢ tylko fachowcami w jednej dziedzinie, ale niezdolni sg do
zajmowania si¢ istotg rzeczy, ktora jest przedmiotem filozofii. Jednak nie przypomina to
pogardy Platona wobec doksy. Mimo wszystko zdaniem Schopenhauera milo$nik
madros$ci powinien by¢ obeznany ze stanem wiedzy naukowej swoich czasow.

Podsumowujac, pisma autora Swiata jako woli i przedstawienia zawieraja model
mys$lenia o poznaniu naukowym jako wiedzy omylnej, co wpisuje si¢ w kategorie
fallibilizmu. Zdaniem mysliciela rozw6j w naukach empirycznych dokonuje si¢ za
sprawg przechodzenia od poje¢ ogdlnych do jednostkowych, ale jednoczesnie te pojecia
ogdlne przyjmowane s3 dzieki rozumowaniom indukcyjnym. Uznaje autonomi¢
przedmiotu filozofii, co wigze si¢ z tym, ze w platonskim duchu prébuje pogodzi¢
klasyczne problemy metafizyczne ze stanem wiedzy przyrodoznawstwa. Perspektywa
taka to koktajl iScie wybuchowy, ale bioragc pod uwage recepcj¢ mysli Schopenhauera,
to mozna odnie$¢ wrazenie, Z& W znacznej mierze przeoczono go, a przez to zostal

odtozony do barku i1 sfermentowat.

2.2.1.2. Falsyfikacjonizm Poppera
Popper uznat za kryterium nauk empirycznych falsyfikowalno$¢. Znaczy to tyle,
ze z perspektywy logicznej teoria powinna by¢ sformutowana tak, aby mozna bylo

wskaza¢ warunki, w ktorych okaze ona si¢ falszywa. Oczywiscie nie kazdy wzajemnie

367 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 2, s. 177-178.
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powiazany system zdan spetniajacy to kryterium moze rosci¢ sobie pretensje to miana
naukowosci, poniewaz ten typ poznania jest uwarunkowany przez wspolnotg uczonych,
o czym byla mowa. Kluczowe jest to, ze mysliciel za pomoca rozwigzania zagadnienia
demarkacji, czyli ,,problemu Kanta”, sformulowal nowa perspektywe na kwesti¢
rozumowan indukcyjnych, to znaczy ,,problemu Hume’a™*,

Na poczatku Logiki odkrycia naukowego filozof przeciwstawia si¢
powszechnemu przekonaniu, wedle ktorego nauki empiryczne -charakteryzuja

rozumowania indukcyjne.

Zwykle  wnioskowaniem ,indukcyjnym” nazywa si¢ takie
wnioskowanie, ktore prowadzi od zdan jednostkowych (nazywanych niekiedy
zdaniami ,,szczegdtowymi”), takich jak sprawozdania z wynikow obserwacji
lub eksperymentow, do zdan uniwersalnych, takich jak hipotezy lub teorie.
Ot6z z logicznego punktu widzenia wcale nie jest oczywiste, czy
uprawnione jest wnioskowanie prowadzace od zdan jednostkowych, niezaleznie
od ich liczby, do zdan uniwersalnych; kazdy wniosek, do ktorego dojdzie si¢ na
tej drodze, zawsze moze okazal si¢ falszywy: bez wzgledu na to, w ilu
wypadkach zaobserwowaliSmy biate tabedzie, wniosek, ze wszystkie tabedzie sa
biale, pozostanie nieprawomocny>®.
Pojete w ten sposob rozumowanie indukcyjne jest bezzasadne, poniewaz nie sposob za
pomoca zdan jednostkowych uzasadni¢ twierdzenie ogélne. Wedle mysliciela trudnos$ci
implikowane przez takie podejs$cie sg nie do pokonania, co wigcej, nawet jezeli inaczej
sformutuje si¢ zasade indukcji, to nie wyjasnia ona poznania naukowego, tylko kreuje
jego mityczny obraz, poniewaz miesza porzadek logiki wiedzy z zagadnieniami
z zakresu psychologi poznania’”. Filozof rozwigzuje problem w sposob negatywny,
poniewaz nie mozna twierdzenia ogélnego uzasadni¢ za pomoca zdania jednostkowego,
ale mozna w ten sposdb wykaza¢ jego fatszywos$¢, co ilustruje prosty przykiad —
twierdzenie ogoélne: ,Wszystkie tabedzie sa biate” zostaje obalone zdaniem:
,»W Australii wystepuja czarne fabedzie™”'.

Popper ze swojego rozwigzania problemu indukcji wycigga daleko idace
wnioski epistemologiczne, ktore dotycza nie tylko poznania naukowego, ale takze
namystu nad wiedzg w ogole.

Wiedza, zwlaszcza naukowa, rozwija si¢ dzigki nieuzasadnionym
(i nieuzasadnialnym) antycypacjom, przypuszczeniom, probnym rozwigzaniom,
czyli domystom (conjectures). [...] Krytyka naszych domystéw ma

368 Zob. 2.1.2.2. Poppera kryterium nauk empirycznych.

369 Zob. K.R. Popper. Logika odkrycia naukowego..., s. 21.

370 Zob. Ibidem, s. 22-24.

371 Zob. K.R. Popper, Dwa oblicza zdrowego rozsgdku..., s. 112-119.
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pierwszorzedne znaczenie: ujawnia bledy i dzigki temu pozwala zrozumieé
trudnosci, jakie nasuwa problem, ktory usitujemy rozstrzygnaé. Dzigki temu
rozumiemy go lepiej i potrafimy przedtozy¢ dojrzalsze rozwigzanie. Obalenie
teorii — [...] probnego rozwigzania problemu — jest zawsze krokiem zblizajacym
do prawdy. W ten sposob uczymy si¢ na wtasnych btgdach. W wyniku naszego

postepowania wiedza nasza ro$nie, mimo ze nigdy nie jest dana nam

pewnosé’’,

Zdaniem mysliciela poznanie naukowe cechuje si¢ omylno$cig. Za sprawg rozwoju
teorii, droga prob i1 btedéw dokonuje si¢ postep wiedzy. Jednak Popper przenosi ten
punkt widzenia rdwniez na grunt filozofii. Zgodnie z jego podejsciem do epistemologii
zadne ludzkie poznanie nie moze cechowaé si¢ pewnoscig, poniewaz nie istnieje

mozliwos¢ uzasadnienia dowolnego twierdzenia w sposob absolutny.

2.2.1.3. Schopenhauer i Popper jako fallibilisci

Mianem ,,fallibilistow” mozna okre§la¢ Schopenhauera i Poppera, poniewaz
uwazajg, ze poznanie naukowe cechuje si¢ omylnoscia. Jednak zachodza trzy powazne
roznice w stanowiskach tych myslicieli.

Po pierwsze, Schopenhauer twierdzi, ze poznanie naukowe polega na
postepowaniu od ogétu do szczegodty, ale jednocze$nie uznaje rozumowania indukcyjne.
Z jednej strony takie podejscie czgsciowo unika krytyki wystosowanej przez Poppera
wobec indukcjonizmu, ale z drugiej mozna broni¢ wykladni z Logiki odkrycia
naukowego, wedle ktorej tak pojeta indukcja nie wyjasnia powstania wiedzy naukowej,
a tym samym tworzy jej mityczny obraz i prowadzi do pomieszczania zagadnien
logicznych oraz psychologicznych.

Po drugie, obaj filozofowie zgadzaja si¢, ze poznanie naukowe cechuje si¢
omylnoscig, co wigze si¢ ze statym postepem wiedzy. Jednak Schopenhauer upatruje
zrédla tego pogladu w systematycznej pracy uczonych, ktoérzy rozumuja indukcyjnie,
gdy Popper argumentuje, iz droge do nowych teorii wytycza negatywny werdykt
do$wiadczenia, blad, czyli falsyfikacja. Ponadto autor Swiata jako woli i przedstawienia
nie poszukiwal kryterium nauk empirycznych, a tym samym nie twierdzit, ze jest nim
falsyfikowalnos$¢, ale zauwazyl — tak jak tez Kant — iz twierdzenie ogo6lne moze zosta¢
obalone za pomocg pojedynczego przypadku.

Po trzecie, dwaj mysliciele wyciagaja rézne wnioski epistemologiczne z pogladu

o fallibilnos$ci nauk empirycznych. Schopenhauer idzie droga Platona, poszukuje istoty

372 Zob. K.R. Popper, Przedmowa do pierwszego wydania angielskiego, w: 1dem, Droga do wiedzy...,
s. 3-4.
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rzeczy, prawdy S$cistej, koniecznej i1 niezmiennej. Popper odrzuca perspektywe
fundamentalizmu epistemologicznego oraz pytanie o episteme, a tym samym buduje
model myslenia o wiedzy wolny od ostatecznych uzasadnien.

W poprzednim rozdziale zostal przywolany list Bryana Magee, w ktorym
przestal on Popperowi fragment Swiata jako woli i przedstawienia, zawierajacy uwage
o hipotetycznym charakterze nauk empirycznych. Autor Logiki odkrycia naukowego
stwierdzil, ze nie pamigtal tego fragmentu, a takze wyrazit przekonanie, wedle ktérego
nie inspirowal si¢ filozofia nauki Schopenhauera®”. Sprawa wydaje si¢ zagadkowa.
Z jednej strony poglad o omylnym charakterze nauk jest do$¢ wyraznie wylozony
w dwoch tomach opus magnum XIX-wiecznego mysliciela. By¢é moze Popper
inspirowat si¢ nieswiadomie tymi fragmentami lub przeoczyt je, tak jak znaczna czgsé
czytelnikow. Mimo wszystko tych dwoch myslicieli taczy przekonanie o omylnym
charakterze nauk empirycznych, ale réznice w ich stanowiskach sa do tego stopnia
daleko idace, ze wydaje si¢ wiarygodne przekonanie Poppera, wedle ktorego nie

inspirowat si¢ on filozofig nauki Schopenhauera.

2.2.2. Trylemat fundamentalisty epistemologicznego

Popper ,trylematem Friesa” nazwal trudno$¢, ktéora w wyniku préby
uzasadnienia dowolnego przekonania prowadzi do dogmatyzmu, regresu
w nieskonczonos¢ lub psychologizmu.

Niewielu myslicieli problem bazy doswiadczenia dreczyl rownie mocno jak
Friesa. Nauczal on, ze twierdzen naukowych nie nalezy przyjmowac
dogmatycznie — powinnismy umie¢ je uzasadnié. Jezeli domagamy si¢
uzasadnienia za posrednictwem racjonalnego dowodzenia w sensie logicznym,
zmuszeni jestesSmy przyja¢ poglad, ze zdania mogq by¢ uzasadnione jedynie
przez zdania. Zadanie, by wszelkie zdania byty uzasadnione logicznie (co Fries
nazywa ,,predylekcja dowodzenia) musi zatem doprowadzi¢ do regressus ad
infinitum, wydaje si¢, ze jedyna ucieczke stanowi psychologizm, czyli teoria,
wedle ktorej zdania uzasadni¢ mozna nie tylko przez zdania, ale takze przez
doswiadczenie postrzezeniowe. W obliczu tego trylematu — dogmatyzm albo
regressus ad infinitum albo psychologizm — Fries, a z nim niemal wszyscy
epistemologowie pragnacy bada¢ problem wiedzy empirycznej wybierali
374

psychologizm®”.

Pierwsza mozliwoscig jest dogmatyzm, czyli arbitralne uznanie okreslonego zdania czy
tez twierdzenia. Druga opcja wigze si¢ z probg uniknigcia tego stanu rzeczy, ale

prowadzi to do regresu w nieskonczonos¢, poniewaz kazde kolejne zdanie zostanie

373 Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.
374 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 89-90.
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uzasadnione przez poprzednie. Trzecia mozliwoscig jest uznanie zdania za pomoca
doswiadczenia bezposredniego. Zagadnienie to ma rdzne oblicza, czasem okresla si¢ je
mianem trylematu ,,metodologicznego”, ,,Agryppy” lub ,Miinchhausena™”. Jednak
zasadniczo trudno$¢ wyboru miedzy dogmatyzmem, regresem w nieskonczonos$¢ oraz
psychologizmem jest konsekwencja dazenia do ostatecznego uzasadnienia, co zaktada
istnienie fundamentu wiedzy, dlatego proponuj¢ nazywaé ten problem mianem
Htrylematu fundamentalisty epistemologicznego”.

Takie podejscie tez koresponduje z Poppera rozwigzaniem tego trylematu,
poniewaz w zasadzie polega ono na uniewaznieniu problemu fundamentu wiedzy,

o czym wiegcej w dalszej czg$ci pracy.

2.2.2.1. Immanentny dogmatyzm Schopenhauera

Omowione  podstawowe  zalozenia  stanowiska  epistemologicznego
Schopenhauera w $wietle Czworakiego korzenia zasady racji dostatecznej dostarczaja
pewnego rozwigzania trylematu fundamentalisty epistemologicznego. Filozof zaznacza,
ze absurdem jest wymagac, aby kazde twierdzenie zostalo uzasadnione. Z tego powodu

wymienia cztery typy przedstawien, ktore sg podstawowymi racjami poznania, a do

tego uznaje, iz prawda polega na odniesieniu sagdu do danej racji’’®. W ten sposob

buduje konsekwentny model myslenia o wiedzy.

W przypadku jego metafizyki nie daje on dowodu na to, ze istota §wiata danego
podmiotowi za posrednictwem zjawiska jest wola, ale w nast¢pujacy sposob broni
swojego podejscia.

System mdj mozna by okresli¢ jako immanentny dogmatyzm, gdyz
jego twierdzenia sg co prawda dogmatyczne, nie wychodza jednak poza Swiat
dany w do§wiadczeniu, lecz thumaczg tylko, czym on j e s t, rozktadajac go na
ostateczne sktadniki. A mianowicie stary dogmatyzm, obalony przez Kanta (nie
mniej jak mtocka stowna trzech nowoczesnych sofistow uniwersyteckich), gdyz
wykracza poza $wiat, aby thumaczy¢ go za pomoca czegos innego; uwaza go za
skutek pewnej przyczyny, z ktdérego o niej wnioskuje. Natomiast moja filozofia
wyszta od stwierdzenia, ze tylko w $wiecie i przy jego zatozeniu istnieja
przyczyny i skutki, gdyz twierdzenie o podstawie dostatecznej ze swymi
czterema postaciami jest jedynie najogolniejsza forma umystu, a $wiat

obiektywny istnieje tylko w nim jako w prawdziwych locus mundi®”.

375 Zob. J. Wolenski, Epistemologia..., s. 35, 375.

376 Zob. 2.1.2.1. Schopenhauera rozwigzanie problemu demarkacji.

377 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Parerga i paralipomena, t. 1, przet. J. Garewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 170-171.
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Zdaniem Schopenhauera zawsze trzeba rozpocza¢ od arbitralnie przyjetych zatozen, aby
unikna¢ regresu w nieskonczono$¢. Odroznia zagadnienia dotyczace logiki i genezy
poznania, co umozliwia mu uniknig¢cie zarzutu o psychologizm. Na tej podstawie
przyjmuje w sposob arbitralny okreslone zalozenia, a nastepnie wyprowadza z nich
whnioski. Jezeli postepuje konsekwentnie, to obali¢ jego podej$cie mozna tylko poprzez
wykazanie, ze alternatywne stanowisko dostarcza lepszych wyjasnien. Zatem jego
Limmanentny dogmatyzm” nie wpisuje si¢ w pejoratywne pojecie dogmatyzmu, tak jak
pseudonaukowiec nie moze roscic¢ sobie pretensji do bycia naukowcem.

Schopenhauer rozwigzuje trylemat fundamentalisty epistemologicznego poprzez
wskazanie, ze nie mozna oczekiwa¢ uzasadnienia kazdego twierdzenia. Podejscie,
wedle ktorego nalezy przyjmowaé w sposdb swiadomy swoje zatozenia, wpisuje si¢
w krytycyzm w uje¢ciu Kanta, poniewaz polega na wytyczeniu barier poznaniu, a takze
respektuje filozofowanie w granicach mozliwego do$wiadczenia. Immanentny
dogmatyzm nie jest dogmatyzmem, poniewaz podkresla role samo$wiadomosci
metodologicznej, co wigcej umozliwia uniknigcie regresu w nieskonczonos¢, a takze nie

popada w psychologizm dzigki zatozeniu rozrozniania logiki oraz genezy poznania.

2.2.2.2. Poppera antyfundamentalizm epistemologiczny
Autor Logiki odkrycia naukowego nastgpujaco podchodzi do problemu, ktory
okresla ,,trylematem Friesa”.

Zdania bazowe, na ktérych poprzestaniemy, ktére postanowimy przyjac jako
zadowalajgce 1 wystarczajaco sprawdzone, maja w zasadzie charakter
dogmatow, ale jest tak tylko wowczas, gdy uchylamy si¢ od uzasadnienia ich
w dalszym rozumowaniu (lub przez dalsze testy). Ten rodzaj dogmatyzmu jest
jednak nieszkodliwy, gdyz w razie potrzeby zdania te tatwo podda¢ dalszemu
sprawdzianowi. Przyznaje, ze skutkiem tego tancuch dedukcji staje si¢
w zasadzie nieskonczony. Ten rodzaj regressus ad infinitum jest jednak
nieszkodliwy, poniewaz na gruncie naszej teorii nie powstaje problem
udowadniania w ten sposob zadnych twierdzen. I na koniec sprawa
psychologizmu: przyznaj¢ znowu, ze postanowienie przyjecia zdania bazowego,
uznania go za zadowalajace, zwigzane jest przyczynowo z naszymi doznaniami,
szczegbOlnie doswiadczeniami  percepcyjnymi. Nie zamierzamy jednak

uzasadnia¢é zdan bazowych za pomocg doznan®’,

Popper rozwigzuje trylemat fundamentalisty epistemologicznego poprzez odrzucenie
zagadnienia fundamentu poznania oraz przyjecie modelu wiedzy, co uwzglednia
mozliwo$¢ rewizji swoich przekonan. W ten sposdb uznane tymczasowo twierdzenia

lub zadania maja charakter arbitralny, ale takie postgpowanie nie prowadzi do

378 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 101.
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dogmatyzmu, poniewaz jednoznacznie zostalo podkre$lone, Zze zawsze mozna je
zmieni¢. Ponadto nieostateczny charakter zdan bazowych umozliwia unikng¢ regresu
w nieskonczonos$¢. Filozof jest wolny od zarzutu o psychologizm, poniewaz odrdznia
logike 1 geneze poznania oraz nie zamierza za pomocd danych percepcyjnych
uzasadnia¢ podstawowych twierdzen.

Podejscie krytycznego racjonalizmu punkt cigzkosci z problemu uzasadnienia
przenosi na decyzje badaczy, ktore sa czescig zorganizowanej w sposob spoleczny
procedury dyskusji czy krytyki.

Metoda naukowa jako taka ma rowniez aspekty spoteczne. Nauka, a zwtaszcza
postep naukowy, nie sg rezultatem osobistych wysitkow, lecz wolnej rywalizacji
mysli. W nauce bowiem nie ma nigdy nadmiaru wspoélzawodnictwa hipotez
i coraz surowszych sprawdzianow. A rywalizujace ze sobg hipotezy musza miec¢
osobowa reprezentacje — rzecznikow, sedzidow, a nawet publiczno$¢. Ta
osobowa reprezentacja powinna by¢ instytucjonalnie zorganizowana, jesli
chcemy zapewni¢ jej sprawne funkcjonowanie. [...] Nie jest bez znaczenia, ze
to, co zazwyczaj nazywa si¢ naukowq obiektywnoscig, opiera si¢ w jakims$
stopniu na instytucjach spotecznych®”.

Zatem obiektywno§¢ nauki nie spoczywa na trwalym fundamencie, tylko na
umozliwionych za sprawg instytucji procedurach naukotwodrczych. Trafnie poglad,
wedle ktorego wiedza nie spoczywa na trwatym fundamencie, ilustruje nastepujgca

metafora.

Tak wigc empiryczna baza nauki obiektywnej nie kryje nic ,,absolutnego”.
Nauka nie spoczywa na niewzruszonych podstawach. Smiata struktura teorii
naukowych wznosi si¢ niejako nad grz¢zawiskiem. Przypomina gmach
wzniesiony na palach osadzonych w grzezawisku, lecz nie si¢gajacych Zzadnej
naturalnej ani ,,danej” podstawy. Wbijanie pali przerywamy wcale nie dlatego,
ze osiagneliSmy staty grunt. Przerywamy po prostu wtedy, gdy uznamy, ze

zostaly umocowane wystarczajagco mocno, aby przynajmniej tymczasowo

udzwigna¢ strukture®™.

2.2.2.3. Schopenhauer i Popper wobec trylematu fundamentalisty
epistemologicznego

Zachodzi pewne podobienstwo w rozwigzaniach trylematu fundamentalisty
epistemologicznego autorstwa Schopenhauera i Poppera. Obaj mysliciele odrzucaja
poglad, wedle ktorego kazde zdanie lub twierdzenie nalezy uzasadni¢. Zrédtem tego
roszczenia jest trylemat. Jednak podejscia tych myslicieli sg zasadniczo odmienne —

wyrazaja to znaczace roznice w ich stanowiskach.

379 Zob. K.R. Popper, Nedza historycyzmu..., s. 90.
380 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 107.
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Schopenhauer jako fundamentalista epistemologiczny wskazuje podstawowe
racje poznania, a nastgpnie w $wietle tej perspektywy broni podejécia, wedle ktorego
nalezy by¢ $Swiadomym swoich zalozen oraz filozofowa¢ w granicach mozliwego
doswiadczenia. Z kolei Popper odrzuca zagadnienie fundamentu poznania, dzigki
uznaniu spotecznego charakteru wiedzy i zatozeniu modelu epistemologicznego, co
dopuszcza rewizje przyjetych pogladow.

W s$wietle dotychczasowych analiz mozna uznaé, ze Popper bez watpienia byt
pod wplywem Kanta 1 Schopenhauera, jednak rdézne rozwigzania trylematu
fundamentalisty epistemologicznego ilustruja, ze XX-wieczny mysSliciel wszedt daleko

poza stanowiska swoich mistrzow.

2.2.3. Sciezki krytycyzmu

Mianem ,,ciernistych $ciezek™ okreslit Kant swoje rozwazania z Krytyki czystego
rozumu’™'. Tlustruje to podstawowa trudno$¢ zwigzang z wieloznacznym pojeciem
»Krytycyzmu”, ktorego centralng ideg jest postulat uwolnienia si¢ od dogmatyzmu.
Schopenhauer i Popper, filozofujac, $wiadomie podazali drogami myS$lowymi
wytyczonymi przez krolewieckiego mysliciela. Uznali podzial na logike oraz geneze
poznania, co stanowito podstawe ich argumentacji za obiektywnos$cig wiedzy. Jednak
pozostate dystynkcje wyrdznione w ramach krytycyzmu separacyjnego przeprowadzili
inaczej. Na rézne sposoby rozwiazali problem demarkacji, a takze tylko autor Swiata
Jjako woli i przedstawienia przejal odroznienie rzeczy samej w sobie od zjawiska, gdy
Popper je odrzucit. Doprowadzito to do odmiennych modeli mys$lenia o wiedzy
1 granicach poznania.

Filozofia  Schopenhauera  wpisuje si¢ w  kategorie  krytycyzmu
epistemologicznego, poniewaz opiera teori¢ poznania na rozréznieniu podmiotu
1 przedmiotu poznania, co wigze si¢ z metaprzemiotowym charakterem namystu nad
rzeczywisto$cig. Taka perspektywa umozliwia migdzy innymi uznanie autonomii
przedmiotu filozofii, ktora zajmuje sie istota rzeczy, a tego zdaniem autora Swiata jako
woli i przedstawienia nie moze zakwestionowa¢ omylny charakter nauk empirycznych.

Okreslenie swojego stanowiska mianem ,,immanentnego dogmatyzmu” podkresla role

381 Zob. 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszltej metafizyki, ktora ma wystgpic jako nauka, przet.
B. Bornstein, w: Idem, Dziefa zebrane, t. 3, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2012, s. s. 119, (IV 367).
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swiadomosci posiadanych zalozen oraz filozofowania w graniach mozliwego
dos$wiadczenia.

Model myslenia o wiedzy obecny w pismach Poppera wyraza krytycyzm
antydogmatyczny, ten typ krytycyzmu polega na formutowaniu rozwazan w sposob
wolny od ostatecznych rozstrzygnig¢, co wigcej nie zaklada rozrdznienia podmiotu
i przedmiotu poznania. Zdaniem autora Epistemologii bez podmiotu poznajgcego
poznanie W pewnym sensie nie ma granic, poniewaz wszelkie bariery poznawcze
wynikajg z tymczasowego horyzontu myslowego, ktory moze zosta¢ zrewidowany.
Postep ten nie ma trwalego fundamentu, cho¢ uwarunkowany jest przez
intersubiektywny charakter jezyka oraz sformutowane instytucjonalnie procedury
naukotworcze.

Schopenhauer i1 Popper sg przedstawicielami krytycyzmu filozoficznego, co
wynika z tego, ze ich stanowiska epistemologiczne wyrastaja z dziedzictwa Krytyki
czystego rozumu. Obaj myslicieli wkroczyli na droge wskazang przez Kanta, ale roznice

w ich pogladach wskazujg tez jasno, iz kazdy poszedt swoja strong.

2.3. Schopenhauer i Popper w obliczu zagadki Swiata

Popularne szczegdlnie w kulturze niemieckiej wyrazenie ,,zagadka $wiata”
[Weltrdtsel] moéwi o stanie niewiedzy, ktory moze odnosi¢ si¢ do zagadnien
metafizycznych lub naukowych. Pojecie to ma dwa podstawowe sensy: pierwszy
oznacza tajemniczy charakter §wiata jako catosci, drugi dotyczy pojedynczych zjawisk

fizycznych, co tymczasowo sg niezrozumiate®™

. Wynika to z wieloznacznosci stowa
»zagadka” [rdtsel] — moze ono odnosi¢ si¢ do dowolnego problemu, czyli tamigtowki
lub ponadczasowego zagadnienia filozoficznego™.

Schopenhauer w Krytyce filozofii Kanta postuzyt si¢ pojeciem ,,zagadki Swiata”,
aby zilustrowa¢ swoje podejscie do metafizyki.

Wszyscy wczesniejsi filozofowie zachodni (przed Kantem — D.Sz.) sadzili
mylnie, ze prawa te, wedle ktorych powigzane sg wzajemnie zjawiska i ktore
bez wyjatku — zaro6wno czas i1 przestrzef, jak przyczynowo$¢ i logiczne
wynikanie — ujmuje wspolnie w wyrazeniu ,,reguta podstawy dostatecznej”, sg
prawami absolutnymi i przez nic nie uwarunkowanymi, aeternae veritates, ze

382Zob. J.  Grimm, W. Grimm, ,Weltrdtsel’, w: Idem, Deutsches  Worterbuch,
https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB&lemid=W17017, 13.12.2024 r.

383 Zob. J. Grimm, W. Grimm, ,,Rétsel”, w: Idem, Deutsches Wérterbuch, https://woerterbuchnetz.de/?
sigle=DWB&Ilemid=R01008, 13.12.2024 r.
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sam $wiat istnieje tylko na skutek nich i stosownie do nich i ze dlatego cata

zagadka $wiata musi sie da¢ rozwigza¢ zgodnie z tym watkiem®*,

Mysliciel tym fragmencie mowi o podstawowym znaczeniu transcendentalizmu, ktdry

polega na ograniczeniu poznania do warunkow mozliwego doswiadczenia. Jednak nie

zgadza si¢ z Kantem w sprawie charakterystyki metafizyki, poniewaz wbrew swojemu

mistrzowi przeciwstawia si¢ redukowaniu jej do poznania apriorycznego, a tym samym
: . . . . : 385

uznaje dos§wiadczenie wewnetrzne 1 zewnetrzne za zrodlo wiedzy™.

Dlatego powiadam, ze rozwigzanie zagadki $wiata musi wynika¢ ze
zrozumienia samego S$wiata; ze zadaniem metafizyki nie jest wiec
przeskakiwanie ponad do$wiadczeniem, w ktorym dany jest $wiat, lecz
gruntowne jego zrozumienie, przy czym jednak doswiadczenie zewnetrzne
i wewnetrzne jest gtownym zrodlem wszelkiego poznania; ze zatem tylko przez
polaczenie doswiadczenia zewngtrznego z wewngtrznym, dokonane
prawidlowo i we wlasciwym punkcie, i uzyskanie dzicki temu powigzanie tych
dwoch tak heterogenicznych zrodel poznania, mozliwe jest rozwigzanie zagadki
$wiata, cho¢ tez tylko w okreslonych granicach, zwigzanych nierozerwalnie
znaszg skonczona natura, a wigc tak, ze dochodzimy do wlasciwego
zrozumienia samego S$wiata, nie uzyskujemy jednak ostatecznego
i likwidujacego wszelkie dalsze problemy wyjasnienia jego istnienia. Tak wigc
est quadam prodire tenus, a moja droga lezy posrodku migdzy wszechwiedza
wcezesniejszego dogmatyzmu i zwatpieniem kantowskiej krytyki. Niemniej
wazne prawdy, odkryte przez Kanta, dzigki ktorym obalone zostaty
wczesniejsze systemy metafizyczne, dostarczyly mojemu systemowi danych
i materiatu®.

Schopenhauer upatruje zadania filozofii w zmierzeniu si¢ z ,,zagadka $wiata”, ale
jednoznacznie za Kantem zaznacza, ze nie jest mozliwe ostateczne rozwigzanie
tajemnicy istnienia, poniewaz zawsze nalezy uwzglednia¢ granice mozliwego
do$wiadczenia. W $wietle takiego podejscia wiedza naukowa dostarcza cze$ciowo
materiatu do rozwigzania egzystencjalnej tamigtowki, jednak perspektywa taka nie
moze by¢ kompletna bez calosciowego podejscia metafizyki.

Popper z kolei w przedmowie z 1959 roku do Logiki odkrycia naukowego
rowniez postuguje si¢ pojeciem ,zagadki $wiata” w celu zilustrowania swojego
podejscia do filozofii.

Jednakze ostatnig rzeczg, ktorej bym pragnal, jest obrona kolejnego dogmatu.
Nawet badaniu nauki — ,filozofii nauki” — grozi, ze stanie si¢ moda,
specjalizacja. Jednakze filozofowie nie powinni by¢ specjalistami. Je§li o mnie
chodzi, interesuje¢ si¢ naukg i filozofia dlatego, ze pragne rozwiazywac¢ zagadke
swiata, w ktorym zyjemy i zagadk¢ wiedzy ludzkiej o S$wiecie. Jestem
przeswiadczony, ze jedynie ozywienie zainteresowania owymi zagadkami

384 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 632.
385 Zob. Ibidem, s. 640-642.
386 Ibidem, s. 643.
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uchroni nauki i filozofi¢ przed waska specjalizacja i obskurancka wiarg
w szczegolne umiejetnosci eksperta, jego osobista wiedze i autorytet; wiare tak
doskonale pasujgca do nowego, ,,post-racjonalistycznego” i ,,post-krytycznego”

wieku, ktory z dumg uczynil swoim celem zniszczenie tradycji filozofii

racjonalnej i samej mysli racjonalnej**’.

Zdaniem mysliciela filozofowie nie powinni by¢ ekspertami, tylko mierzy¢ sie¢
z problemami, probowac je rozwigzywaé. W ten sposob dokonuje si¢ postep wiedzy,
ktory rzuca coraz wigcej $wiatla na ,,zagadke $wiata”. Poznanie naukowe odgrywa
w tym procesie réwniez niebagatelng rolg. Biorac pod uwage fakt, ze Schopenhauer
postuzyt sie terminem ,,zagadka $§wiata” w Krytyce filozofii Kanta, cenionym przez
Poppera fragmencie Swiata jako woli i przedstawienia, to bardzo prawdopodobne jest
to, ze autor Logiki odkrycia naukowego uzyt tego terminu pod wpltywem swojego
mistrza.

Jednak warto mie¢ na uwadze, iz we wspomnianej przedmowie Popper bardzo
polemicznie wypowiadal si¢ wobec filozofii analitycznej.

Filozofowie analityczni uwazaja, ze nie ma autentycznych probleméw
filozoficznych, lub ze problemy filozoficzne — o ile w ogodle istniejg —
dotycza uzycia jezykowego lub znaczen slow. Sadzg jednak, ze istnieje co
najmniej jeden problem filozoficzny, zaprzatajacy wszystkich myslacych ludzi.
To problem kosmologii: dgzenie do zrozumienia sSwiata, ktorego czescig
jestesmy my sami oraz nasza wiedza. Uwazam, ze wszelka nauka jest
kosmologia, a wartos¢, jaka ma dla mnie filozofia, warto$¢ nie mniejsza od
warto$ci nauki, lezy wytacznie w dokonanym przez nig wkladzie w kosmologie.
Zarowno filozofia, jak i nauka stracilyby catlg atrakcyjno$§¢ — w kazdym razie
dla mnie — gdyby dazenia tego zaniechaly. Na pewno wazna jego czg$¢
stanowi zrozumienie funkcji jezyka, nie chodzi tu jednak o ujmowanie
probleméw jedynie jako ,,zagadek” jezykowych?*.

Szczegdtowe omoOwienie oraz ocena wystosowanej przez mysliciela krytyki tradycji
analitycznej, a szczego6lnie filozofii Wittgensteina, przekracza cele niniejszej pracy, ale
nalezy krotko odnies¢ si¢ do Traktatu logiczno-filozoficznego. Teza 6.4312 mowi
o problemie niesmiertelnosci duszy w kontek$cie ,zagadki zycia”, co wigce]j,
jednoznacznie zaznacza, ze nie istnieje mozliwo$¢ rozwigzania go na gruncie poznania
99390

naukowego®™. Nastepnie Wittgenstein stwierdza: ,,Wielka zagadka nie istnieje

Popper na ostatniej stronie swojego angielskojezycznego egzemplarzu Traktatu zapisat:

387 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 18

388 Ibidem, s. 11.

389 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, 6.4312.

390 Ibidem, 6.5.
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,,0.5. Zagadka nie istnieje”'. Wyjasnia to w pewnej mierze Poppera krytyke tradycji
analitycznej, przez ktorg rozumiat podejScie argumentujace za tym, Ze nie istnieja
autentyczne problemy filozoficzne, czyli zagadka $wiata w sensie metafizycznym,
atym samym mitosnicy madro$ci zajmujg si¢ ,,zagadkami” jezykowymi, czyli
tamigtoéwkami wynikajacymi z niewlasciwego zastosowania mowy>”>. Kluczowe jest to,
ze ,zagadke $wiata” autor Logiki odkrycia naukowego rozumial inaczej niz
Wittgenstein.

Popper uwazal, ze zagadnienia filozoficzne 1 naukowe maja charakter
kosmologiczny, prowadza do tego, aby rozwigza¢ ,,zagadke $wiata”. Schopenhauer
w prawie identyczny sposob uzywa tego terminu, nie liczac dwoch drobnych réznic:
autor Logiki odkrycia naukowego podkresla wigksza role poznania naukowego oraz nie
opiera si¢ na tradycji transcendentalnej. Jednak kluczowe jest to, ze obaj mysliciele
w podobny sposob rozumiejg zadanie filozofii — jest nim ogdlny namyst nad

rzeczywisto$cia, kosmologiczne mierzenie si¢ z ,,zagadka Swiata”.

2.4. Problem granic racjonalnosci a zagadnienie fundamentu wiedzy

Zagadnienie fundamentu wiedzy taczy si¢ z kwestia demarkacji migdzy naukami
empirycznymi a metafizyka i naukami apriorycznymi. Tematy te spaja tytulowy
problem granic racjonalno$ci, poniewaz odnosi si¢ do podstawowych odroznien
epistemologicznych, ktére stanowig podstawe do budowania pewnych modeli mys$lenia
o wiedzy, orzekajacych o limitach czy tez rubiezach poznania. Za sprawa kategorii
krytycyzmu separacyjnego udato si¢ wyrdzni¢ kluczowe rozréznienia w stanowiskach
Schopenhauera oraz Poppera. Mimo licznych podobienstw mysliciele ci ujmuja
poznanie w odmienny sposob: Schopenhauer jest przedstawicielem krytycyzmu
epistemologicznego, gdy podejscie  Poppera  wpisuje si¢ w  kategorie
krytycyzmu antydogmatycznego. Rozwazania maja na celu uzasadni¢ nastepujaca tezg:

Podstawowe  podobienstwa  miedzy  stanowiskami  epistemologicznymi
Schopenhauera oraz Poppera wynikajq z tego, iz obaj mysliciele — tak jak Kant —
przestrzegajg odroznienia na logike i geneze poznania, a takze — nawiqzujgc do autora

Krytyki czystego rozumu — formutujqg autorskie rozstrzygniecia problemu demarkacyi,

391 ,,6.5. The riddle does not exist”. With permission of University of Klagenfurt / Karl Popper Archives.
All rights reserved. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Kegan Paul, London 1922, Poppera
osobisty egzemplarz znajdujacy si¢ w Karl Popper Archives, University of Klagenfurt (I 551370).
Odregczna notatka Poppera znajduje si¢ na wewngtrznej stronie tylnej oktadki.

392 Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., t. 2, s. 375-378.
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ale roznice miedzy ich poglgdami z zakresu teorii poznania wynikajq z tego, ze w inny
sposob rozwiqzujq ,, problem Kanta”.

Celem dociekan komparatystycznych w tym rozdziale jest proba zbadania
zakresu wptywu Schopenhauera na Poppera. Obaj mysliciele przestrzegaja rozroznienia
na logike 1 genez¢ poznania, przy jednoczesnym wyjsciu pozna pozorng alternatywe
Kuno Fischera: obaj mysliciele bronig autonomii obszaru logiki poznania (metafizyczna
krytyka rozumu), ale jednoczes$nie twierdza, ze z perspektywy genetycznej wiedza jest
wytworem czlowieka (antropologiczna krytyka rozumu) — Schopenhauer twierdzi, ze
pojecia s3 wyabstrahowane z empirycznej naocznosci, gdy Popper uznaje Swiat 3 za
wytwor czlowieka. Ponadto na tym gruncie ci dwaj filozofowie uznaja wbrew Kantowi
niezalezne od do$wiadczania antycypacje za przyktad wiedzy genetycznej a priori. To
istotne podobienstwa — w tym kontekscie pozytywny wptyw Schopenhauera na Poppera
wydaje si¢ mozliwy: przemawia za tym fakt, ze Popper uwazal, iz to Schopenhauer byt
jedynym godnym nastgpcg Kanta, co wigcej t¢ uwage sformutowal w teksScie
Przyczynek do ewolucyjnej teorii wiedzy™”.

Z kolei wyrazny wplyw Schopenhauera na Poppera jest dostrzegalny
w kontekscie zagadnienia metody filozofii. Przestanki do takiego wniosku sa dwie:
istotne podobienstwa w pogladach tych myslicieli z zakresu metodologii filozofii oraz
wspomnienie Bryana Magee, wedle ktorego Popper zwierzyl mu si¢ kiedys, iz przez
cale zycie stosowal metode filozofowania przejeta $wiadomie od Schopenhauera®*.
Rowniez ewidentne inspiracje wida¢ w kontekscie krytyki idealistow niemieckich. Obaj
mysliciele szczeg6lnie krytykowali Fichtego, Schellinga i Hegla za uznanie metody
dialektycznej oraz sprzeniewierzenie si¢ tradycji krytycznej Kanta. Popper twierdzil, Zze
kontynuowat Schopenhauera walke z filozofig proroczg, ale mimo wszystko nie
ograniczal si¢ do postulatu ,,powrotu do Kanta”, tylko formulowat argumenty z innych

W tym kontek$cie mozliwe sa rowniez inne wplywy neokantowskie,

perspektyw
szczegolnie w kontekscie krytyki historycyzmu, ktory przed Popperem zwalczali

miedzy innymi przedstawiciele szkoly badenskiej*”®. Schopenhauer dla Poppera byt

393 Zob. 2.1.4. Genetyczne a priori.

394 Zob. 2.1.5. Schopenhauer i Popper a metoda filozofowania.

395 Zob. 2.1.6.3. Schopenhauera i Poppera krytyka idealistow niemieckich.
396 Zob. 1.2. ,,Falsyfikacjonista” Popper.
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mistrzem stylu pisarskiego — ich wyrazista krytyka idealistow niemieckich to
ilustruje®’.

Sprawa wptywu Schopenhauera na Poppera interpretacje Kanta jest
skomplikowana. Z jednej strony tak byto wedle uwag samego filozofa oraz wspomnien
Magee. Popper postrzegal Schopenhauera jako kantyste, co wigcej bardzo cenit jego
autorstwa Krytyke filozofii Kanta, czyli tekst, ktory stanowit rozrachunek
z krolewieckim myslicielem oraz byt wprowadzeniem do Swiata jako woli
i przedstawienia. Nazwat ,,rozroznieniem Kanta-Schopenahuera” podziat na rzecz sama
w sobie 1 zjawisko — potwierdza to, Zze Schopenhauer wptynal na Poppera interpretacje
Kanta, ale tez ilustruje ograniczone kompetencje mysliciela z zakresu historii filozofii,
poniewaz w zasadzie podzial pojawia si¢ w pismach Kanta, ale spér wokoét tego
zagadnienia zostaje wywolany w ramach okresu zwanego ,,filozofia pokantowska”,
z ktorego dopiero wyrosta mys$l Schopenhauera, a takze stanowiska idealistow
niemieckich™®. Z drugiej strony Popper nie rozumiat podstawowej w pismach Kanta
1 Schopenhauera koncepcji idealizmu transcendentalnego, poniewaz byl przekonany, ze
na gruncie zdroworozsagdkowej obrony realizmu, zwalcza swoich mistrzéw, choc
faktycznie bronit, tak jak oni, argumentacji za realno$cig $wiata®”.

Roéwnie zastanawiajace jest nazwanie ,problemem Kanta” zagadnienia
demarkacji migdzy naukami empirycznymi a metafizyka 1 naukami apriorycznymi,
poniewaz problem ten nie jest tak bardzo widoczny w Krytyce czystego rozumu, jak
w pracy doktorskiej Schopenhauera, czyli Czworakim korzeniu zasady racji
dostatecznej. Jednak najbardziej zdumiewajace jest to, ze skoro istnieja powazne
przestanki, aby twierdzi¢, ze Popper studiowat dziela Schopenhauera przez cale zycie,
to dlaczego nie wiedzial, iz ten mysliciel ponad sto lat przed nim ujmowatl nauki
empiryczne w kategoriach wiedzy omylnej. Co wigcej, obaj mysSliciele ten
fallibilistyczny poglad opierali na regule logicznej, wedle ktérej zdanie jednostkowe
moze obali¢ twierdzenie ogdlne*”. Gdy Magee zapytal Poppera o to, otrzymal
deklaracje, ze ten nie inspirowal si¢ Schopenhauerem, ale dopuszczat wptyw posredni

za sprawg jego epigona, czyli Eduarda von Hartmanna. Zauwazyt wtedy tez, iz nikt

397 Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.

398 Zob. Ibidem.

399 Zob. 2.1.3.4. Schopenhauer i Popper o noumenie oraz fenomenach.
400 Zob. 2.2.1.3. Schopenhauer i Popper jako fallibilisci.
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przed nim nie uznal falsyfikowalnos$ci za kryterium nauk empirycznych*'. To wyznanie
wydaje si¢ wiarygodne, poniewaz zachodzg tez istotne roznice w tym konteksScie
miedzy owymi myslicielami: Schopenhauer uznaje specyficznie pojete rozumowania
indukcyjne, gdy Popper wyklucza taka mozliwo$¢**®.

Istotne roéznice w stanowiskach tych myslicieli wynikaja z innych pogladéow na
temat fundamentu poznania oraz alternatywnych rozwigzan problemu demarkacji.
Schopenhauer poszukuje w ramach mozliwego doswiadczenia ostatecznego
wyjasnienia, co prowadzi do arbitralnego ujgcia granic poznania, gdy Popper formutuje
model myslenia o wiedzy, ktory zaktada, Zze przyszto§¢ moze zrewidowaé tymczasowe
bariery. Konsekwencja odmiennych rozwigzan ,,problemu Kanta” sg rézne stanowiska

metafizyczne, czemu poswiecony jest nastepny rozdzial.

401 Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.
402 Zob. 2.2.1.3. Schopenhauer i Popper jako fallibilisci.
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Rozdzial trzeci: Schopenhauer i Popper a granice biologii

W nic na pierwszy rzut oka nie jest trudniej
uwierzy¢ niz w to, ze najbarwniej ztozone
narzady i instynkty osiggnely doskonatosc
nie przez dzialanie jakiej§ wyzszej, chociaz
analogicznej do ludzkiego rozumu sity, lecz
przez proste nagromadzanie licznych,
matych, ale dla ich indywidualnego

posiadacza pozytecznych odchylen*®,

Charles Darwin

Ludzka racjonalno$¢ pozwolita cztowiekowi przetrwaé oraz zawtadng¢ Ziemia.
Ewolucja biologiczna dostarcza pewnej perspektywy, ktora czgsciowo rzuca $wiatto na
geneze i granice ludzkiego poznania. Stusznie idee darwinowskie zrewolucjonizowaly
swiatopoglad ludzkosci, ale mimo wszystko nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia takiej
perspektywy. Celem tego rozdziatu jest pordéwnanie stanowisk Schopenhauera i Poppera
w konteks$cie filozoficznych zagadnien implikowanych przez nauki biologiczne.
Umozliwi to dopehnienie dotychczasowych rozwazan komparatystycznych, a takze
ukazanie podobienstw oraz rdéznic w koncepcjach tych myslicieli. Centralnym
problemem bedzie temat emergencji, co pociggnie za sobg rowniez kwestie zwigzane ze
sprawa wolnosci 1 ugruntowania moralnosci. Jednak na poczatku pokrdtce zostang
przedstawione zwigzki dwoéch filozoféw z problemem ewolucji, a poprzedzi to
historyczny szkic rozwoju nauk biologicznych od Jeana B. de Lamarcka do ewolucyjne;j
syntezy.

Pojecie ,,nauk biologicznych” jest niejednoznaczne. Ernst Mayr, wybitny biolog
zwany tez ,Darwinem XX wieku” czy ,apostotlem Darwina”** w swoich
filozoficznych 1 metodologicznych rozwazaniach nad naukami biologicznymi
podkreslal, ze nieadekwatne do tych zagadnien sg klasyczne stanowiska oraz problemy,
a takze spory prowadzone przez filozoféw nauki*”. Ponadto argumentowat, iz wlasciwe

zrozumienie nauk o zyciu umozliwia poznanie ich historii**®, a tym samym swoje

403 C. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, przet. S. Dickstein, Wolne Lektury,
https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/darwin-o-powstawaniu-gatunkow.pdf, 20.12.2024 r., s. 257.

404 Zob. A. Meyer, On the Importance of Being Ernst Mayr, ,,PLOS Biology” 3(5) 2005,
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.0030152, 08.02.2025 .

405 Zob. E. Mayr, To jest biologia. Nauka o Swiecie ozywionym, przet. J. Szacki, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2002, s. 49.
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dociekania rozpoczynal od mitdw oraz koncepcji starozytnych filozofow*”’, gdy namyst

nad ewolucjg zaczynat od Lamarcka*®

. Nie wydaje si¢ uzasadnione odmawianie temu
francuskiemu uczonemu miana ,,przedstawiciela nauk biologicznych” — przemawia za
tym nie tylko autorytet Mayra, ale réwniez szkic historyczny rozwoju pogladow na
ewolucje biologiczna: spory darwinistow z lamarkistami pozostaty nierozstrzygnigte

w XIX wieku, a zakonczyla je dopiero ewolucyjna synteza w XX wieku*”

, zatem
odmawiajgc Lamarckowi miana biologa, rowniez tak nalezy postgpi¢ w przypadku
Charlesa Darwina.

Obecne w tytule tego rozdziatu sformutowanie ,,problem granic biologii” odnosi
si¢ do zagadnien okreslonych w tej pracy mianem ,metafizycznych”. Podstawowy
zamyst polega na zinterpretowaniu pewnych idei Schopenhauera oraz Poppera
w kontekscie filozoficznych probleméw implikowanych przez nauki biologiczne. Takie
podejscie stanowi rowniez odpowiedz na postulat Mayra, wedle ktérego teoretyczne

nastepstwa ewolucji biologicznej wykraczaja poza obszar nauk o zyciu, a tym samym

dostarczajg rowniez materiatu do dociekan humanistycznych*'’.

3.1. Schopenhauer i Popper w obliczu problemu ewolucji

Poglad o ewolucyjnym charakterze natury czy $wiata ozywionego zawierajg
pisma wielu myslicieli 1 filozofow z roéznych epok. Nalezy wyrdézni¢ ewolucje
biologiczng, ktora dotyczy zmiennosci gatunkéw. Pierwsza rozbudowang teorig
ewolucji biologiczne] zawiera Filozofia zoologii z 1809 roku, ktorej autorem jest
Lamarck. Tytul tego dzieta podkresla role calosciowego spojrzenia na przyrode. Mozna
potraktowaé te prace jako probe systematycznego spojrzenia na nauki biologiczne,
bedacy synteza dwczesnej wiedzy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze juz od czasow starozytnych odnajdywano kosci
dinozaur6w lub innych wymartych organizmoéow. Zwykle postrzegano te znaleziska jako
szczatki mitycznych stworzen*'. W tym duchu odnoszono si¢ rowniez do wielu

nowozytnych odkry¢: szczegbdlnie warto wspomnie¢ trudnosci zwigzane z okresleniem

406 Zob. E. Mayr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance, The Belknap
Press of Harvard University Press Cambridge, Massachusetts, London 1982, s. 18-21.

407 Zob. Ibidem, s. 299-302.

408 Zob. Ibidem, s. 343.

409 Zob. 3.1. Schopenhauer i Popper w obliczu problemu ewolucji.

410 Zob. E. Mayr, What Evolution Is, Phoenix, London 2002, s. XIII-XV.

411 Zob. A. Mayor, The First Fossil Hunters: Paleontology in Greek and Roman Times, Princeton
University Press, Princeton 2000, s. 3.
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kosci megalozaura w 1677 roku czy mastodonta w 1768 roku*'?. Nawet Carl von Linné
w Systema Naturae z 1735 roku sklasyfikowat cztowieka wsrdd pozostatych gatunkéw
zwierzat, ale jednoczesnie jako kreacjonista uwazal, iz to podobienstwo wynika z planu
Stworcy*. Istotnej alternatywy dla biblijnego obrazu $wiata dostarczyl Georges
L.L. de Buffon, gdyz jego 44 tomowa Historia naturalna publikowana od 1749 do 1788
roku zawierala pionierskie podejscie geologiczne, ktore szacowato wiek Ziemi
w setkach tysiecy lat, co implikowalo namyst nad zagadnieniem ewolucji*?. Na
przetomie XVIII 1 XIX wieku popularne byly réwniez koncepcje katastroficzne, ktore
za sprawg reinterpretacji mitu o potopie probowaty wyjasni¢ istnienie kosci wymartych
zwierzat. Przedstawicielem tego podejscia byt migdzy innymi Abraham G. Werner.
Jednak takie hipotezy ostatecznie zostaly odrzucone za sprawg sformulowanej przez
Jamesa Huttona, a po6zniej rozwinigtej dzieki Charlesowi Lyellowi koncepcji
uniformitaryzmu czy tez zasady aktualizmu geologicznego, wedle ktdrej obecnie
zachodzace zjawiska w przyrodzie, wystepowaly réwniez kiedys$, a przez to moga
stuzy¢ w wyjasnieniu dawnych procesow geologicznych*®.

Warto wyrozni¢ cztery kluczowe twierdzenia obecne w naukowym
Swiatopogladzie na przetomie XVIII i XIX wieku. Po pierwsze, sprzeczne z biblijnymi
mitami przekonanie o tym, ze Ziemia liczy ponad 100 000 lat. Po drugie, poglad
o istotnym pokrewienstwie ludzi ze zwierzetami. Po trzecie, hipoteza o istnieniu
w przesztosci wymartych gatunkow, powodowana licznymi danymi
paleontologicznymi, szczegdlnie odkrytymi kos¢mi i skamielinami nieistniejacych juz
zwierzat. Po czwarte, zasada geologiczna, wedle ktoérej za sprawag znanych praw
fizycznych 1 chemicznych mozna bada¢ histori¢ planety. Na takim gruncie wyrosta
teoria ewolucji Lamarcka, wedle ktorej organizmy rozwijajg si¢ za sprawg dziedziczenia
cech nabytych za zycia.

[...] wiele znanych faktow dowodzi, ze cigglte uzywanie narzadu prowadzi do
jego rozwoju, wzmacnia go, a nawet go powicksza; natomiast state nieuzywanie

412 Zob. J. Dzik, Ewolucja. Tworcza moc selekcji, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2021, s. 14-15.

413 Zob. D.J. Futuyma, Ewolucja, przet. W. Babik, B. Bochenska, Z. Bochenski, J. Gliwicz,
E. Krzeminska, Z. Prokop, J. Radwan, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 4-
5.

414 Zob. E. Mayr, To jest biologia..., s. 82-83. Warto doda¢, ze w tym fragmencie Mayr zawaza, iz
poglady Thomasa Kuhna ze Struktury rewolucji naukowych sa btedne w §wietle historii rozwoju nauk
biologicznych od Buffona do Darwina.

415 Zob. J.A. Luczaj, S.M. Stanley, Historia Ziemi, przet. M. Czekanski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2023, s. 4-5.
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jakiego$ narzadu szkodzi jego rozwojowi, pogarsza go, stopniowo go redukuje,
a w koncu powoduje jego zanik, gdy owo nieuzywanie utrzymuje si¢ przez
dtuzszy czas u wszystkich osobnikéw w nastgpujacych po sobie pokoleniach.
Mozna stad zrozumie¢, ze gdy zmiana okoliczno$ci zmusza osobniki jakiej$
rasy zwierzecej do swych przyzwyczajen, narzady mniej uzywane znikaja

powoli, podczas gdy narzady wiecej uzywane rozwijaja si¢ lepiej i uzyskujg site

i rozmiary odpowiednie do uzytku, jak robig z nich state te osobniki*'°.

Centralng ide¢ lamarkizmu mozna wyrazi¢ w zdaniu: ,,nieuzywane organy zanikaja”, co
podkresla role §rodowiska w catym procesie oraz $cisle taczy si¢ z pogladem, wedle
ktorego cechy nabyte za zycia sg dziedziczone. W $wietle takiego podejscia ewolucja
dokonuje si¢ za sprawg zachowania osobnikOw: jezeli pewna postawa utrzymuje si¢
przez dluzszy czas w danej populacji, to ma ona istotny wpltyw na rozwo6j gatunku.
Zdaniem Lamarcka zjawisko zycia przebiega nast¢pujaco. Na poczatku w sposob
samorodny powstaja najprostsze organizmy z ciepta, swiatlta, elektrycznosci 1 wilgoci.
Nastepnie w wyniku przeksztalcen powstajg rosliny lub zwierzeta. Wszystkie gatunki
pochodza od poprzednich, ale nie ma mowy o wspolnym przodku*".

W 1859 roku ukazalo si¢ klasyczne dzieto O powstawaniu gatunkow drogg
doboru naturalnego autorstwa Charlesa Darwina. Warto doda¢, iz teori¢ doboru

8

naturalnego niezaleznie sformutowat Alfred R. Wallace*'®. Koncepcje tych dwodch

autorow okresla si¢ mianem ,darwinizmu” lub ,darwinowskiej teorii ewolucji”.
Kluczowe jest to, ze w $wietle tego podejscia obecnie zyjace gatunki pochodza od
wspolnego przodka. Dobor naturalny to podstawowy mechanizm powodujacy ewolucje.
Zmiany dokonuja si¢ stopniowo, poglad ten nazywany jest ,gradualizmem”
1 przeciwstawia si¢ ,saltacjonizmowi”, wedle ktéorego ewolucja postepuje bez form
posrednich, skokowo*"”.

Poniewaz w kazdym gatunku rodzi si¢ daleko wigcej osobnikoéw, niz moze
przetrwac, i poniewaz w ten sposob powstaje pomigty nimi walka o byt, wiec
osobnik, ktéry pod wplywem skomplikowanych i nieraz zmiennych warunkow
zewngtrznych zmieni si¢ nieznacznie, lecz w sposob korzystny dla siebie,
bedzie miat wigcej szans na utrzymanie si¢ przy Zyciu i w ten sposob zostanie
naturalnie dobrany. A wskutek poteznego dziatania dziedzicznos$ci kazda taka
wybrana odmiana bedzie dazyé do przekazania potomstwu swej nowej,
zmodyfikowanej postaci. [...] Jestem catkowicie przekonany, ze gatunki nie sa
niezmienne i ze gatunki nalezace do jednego tak zwanego rodzaju sa
potomkami w linii prostej innego, zazwyczaj wygastego gatunku, tak samo jak

416 J.B. Lamarck, Filozofia zoologii, przel. K. Za¢wilichowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1960.

417 Zob. Ibidem, s. 336-341.

418 Zob. C. Darwin, O powstawaniu gatunkow..., s. 7.

419 Zob. D.J. Futuyma, Ewolucja..., s. 7-8.
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uznane odmiany jakiego$ gatunku sa potomkami tego gatunku. Jestem procz

tego przekonany, ze dobdr naturalny jest najwazniejszym, chociaz nie

wylacznym czynnikiem przeksztalcania gatunkow*.

Wedle darwinizmu najwigksze szanse na przetrwanie oraz rozmnozenie si¢ maja te
osobniki, ktore odziedziczyly najlepsze cechy osobnicze w danych warunkach
srodowiskowych. W ten sposob droga doboru naturalnego stopniowo zmieniajg si¢
gatunki. Podejscie takie przeciwstawialo si¢ lamarkizmowi, wedle ktérego ewolucja
odbywa si¢ za sprawg dziedziczenia cech nabytych. Spor miedzy przedstawicielami
tych dwoch programow badawczych na dlugo pozostat nierozstrzygnigty.

Podstawowy problem zwolennikéw darwinizmu polegat na tym, ze nie potrafili
oni wyjasni¢ sposobu powstania dziedziczonej zmiennosci. Mechanizm ten odkryt
Gregor J. Mendel, ktory opublikowat swoja prace juz 1865 roku. Jednak dopiero w XX
wieku potaczone zostaly te teorie: trudno wskaza¢ doktadny rok, poniewaz byty to
bardzo skomplikowane debaty, ale mozna powiedzie¢, ze od lat 30 trwaly prace,
ktorych znaczenie poglebito odkrycie struktury DNA w 1953 roku. Tak powstala
~ewolucyjna synteza” czy tez ,,nowoczesna synteza”, ktora ostatecznie obalita
lamarkizm. Jej podstawowym twierdzeniem jest wskazanie genu jako jednostki
dziedziczenia oraz odrdznienie fenotypu (cech widocznych organizmu) od genotypu
(zawartej w DNA puli genow). Genotyp wptywa na fenotyp, ale dziedziczony jest tylko
genotyp. Nie przechodza z pokolenia na pokolenie zmiany fenotypowe, czyli nabyte
przez osobnika pod wplywem S$rodowiska. Dziedziczenie bazuje na genach, ktore sa
jasno wydzielonymi fragmentami informacji genetycznej (genotypu). Ewolucja odbywa
si¢ w ten sposoOb, ze za sprawg mutacji genetycznych pojawiajg si¢ allele, ktore powoli
moga doprowadzi¢ do powstania nowego genotypu — efekty tego procesu s3
selekcjonowane przez dobdr naturalny lub modulowane przez dryf genetyczny
(wynikajacy z nieprzewidywalnej lub losowej dominacji danego allelu w populacji)**'.

Warto doprecyzowa¢ termin ,,powoli” w konteksScie ewolucji biologicznej.
Genotyp wielu gatunkow przez miliony lat pozostaje stabilny, gdy nieraz wystarczy

milion lat, aby wyksztalcit sic nowy gatunek*?. Na przyklad Homo sapiens, czyli

420 C. Darwin, O powstawaniu gatunkow..., s. 9.

421 Zob. D.J. Futuyma, Ewolucja..., s. 8-11. W zasadzie juz wczes$niej powstaty proby potaczenia idei
Darwina z teorig dziedziczenia, ale z perspektywy historycznej dopiero ewolucyjna synteza byta
autentycznym wkladem do nauk biologicznych.

422 Zob. E. Mayr, To jest biologia..., s. 136-137.
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wspotczesny cztowiek, pojawit si¢ okoto 200 tysiecy lat temu, a wyewoluowat z Homo
erectus, co zaistnial mniej wiecej 1,9 miliona lat temu*®.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzszy szkic rozwoju nauk biologicznych zostat
uproszczony na potrzebe omowienia zwigzkow Schopenhauera 1 Poppera
z zagadnieniem ewolucji. Warto doda¢, iz zwykle w podrecznikach dominuje w pewnej
mierze splycony obraz relacji miedzy darwinizmem i lamarkizmem, ktory napisany jest
z perspektywy ewolucyjnej syntezy (nieraz na jej wczesnym etapie). Debaty byty dos¢
ztozone, a w nich nie zawsze zwolennicy réznych form darwinizmu odrzucali
jednoznacznie wplyw czynnikow Srodowiskowych oraz zwigzany z nim aspekt

dziedziczenia cech nabytych**,

3.1.1. Schopenhauer a teoria ewolucji Lamarcka

Zgodnie z zaproponowang wykladnia ,wol¢” Schopenhauera nalezy
interpretowaé przede wszystkim jako kategori¢ epistemologiczng, ktora stuzy
wyjasnieniu zjawisk, a nie niepoznawalng rzecz samg w sobie w takim sensie jak

3 Szczegblnie ilustruje to obecne

zostata wyprowadzona przez Immanuela Kanta
w pismach mysliciela zagadnienie ,,woli uprzedmiotowione;j”, poniewaz odnosi si¢ ono
do ogdlnego namystu nad podstawowymi pojeciami nauk empirycznych, co wpisuje si¢
w filozofowanie w ramach granic mozliwego do$wiadczenia zgodne z werdyktem
Krytyki czystego rozumu, o czym bedzie mowa w nastepnym podrozdziale w kontekscie
zagadnienia emergencji. Jednak najpierw nalezy zwiezle ukaza¢ zwiazki idei Swiata
jako woli i przedstawienia ze stanem nauk przyrodniczych pierwszej potowy XIX
wieku.

Z perspektywy ewolucji biologicznej kluczowe stowo to ,,gatunek”,
a wspotczesnie odnosi si¢ ono do naturalnie krzyzujacych sie populacji, czyli grup
osobnikow. Wedlug Mayra termin ten przez dhlugi czas prowadzil do rzekomego
paradoksu, wedle ktorego poglad o niezmiennosci gatunku przeczy ewolucji: Linné
uznajac istnienie gatunkoéw, nie przyjmowat ewolucji, gdy darwinisci przeciwstawiali
si¢ uznaniu realnosci gatunku. Pozorna sprzecznos$¢ znika, jezeli uzna si¢ gatunek za

tymczasowo staly, ale ten punkt widzenia zostat powszechnie przyjety dopiero w XX

423 Zob. Ibidem, s. 177-179.

424 Zob. E. Mayr, Populacje, gatunki i ewolucja, przet. W. Byczkowska-Smyk, A. Czapik, C. Jura, H.
Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski, J. Weiner, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 13-
15.

425 Zob. 2.1.3.1. Schopenhauer o przestawieniu i woli.

131



wieku. Takie postawienie sprawy przeciwstawia si¢ ujmowaniu terminu gatunek
w kategoriach filozofii Platona, Arystotelesa czy przedstawicieli nominalizmu*°. Warto
mie¢ na uwadze historyczne spory na temat terminu ,,gatunek” oraz jego zwigzkow
z zagadnieniem ewolucji biologicznej, przed przejsciem do analizy stanowiska
Schopenhauera, interpretujacego gatunek jako idee platonska.

PrzypominaliSmy w poprzednim rozdziale, ze idee (platonskie), ktore sa
rozmaitymi szczeblami adekwatnej przedmiotowosci woli zycia, ukazujg si¢
w indywidualnym, przykutym do formy czasu poznaniu jako gatunki, tj. jako
nastgpujace po sobie i jednakowego rodzaju osobniki, potgczone wigzami
ptodzenia, a wobec tego gatunek jest idea (eidog, species) rozciagnieta w czasie.
Zgodnie z tym istota wszystkiego, co zZyje, jest przede wszystkim jego gatunek;
ten jednak znowu istnieje tylko w jednostkach. Chociaz wola uzyskuje
samowiedze tylko w jednostce, czyli bezposrednio poznaje siebie tylko jako
osobnika, to jednak gieboko ukryta $wiadomo$¢, ze wlasciwie istota jej
obiektywizuje si¢ w gatunku, objawia si¢ w tym, ze dla jednostki sprawy
gatunku jako takiego, a wiec stosunki piciowe, sptodzenie 1 wyzywienie

potomstwa, sa nieporoOwnanie wazniejsze i obchodza ja bardziej niz wszystko

inne*?’.

Schopenhauer w tym fragmencie podkresla specyfike zycia osobnika: z perspektywy
biologicznej jednostki podporzadkowuja swe istnienia przetrwaniu oraz wychowaniu
potomstwa, a dzieki temu gatunek trwa. Ujecie gatunku w kategoriach idei platonskich
mozna zinterpretowaé jako argumentacj¢ za realnoScia tego podstawowego
1 najwazniejszego pojecia dla nauk opisujacych §wiat przyrody. Meyr w podobnym
duchu zauwaza, iz nalezy broni¢ realnosci gatunku, a tym samym zwalczaé
nieadekwatne podejScie implikowane przez zwolennikow nominalizmu, ale
jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze w kontekscie nauk biologicznych nieadekwatny jest
uniwersalizm proponowany przez Platona czy Arystotelesa*”®. Literalne odczytanie
powyzszego cytatu prowadzi do btgdnego wniosku, jakoby Schopenhauer twierdzil, ze
gatunki istniejg wiecznie 1 sg niezmienne, ale jednoznacznie przeczyloby to jego
filozofii nauki, wedle ktérej mito$nicy madro$ci powinni respektowaé dorobek nauk
przyrodniczych, poniewaz w tym czasie Buffon i Lamarck uznawali, iz Ziemia powstala
setki tysiecy lat temu, a gatunki nie istniaty na niej od zawsze.

Schopenhauera wyktadnia idei platonskich zaktada esencjalizm, role wgladu

w istot¢ rzeczy. Wyjasnia takie podejscie nastgpujacy stan rzeczy. Slowo ,idea”

426 Zob. Ibidem, s. 28-31.

427 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 720.

428 Zob. E. Mayr, Populacje, gatunki i ewolucja..., s. 26-28.
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pochodzi od starogreckiego ,,i0éa”, a ten termin wigze si¢ z rzeczownikiem ,,£160¢”, co
mozna przettumaczy¢ jako ,wglad”. Filozof w ramach swoje reinterpretacji
transcendentalizmu zaklada, Ze podmiotowi poznajagcemu dany jest S$wiat jako
przedstawienie uwarunkowany przez aprioryczne formy czasu i przestrzeni. Zycie
jednostki przemija, ale gatunek w relacji do tej skonczonosci jest ,,nieskonczony”,
mozna go okresli¢ jako to, co trwa. Cho¢ w pewnym sensie gatunek jest wieczng idea,
to wedle mysliciela wszyscy przedstawiciele gatunku moga wygina¢.

Ale to, co rozpatrywane tylko jako obiektywny obraz, tylko jako posta¢ i przez
to wyrwane z czasu, podobnie jak z wszelkich stosunkow jest ideg platonska,
ujete empirycznie i w czasie jest species, czyli gatunkiem; jest on zatem
empirycznym korelatem idei. Wieczna wlasciwie jest idea, za$ gatunek ma
nieskonczong trwatos¢, chociaz jego przejawy moga na jakiej$ planecie
wygasna¢. Obie nazwy tez nawzajem w siebie przechodza: idéa, eidog, species,
gatunek. Idea jest species, lecz nie genus, dlatego species sa dzietem przyrody,
genera dzietem czltowieka; sa to, mianowicie, tylko pojecia. Istnieja species
naturales, ale tylko genera logica. Nie ma idei artefaktow, sa tylko ich pojecia,
czyli genera logica, a podpadaja pod nie species logica®.

Schopenhauer wyrdznia dwa typy poje¢ ogdlnych: gatunki wystepujace w przyrodzie
(species) oraz pojecia ogdlne stworzone przez cztowieka (genera logica). Zatem wedle
filozofa istnieje idea psa, czyli realny wzorzec rzeczy, ale w przypadku tawki czy
pozostatych artefaktow wytworzonych przez cztowieka mozna moéwi¢ tylko o pojegciach
ogolnych. W s$wietle powyzszego fragmentu kluczowe jest to, ze takie ujgcie idei nie
przeczy ewolucji gatunkow.

Autor Swiata jako woli i przedstawienia na tym gruncie sformutowat do$é
specyficzng teori¢ dziedziczenia, poniewaz postrzegal gatunek za ide¢ platonska, ale
w przypadku cztowieku argumentowal za tym, iz istnieje wiele idei w obrebie jednego

gatunku. Uznawat charakter inteligibilny za przyrodzony i niezmienny element tkwigcy

430 431

w jednostce™”. Wedlug mysliciela te idee sa przedmiotem sztuki®'. Jednak kluczowe
jest to, ze Schopenhauer argumentowat za tym, iz dziecko dziedziczy charakter po ojcu,

a intelekt po matce, co jest pewng teorig dziedziczenia*?. Ponadto, jego zdaniem

429 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 2, s. 519-520.

430 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przel. J. Garewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 254-256.

431 Zob. Ibidem, s. 293. Mozna to zinterpretowaé tak, ze artysta w dziele sztuki wyraza pewne
niezmienne motywy ludzkie, a tym samym wybitne utwory sa ponadczasowe — na przyklad od prawie
trzech tysiecy lat czytelnicy utozsamiaja si¢ z losami Odyseusza. Innymi przykladami mogg by¢
charaktery Ksantypy Iub Lady Makbet, ktore sa pewnymi ,,niezmiennymi” wzorcami czy archetypami, co
permanentnie pojawiaja si¢ w utworach artystycznych.

432 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 2, s. 729-730.
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biologicznym celem milo$ci romantycznej jest sptodzenie potomstwa, co prowadzi do
nieszczgs$cia jednostki, poniewaz ludzie dobierajg si¢ w pary na zasadzie przeciwienstw,
wieksze rdznice miedzy kochankami prowadza do silniejszych uczué: w ten sposéb
gatunek zapewnia sobie stabilno$¢, ale odbywa si¢ to kosztem zakochanych®?. Taki
punkt widzenia ze wspotczesnej perspektywy wydaje si¢ naiwny, ale warto pamigtac, ze
historia rozwoju pogladow na ewolucje pokazuje, iz podstawowy problem dla
pierwszych zwolennikéw Darwina wigzal si¢ z trudnoscig wyjasnienia mechanizmu
dziedziczenia. Mimo wszystko system myslowy zaproponowany przez filozofa byt pod
tym katem intrygujacy, ze dostarczat wykladni, ktora jednocze$nie wyjasniata zmienne
1 state aspekty gatunku.

Zdaniem Schopenhauera wyjasnienie naukowe nie moze wyczerpac ostatecznie
dowolnego zagadnienia, a tym samym konieczne jest odniesienie rozwazan
przyrodoznawczych do perspektywy metafizycznej. W §wietle jego stanowiska Ziemia
powstata z mglawicy stonecznej zgodnie z kosmologia Kanta-Laplace’a. Nastepnie
pierwotne sily natury uksztaltowaly planete, ktérg po pewnym czasie porosty bezkresne
lasy. Dzieki uwolnionemu tlenowi mogty posta¢ w wodzie ogromne ryby, a nastepnie
okazale gady. Jednak ten S$wiat zostat zniszczony w wyniku katastrofy. Wedlug
mys$liciela co najmniej trzy razy mialy miejsce wielkie wymierania, za kazdym razem

434

zycie odradzato si¢ na planecie, ale czlowiek wyewoluowat tylko raz™*. Nastgpujaco

opisywat ten proces.

Tego wzrostu sily Zzyciowej nie powinniSmy jednak rozumie¢ jako
dokonujacego si¢ jedna jedyna linia, lecz wieloma przebiegajacymi obok siebie.
Tak na przyktad pewnego dnia z jaja ryby wyklul si¢ waz. Innym razem z jego
jaja jaszczur, ale zarazem z jaja innej ryby zaba, potem za$ z jej jaja zOtw
morski, z trzeciego jaki$ walen, na przyktad delfin, potem znowu walen zrodzit
foke, a wrzeszczcie kiedys foka morsa, a by¢ moze z jaj jakiej$ kaczki powstat
dziobak, a z jaja strusia jaki§ wigkszy ssak. Proces ten musial w ogodle mie¢
miejsce rownoczesnie w wielu krajach na Ziemi niezaleznie od siebie, wszedzie
jednak natychmiast okreslonymi wyraznymi stopniami, z ktérych kazdy dat
staty, trwaty rodzaj, a nie stopniowymi, zagmatwanymi przej§ciami, a wigc nie
w analogii do wznoszacego si¢ stopniowo od najnizszej do najwyzszej oktawy,
czyli wycia, lecz w analogii do wznoszacego si¢ okreslonymi interwatami po
drabinie tondéw. Nie bedziemy ukrywali, Zze zgodnie z tym musimy sobie
pomysle¢ pierwszych ludzi jako urodzonych w Azji przez pongo (ktérego
mlode zwie si¢ orangutanem), a w Afryce przez szympansa, jednak nie jako

malpy, lecz od razu jako ludzi*”.

433 Zob. Ibidem, s. 774-785.

434 Zob. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mqdrosci zycia: Parerga i paralipomena. Drobne pisma
filozoficzne, t. 2, przel. J. Garewicz, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2004, s. 140-144.

435 Zob. Ibidem, s. 151.
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W sSwietle wspotczesnej wiedzy powyzsze uwagi sg btedne, ale w interesujacy sposob
wyrazajg stan wiedzy naukowej przed dwustu laty. Problematyczne jest jednoznaczne
wskazanie inspiracji filozofa, poniewaz interesowat si¢ on przyrodoznawstwem od
czasu studiow, przez cale zycie §ledzit dyskusje prowadzone przez badaczy, co wigcej
odnosit si¢ w swoich pismach do réznych uczonych, jednak w wielu fragmentach —
cho¢by tak jak w przypadku powyzszego cytatu — nie do konca wiadomo, z jakich
zrédet czerpat informacje. Mimo wszystko kluczowe jest to, ze jego poglady na
ewolucj¢ wpisuja si¢ w saltacjonizm, czyli poglad, wedle ktorego zmiany odbywaty si¢
skokowo, wyraza to analogia odnoszaca si¢ do interwatow w muzyce oraz przyktad
o cztowieku zrodzonym przez orangutana lub szympansa. Darwin na gruncie
gradualizmu odrzucit taki punkt widzenia, argumentujac za tym, ze gatunki rozwijaty
si¢ stopniowo. O powstawaniu gatunkow drogg doboru naturalnego zawiera réwniez
inny wazny poglad o wspdlnym przodku, a tym samym ujmuje zycie jako wywodzace
si¢ z jednej linii: wedle darwinizmu cztowiek, szympans i orangutan wywodza si¢ od
jednego z wymarlych gatunkow, a tym samym nie do zaakceptowania jest przekonanie
Schopenhauera, wedle ktorego w Afryce jeden czlowiek mogt zostaé urodzony przez
szympansa, a w Azji inny przez orangutana.

Uzasadnione jest zinterpretowanie rozwazan autora Swiata jako woli
i przedstawienia jako pewnej polemiki ze stanowiskiem Lamarcka. Przemawia za tym
fakt, ze Filozofia zoologii byta na poczatku XIX wieku najbardziej rozbudowang teorig
ewolucyjng, co wiecej Schopenhauer wprost odnosit si¢ do tej pracy. Po pierwsze,
w ramach rozwazan nad szczeblami uprzedmiotowienia woli krytykowal Lamarcka za
to, ze uczony ten uznat fenomen zycia za redukowalny ciepta i elektrycznosci, czyli

#6 Koncepcja Schopenhauera wpisuje sie w emergentyzm,

pierwotnych sit przyrody
o czym bedzie mowa w nastepny podrozdziale. Po drugie, Schopenhauer odrzucat
argumentacj¢ francuskiego zoologa za samordédztwem, czyli pogladem, wedle ktorego
zycie w sposob spontaniczny powstaje z materii nicozywionej*’. Po trzecie, zdaniem
Lamarcka ewolucja odbywa si¢ poprzez dziedziczenie cech nabytych za zycia, gdy

autor Swiata jako woli i przedstawienia zasadniczo przeciwstawiat si¢ takiemu

podejsciu, co jednoznaczne wyraza poglad o dziedziczeniu charakteru inteligibilnego po

436 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 235.
437 Zob. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zZycia: Parerga i paralipomena...,t. 2, s. 149.
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ojcu. Po czwarte, przekonania Schopenhauera wpisuja si¢ w saltacjonizm, a tym samym
przecza gradualizmowi obecnemu w Filozofii zoologii.

Podsumowujac, autor Swiata jako woli i przedstawienia uznawal ewolucje
organizméw, jego podejscie mozna okresli¢c mianem ,,saltacjonizmu”, ale jednocze$nie
probowal ten implikowany przez nauki przyrodnicze obraz S$wiata polaczy¢ ze
specyficznie zinterpretowana teorig bytéw idealnych Platona, dlatego tez ujmowat
gatunek jako idee. Warto doda¢, ze zwiazki metafizyki woluntarystycznej ze wczesng
teorig ewolucji Lamarcka sg zasadniczo nieznane, a powyzszy autorski szkic nie ma na
celu wyczerpa¢ zagadnienia, tylko przygotowa¢ grunt do oméwienia koncepcji szczebli
uprzedmiotowienia woli w kontekscie problemu emergencji.

Schopenhauera poglady na ewolucje przypominajg projekty maszyn latajacych
autorstwa Leonarda da Vinci. Ich prace taczy nie tylko niesamowity geniusz, ale tez
fakt, ze byty ograniczone do horyzontu myslowego danych czas6w: nie mozna bylo
poja¢ mechanizmu ewolucji bez zrozumienia zasad dziedziczenia, tak jak nie sposéb
mysle¢ na powaznie o lataniu, gdy nie zna si¢ podstaw aerodynamiki, szczegolnie sity

nosne;j.

3.1.2. Popper a ewolucyjna synteza

Powigzania Poppera z ewolucjonizmem s3 zasadniczo oczywiste. Swiadczy
o tym cho¢by prosty fakt — filozof ten jest jednym z modelowych przedstawicieli
ewolucyjnej teorii epistemologicznej [Evolutiondre Erkenntnistheorie]™®. Istotnym
elementem takiego podejscia jest migdzy innymi uznawanie niezaleznych od
doswiadczenia antycypacji za genetyczne a priori. Innymi stowy, wiedza ma
aprioryczny charakter, poniewaz bazuje na pewnych nie zawsze uswiadomionych
zatozeniach, przeswiadczeniach czy antycypacjach, co w tym konteks$cie wiaze si¢
z namystem nad biologicznymi warunkami poznania*®.

Popper z perspektywy metodologicznej zwracal uwage na to, ze teoria doboru
naturalnego w postaci zaproponowanej przez Darwina oraz jego zwolennikow w XX
wieku nie cechuje si¢ falsyfikowalno$cig, a tym nie spetnia zaproponowanego przezen
kryterium nauk empirycznych. Oczywiscie w §wietle stanowiska mysliciela nie znaczy

to, iz jest ona pozbawiona sensu czy znaczenia, tylko nalezy rozpatrywac ja jako

438 Zob. A. Pobojewska, Biologia i poznanie: biologiczne ,,a priori” czlowieka a realizm
teoriopoznawczy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1996, s. 8.
439 Zob. 2.1.4. Genetyczne a priori.
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metafizyczny program badawczy w kontekScie logiki sytuacji**’. Nastepujacymi
stowami przedstawit roznicg¢ migdzy ideami, ktore zrewolucjonizowaty nauki fizyczne
oraz biologiczne.

Odkrycie teorii doboru naturalnego przez Darwina poréwnywano czgsto do
odkrycia teorii grawitacji Newtona. Jest to blad. Newton sformulowatl zbidr
praw majacych opisywa¢ wzajemne oddziatywanie i wynikajace stad
zachowanie cial wszech§wiata fizycznego. Teoria Darwina nie proponowata
zadnych takich uniwersalnych praw. Nie ma Darwinowskich praw ewolucji.
[...] Niemniej jednak wplyw Darwina na nasz obraz §wiata byl przynajmniej
w rownym stopniu rewolucyjny, cho¢ nie tak gleboki, jak wptyw Newtona.
Darwinowska teoria doboru naturalnego wykazata bowiem, ze jest w zasadzie

mozliwa redukcja teleologii do przyczynowosSci poprzez wyjasnienie
w terminach czysto fizycznych istnienia projektu i celu w swiecie™'.

Mechanika klasyczna dostarczyla ludzko$ci ogolne prawa, ktore umozliwily
przewidywanie lotu kuli armatniej czy ruchu planet na nocnym niebie. Teorii doboru
naturalnego brak takich $cistych zasad, a tym samym nie dysponuje ona narz¢dziami do
formutowania doktadnych prognoz dotyczacych tego, w jaki sposob beda si¢ rozwijac
gatunki. Co wigcej, podstawowe twierdzenie darwinizmu, wedle ktorego przetrwaty
osobniki najlepiej przystosowane, mozna uzna¢ za zdanie w zasadzie tautologiczne,
poniewaz w pewnym sensie synonimicznoscig cechuja si¢ wyrazenia ,,0sobnik najlepiej
przystosowany” oraz ,,0sobnik, co przetrwal”**. Przez wzglad na te trudnos$ci Popper
okreslil teorie ewolucji ,,uogdlnionym wyjasnieniem historycznym”**. Kluczowe jest
to, ze te uwagi o metodologicznych niedoskonatoscig darwinizmu nie maja na celu
deprecjonowaé wartosci tej koncepcji. Wrecz przeciwnie, filozof podkreslal znaczenie
ewolucjonizmu. Interesujgca jest nastepujaca teza zawarta w przytoczonym powyzej
cytacie. Rewolucyjnos¢ teorii doboru naturalnego polegata na wyjasnieniu powstania
irozwoju zycia na ziemi tylko w kategoriach fizycznych. Na przyktad Kant, cho¢
jednoznacznie wykazat niemozliwo$¢ racjonalnej teologii, a tym samym sformutowania
dowodu na istnienie absolutu, to mimo wszystko uznawatl ide¢ Boga za konieczny

element gmachu czystego rozumu*’. Nawet Schopenhauera metafizyka woli

440 Zob. 2.1.2.3. Schopenhauer i Popper a ,,problem Kanta”.

441 K.R. Popper, Ewolucja i drzewo wiedzy, w: ldem, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria
epistemologiczna, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 314-315.
442 Zob. K.R. Popper, O chmurach i zegarach. Zarys teorii racjonalnosci i wolnosci czlowieka, w: Idem,
Wiedza obiektywna..., s. 285.

443 K.R. Popper, Ewolucja i drzewo wiedzy..., s. 319.

444 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. M. Zelazny, w: Idem, Dziela zebrane, t. 2,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 696-697 (A 811, B §839).
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pozbawiona balastu teoretycznego w postaci pojecia absolutu, mimo wszystko
argumentowala za niemozliwo$cig wyjasnienia fenomenu zycia bez metafizyki*®.

Z ewolucjonizmem taczy si¢ Poppera reflektorowa teoria wiedzy, poniewaz
podkresla, ze poznanie nie powstaje poprzez bierng obserwacj¢ rzeczywistosci, tylko
jest konsekwencja interakcji migdzy dosSwiadczaniem a apriorycznymi, czyli
niezaleznymi od przyswajanych wrazen biologicznymi warunkami poznania**®. Poglad
ten rozwija koncepcja trzech $§wiatow, ktora bazuje na odrdznieniu rozwoju
,,endosomatycznego” i ,,egzosomatycznego” autorstwa Samuela Butlera*’.

Ewolucja zwierzqt postgpuje w znacznej mierze, chociaz nie wylacznie,
w drodze modyfikacji organdéw ciata (lub zachowania), albo poprzez wylanianie
si¢ nowych organéw (lub zachowan). Ewolucja ludzka dokonuje si¢ gtownie
poprzez ksztattowanie nowych organdw poza naszymi ciatami lub osobami,
»~egzosomatycznie”, jak powiedziatby biolog, albo, inaczej jeszcze:
,»pozaosobowo”. Tymi nowymi organami s3 narzedzia, bron, maszyny, domy
etc. Rudymentarne poczatki tego egzosomatycznego rozwoju wystepuja juz
u zwierzat. Legowiska, kryjowki, nory, gniazda to wczesne przyktady takiego
rozwoju. Pomy$lmy o bobrach budujacych zmy$lne tamy. Ale cztowiek, zamiast
wyksztalcac lepsze oczy i uszy, buduje okulary, mikroskopy, teleskopy, telefony
i aparaty stuchowe. Zamiast wyksztatca¢ zwinniejsze nogi, rozwija zwinniejsze
samochody. Ale najbardziej interesuje mnie ten oto aspekt pozaosobowego czy
egzosomatycznego rozwoju: zamiast wyksztalcaé lepsza pamie¢ i mozg,
wytwarzamy takie przedmioty jak papier, piora, olowki, maszyny do pisania,
-448

dyktafony, drukarnie i biblioteki**.

Koncepcja Swiata 3 zawiera ideg ewolucji kulturowej. Zwierzeta rozwijaja sie w sposob
endosmotyczny, czyli poprzez wyksztatcanie nowych mutacji genetycznych, gdy ludzie
przeksztatcaja Srodowisko, modyfikuja swoje wytwory, a tym samym postep kultury
odbywa si¢ zewngtrznie czy tez egzosomatycznie. OczywisScie najwazniejszym
wytworem ludzkim jest wiedza, ktora na gruncie tej koncepcji cechuj¢ si¢
autonomicznos$cig, a tym samym nie mozna zredukowac jej do przetrwania czy innych
celow powodowanych przez biologiczne predyspozycje cztowieka. Cho¢ rywalizacje
miedzy konkurencyjnymi teoriami naukowymi mozna zinterpretowaé¢ w kategoriach
doboru naturalnego, to nalezy mie¢ na uwadze, iz podobienstwa wynikaja z tego, ze
rozwoj kulturowy jest nabudowany na tej biologicznej ptaszczyznie, ale mimo wszystko

wiedza ludzka jest czeSciowo autonomiczna i nieredukowalna do tego obszaru*”.

445 Zob. 3.1.1. Schopenhauer a teoria ewolucji Lamarcka.
446 Zob. 2.1.4. Genetyczne a priori.

447 Zob. K.R. Popper, O chmurach i zegarach..., s. 281.
448 Ibidem.

449 Zob. 2.1.3.3. Popper o rzeczach samych w sobie.
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Popper w swoich rozwazaniach odnosit si¢ do ewolucyjnej syntezy. Cze$ciej
postugiwat si¢ terminem ,ortodoksyjny neodarwinizm” niz ,,nowa synteza”, ale

0 Warto doprecyzowaé, ze wyrazenie ,,nowa

w zasadzie traktowat je jako synonimy
synteza” (czy ,nowoczesna synteza”) jest wezsze 1 zawiera si¢ W pojeciu
»heodarwinizm”, ktére powstato pod koniec XIX wieku w wyniku podjetych przez
Augusta Weismanna pierwszych prob potaczenia teorii doboru naturalnego z wiedza
dotyczaca genetyki. Wyrazenie ,,ortodoksyjny neodarwinizm” jest pod tym katem
trafne, ze zwolennicy ewolucyjnej syntezy zasadniczo ignorowali czynniki
srodowiskowe, a tym samym argumentowali, iz ewolucja gatunkéw odbywa si¢ poprzez
zmiany genotypowe®'. Mimo wszystko wydaje si¢, ze przyjety w tej pracy termin
»ewolucyjna synteza” najlepiej wyraza zagadnienie. Majac to na uwadze te subtelnosci,
warto poddac¢ interpretacji nastgpujaca uwage filozofa.

Zamiast obrazu S$rodowiska atakujacego nas ,tooth and claw”, zg¢bami
i pazurami, wiedze §rodowisko, w ktorym bardzo mate zyjatko zrozumiato, jak
przezy¢ miliardy lat i podbi¢ oraz udoskonali¢ swoj §wiat. Jesli wigc toczy si¢
walka migdzy zyciem a srodowiskiem, to zycie byto tym, co zatriumfowato.
Sadze, ze ta nieco zrewidowana koncepcja darwinizmu prowadzi do catkowicie
innego pogladu niz stara ideologia, mianowicie zyjemy w $wiecie, w ktorym

dzigki aktywnos$ci zycia i poszukiwaniu przez nie lepszego $wiata staje si¢

coraz piekniejszy i coraz zyczliwszy*”.

Mozna spojrze¢ na powyzszy cytat zyczliwe. Od ponad trzech miliardéw lat istniejg na
Ziemi bakterie, ktore nie wygingty mimo powstania innych organizmow, a tym samym
istniejg przestanki, aby postrzega¢ ewolucje¢ biologiczng optymistycznie: zycie polega
na poszukiwaniu lepszego §wiata, nowych nisz ekologicznych. Taki punkt wiedzenia
przeciwstawia si¢ réoznym pesymistycznym wyktadniom darwinizmu, podkreslajacym,
ze przetrwaja tylko najsilniejsi. Szczegdlnie godzi to w tak zwany ,,darwinizm
spoteczny”. Jednak w powyzszym fragmencie zastawiajace jest sformulowanie
»zrewidowana koncepcja darwinizmu”. Popper przeciwstawiat si¢ ewolucyjnej syntezie,
argumentujgc za znaczeniem dla ewolucji czynnikow $rodowiskowych i aktywnosci

453

osobnika™’. W zasadzie wyrazenie ,,nieco zrewidowana koncepcja darwinizmu” jest

kompletnie nieadekwatne, poniewaz darwinizm moéwi o adaptacji do $rodowiska za

450 Zob. K.R. Popper, Ewolucja i drzewo wiedzy...,s. 321.

451 Zob. 3.1. Schopenhauer i Popper w obliczu problemu ewolucji.

452 K.R. Popper, Poznanie a ksztaltowanie rzeczywistosci: poszukiwanie lepszego swiata, w: Idem,
W poszukiwaniu lepszego swiata. Wyklady i rozprawy z trzydziestu lat, przet. A. Malinowski, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1997, s. 29.

453 Zob. Ibidem, s. 29-31 Zob. K.R. Popper, Ewolucja i drzewo wiedzy..., s. 321-336.
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sprawg doboru naturalnego, a nie poszukiwaniu nisz ekologicznych. Mysliciel
pomieszal rézne zagadnienia, aby z perspektywy metody prob i blgdow argumentowac
za rolg aktywnego dziatania osobnikow. Co wigcej, krytykowat on podstawowe
twierdzenie ewolucyjnej syntezy, wedle ktorego gatunki rozwijajg si¢ za sprawag
nowych mutacji genetycznych, poniewaz postrzegat taki punkt widzenia jako ,,ideologie

pesymistyczng”, bagatelizujagcg aktywne dzialanie osobnikow**.

Te uwagi mozna
zinterpretowac jako czg$¢ szerszej tendencji, ktora sprzeciwiala si¢ dos¢ ortodoksyjnym
zatozeniom ewolucyjnej syntezy, ale polemika filozofa ma charakter metafizyczny
1 pseudonaukowy, gdy uczeni formulowali swoje rozwazania zwykle na gruncie biologii
molekularnej*”.

Poppera podejscie do ewolucji przeczy zatozeniom ewolucyjnej syntezy, co
prowadzi do bardzo powaznego problemu. Argumentowat on przeciez, ze stanowisko
filozoficzne nalezy odrzuci¢, gdy nie wyjasnia ono obecnej wiedzy naukowej lub jest

#6 (Czy zatem konsekwentnie nie nalezatoby odrzuci¢ znacznej czesci

Z nig sprzeczne
rozwazan mysSliciela? Sprawa wymaga doktadnego zbadania, co przekracza zadania
niniejszej pracy. Mozna obronié¢ koncepcje Swiata 3, jezeli zinterpretuje sie ja jako
filozoficzny komentarz do darwinizmu, ktory problematyzuje zagadnienie ewolucji
kulturowej, ale wydaje si¢, ze nalezy to robi¢ wbrew intencjom autora Wiedzy
obiektywnej.

Popper w swoich rozwazaniach zwracat uwage na niedoskonatos$ci
metodologiczne teorii doboru naturalnego, przez ktore rozpatrywat ja jako uogdlnione
wyjasnienie historyczne. Przeciwstawial si¢ tez ortodoksyjnym zatozeniom ewolucyjne;j
syntezy, podkreslajagc role czynnikéw Srodowiskowych w rozwoju gatunkéw, co jest
kontrowersyjne. Na tym gruncie argumentowal za optymistycznym obrazem S$wiata

wynikajacym z darwinizmu, a takze sformutowal koncepcje ewolucji kulturowej, ktora

broni idei obiektywnos$ci wiedzy.

3.1.3. Stanowiska metafizyczne Schopenhauera i Poppera a nauki biologiczne
Schopenhauer byt dobrze zaznajomiony ze stanem wiedzy naukowej swoich
czasOw, co wiecej jego projekt metafizyki woli mozna zinterpretowac jako polemike

z Filozofig zoologii Lamarcka. Popper w swoich dociekaniach odnosit si¢ krytycznie do

454 K.R. Popper, Poznanie a ksztaltowanie rzeczywistosci..., s. 29-31.
455 Zob. DJ. Futuyma, Ewolucja..., s. 11-12. Zob. E. Mayr, Populacje, gatunki i ewolucja..., s. 13-25.
456 Zob. 2.1.2.2. Poppera kryterium nauk empirycznych.
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ewolucyjnej syntezy, a na gruncie swojej interpretacji darwinizmu sformulowat
koncepcje Swiata 3, zawierajaca ide¢ ewolucji kulturowej, ktora probuje pogodzié
poglad o rozwoju wiedzy z jej obiektywnym charakterem. Mozna okresli¢ rozwazania
tych myslicieli mianem ,,metafizycznych”, poniewaz wykraczaja one poza obszar
zainteresowan nauk fizycznych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze termin ,,metafizyka” cechuje si¢ wieloznacznoscia.
Prawdopodobnie stowo te pochodzi od Andronikosa z Rodos, ktéry sformutowat je
podczas porzadkowania pism Arystotelesa. Grecki przedrostek ,,uetd” oznacza ,,po”, co
jest zgodne z wyktadnig wyrastajaca ze szkoty perypatetyckiej, niemniej jednak
metafizyka moze by¢ pojeta jako to, co jest po, przed, nad, pod lub poza fizyka. Majac
na uwadze te fakty, wydaje si¢ uzasadnione swobodne postugiwanie si¢ tym
terminem®’.

Schopenhauer i Popper nie definiowali stowa ,,metafizyka”, co wiecej nadawali
mu rézne sensy w zaleznosci od kontekstu prowadzonych rozwazan. Jednak nie istnieja
powazne przestanki, aby rozwazan tych dwoch myslicieli dotyczacych filozoficznych
zagadnien implikowanych przez nauki biologiczne nie okresla¢ mianem
»~metafizycznych”. Kluczowe jest to, ze ci dwaj mysliciele filozofuja w duchu Krytyki
czystego rozumu, czyli ograniczaja spekulacje do granic mozliwego doswiadczenia, ale
nie zgadzajg si¢ z podstawowym pogladem krolewieckiego mysliciela, jakoby
metafizyka bytaby tylko typem poznania wywiedzionym z poje¢*®. Z tego powodu
mozna zinterpretowa¢ Poppera sposob prowadzenia rozwazan metafizycznych jako
schopenhauerowski.

W tym kontekscie miedzy tymi dwoma myslicielami zachodzi jedna istotna
roznica. Schopenhauer probowal pogodzi¢ platonizm 2z dorobkiem nauk
przyrodniczych, a przez to ujmowal gatunek jako przejaw idei, gdy Popper odrzucat
takie podejScie, poniewaz przeciwstawial si¢ esencjalizmowi metodologicznemu na

gruncie nominalizmu metodologicznego*”. Stosunek tych myslicieli do Platona ilustruje

457 Zob. K. Les$niak, Wstep, w: Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2013, s. 8-9.

458 Zob. 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra ma wystgpi¢ jako nauka, przet. B.
Bornstein, w: Idem, Dziela zebrane, t. 3, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2012, s. 25 (IV 265-266).

459 Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. Urok Platona, t. 1, przel. H. Krahelska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 43, 274-275. Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo
otwarte i jego wrogowie. Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa, t. 2, przet. W. Jedlicki, H.
Krahelska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 366.
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te odmienno$¢: Schopenhauer rozpoczyna swoja prace doktorska stowami ,,Boski
Platon™*®, gdy Popper mogiby powiedziec to tylko z ironig*®'.
Szerzej zasygnalizowane podobienstwa 1 roznice w  stanowiskach

metafizycznych tych dwoch myslicieli zilustruje nastepne dwa podrozdziaty.

3.2. Problem emergencji

Mozna wuzna¢ podejscie redukcyjne za adekwatny sposob postepowania
w przypadku poznania naukowego, poniewaz historia wiedzy ludzkiej pokazuje, ze
udane sprowadzenie wielu zagadnien lub koncepcji do jednej teorii zwykle prowadzi do
rozwoju okres§lonej dyscypliny. Nie powinno stad dziwi¢, iz w obliczu sukceséw
mechaniki klasycznej wielu nowozytnych myslicieli probowato zredukowaé fenomen
zycia do pierwotnych sit przyrody. Takie fizykalistyczne podejscie stato si¢ powszechne
w XIX wieku, ale mimo wszystko nie pojawit si¢ Newton nauk biologicznych. W tym
czasie drugi powszechny obo6z stanowili witalisci, ktorzy powolywali si¢ na
hipotetyczng substancje czy niematerialng site, aby wytlumaczy¢ specyfike zycia. Spor
zostal zazegnany w pierwszej potowie XX wieku za sprawg zwolennikow organicyzmu,
ktérzy uznali, Ze organizmy powinno si¢ rozpatrywac calo$ciowo, czyli holistycznie,
atym samym unikneli skrajnosci fizykalistow oraz nieoszczednych zatozen
witalistow*?,

Z czasem rozwijano antyredukcjonistyczne podejscie  oredownikow
organicyzmu. Doprowadzito to w XX wieku do wylonienia si¢ pogladu zwanego
»~emergentyzmem”. Mayr nast¢pujacymi stowami przyblizyt istote tego stanowiska.

Systemy prawie zawsze maja t¢ osobliwos¢, ze cechy charakterystyczne catosci
nie moga (nawet w teorii) by¢ wyprowadzone z pelnej wiedzy o elementach
rozpatrywanych osobno lub w innych cz¢$ciowych kombinacjach. To
pojawienie si¢ nowych cech w calosci zostalo okreSlone jako emergencja.
Zagadnienie emergencji czesto przywolywano podczas prob wyjasnienia tak

zlozonych zjawisk, jak fenomen zycia, umyst i §wiadomo§¢*®.

Wedle zwolennikow emergentyzmu cechy calosci sg czym$§ wigcej niz sumg cech
czesci, ktore ja tworzag. Mozna zilustrowaé¢ to na nastepujagcym przykladzie:

spoteczenstwo to nie tylko zbior jednostek, a tym samym na podstawie wiedzy

460 Zob. A. Schopenhauer, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej, przet. J. Marzecki, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 2003, s. 11.

461 Zob. K.R. Popper, Spoteczenstwo otwarte..., t. 1,s. 176.

462 Zob. E. Mayr, To jest biologia..., s. 20-30.

463 E. Mayr, The Growth of Biological Thought..., s. 63.
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o zjawiskach psychologicznych nie mozna w petni rozumie¢ procesow spotecznych.
Z perspektywy filozoficznej taki punkt widzenia stanowi dogodne narzedzie do
zwalczania roznych form materializmu czy innych redukcjonistycznych stanowisk.
Nalezy doda¢, ze problem emergencji odnosi si¢ do wielu tematow, co wiecej
w obszernej literaturze przedmiotu bywa on na rézne sposoby charakteryzowany*®.
Zwykle laczy si¢ ten problem z zagadnieniem redukcji, ktore bywa ujmowane jako

%63 ale nie tylko,

proéba wyprowadzenia teorii wyzszego rzedu z teorii nizszego rzgdu
poniewaz zagadnienie to moze by¢ ujete w kategoriach proby sprowadzenia pewnych
zjawisk do bardziej podstawowych*®. Na przyktad Mayr sytuuje emergentyzm jako
stanowisko, ktore rozwigzalo spor migdzy witalistami oraz fizykalistami, gdzie jedna ze
stron probowata w sposob nieuprawniony sprowadzi¢ fenomen zycia do pierwotnych sit
przyrody czy mechaniki — przedstawicielami takiego redukcjonistycznego podejscia
byli migdzy innymi nowozytni materiali$ci*®’.

Perspektywa przyjeta w niniejszej pracy wyrasta w pewnej mierze z podejscia
Poppera, ktory na gruncie koncepcji wszech$§wiata otwartego mowit o ,,emergentne]
ewolucji” uniwersum. Miedzy innymi powolywal si¢ na dzialalno$¢ artystyczna, aby
argumentowaé za ludzka wolnosciag. Wedle tego filozofa dzieta sztuki sa ludzkimi
wytworami, ktére s3 nieredukowalne do stanéw mentalnych czy procesow
fizycznych*®. Co wiecej, wedtug Poppera wartoéci przynaleza do Swiata 3, bedacego

49 Rozwazania zawarte w tej czeSci pracy z jednej strony

wytworem cztowieka
dopehiaja rozpoczete dociekania komparatystyczne, ktorych celem jest zadbanie
zagadnienia granic racjonalno$ci w stanowiskach Schopenhauera i Poppera. Niemniej
bioragc pod uwage zlozono$¢ problemodw, nalezy potraktowaé ponizsze uwagi jako

przyczynkarskie, a ich celem jest zainicjowanie pewnej dyskusji — majgc to na uwadze,

464 Zob. T. O’Connor, ,,Emergent Properties”, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021
Edition), red. E.N. Zalta, https:/plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/properties-emergent/,
12.03.2025 1.

465 Zob. R. van Riel, R. Van Gulick, ,,Scientific Reduction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2024 Edition), red. E.N. Zalta, U. Nodelman,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/scientific-reduction/, 12.03.2025 .

466 Zob. 1. Brigandt, A. Love, ,,Reductionism in Biology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2023 Edition), red. E.N. Zalta & U. Nodelman,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/reduction-biology/, 12.03.2025 r.

467 Zob. E. Mayr, To jest biologia..., s. 20-31.

468 Zob. 3.2.2. Popper o emergencji.

469 Zob. 3.3.2. Popper indeterminista w obronie ludzkiej wolnosci.
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mozna przej$¢ do interpretacji metafizyki Schopenhauera w konteks$cie zagadnienia

emergencji.

3.2.1. Schopenhauera koncepcja szczebli uprzedmiotowienia woli

Koncepcja szczebli uprzedmiotowienia woli jest jednym z kluczowych
elementow metafizyki Schopenhauera, ktéra w ramach namystu nad granicami
mozliwego do$wiadczenia systematyzuje relacj¢ miedzy réoznymi obszarami wiedzy
ludzkiej. Warto zinterpretowa¢ stanowisko filozofa w kontekscie zagadnienia
emergencji. Mysliciel wyrdznit cztery poziomy zjawisk.

Pierwszym szczeblem uprzedmiotowienia woli sg pierwotne sity przyrody, takie
jak grawitacja, elektrycznos$¢, wiasciwosci chemiczne i rézne jakosci pierwotne. Drugi
poziom organizmOw prezentuje nieswiadomy obszar przyrody organicznej, czyli
oglednie mowigc krolestwo ro$lin, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze Schopenhauer
zaliczylby do tej grupy takze mszaki, bakterie, glony 1 grzyby, co w S$wietle
wspotczesne] perspektywy jest nieuprawiong generalizacja. Do trzeciego szczebla
uprzedmiotowienia woli naleza zwierzeta. Oczywiscie, na czwartym, najwyzszym
poziomie znajduje si¢ cztowiek, ktory odréznia si¢ od pozostatych zwierzat
rozumno$cig umozliwiajacg mu zycie indywidualne, a nie podporzadkowane tylko

470

interesom gatunku®”. Filozof nastepujacymi stowami podsumowuje swoja koncepcje.

Mimo ze w czlowieku jako idei (platonskiej) wola znajduje swoja
najwyrazniejsza i najpehlniejsza przedmiotowo$¢, to jednak przedmiotowos$¢
sama nie mogla wyrazi¢ jej istoty. Aby ukaza¢ si¢ w naleznym jej znaczeniu,
idea cztowieka nie mogta pojawic si¢ sama tylko i w oderwaniu, lecz musialy
jej towarzyszy¢ kolejne szczeble nizsze poprzez wszystkie postacie zwierzece,
przez krolestwo ro$lin, az do przyrody nieorganicznej: dopiero wszystkie razem
sktadaja si¢ na pelng przedmiotowos¢ woli; idea czlowieka zaktada je tak, jak
kwiecie drzewa zaktada liScie, galezie, pien i korzenie: stanowig piramide,
ktorej wierzchotkiem jest cztowiek*”'.

Schopenhauera koncepcja szczebli uprzedmiotowienia woli jest pewnym emergentnym
modelem rzeczywistosci, poniewaz zdaniem filozofa system jako catos$¢ to co$ wigcej
niz suma czg¢sci, co ilustruje wyrdznienie réznych poziomow rzeczywistosci,
w przypadku ktérych wyzsze zawieraja w sobie nizsze, ale sg do nich nieredukowalne.
Poréwnanie do piramidy w sposob znamienny ukazuje istote¢ ewolucji w ujeciu

mysliciela: czlowiek sklada si¢ z podstawowych pierwiastkow chemicznych,

470 Zob. A. Schopenhauer, Swiatjako wola i przedstawienie..., t. 1,s. 217-230.
471 Ibidem, s. 252.
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z perspektywy filogenetycznej pochodzi od malpy, ale jednocze$nie nie mozna
powiedzie¢, ze jest tylko zwierzeciem, tak jak nie sposob uznaé krzew jabloni za
polaczenie wegla, wodoru 1 innych pierwiastkow.

Taka emergentna perspektywa jednoznacznie przeciwstawia réoznym formom
redukcjonizmu, a takze argumentacji Lamarcka za samorddztwem czy mozliwosci
sprowadzenia fenomenu zycia do pierwotnych sit przyrody takich jak cieplo
i elektryczno$¢*?. Majgc to na uwadze, warto zwrOci¢ uwage na szosty rozdziat
drugiego tomu Filozofii zoologii, gdzie w konteks$cie zagadnienia samorddztwa oraz
mozliwo$ci zredukowania zycia do ciepta i elektryczno$ci pojawia si¢ metaforyka
drabiny stworzen*”. Jednak nalezy pamieta¢, iz scala naturae byta juz uznana przez
Linné, a idea drabiny bytow siega Arystotelesa*™.

Schopenhauer w swoich rozwazaniach ewidentnie przeciwstawia si¢
fizykalizmowi, ale warto rozpatrzy¢, czy przypadkiem jego podejscie nie wpisuje si¢
w witalizm. W zasadzie nalezy mie¢ na uwadze, ze witaliSci argumentowali za
niemozliwoscig sprowadzenia zycia do sit fizykochemicznych, ale czg¢$¢ z nich
upatrywala sity zyciowej w pewnej metafizycznej zasadzie, gdy pozostali wyrdzniali
hipotetyczng substancje, odmienng niz materia nieozywiona*”. Z tego powodu
proponuje wyrdzni¢ dwa stanowiska: (a) witalizm metafizyczny, wedle ktorego
fenomen zycia nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach metafizycznych; (b) witalizm
substancjalny, uznajacy, ze zycie jest powodowane za sprawg substancji innej niz
materia nieozywiona. W S$wietle tak poczynionych rozroznien wniosek wydaje si¢
oczywisty. Schopenhauer jest przedstawicielem witalizmu metafizycznego, poniewaz
wola jako Kkategoria epistemologiczna wyjasnia rzeczywisto$¢ z perspektywy
metafizycznej*™.

Koncepcja szczebli uprzedmiotowienia woli prezentuje emergentny model
rzeczywisto$ci, ktory jest uwiklany w witalizm metafizyczny. Z jednej strony
rozwazania  Schopenhauera  zawieraja ~ wnikliwg  polemik¢ z  réznymi

redukcjonistycznymi stanowiskami filozoficznymi, ale z drugiej, jezeli uczeni na

472 Zob. Ibidem, s. 235.

473 Zob. J.B. Lamarck, Filozofia zoologii..., s. 326-340.

474 Zob. Arystoteles, Zoologia, w: Idem, Dziefa wszystkie, t. 3, przet. P. Siwek, Wydawnictwo Naukowe
PWN, 5.340-345.

475 Zob. E. Mayr, To jest biologia..., s. 27.

476 Zob. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia: Parerga i paralipomena..., t. 2, s. 114-117,
157.
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powaznie potraktowaliby ide¢ szczebli uprzedmiotowienia woli, to nauka nie moglaby
si¢ rozwija¢. Pod koniec 1818 roku ukazat sie Swiat jako wola i przedstawienie,
argumentujacy, ze nie sposob pojac istote elektrycznosci na gruncie przyrodoznawstwa,
a tym samym nalezy rozpatrywa¢ ja jako podstawowa sile natury, szczebel
uprzedmiotowienia woli. Sto lat pdzniej migdzy innymi dzigki elektrodynamice
Maxwella obraz $§wiata zrewolucjonizowaly teoria wzglednosci oraz mechanika
kwantowa. O tych teoriach nie $nito si¢ Schopenhauerowi, a nawet na gruncie jego
metafizyki w zasadzie byly niemozliwe. Oto cena tgczenia platonizmu z wynikami nauk

empirycznych.

3.2.2. Popper o emergencji

Najwazniejsze uwagi Poppera poswigcone emergencji mozna znalez¢ w ksigzce
Jazh i jej mozg?’, ktorg napisal wspolnie z neurofizjologiem Johnem C. Ecclesem.
Filozof swojg cz¢$¢ rozwazan rozpoczyna od nastepujacej uwagi.

O dwoch rzeczach mowi Kant pod koniec swojej Krytyki praktycznego rozum,
ktore napelniajg jego umyst nieustannie podziwem 1 szacunkiem: niebo
gwiazdziste nad nim i prawo moralne w nim. Pierwsza z tych dwoch rzeczy
symbolizuje dla niego zagadnienie naszej wiedzy o fizycznym wszech§wiecie
oraz problem naszego miejsca w nim. Druga odnosi si¢ do niewidzialnej jazni,
ludzkiej osobowosci (oraz ludzkiej wolno$ci, jak wyjasnia). Pierwsza anihiluje
znaczenie czlowieka, poprzez rozpatrywanie go jako czeSci fizycznego
wszechswiata. Druga podnosi niezmiernie jego warto$¢ jako inteligentnej
i odpowiedzialnej istoty. My$le, ze Kant ma zasadniczo racje*’®.

Obecny w pismach Kanta i Schopenhauera podzial na obszar zjawisk oraz rzeczy same;j
w sobie wyraza pewien dualizm, co stanowi dla tych myslicieli ptaszczyzng, ktora
umozliwia im argumentacj¢ w obronie ludzkiej wolnosci, a takze sprzeciw wzgledem
roznym postaciom materializmu czy redukcjonizmu. Popper zasadniczo zgadza si¢
z takim podej$ciem, ale przez to, iz odrzuca podzial na sfer¢ fenomenalng i noumenalna,

to potrzebuje innego gruntu, aby uzasadni¢ swoje stanowisko*”

. Dlatego powotuje si¢
na koncepcje emergencji.

Warto jeszcze doprecyzowac, ze poglady filozofa na zagadnienie redukcjonizmu
sa dos¢ wysublimowane, poniewaz odréznial on redukcjonizm naukowy od
filozoficznego. Z jednej strony uwazat, ze podejscie redukcjonistyczne jest wlasciwe dla

poznania naukowego, a udana redukcja w stanowi sukces, czego przyktadem moze by¢

477 Zob. J.C. Eccles, K.R. Popper, The Self and Its Brain, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg 1985.
478 K.R. Popper, Materialism Transcends Itself, w: Ibidem, s. 3.
479 Zob. 2.1.3.3. Popper o rzeczach samych w sobie.
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mechanika Newtona, ktora do jednej teorii sprowadzita prawa Keplera i Galileusza.

Jednak w wielu sytuacjach, a szczegélnie w kontekscie zagadnien filozoficznych,

480

podejscie redukcjonistyczne ponosi fiasko Poppera poglady na redukcjonizm

ilustruje jego stosunek do materializmu greckich filozoféw: nie zgadzat si¢ teoriami
atomistycznymi Leucypa, Demokryta, Epikura i Lukrecujusza, ktére probowaly
sprowadzi¢ cztowieka do niepodzielnych czastek materii, ale jednoczesnie interpretowat
ich dziatalno$¢ jako pewien projekt myslowy, co ostatecznie doprowadzit ludzkos¢ do
sformutowania mechaniki kwantowej®'. Mozna poda¢ tez inny przyklad, aby
zilustrowa¢ to podejscie. Nie sposdéb zrozumie¢ pewne tendencje obecne
w spoleczenstwach poprzez odwotanie si¢ do wyjasnienia psychologicznego, cho¢ bez
watpienia uzyteczne dla socjologii moze by¢ odniesienie si¢ do badanego przez
psychologdéw zagadnienia znieksztalcen poznawczych.

Problem emergencji filozof taczyl ze swoja koncepcja trzech $wiatow,
odrozniajaca procesy fizyczne (Swiat 1), stany $wiadomosci (Swiat 2)
i zobiektywizowane wytwory (Swiat 3). Z tej pozycji argumentowal za pewna
wolnoscig tworczg. Warto poddac analizie nastepujacy fragment.

Uzywajac wprawdzie mglistej koncepcji ewolucji tworczej lub emergentne;j
ewolucji, mam na mysli co najmniej dwa rodzaje faktow. Po pierwsze fakt, ze
we wszech§wiecie, w ktorym kiedy$ nie istniaty (wedlug naszych obecnych
teorii) zadne inne pierwiastki niz, powiedzmy, wodor i hel, jakikolwiek
teoretyk, ktory znalby wowczas obowiazujace prawa fizyki i ktére bylyby
widoczne w tym uniwersum, nie mogtby przewidzie¢ wszystkich wlasciwosci
cigzszych pierwiastkow, ktore jeszcze si¢ nie pojawily, ani tego, ze si¢ pojawia;
ani wszystkich wlasciwosci nawet najprostszych czasteczek zwigzkow, takich
jak woda. Po drugie, wydaje sie, ze co najmniej istnieja nastepujace etapy
w ewolucji wszech§wiata, z ktorych cze$¢ z nich prowadzi do powstania rzeczy
o wlasciwosciach, co s3 zupelie nieprzewidywalne lub emergentne:
(1) Powstawanie cigzszych pierwiastkow (w tym izotopéw) oraz pojawienie si¢
cieczy i krysztatow. (2) Pojawienie si¢ zycia. (3) Pojawienie si¢ §wiadomosci.
(4) Pojawienie si¢ (wraz z ludzkim jezykiem) $wiadomosci siebie i $mierci
(anawet ludzkiej kory mozgowej). (5) Pojawienie si¢ ludzkiego jezyka oraz
teorii o jazni i $mierci. (6) Pojawienie si¢ takich wytworéw ludzkiego umystu,

jak mity wyjasniajace, teorie naukowe lub dziela sztuki**’.

Mysliciel w kontekscie ewolucji wszech§wiata wyrdznit sze$¢ kluczowych etapow:
pojawienie si¢ (0) wodoru i tlenu, (1) ciezszych pierwiastkow, cieczy i krysztatow, (2)

organizméw zywych, (3) swiadomosci zwierzat, (4) samoswiadomosci zycia i Smierci,

480 Zob. K.R. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przet. A. Chmielewski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 162-164.

481 Zob. K.R. Popper, Materialism Transcends Itself..., s. 4-8.

482 Ibidem s. 16.
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(5) ludzkiego jezyka i (6) wytworéw artystycznych i naukowych (uwzgledniajac
zdobycze technologii). Jest to pewien emergentny model rzeczywistosci, poniewaz
kolejne wyzsze poziomy zawieraja w sobie nizsze, ale jednoczesnie na podstawie
wiedzy o nizszym stopniu nie mozna wnioskowa¢ o wyzszym. Filozof odnosit te stadia
do swojej koncepciji trzech $wiatow. Punkty od 0 do 3 naleza do Swiata 1, z kolei od 4
oraz 5 do Swiata 2, a 51 6 do Swiata 3*%.

Popper uznaje pewng forme¢ redukcjonizmu, ale pod warunkiem, ze dotyczy on
postepowania badawczego, ktéorego celem jest sprowadzenie wielu zjawisk lub
koncepcji do jednej teorii. Jednak z perspektywy filozoficznej broni emergentyzmu,

atym samym uznaje niemozliwo$¢ zredukowania $wiadomosci, fenomenu zycia,

wolnosci jednostki czy ludzkich wytwordéw do prostych zjawisk fizycznych.

3.2.3. Emergentyzm w stanowiskach Schopenhauera i Poppera

Zagadnienie emergencji jest kluczowe dla metafizycznych rozwazan
Schopenhauera i1 Poppera, ale nalezy odnotowac, ze zachodzi jedna kluczowa réznica
migdzy stanowiskami tych myslicieli, ktéra wigze si¢ z pewng forma platonizmu autora
Swiata jako woli i przedstawienia. Schopenhauer uznaje odpowiednio zinterpretowane
idee platonskie w swej koncepcji metafizycznej, z tego powodu zaproponowany przez
niego obraz $wiata jest zamkniety, a sformulowang na tym gruncie krytyke
redukcjonizmu naukowego mozna okresli¢ mianem ,kotwicy epistemologicznej”,
poniewaz w nieuzasadniony sposob ogranicza postgpowanie badawcze. Z kolei
wszechswiat w $wietle stanowiska Poppera jest otwarty, zawsze moze pojawi¢ si¢ nowa
perspektywa, ktora zrewiduje dotychczasowy punkt widzenia, a przez to filozof broni
emergencji, ale jednocze$nie uznaje redukcjonistyczne programy badawcze.

Warto jeszcze przywota¢ Poppera list do Bryana Magee z 17 marca 1972,
z ktérego wynika, ze mysliciel znal 1 cenil Schopenhauera koncepcje szczebli
uprzedmiotowienia woli***. Biorgc pod uwage, iz obaj mysliciele formutowali swoje
rozwazania na kanwie nauk biologicznych oraz ich stanowiska mozna zinterpretowac
w kategorii emergentyzmu, to mozna w tych podobienstwach upatrywaé wplywu
Schopenhauera na Poppera. Przemawia za tym tez fakt, ze autor Logiki odkrycia
naukowego rozwazania dotyczace emergencji poprzedza odniesieniem do Kanta,

a doktadniej pogladu krélewieckiego mysSliciela dotyczacego niemozliwosci

483 Zob. Ibidem.
484 Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.
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zredukowania ludzkiej wolnosci oraz moralnosci do sfery zjawisk, ktory byt kluczowy

rowniez dla Schopenhauera. Ten problem prowadzi do nastepnego podrozdziatu.

3.3. Problem wolnosci oraz zagadnienie gilotyny Hume’a

Emergentyzm dostarcza dogodnej perspektywy do argumentacji za ludzka
wolnoscig. Wiekszos¢ deterministycznych stanowisk wspiera si¢ obrazem $wiata
implikowanym przez mechanike klasyczng, poniewaz niejednokrotnie istnienie $cistych
praw nauki stanowito przestanke do interpretowania czynéw ludzkich w kategoriach
mechanicyzmu. Jednak nie mozna porownywaé decyzji ludzkich do trajektorii lotu
Ziemi wokot Stonca, gdyz fenomen racjonalnosci jest nieredukowalny do $cistych praw
fizyki.

7 zagadnieniem wolnosci wigze si¢ kwestig ugruntowania moralnosci, ktorg
warto rozpatrzy¢ przez odniesienie si¢ do gilotyny Hume’a [is-ought problem]. Filozof
w Traktacie o naturze ludzkiej czyni nastgpujace napomnienie.

W kazdym systemie moralnosci, z ktorym dotychczas sie spotykatem,
stwierdzalem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga
rozumowania, ustala istnienie Boga albo robi spostrzezenia dotyczace spraw
ludzkich; az nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajduj¢, iz zamiast
zwyktych spojek, jakie znajduje w zdaniach, a mianowicie jest 1 nie jest, nie
spotykam zadnego zdania, ktore by nie bylo powigzane stowem powinienem
albo nie powinien. Ta zmiana jest niedostrzegalna, lecz nie mniej ma wielka
doniostos¢. Wobec tego bowiem, ze to powinien albo nie powinien jest wyrazem
pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest rzecza konieczng te
zwroty zauwazy¢ i wyjasni¢; a jednoczes$nie konieczne jest, izby wskazana
zostata racja tego, co wydaje si¢ catkiem niezrozumiale, a mianowicie jak ten
nowy stosunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkéw, ktore sg catkiem

rozne od niego*™®.

David Hume zauwaza, ze nieuzasadnione sg rozumowania dotyczace powinnosci na
podstawie twierdzen odnoszacych si¢ do rzeczywistosci. Zdaniem filozofa obszar
moralnosci jest niezalezny od sfery faktow, zjawisk czy tez, oglednie méwiac, tego, co
jest. Problem ten okresla si¢ mianem ,,gilotyny Hume’a” lub ,,is-ought problem”.
Podstawowe zadanie tego podrozdziatu polega na ukonczeniu rozwazan
komparatystycznych dotyczacych stanowisk Schopenhauera 1 Poppera poprzez
przyblizenie pogladow tych dwodch myslicieli na problem ludzkiej wolnosci oraz

gilotyny Hume’a.

485 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005,
s. 546-547.
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3.3.1. Schopenhauer o wolnosci i negacji woli

Autor Swiata jako woli i przedstawienia wymienit trzy najwazniejsze zashugi
Kanta: 1. odroznienie noumenu od fenomenow*®, 2. oddzielenie sfery moralnosci od
obszaru zjawisk*’, 3. obalenie filozofii scholastycznej*®. Wymienione trzy zastugi sa ze
soba Scisle powigzane. Warto doprecyzowac, ze filozof przez ,,scholastykéw” rozumiat
myslicieli od czasow Augustyna z Hippony do Christiana Wolffa. Taka uwaga nie
wynika z nieznajomosci historii filozofii czy podziatu myslicieli sredniowiecznych na
przedstawicieli patrystyki oraz scholastyki, tylko nalezy jg interpretowac jako celowy
zabieg stylistyczny, ktorego celem jest pokazanie doniosto$ci Krytyki czystego rozumu.
Zdaniem Schopenhauera wykazanie przez Kanta niemozliwosci sformulowania
w obrebie czystego rozumu dowodu na istnienie Boga zadalo ostateczny cios
racjonalnej teologii, a tym samym oczyS$cito filozofi¢ ze spekulacji na temat absolutu,
co stanowilo autentyczny postepem w historii idei*®.

Podzial na sfer¢ noumenalng oraz fenomenalng jest kluczowy w kontekscie
zagadnienia wolnosci. Schopenhauer w pracy O wolnosci ludzkiej woli argumentowat
za tym, ze kazdy czyn stanowi skutek innych dziatan, a tym samym ludzka wola nie
moze by¢ wolna®”, ale wykladnia w tej pracy ogranicza rozwazania do obszaru empirii
czy tez sfery przedstawien, poniewaz to rozprawa konkursowa, ktora odpowiada na
pytanie: ,,Czy mozna udowodni¢ wolno$¢ ludzkiej woli na podstawie samowiedzy?”*".
Tak postawiony problem redukuje zagadnienie, a wedle filozofa nie sposéb rozpatrzy¢
sprawe w pelni bez perspektywy metafizycznej*. Cztowiek na gruncie stanowiska
mysliciela nie istnieje tylko w obszarze zjawisk, ale rowniez rzeczy samej w sobie,
woli, ktora poza zjawiskami nie podlega prawu przyczynowosci, a tym samym jest
wolna. Schopenhauer poglad o wspotistnieniu wolno$ci 1 koniecznosci $wiadomie

493

przejat od Kanta™, co podkresla réwniez to, iz odroznienie rzeczy samej w sobie od

zjawisk uznal za najwazniejsze ustalenie krolewieckiego mysliciela.

486 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 628.

487 Zob. Ibidem, t. 1, s. 638-639.

488 Zob. Ibidem, t. 1, s. 634.

489 Zob. Ibidem, t. 1, s. 634-638.

490 Zob. A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, przet. A. Stogbauer, Wydawnictwo ,BIS”,
Warszawa 1991, s. 67-70.

491 Ibidem, s. 11.

492 Zob. A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przel. Z. Bassakowna, Wydawnictwo ,,BIS”,
Warszawa 1994, s. 164-166.

493 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 2, s. 224.
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Schopenhauer jako druga kluczowa zastuge Kanta wskazat oddzielenie obszaru
moralno$ci od sfery zjawisk. Odréznienie przez filozofow dwoch porzadkéw prowadzi
do wniosku, wedle ktorego rozwazania etyczne tych myslicieli respektuja roznice
miedzy sferg faktow i powinnos$ci, a tym samym nie moga polec na gilotynie Hume’a.
Jednak dlaczego Schopenhauer w swoich rozwazaniach powotywal si¢ na
krélewieckiego filozofa, a nie szkockiego? Autor Swiata jako woli i przedstawienia
uwazal, ze podstawowym zadaniem etyki jest poznanie 1 ocena $wiata, a nie

formutowanie nauki dotyczacej powinno$ci*™.

Idea mitosierdzia stanowi centralng
kategori¢ jego rozwazan nad zagadnieniami dotyczacymi moralno$ci. Zwigzle sprawe
ujmujac, ocena aksjologiczna dotyczy czyndéw: bezinteresowne uznal za dobre,

a egoistyczne za zte*”

. Mozna powiedzie¢, ze etyka Schopenhauera jest wartosciujaca,
ale nie normatywna, poniewaz dokonuje aksjologicznej oceny czynoéw ludzkich, cho¢
jednoczes$nie nie zawiera sobie zadnych imperatywoéw czy sadow dotyczacych
powinnosci. Filozof w swoich rozwazaniach powotywat si¢ na Kanta, poniewaz swojg
etyke opart na odréznieniu rzeczy samej w sobie i zjawiska, a nie odnosit si¢ to
Hume’a, cho¢ jego punkt widzenia respektuje podziat na porzadek faktéw i powinnosci,
co wiecej, w zasadzie zaproponowane podejscie jest wolne od jakichkolwiek sugestii na
temat moralnych obowigzkdow.

Negacja woli istnienia jest centralng kategoria w metafizyce Schopenhauera.
Zdaniem filozofa $wiat przenika irracjonalna wola, bedaca istota rzeczywistosci.
Czlowieka przeszywa to dazenie, ale mozna si¢ czgSciowo z niego wyzwoli¢ poprzez
zanegowanie w sobie tego irracjonalnego pedu. Mysliciel wskazat dwie drogi
wyzwolenia z tego egzystencjalnego cierpienia. Pierwsza to czysta kontemplacja
estetyczna, co polega na bezinteresownym zatraceniu si¢ w ogladaniu dzieta sztuki czy
tez pickna natury”®. Druga wiaze si¢ z postawg moralng, czyli altruistycznym
dziataniem na rzecz innych ludzi, bedacym wyrzeczeniem si¢ wlasnej indywidualnosci,
a tym samym swojego egoizmu.

W ten sposob wigc, przez obserwacje zycia i postgpowania swietych, ktorych co
prawda rzadko dane nam jest spotka¢ we wlasnym do$wiadczeniu, ale ktorych
stawiaja nam przed oczy pisane ich biografie oraz porgczona pieczecia
glebokiej prawdy sztuka, mozemy odpedzi¢ ponure wrazenie owej nicosci,

494 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1,s. 416-418.

495 Zob. A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przel. Z. Bassakowna, Wydawnictwo ,,BIS”,
Warszawa 1994, s. 105-107.

496 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., t. 1, s. 309-314.
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ktora szybuje jako cel ostateczny, kryjac si¢ za wszelkg cnotg i $wigtoscia,
i ktorej lekamy sie jak dzieci ciemnos$ci, zamiast ja obej$¢, jak Hindusi, za
pomocg mitow 1 pustych stow w rodzaju wchlonigcia przez Brahme¢ lub
buddyjskiej nirwany. My natomiast wyznajemy otwarcie: to, co pozostaje po
catkowitym zniesieniu woli, jest wprawdzie niczym dla wszystkich, ktorych
jeszcze przepetlia wola. Ale i na odwrét: dla tych, u ktérych wola dokonata

zwrotu 1 si¢ zaprzeczyla, jest ten nasz tak bardzo realny $wiat ze wszystkimi

swoimi stoncami i mlecznymi drogami — niczym*”’.

Schopenhauer 1 Kant za sprawg podziatlu rzeczywistosci na sfer¢ noumenalng
oraz fenomenalng argumentuja za istnieniem wolno$ci, poniewaz zjawiska zgodnie
z prawem przyczynowosci cechuja si¢ koniecznoscia, ale cztowiek jednocze$nie istnieje
w sferze rzeczy samej w sobie, co umozliwia ugruntowanie moralno$ci. Obaj mysliciela
prowadza rozwazania tak, ze nie mozna zaatakowac ich stanowisk z perspektywy
gilotyny Hume’a. Jednak autor Swiata jako woli i przedstawienia odrzucit rygoryzm
deontologicznej etyki krolewieckiego mysliciela, a wraz z nim zestaw imperatywow czy
powinno$ci moralnych. Schopenhauer ograniczyl si¢ do moralnej oceny czynow

ludzkich, a ide¢ mitosierdzia uznat za twardy rdzen swojej etyki.

3.3.2. Popper indeterminista w obronie ludzkiej wolnosci

O chmurach i zegarach to tekst Poppera, w ktorym wyrdznit dwa typy
zjawisk. Pierwsze, przypominajace zegary, poniewaz przez to, ze cechujg si¢ Scistoscia,
mozna je dokladnie przewidywaé, czego przyktadem niech bgdzie zaémienie Stonca.
Drugie, podobne do chmur, gdyz z powodu duzej ztozonos$ci nie sposob je doktadnie
prognozowaé, jak w przypadku pogody lub wydarzen spotecznych, na przyktad
w pazdzierniku 2019 roku nie mozna bylo przewidzie¢ nadejScia i konsekwencji
pandemii COVID-19. Wedle filozofa za sprawa sukcesow teorii Newtona wielu
myslicieli uznato deterministyczny obraz $wiata, a przez to postrzegano wszystkie
zjawiska w kategorii zegarow. Jednak jego zdaniem to bledne przekonanie, poniewaz na
gruncie emergentnej perspektywy nie istniejg powazne przestanki, aby tak uwaza¢*®,

Mysliciel to mityczne wyobrazenie upatrujace pewnej konieczno$ci
u podtoza struktury rzeczywistosci okreslal mianem ,,determinizmu naukowego” oraz

zwalczal je z perspektywy koncepcji wszechswiata otwartego, wedle ktorej w swiecie

497 Ibidem, s. 620-621.
498 Zob. K.R. Popper, O chmurach i zegarach. Zarys teorii racjonalnosci i wolnosci czlowieka, w: 1dem,
Wiedza obiektywna..., s. 248-253.
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moga pojawi¢ si¢ nowe i nieprzewidywalne zjawiska*”

. Nastegpujace slowa zwiezle
wyrazaja sedno jego podejscia.

Bobry (i ludzie) wprowadzajg tatwo rozpoznawalne i typowe dla siebie zmiany
w swoim $rodowisku fizycznym. Nie ma watpliwosci, ze Srodowisko fizyczne
moze si¢ odwzajemni¢, wytwarzajac typowe i tatwo rozpoznawalne zmiany
w bobrach (lub ludziach). Aby jednak udowodni¢ determinizm, nalezaloby
wykaza¢ znacznie wigcej. Zaktadajac, ze bobry nie istnialy od zawsze,
determinista musiatby wykaza¢, w jaki sposob warunki fizyczne (inne niz
obecno$¢ bobréw) moga wytwarza¢ bobry w przewidywalny sposob. Ale
chociaz wiemy catkiem sporo o warunkach fizycznych wytwarzanych przez
bobry, z calg pewnosciag nie wiemy nic o warunkach fizycznych, ktére bylyby
w stanie wytworzy¢ bobry. W naszej wiedzy mamy do czynienia pod tym
wzgledem z pewnego rodzaju asymetria, a obowigzek udowodnienia tezy, ze
luk¢ w naszej wiedzy mozna wypetni¢, spoczywa na determiniscie. Do tego

momentu dysponuje on co najwyzej pewnym niezrealizowanym jeszcze

programem’”.

Popper wskazuje na ograniczenia perspektywy implikowanej przez obecny stan wiedzy
naukowej. Nie istnieje zadna teoria, ktora na podstawie wiedzy o istniejacych
zjawiskach fizycznych byta w stanie przewidzie¢ pojawienie si¢ na niej tak ztozonych
organizméw jak bobry, a takze przewidzie¢ nastepstwa spowodowane ich
zachowaniami. Ten argument bazujacy na koncepcji emergentnego wszech$wiata
oczywiscie nie obala w sposob ostateczny ,,determinizmu naukowego”, poniewaz
uparty zwolennik takiego stanowiska moze argumentowaé, ze pewna konieczno$¢
istnieje u podloza rzeczywistosci, ale jeszcze nie zostatlo to zbadane. Jednak cigzar
dowodu spoczywa na determiniscie, a fakt istnienia ztozonych zjawisk stanowi
powazne wyzwanie dla orgdownika determinizmu.

Argumentacja przeciwko ,,determinizmowi naukowemu” nie dowodzi istnienia
wolnej woli, a w zasadzie nawet nie wystarcza do ostatecznego udowodnienia koncepcji
wszech§wiata otwartego, jednak stanowi dogodny punkt wyjscia do obrony idei
wolnosci cztowieka z perspektywy koncepcji Swiata 3%'. Dzialalnosci artystyczna
zdaniem Poppera stanowi przyktad wyrazu ludzkiej wolnos$ci. Bez watpienia tworcy sa
zalezni od r6éznych tradycji, koncepcji, idei czy doswiadczen, ale mimo wszystko mozna
uzna¢ dzieta sztuki za wyraz autonomii tworczej jednostek. Taki punkt widzenia

prowadzi Poppera do sformulowania pewnej koncepcji antropologicznej, ujmujacej

499 Zob. K.R. Popper, Wszechswiat otwarty..., s. 23-25.
500 Ibidem, s. 52.
501 Zob. Ibidem, s. 142-143.

153



cztlowieka jako tworce, kreatora wlasnej tozsamosci, ktory moze za sprawa
samotranscendencji przekracza¢ swoje granice’”.

Po zwiezlym rozpatrzeniu zagadnienia wolnosci w mysli Poppera nalezy jeszcze
omowi¢ jego stosunek do gilotyny Hume’a. Biorgc pod uwage, ze filozof w swojej
autobiografii wickszo$¢ sporéw etycznych dotyczacych warto$ci okreslit mianem

703 to taki cel moze odrobing zdumiewaé. Jednak w nastepnym

»puste] gadaniny
akapicie zauwaza, iz wartosci nie wywodzg si¢ z faktow, tylko z problemow, a tym
samym mozna uzna¢ je istotny element Swiata 3%, Z kolei w Spoleczenstwie otwartym
ijego wrogach pada bezposrednie nawigzanie do problemu relacji migdzy
zagadnieniem powinno$ci a faktami.

Wierze w dualizm faktdw i1 decyzji czy zadan (to znaczy ,,jest i ,,powinno by¢”);

innymi stowy, wierz¢ w niemozno$¢ zredukowania decyzji czy zadan do

faktow, chociaz mogg one, oczywiscie, by¢ traktowane jak fakty™®.

Popper po prostu nazywa ,,dualizmem faktéw i decyzji” problem gilotyny Hume’a,
poniewaz zauwaza, ze zagadnienie to si¢ga co najmniej tradycji starozytnych sofistow,
ktorzy odrozniali prawa natury od norm spotecznych®®. Wydaje sie, iz ,,dualism of facts
and decisions” trudno lepiej przettumaczy¢ niz ,,dualizm faktow i decyzji”, ale mimo
wszystko pewne istotne subtelnosci ging w przekladzie.

Odréznienie porzadku faktow 1 wartosci lezy u podtoza koncepcji rozwazan
Poppera z zakresu filozofii polityki oraz stanowi miedzy innymi istotng przestanke do
krytyki historycyzmu®’. Mysliciel odréznit dwa rodzaje spoteczenstw: zamknigte
i otwarte. Pierwsze cechujg utopijne projekty organizacji zycia spotecznego, ktore
w celu realizacji dalekosieznych plandéw podporzadkowujg wartos¢ zycia ludzkiego.
Przyktadem mogg by¢ przepowiednie komunistow o lepszym $§wiecie, jaki ma nadejs¢
za cen¢ rewolucji. Drugie, czyli wspdlnoty demokratyczne z kolei charakteryzuje inna

metoda postgpowania, jakg jest inzynieria czastkowa, polegajaca na systematycznym

502 Zob. K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajgcego, w: Idem, Wiedza obicktywna..., s. 187-
192.

503 Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przet. A Chmielewski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 269.

504 Zob. Ibidem, s. 270.

505 Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., t. 1, s. 268.

506 Zob. Ibidem, s. 75-78.

507 Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., t. 2, s. 353. Zob. 2.1.6.2. Popper wobec filozofii
proroczej.
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rozwigzywaniu pojawiajacych si¢ problemow spolecznych, przy jednoczesnym
zachowaniu idei humanitaryzmu®®.

Na rzecz metody inzynierii czastkowej przemawia jeszcze 1 to,

ze systematyczna walka z cierpieniem, niesprawiedliwos$cig 1 wojng ma wigksze

szanse spotkania si¢ z uznaniem i poparciem znacznej liczby ludzi niz walka

o realizacje jakiego$ ideatu™®.

Wydaje sig, ze istotnym zalozeniem lezacym u podtoza czastkowego podejscia do
reformy spolecznej jest humanitaryzm czy tez idea milosierdzia. Sam postulat
rozwigzywania biezgcych probleméw spolecznych nie stanowi dostatecznego
zabezpieczania teoretycznego przed totalitaryzmem, a tym samym inzynier spoteczny
bez utopijnego planu moze w bardzo tatwy sposdb staé si¢ orgdownikiem
spoteczenstwa zamknigtego. Jednak aksjologiczny postulat dotyczacy minimalizowania
cierpienia juz mozna uznac¢ za pewne zabezpieczenie przed autorytaryzmem. Przemawia
za takg interpretacjg dualizm faktow i decyzji: organizacja Zycia spotecznego nie moze
by¢ rozpatrywana tylko w kontek$cie faktow, nie istnieje nauka moéwigca o tym, jak
nalezy rzadzi¢, a decyzje witadz sa uwikltane w dylematy etyczne. Nieodlacznym
elementem spoteczenstwa otwartego jest humanitaryzm.

Popper w swojej filozofii jednoznacznie oraz z wielu perspektyw bronit idei
wolnosci. Przeciwstawiatl si¢ ,,naukowemu determinizmowi” na gruncie koncepcji
emergentnego i otwartego wszech§wiata. Powotywal si¢ na swobode¢ dzialalnosci
artystycznej, aby zilustrowaé tworczy aspekt zycia w kontekscie koncepcji trzech
swiatbow — podkresla to zdolno$¢ czlowieka do przekraczania siebie,
samotranscendencji. Bronit warto$ci demokratycznych w Spofeczenstwie otwartym
i jego wrogach. Uznawatl ,,dualizm faktéw i decyzji”, a tym samym na tyle subtelnie
prowadzil rozwazania etyczne, aby nie by¢ narazonym na zarzut z perspektywy gilotyny

Hume’a.

3.3.3. Negacja woli istnienia a samotranscendencja

Schopenhauer oraz Popper w swoich rozwazaniach bronig idei wolnosci.
W pewnym sensie argumentacja ich jest podobna, poniewaz wigze si¢ ze wskazaniem
nieredukowalnosci problemu do praw fizyki czy zasady przyczynowosci. Jednak

kluczowa roznica polega na tym, ze Popper na gruncie emergentyzmu twierdzi, iz

508 Zob. K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte..., t. 1, s. 200-202.
509 Ibidem, s. 202.
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ludzkie decyzje sa konsekwencja interakcji miedzy $rodowiskiem 1 stanami
psychicznymi, ktore sa nieredukowalne do zjawisk fizykochemicznych. Z kolei
Schopenhauer idzie niejako drogg immanentng, rozumujac na odwroét, gdyz na gruncie
filozofii transcendentalnej zasada przyczynowosci jest uwarunkowana przez
aprioryczne warunki podmiotu poznajacego, a przez to miejsce dla wolnosci pojawia si¢
w przypadku tego, co wykracza poza formy naoczno$ci — wida¢ to w przypadku
sposobu wyprowadzenia noumenu przez mysliciela. Ponadto obaj mysliciele ilustrujg
wolno$¢ ludzka za sprawg dzialalnosci artystycznej, ale mimo wszystko zachodzi
migdzy ich pogladami istotna réznica: wedlug Schopenhauera tworca czy odbiorca
dzieta sztuki za sprawg kontemplacji estetycznej uwalnia si¢ od bolesnego zycia, gdy
Popper podkresla, ze sztuka stanowi wyraz ludzkiej samotranscendencji, czyli zdolnos$ci
do przekraczania granic, co stanowczo wykracza poza pesymizm autora Swiata jako
woli i przedstawienia. Biorac pod uwage pewne podobiefnstwa oraz znaczace rdznice, to
wydaje si¢ w tym kontek$cie mozliwy wplyw negatywny Schopenhauera na Poppera.

Istotne podobienstwo w stanowiskach tych filozofow wigze si¢ z zagadnieniami
dotyczacymi moralno$ci, poniewaz idea mitosierdzia czy humanitaryzmu wyraza ich
podejscia. Co wigcej, prowadza oni te rozwazania w sposdb negatywny: dobro
zasadniczo polega na zwalczaniu zta — dotyczy to koncepcji negacji woli istnienia oraz
aksjologicznie zinterpretowanej metody inzynierii czastkowej. Ponadto, nie sposob
podda¢ krytyce ich stanowiska w $wietle gilotyny Hume’a. W tym kontekscie wptyw
Schopenhauera na Poppera wydaje prawdopodobny, poniewaz autor Logiki odkrycia
naukowego wielokrotnie powotywal si¢ na prace etyczne filozofa, szczegdlnie Dwa
podstawowe problemy etyki — byla to jedna z jego ulubionych publikacji, czemu miedzy
innymi dal wyraz, nadajac podobny tytul swojej pierwszej ksigzce, czyli Dwom
podstawowym problemom teorii poznania’".

Mimo znaczacych podobienstw w pogladach tych myslicieli oraz mozliwego
wptywu Schopenhauera na Poppera nalezy jeszcze podkresli¢ istotng roznice
w stanowiskach tych filozofow. Metafizyka woli ukazuje $wiat w pewne] mierze
pesymistycznie: §wiat jest areng istot udreczonych, ktére moga wyrwac si¢ z niego za
sprawa zanegowania w sobie egoistycznego dazenia dzigki kontemplacji estetycznej lub

czynom altruistycznym. Z kolei Poppera emergentny wszechswiat otwarty stanowit dla

510 Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.
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niego przestank¢ do optymizmu zwigzanego z uznaniem twoérczych mozliwosci
cztowieka. Ten kontrast migdzy tymi dwoma stanowiskami jest znamienny,
niewykluczone, ze wynika z negatywnego wptywu Schopenhauera na Poppera, co jest
mozliwe, bioragc pod uwage, iz Schopenhauer dla Poppera byt jednym
z najwazniejszych filozoféw — warto w tym kontek$cie przypomnie¢ rozmowe
mysliciela z Williamem W. Bartleyem III: Popper wspomniat, ze cenit Schopenhauera
jako kantyste, ale przeciwstawial si¢ pesymizmowi wynikajagcemu z jego dziet, ktory

opanowat kregi wiedenskich myslicieli na przetomie XIX i XX wieku®"'.

3.4. Granice racjonalnosci a nauki biologiczne

W $wietle rozwazan z pierwszego 1 drugiego rozdzialu mozna stwierdzié, ze
Schopenhauer byt dla Poppera jednym z najwazniejszych myslicieli, co wigcej wplynat
na istotne aspekty jego mysli, takie jak postrzeganie zagadnienia metody filozofii czy
interpretacje dziel Kanta. Oprdocz tego zachodza liczne podobienstwa w stanowiskach
epistemologicznych  tych myslicieli. Kantyzm Poppera ma istotny rys
schopenhauerowski, poniewaz obaj mysliciele przestrzegaja rozrdznienia na logike
1 genez¢ poznania — na tej podstawie przeciwstawiaja si¢ psychologizmowi, ale
jednoczesnie wbrew Kantowi interpretuja niezalezne od do$wiadczenia antycypacje
jako genetyczne a priori.

Roéwniez schopenhauerowski charakter ma Poppera podejscie do metafizyki,
poniewaz obaj mysliciele uznaja werdykt z Krytyki czystego rozumu ograniczajacy
poznanie do granic mozliwego doswiadczenia, cho¢ odrzucaja poglad Kanta, ze
metafizyka to wiedza aprioryczna wywiedziona z poje¢. Jednocze$nie prowadza
rozwazania filozoficzne, odnoszac si¢ do nauk empirycznych, szczegolnie biologii:
Schopenhauera woluntarystyczna metafizyka daje si¢ zinterpretowaé jako projekt
przeciwstawiajacy si¢ wczesnej teorii ewolucji Lamarcka, gdy Poppera ewolucyjne
podejscie do epistemologii wyrasta ze sporow toczonych w kontekscie ewolucyjnej
syntezy. Majac na uwadze te podobienstwa, wydaje si¢ mozliwy wplyw pozytywny
Schopenhauera na Poppera. Jednak zachodza rowniez istotne réznice w stanowiskach
metafizycznych tych myslicieli. Wyraza to teza niniejszego rozdziatu:

Podstawowa roznica w stanowiskach metafizycznych Schopenhauera i Poppera

polega na tym, ze Popper odrzuca klasyczng problematyke metafizyczng, a zamiast niej

511 Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.
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proponuje podejscie ewolucyjne, podczas gdy Schopenhauer probuje pogodzi¢ pewng
forme platonizmu z naukowym obrazem Swiata, co jest konsekwencjg innego
rozwigzania problemu demarkacji.

Schopenhauer i1 Popper inaczej rozwigzuja ,,problem Kanta” — odmienne
wytyczenie linii demarkacyjnych migdzy naukami empirycznymi a metafizyka
prowadzi do tego, ze na rozne sposoby ci mysliciele ujmujg przedmiot filozofii:
Schopenhauer probuje pogodzi¢ naukowy obraz $wiata z pewng formg platonizmu, gdy
Popper przeciwstawia si¢ takiemu esencjalistycznemu podejsciu. Obaj s3
przedstawicielami emergentyzmu, ale ich ujecia si¢ r6znig: Popper odrzuca niezmienne
idee platonskie, ktore sa kluczowe dla Schopenhauera koncepcji szczebli
uprzedmiotowienia woli. Jednak interesujace jest to, ze z listdw Poppera do Magee
wynika, iz znal on oraz cenit Schopenhauera koncepcj¢ szczebli uprzedmiotowienia
woli’'2,

Schopenhauer wedle popularnych wykladni jest przedstawicielem pesymizmu.
Taki poglad — bagatelizujacy jego kantyzm — wynika z tego, ze wedtug filozofa z zycia
przepelnionego cierpieniem mozna si¢ uwolni¢ za sprawa kontemplacji estetycznej lub
czyn6w mitosierdzia. Z kolei Popper deklarowat si¢ jako optymista, ktory wolnosci
upatrywal w tworczym aspekcie zycia czlowieka. Wydaje sie, iz odlegle sg stanowiska
tych myslicieli, poniewaz pierwszy postrzegany jest jako pesymista, gdy drugi nieraz
podkreslal swoj optymizm, ale bioragc pod uwage relacje zachodzaca migdzy tymi
filozofami, to mozliwy wydaje si¢ w tym kontekScie wptyw negatywny Schopenhauera
na Poppera.

Oproécz tego zachodzg interesujgce podobienstwa miedzy tymi myslicielami. Dla
tych dwoch filozofow waznym aspektem zycia byla sztuka, szczegolnie muzyka.
Upatrywali wolno$ci w dziatalno$ci artystycznej cztowieka. Ponadto, Popper uwazat, ze
Schopenhauer byt jego poprzednikiem na gruncie teorii sztuki, poniewaz udato mu si¢
unikng¢ subiektywizmu w swoich rozwazaniach estetycznych, gdyz uwazat, iz artysta

nie wyraza w dzielach swoich stanow mentalnych, tylko istote $wiata’"

. Innym
interesujacym elementem s3 zagadnienia etyczne. Schopenhauer i Popper prowadza
dociekania tak, ze nie sposob sformutowac w ich strong zarzut z perspektywy gilotyny

Hume’a, co wigcej waznym aspektem dociekan tych myslicieli jest idea mitosierdzia —

512 Zob. 1.4. Uwagi Poppera o Schopenhauerze.
513 Zob. Ibidem.
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w tym kontekscie Popper powotywal si¢ bezposrednio na Schopenhauera. Jedng z jego
ulubionych prac byty Dwa podstawowe problemy etyki. Te uwagi przemawiaja za
mozliwym wptywem pozytywnym Schopenhauera na Poppera.

Jednak mimo licznych podobienstw w stanowiskach tych filozoféw zachodza
rowniez istotne roznice w ich pogladach. Nie sposdb powiedzie¢, ze Popper byt
bezposrednim kontynuatorem Schopenhauera, ale bez watpienia inspirowat si¢ jego
pismami. Dlatego wyrdzniono dwa rodzaje wptywu: pozytywny oraz negatywny. Takie
podejscie umozliwia zinterpretowanie relacji migdzy tymi myslicielami jako polemike
Poppera ze Schopenhauerem, do czego odnosi si¢ podtytut niniejszej pracy.

Rozwazania zawarte w tym rozdziale wukazaly zwiazki stanowisk
metafizycznych  Schopenhauera 1 Poppera =z filozoficznymi zagadnieniami
implikowanymi przez nauki biologiczne. Perspektywa taka pokazata dwie rzeczy. Po
pierwsze, wzgledng autonomi¢ wielu probleméw filozoficznych — cze$¢ obszarow
ludzkiej dziatalno$ci trudno zredukowaé do zagadnien biologicznych, szczegolnie
problemy dotyczace kwestii wolnosci, ugruntowania moralnosci czy interpretowania
zagadnien spolecznych lub kulturowych.

Po drugie, rozwazania ukazaly trudno$¢, na jaka natrafiaja stanowiska
filozoficzne przyjmujace zalozenia sprzeczne z wiedzag nauk empirycznych.
Schopenhauera koncepcja szczebli uprzedmiotowienia woli na poczatku XIX wieku
mogla wydawa¢ si¢ fascynujaca konstrukcjg intelektualng, ktéra dostarczata
catosciowego ogladu zjawisk, ale ceng za laczenie twierdzen nauk empirycznych ze
specyficznie zinterpretowanym platonizmem byt obraz $§wiata zamknigty na
modyfikacje — jezeli uczeni na powaznie potraktowaliby pisma autora Swiata jako woli
i przedstawienia, to zamkneliby sobie droge do wielu odkry¢. Schopenhauer uznawat
ewolucje gatunkow, ale bronit saltacjonizmu, ktéry jest sprzeczny z gradualizmem
uznawanym przez uczonych w zasadzie od czasu Darwina. Nie tylko trudno pogodzi¢
woluntarystyczng metafizyke Schopenhauera ze wspotczesng wiedzg naukowa — na takg
trudno$¢ rowniez natrafiajg pisma Poppera, ktory w swoich dociekaniach przyjmowat
zatozenia sprzeczne z ewolucyjng synteza.

Fundamentalizm epistemologiczny obecny w pismach Platona, Kanta
1 Schopenhauera ponosi fiasko w obliczu wspotczesnego poznania naukowego. Ten

sposOb myslenia o wiedzy jako episteme jest nieadekwatny, poniewaz w btedny sposéb
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wytyczna granice racjonalnosci. W ramach teorii poznania odpowiedzia sa modele
otwarte czy antydogmatyczne, ktore respektuja emergentng naturg rzeczywistosci oraz
dopuszczajg mozliwo$¢ rewizji przyjmowanych tymczasowo przekonan. Wydaje sie, iz
zawarta w ramach krytycznego racjonalizmu koncepcja samokrytycznego rozumu jest
pewna propozycja, co aktualizuje podejécie obecne w Krytyce czystego rozumu,
poniewaz proponuje perspektywe wolng od ostatecznych granic. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze Popper nieraz przeciwstawial si¢ gtoszonym ideom — jego pisma zawieraja
wiele kontrowersyjnych twierdzen, miedzy innymi warto przywota¢ mysliciela krytyke
podstawowych zatozen ewolucyjnej syntezy. Wigc jezeli w pismach autora Logiki

odkrycia naukowego kryje si¢ skarb, to jest on przykryty stertg gruzow'*.

514 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2002, s. 9.
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Z.akonczenie

Poczatki refleksji filozoficznej pokrywaja
si¢ z refleksja dotyczaca fundamentalnych
rozroznieh, a co za tym idzie -—

ze $wiadomoscia ~ doniostosci  kategorii

granicy’".

Dariusz Kubok

W pierwszym rozdziale rozwazania o charakterze historycznym przyblizyty
liczne dane, ktore przemawiaja za wptywem dziet Arthura Schopenhauera na filozofig
Karla R. Poppera. Szczegdlnie cenna w tym konteksScie jest przywotana korespondencja
autora Logiki odkrycia naukowego z Bryanem Magee, odstaniajgca stosunek mysliciela
do Schopenhauera. Czesto argumentuje si¢ za r6znymi szeroko pojetymi
oddziatywaniami neokantowskimi na Poppera, ale na Zzadnego kantyst¢ nie powotywat
si¢ ten filozof tak czesto, jak na Schopenhauera, co wigcej czytat jego dzieta przez cate
zycie 1 uwazal, ze to wilasnie ten mysliciel byl jedynym godnym nastgpca Immanuela
Kanta. Nie bez znaczenia wydaje si¢ kontekst. Na przetomie XIX i XX wieku w Austrii
wplyw Schopenhauera na kregi intelektualne byt doniosty, z zachowaniem proporcji
mozna powiedzie¢, ze mniej wigcej taki jak oddziatywanie heglizmu w Niemczech,
wiec to w pelni zrozumiale, iz w mtodosci Popper czytat dzieta autora Swiata jako woli
i przedstawienia tak jak Ludwig Wittgenstein. Rozwazania dostarczyty przestanek do
podjecia badan o charakterze komparatystycznym.

Dociekania zawarte w drugim rozdziale porownaty stanowiska epistemologiczne
dwoch myslicieli. Udato si¢ pokaza¢ pozytywny wptyw Schopenhauera na Poppera
postrzeganie metody filozofii, krytyke idealistow niemieckich oraz interpretacje Kanta.
Obaj mysliciele przestrzegaja rozréznienia na logike 1 genez¢ poznania — na tym gruncie
bronig idei obiektywnos$ci wiedzy, ale roéwnocze$nie ujmuja niezalezne od
doswiadczenia antycypacje za genetyczne a priori, co jest nietypowym potaczeniem
oraz wykracza poza perspektywe z Krytyki czystego rozumu. Biorac pod uwage te
znaczace podobienstwa, w tym kontek$cie pozytywny wplyw wydaje si¢ mozliwy.
Schopenhauer i Popper sg na gruncie filozofii nauki falliblilistami, ponadto opieraja ten

poglad na przekonaniu, wedle ktorego twierdzenie ogdlne moze zosta¢ obalone przez

515 D. Kubok, Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm we wczesnej filozofii greckiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowie 2021, s. 38.
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zdanie jednostkowe, ale mimo tych istotnych podobienstw raczej nie mozna méwic
o wptywie, poniewaz Schopenhauer uznawal specyficznie pojete rozumowania
indukcyjne oraz nie interesowat si¢ problemem kryterium nauk empirycznych — w tej
sprawie wydaje si¢ wiarygodna jednoznaczna deklaracja Poppera, Ze nie inspirowat si¢
pismami autora Swiata jako woli i przestawienia, gdy formutowal koncepcje
falsyfikacji.

W  trzecim rozdziale rozwazania poréwnaly stanowiska metafizyczne
Schopenhauera 1 Poppera w kontekscie filozoficznych zagadnien implikowanych przez
nauki biologiczne. Obaj mysliciele w swoich rozwazaniach wykraczaja poza kantowski
poglad na metafizyke, wedle ktorego to wiedza wywiedziona z poje¢, ale jednocze$nie
uznajg postulat ograniczenia poznania do granic mozliwego doswiadczenia oraz
odnoszg si¢ do nauk empirycznych — majgc na uwadze te podobienstwa, mozna uznaé
sposob prowadzenia rozwazan metafizycznych przez Poppera za schopenhauerowski.
Oprocz tego zachodza w tym kontekScie istotne podobienstwa miedzy tymi
myslicielami: obaj sg przedstawicielami emergentyzmu, gdyz argumentuja, iz ludzka
racjonalno$¢ oraz zwigzana z nig wolnos¢ jest nieredukowalna do zjawisk fizycznych
czy biologicznych. Co wigcej, na gruncie rozwazan etycznych uznaja ide¢ mitosierdzia
oraz prowadza dociekania tak, iz nie sposob poddaé¢ ich stanowiska krytyce
z perspektywy gilotyny Hume’a — poglad o wptywie pozytywnym Schopenhauera na
Poppera jest uzasadniony, poniewaz oprdcz istotnych podobienstw miedzy pogladami
tych myslicieli pokazano, ze Popper w tym kontek$cie powolywal si¢ na
Schopenhauera. Jednak zachodza réwniez istotne roznice w stanowiskach tych
myslicieli: jeden jest uznawany za pesymistg, gdy drugi deklarowat si¢ jako optymista —
w tym kontekscie mozliwy jest wptyw negatywny.

Sukcesem badawczym wydaje si¢ zaproponowana w niniejszej pracy wykladnia,
poniewaz udato si¢ wskaza¢ zasadniczo nieznane zrodto krytycznego racjonalizmu
Poppera, ktére wbrew pozorom tkwi czgSciowo w problematyce pism Schopenhauera.
Biorgc pod uwage, ze zachodzg réznice miedzy tymi myslicielami, co wigcej nie sposob
powiedzie¢, iz Popper byl kontynuatorem mys$li Schopenhauera, cho¢ bez watpienia si¢
inspirowat jego pismami, to wyrozniono dwa rodzaje wpltywu: pozytywny oraz
negatywny. Te dwie kategorie umozliwiajg zinterpretowanie relacji miedzy tymi dwoma

myslicielami jako pewng forme polemiki Poppera ze Schopenhauerem, o czym mowi
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podtytul tej pracy. Oczywiscie w przypadku tak skomplikowanych zagadnien, jak
geneza stanowiska filozoficznego nie mozna ro$ci¢ sobie pretensji to czynienia
ostatecznych ustalen. Jednak w sporach nad powstaniem zasadniczych idei Poppera
nalezy liczy¢ si¢ nie tylko z szeroko pojeta tradycjg analityczng czy neokantyzmem, ale
rowniez perspektywa obecng w pismach Schopenhauera. Biorgc pod uwage dociekania
z pierwszego rozdziatu, ilustrujace ogromny wplyw autora Swiata jako woli
i przedstawienia na myslicieli niemieckojezycznych na przelomie XIX 1 XX wieku,
szczegOlnie neokantyzm oraz Wittgensteina, to zdumiewa powszechne wsrod
historykow filozofii bagatelizowanie tego mysliciela. Prawdopodobnie réwniez ten stan
rzeczy przyczynil si¢ do przeoczenia watkéw schopenhauerowskich w pismach autora
Logiki odkrycia naukowego.

Autorskie rekonstrukcje stanowisk Schopenhauera 1 Poppera zawarte
w niniejszej pracy wykraczaja poza perspektywe¢ obecng w literaturze przedmiotu.
Zaproponowano interpretacje metafizyki woluntarystycznej Schopenhauera jako
pewnego projektu, ktory przeciwstawia si¢ podstawowym zatozeniom wczesnej teorii
ewolucji Jeana B. de Lamarcka. W tym kontekscie udato si¢ pokazaé, ze autor Swiata
jako woli i przedstawienia byt przedstawicielem saltacjonizmu. To nowatorska
perspektywa, ktora wymaga dalszego zbadania. Réwniez kolejnych dociekan wymaga
wykryta powazna sprzeczno$¢ migdzy fundamentalnymi zalozeniami ewolucjonizmu
Poppera a podstawowymi twierdzeniami ewolucyjnej syntezy. Obiecujgce rowniez
wydaje si¢ rozwinigcie watkow obecnych w korespondencji Poppera z Magee,
szczegllnie zagadnienia wplywu Schopenhauera na eseje filozoficzne Erwina
Schrédingera.

Filozofowie od ponad dwoéch tysigcy lat powolujg sie na dialogi Platona.
Wiedzie to zwykle do esencjalistycznego podejscia pytajacego o podstawe oraz istote
wiedzy, co prowadzi do fundamentalizmu epistemologicznego. Temu urokowi ulegt bez
watpienia Schopenhauer, ale tez czgsciowo Kant. Mianem ,klatwy Platona” mozna
okresli¢c ten stan rzeczy, czyli nieustanne powracanie mitosnikow madrosci do
zagadnien z utwordw, w ktorych zwykle literacki Sokrates odgrywa gléwna role.
Tytulowy problem granic racjonalnosci odsyta do Krytyki czystego rozum, jednak

dociekania zawarte w niniejsze] pracy pokazaty fiasko klasycznych uje¢ poznania
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poszukujacych fundamentu wiedzy. Wigc pozostaje postulat powrotu do poczatku

rozumiany jako ponowne przemyslenie problemow filozofii.
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Streszczenie
Problem granic racjonalnosci: Poppera polemika ze Schopenhauerem

Celem tej pracy jest zbadanie nieznanych zwigzkoéw krytycznego racjonalizmu Karl R.
Poppera z filozofig Arthura Schopenhauera. Praca sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza
ma charakter historyczny, poniewaz na podstawie badan historyczno-filozoficznych
oraz analizy materiatéw archiwalnych argumentuje za wplywem Schopenhauera na
Poppera. Dociekania w dalszej czg¢$ci pracy majg na celu zbadanie zakresu tego
wptywu. Drugi rozdziat poréwnuje stanowiska epistemologiczne tych dwoch myslicieli
w kontek$cie perspektywy obecnej w Krytyce czystego rozumu. Udalo si¢ pokazal
miedzy innymi wptyw Schopenhauera na Poppera poglady z zakresu metody filozofii,
interpretacje pism Immanuela Kanta oraz krytyke idealistéw niemieckich. Trzeci
rozdzial zestawia koncepcje metafizyczne Schopenhauera i Poppera w kontekscie
filozoficznych zagadnien implikowanych przez nauki biologiczne. W tym konteks$cie
obaj mysliciele s3 przedstawicielami emergentyzmu. Oprocz tego na gruncie ich
stanowisk metafizycznych zachodzg istotne podobienstwa: dla nich dwoch kluczowa
w tym konteks$cie jest koncepcja milosierdzia, bronig idei wolno$ci oraz nie sposob
podda¢ ich stanowiska krytyce z perspektywy gilotyny Hume’a. W tym konteks$cie
mozliwy jest wptyw Schopenhauera na Poppera. Oczywiscie miedzy tymi dwoma
filozofami zachodza rowniez istotne rdznice. Popper inspirowal si¢ pismami
Schopenhauera, ale pozostal samodzielnym myslicielem i nie byt kontynuatorem jego
mysli. Z tego zaproponowano interpretacje relacji migdzy tymi dwoma filozofami, jako
pewna forme¢ Poppera polemiki ze Schopenhauerem. Przestankg do takiego podejscia sg
zebrane liczne dane historyczne przemawiajagce za wplywem Schopenhauera na
Poppera. Obecny w tytule problem granic racjonalnosci odsyta do Krytyki czystego
rozumu, a tym samym podkresla, ze perspektywa obecna w pracy odnosi si¢ do
dziedzictwa Kanta. W pracy wyrozniono dwie metody: historyczno-filozoficzng oraz
komparatystyczng. To podejscie metodologiczne umozliwitlo poréwnaé poglady
filozoficzne Schopenhauera i Poppera, a takze zrealizowa¢ podstawowy cel badawczy,
ktérym bylo zbadanie zwigzkéw krytycznego racjonalizmu Poppera z filozofig
Schopenhauera.

Stowa kluczowe: Schopenhauer, Popper, Kant, racjonalno$¢, rozum, granica

178



Summary

The Problem of the Limits of Rationality: Popper's Polemic with Schopenhauer

The aim of this work is to examine the unknown connections between Karl R. Popper's
critical rationalism and Arthur Schopenhauer's philosophy. The work consists of three
parts. The first is genetic in character because, based on historical and philosophical
research and analysis of archival materials, it argues for Schopenhauer's influence on
Popper. The investigations in the remaining part of the work aim to examine the scope
of this impact. The second chapter compares the epistemological positions of these two
thinkers in the context of the perspective present in the Critique of Pure Reason. Among
other things, Schopenhauer's influence on Popper's views on the method of philosophy,
the interpretation of Immanuel Kant's writings, and the criticism of German idealists,
were demonstrated. The third chapter compares the metaphysical concepts of
Schopenhauer and Popper in terms of philosophical issues implied by biological
sciences. In this context, both thinkers are representatives of emergentism. In addition,
there are significant similarities in their metaphysical positions: for both of them, the
idea of mercy is key in this context; they defend the concept of freedom, and it is
impossible to attack their position from the perspective of the is-ought problem. In this
case, Schopenhauer's influence on Popper is possible. Of course, there are also
significant differences between these two philosophers. Popper was inspired by
Schopenhauer's works, but he remained an independent thinker and was not a
continuator of his thought. For this reason, an interpretation of the relationship between
these two philosophers was proposed as a certain form of Popper's polemic with
Schopenhauer. The premise for this approach is the numerous collected historical data
that support Schopenhauer's influence on Popper. The problem of the limits of
rationality present in the title refers to the Critique of Pure Reason and thus emphasises
that the perspective present in the work refers to Kant's legacy. Two methods are
distinguished in the work: historical-philosophical and comparative. This
methodological approach made it possible to compare the philosophical views of
Schopenhauer and Popper, as well as to achieve the basic research goal, which was to
examine the connections between Popper's critical rationalism and Schopenhauer's
philosophy.

Keywords: Schopenhauer, Popper, Kant, rationality, reason, limit
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