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Recenzja pracy doktorskiej mgr Dawida Szombierskiego
Problem granic racjonalnosci: Poppera polemika ze Schepenhauerem

I. Charakterystyka pracy

Pan mgr Dawid Szombierski podjat si¢ w swojej rozprawie doktorskiej tematu bardzo cieka-
wego i jednoczesnie trudnego. Trudnosé polegala na komparatystycznym ujeciu dwoéch réz-
nych systeméw myslenia uksztattowanych w réznych okolicznosciach historycznych i filozo-
ficznych — Poppera i Schopenhauera — powiazanych niebagatelng wigzig, mianowicie punk-
tem odniesienia dla obu byl transcendentalizm Kantowski. Co prawda ukazanie si¢ Swiata
Jjako woli i przedstawienia i Logiki odkrycia naukowego dzieli sporo ponad wiek i wiele trans-
formacji filozofii europejskiej, Autor potrafil przekonywujaco uzasadni¢ ten zwigzek. Tak
wiec rdzen rozprawy — jak glosi tytut — stanowi konfrontacja dwéch réznych sposobdw ro-
zumienia $wiata oraz rozumienia nauki, ktére przy blizszej analizie w niektorych aspektach

okazaly si¢ zadziwiajaco kompatybilne.

Czy Autorowi udato si¢ zrealizowa¢ zakladane cele, jakie sformulowal we Wsigpie? Czy w
sposdb przekonywujacy wykazal zwiazki migdzy Popperem i Schopenhauerem? Czy wpro-
wadzil czytelnika rozprawy w glgbsze rozumienie pogladéw omawianych autorow? Czy
wreszcie praca zawiera istotny moment heurystyczny? Na te wszystkie pytania odpowiadam

twierdzgco.

II. Ocena rozprawy

Zasadno$é tematu pracy i poprawno$¢ jego sformulowania. Nalezy podkresli¢ oryginal-
nos¢ tytutu rozprawy, ktory adekwatnie odnosi si¢ do tresci. Problematyzacja, zawarta w tytu-
le, wynika z gruntownego rozpoznania pola badawczego i $wiadomosci Autora odnosnie zto-
zonego kontekstu historyczno-filozoficznego i problemowego, jaki w konieczny sposob wy-

nika z badan komparatystycznych.



Cel pracy. Cele pracy sformulowano jednoznacznie. Podstawowe tezy badawcze odnoszg sie
do struktury rozdziatéw. I tak pierwsza teza brzmi: ,,dzieta Schopenhauera wplynety na filo-
zofi¢ Poppera” (s. 7). Przy czym Autorowi chodzi przede wszystkim o ,,logiczny stosunek
zachodzacy migdzy stanowiskami Schopenhauera i Poppera” oraz wplyw ,,pozytywny i nega-
tywny” (s. 6). Teza druga, bardziej zlozona, dotyczaca rozdziatu drugiego, brzmi: ,,Podsta-
wowe podobienstwo migdzy stanowiskami epistemologicznymi Schopenhauera oraz Poppera
wynikaja z tego, iz obaj mysliciele — tak jak Kant — przestrzegajg odrdznienia na logike i ge-
nez¢ poznania, a takze — nawigzujac do autora Krytyki czystego rozumu — formutuja autorskie
rozstrzygniecia problemu demarkacji, ale r6znice mig¢dzy ich pogladami z zakresu teorii po-
znania wynikaja z tego, ze w inny sposob rozwiazuja problem Kanta” (s. 8). Tezg trzecia
(rozdz. trzeci) sformutowano w nastepujacy sposob: ,,Podstawowa roéznica w stanowiskach
metafizycznych Schopenhauera i Poppera polega na tym, ze Popper odrzuca klasyczng pro-
blematyke metafizyczng, a zamiast niej proponuje podejscie ewolucyjne, podczas gdy Scho-
penhauer probuje pogodzi¢ pewng form¢ platonizmu z naukowym obrazem $wiata, co jest

konsekwencjg innego rozwigzania problemu demarkacji” (s. 11).

Autor skoncentrowal swoje analizy na precyzyjnie okfes’lonym obszarze 1 zakresie
pojeciowym, co nalezy uzna¢ za zdecydowana zalet¢ ocenianej pracy. Do zaplanowanych

zadan przygotowal odpowiednig metodologie, ktdra zaprezentowal we Wstepie.

Uklad rozprawy. Oceniana praca sklada si¢ z trzech rozdzialéw podzielonych na szereg
podrozdziatow. Pierwszy rozdziat — Nieoczywisty wplyw Schopenhauera na Poppera —
zawiera krytyczng analize¢ materialu Zrédlowego dotyczacego zakresu oddzialywania
Schopenhauera na Poppera w ujeciu historyczno-filozoficzny. Autor zebrat bardzo ciekawy i
nieznany w pi$miennictwie polskim material badawczy. Potrafit go krytycznie opracowaé i
sugestywnie zaprezentowa¢. Drugi rozdzial — Schopenhauer i Popper w obliczu problemu
Sfundamentu wiedzy — obejmuje komparatystyczng analize stanowisk epistemologicznych obu
filozoféw i ma on charakter problemowy. Rozdzial ten mozna uznaé¢ za kluczowy z punktu
widzenia tematyki rozprawy. W trzecim rozdziale — Schopenhauera krytycyzm
epistemologiczny i Poppera krytycyzm antydogmatyczny — Autor skonfrontowal oba
stanowiska w historyczno-problemowym kontekscie zagadnien biologicznych. Struktura

rozprawy jest wiec w petni zasadna i dopracowana pod wzgledem merytorycznym.

Autor swobodnie panuje nad materiatem badawczym. Posiada réwniez cenng umiejetnosc,
wielokrotnie potwierdzang w tek$cie, mianowicie sygnalizowanie pewnych probleméw, ktére

beda dokladniej oméwione oraz rekapitulacji przeprowadzanych analiz, co czyni tekst bardzo



jasnym dla czytelnika. Swiadczy to, moim zdaniem, o $wiadomym kierowaniu narracja i
przemyslanej strategii badawczej, co ma istotne znaczenie w przypadku tak zlozonych zagad-
nien. Dzigki opanowaniu narracji zasadniczo unika nuzgcych powtdrzen. Cho¢ i takie mozna
znalez¢é w tekscie. Takze formalna strona pracy nie budzi watpliwosci: sg wszystkie koniecz-
ne elementy rozprawy akademickiej: wstgp, podzial na rozdziaty i podrozdzialy, adekwatne
przypisy dokumentujace proces badawczy, zakoniczenie, bibliografia oraz streszczenie w je-

zyku polskim i angielskim.

Zrédla, opracowania i poprawno$é¢ zapiséw bibliograficznych. Szerokie wykorzystanie
literatury zrodtowej, jak i uzupelniajgcej, zdecydowato niewatpliwie o walorach oceniane;j
pracy. Autor w Bibliografii umiescil zapewne okoto 200 pozycji. Nie wszystkie z nich
znajdujg odzwierciedlenie w tekscie. Niemniej rozumiem, Zze wyznaczaja one pewien
horyzont intelektualny ksztaltujacy pole badawcze. W odniesieniu do Poppera mamy 44
zrodlowe pozycje bibliograficzne obejmujaca sporg czgsé jego kluczowych dziet w jezyku
niemieckim, angielskim, tlumaczenia na j¢zyk polski oraz reprezentatywng literature
sekundarng w jezyku polskim, angielskim i niemieckim. W przypadku Schopenhauera zakres
literatury obejmuje 18 zrédlowych pozycji bibliograficznych w jezyku polskim, niemieckim i
angielskim oraz odpowiednio w tych jezykach literature sekundarng. Pozostale pozycje
bibliograficzne majg charakter uzupelniajagcy. W mojej ocenie przygotowano w pelni
wystarczajacy material dla przeprowadzenia solidnych badan naukowych na poziomie
rozprawy doktorskiej. Szkoda, ze Autor nie podzielit odpowiednio bibliografii, jak to sie
zwykto czynié w pracach naukowych. Niektdre publikacje wykorzystane w pracy nie cytuje
si¢ juz w literaturze przedmiotu, poniewaz sg to starsze i niestandardowe wydania z XIX w.,
albo nieaktualne tlumaczenia na jezyk polski. Brak standardowych wydan historyczno-

krytycznych odnosnie literatury zrodtowe;j.

Zapisy bibliograficzne w przypisach i w bibliografii nie budza watpliwosci, sg staranne i we
wlasciwych miejscach. Jedna uwaga: Autor tworzy czasami niepotrzebnie przypisy, w

ktorych tres¢ z powodzeniem moglaby sie znalez¢ w tekscie glownym.

Jezyk rozprawy. Uwage zwraca bardzo dobry, komunikatywny styl pisarski, jasnos¢ i
konsekwencja prowadzonego wywodu i przekonywujgca argumentacja, przy jednoczesnym
zachowaniu charakteru rzetelnej narracji naukowej. Wszystko to $wiadczy o duzych
kompetencjach warsztatowych. Tekst rozprawy przygotowano starannie unikajac uchybien

typowych dla doktorantéw.



II1. Uwagi

(1) Za niewatpliwg zalete ocenianej pracy uznalbym oryginalny pomyst badawczy, o
ktérym byla mowa powyzej, mianowicie prébe konfrontacji dwéch réznych postaw
intelektualnych, jednej uksztaltowanej w atmosferze spekulacji idealizmu
niemieckiego, drugiej w kontekscie wspolczesnego sporu o status poznania
naukowego. Wlasciwie w literaturze przedmiotu nie znam takiego projektu. Co
prawda powszechnie wiadomo o Popperwoskich zainteresowaniach Schopenhauerem,
poniewaz w niemieckojezycznej literaturze Schopenhauerowskiej istnieje kilka
publikacji na ten temat, niemniej jednak brak takiej konceptualizacji, jaka
zaproponowal mgr Dawid Szombierski. Za drugg zalet¢ uznatbym bardzo selektywne
podejscie do tematu, skoncentrowanie si¢ na zagadnieniach stricte epistemologicznych
i konsekwentne trwanie na zakreslonym polu badawczym. W ten sposéb Autor
unikngl mato heurystycznego sporu o pesymizm, albo o spoisto$é filozofii

Schopenhauera.

(2) Z ograniczonej perspektywy interpretacyjnej, czyli koncentrowaniu sie na
zagadnieniach epistemologicznych i stosunku do poznania naukowego wynika jednak
zasadniczy problem: Czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze Schopenhauer to XIX
wieczny protoplasta wspotczesnej filozofii nauki, a w kazdym badz razie mysliciel
wyraznie zorientowany scjentystycznie. Problem polega na tym, ze tak nie jest.

Schopenhauerowi chodzito o ,,prawdziwa filozofie”.

(3) Proponuj¢ zweryfikowaé pewne pojecia zastosowane w pracy, ktére nie zupehie
odpowiadaja zrédtowemu znaczeniu. Podaje tylko dwa przyklady, ale bardzo wazne z
punktu widzenia metafizyki Schopenhauera: ,,negacja woli istnienie” (s. 35 i n.) nie
odpowiada niemieckiemu ,,die Verneinung des Willens zum Leben”. Sformutowanie
niemieckie nie wskazuje na ,,istnienie” lecz na zycie. Milosierdzie (s. 35, zwlaszcza
152) kieruje nas do koncepcji Augustianskiej i rdzenia etyki chrzescijanskiej, a
Schopenhauerowi chodzilo doslownie o das Mitleid, czyli wspolczucie w pewnym
bardzo jasno okreslonym znaczeniu: das Leid = cierpienie, czyli jakby wspdlnie
cierpie¢ (mit-Leiden), laczy¢é si¢ we wspolnym cierpieniu, gleboko rozumieé
cierpienie innego. Schopenhauer bardzo jasno wskazuje na sanskryckg dyrektywe

moralng tat twam asi wyrazajaca podstawowy instynkt moralny.

(4) Baron de Buffon okreslal sumaryczng histori¢ naturalng Ziemi na ok. 123 lata i co

istotne, doszedt do tego w sposob eksperymentalny, przyczyniajac sie do catkowitego



upadku modelu historia sacra zaktadajgcego historycznos¢ rzgdu ok. 6 tys. lat. Przyto-
czone zrédlo nie jest w tym wypadku wiarygodne (s. 128). Warto przy tym dodac, ze
Kant postugiwat sie pojeciem miliony stuleci odnosnie historii naturalnej, natomiast
Schopenhauer kilka milionéw lat. Z tego faktu wynika istotna konsekwencja: obaj fi-
lozofowali na gruncie historycznym, z tym, ze Kant dostrzegal glebsza logike proce-
sualnoéei historycznej ukierunkowanej na cel, natomiast Schopenhauer przeciwnie,
uwazal, ze nie ma ona racjonalnego sensu, chociaz bardzo mocno zajmowata go chro-
nologia rozmaitych zdarzen historyczno-kulturowych — bylo to skutkiem jego metafi-
zyki. Byt on wiasciwie jednym z niewielu wyjatkéw tego okresu. Poniewaz az do po-
lowy XX wieku w mysli niemieckiej dominowata szkota historyczna obejmujgca na-

uki humanistyczne i spoleczne (filozofia, prawo, ekonomia, politologia).

(5) Jesli chodzi o pojecia, nie podoba mi si¢ naocznosé (s. 73 i in.). Chodzi tu o termin
czesto uzywany przez Kanta i Schopenhauera — w oryginale die Anschauung, czyli
oglad jako prosta percepcja obiektywnego $wiata. Niestety naocznos¢é w dalszym

ciagu ma si¢ dobrze mimo najnowszych thumaczefi dziet Kanta.
(6) Warto zwréci¢ uwage na jedno nieco wigksze powtérzenie — passus na s. 58.

(7) Kwestia uzywania przez Schopenhauera pojecia idei stanowila i stanowi nadal
przedmiot licznych interpretacji. Skfaniam si¢ do stanowiska Aleksandry Bugli, ze
nalezaloby je interpretowaé wylacznie jako element $wiata przedstawien. Zreszta
pojecie to, jak wiele innych, ulegalo w jego filozofii znaczne] transformacji.
Stanowisko Autora jest niejednoznaczne (s. 132-133). Doda¢ mozna, ze oprocz
Lamarcka chyba bardziej zdecydowane znaczenia miat Blumenbach z jego poj¢ciem
Bildungstrieb, ktére stanowilo inspiracj¢ przyw konceptualizacji pojecia woli.
Blumenbach polozyt kres preformistycznemu rozumieniu przyrody na rzecz czyste]
samoorganizacji i procesualnosci przyrody bez perspektywy teleologicznej, jak np. u

Kanta.

(8) Nie podoba mi sie ostatni akapit podr. 3.2.1., poniewaz (a) Schopenhauer nie ,,taczyt
platonizmu z naukami empirycznymi”, (b) nie sposob przekroczy¢ horyzont mozliwe]

interpretacji $wiata na okreslonym poziomie wiedzy.



IV. Wniosek koncowy

Przy ocenie pracy doktorskiej za najwazniejsze kwestie nalezy uzna¢ pomyst badawczy,
oryginalnos¢ stawianych tezy oraz poziom przeprowadzonych badan. Pan mgr Dawid
Szombierski, Autor rozprawy Problem granic racjonalnosci: Poppera polemika ze
Schepenhauerem wykazal si¢ wszechstronng i doglebng znajomoscig literatury Zrédlowej, jak
rowniez daleko idaca dojrzaloscia i samodzielnoscia badawczg. Przygotowat bardzo dobra
rozprawe doktorskq charakteryzujaca si¢ wieloma walorami merytorycznymi, jasnym,
precyzyjnym jezykiem i oryginalnym, wieloaspektowym ujeciem mato eksplorowanego
tematu. Bez najmniejszych watpliwosci uwazam, ze spelnia ona wszystkie wymogi
merytoryczne, metodologiczne i formalne. W zwiqzku z tym zwracam si¢ do Rady Naukowej
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego o dopuszczenie Pana mgr Dawida Szombierskiego

do dalszego toku przewodu doktorskiego.
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