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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Natalii Klimaschka, napisanej pod kierunkiem dr. hab.
Sebastiana Fikusa, prof. Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w zwigzku z postgpowaniem o
nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji
spolecznej i mediach. Recenzja zostala sporzadzona na prosbe Rady Naukowej Instytutu
Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, w oparciu o Uchwale z 4 marca 2025 r. nr 23/2025.

Rozprawa mgr Natalii Klimaschka zatytulowana ,,Obraz Niemcéw i Niemiec w polskiej
publicystyce 1944/1945 — 1949” skiada si¢ z szesciu rozdziatéw i zakoriczenia, a uzupelnia ja
bibliografia oraz aneks zawierajacy spis pseudoniméw. Poszczegdlne rozdziaty zatytutowano:
I. Wstep. Zalozenia metodologiczne; II. Tozsamosé Niemcow i jej geneza; III. Zbrodniarze i
ich przeciwnicy; IV. Autochtoni; V. Zagospodarowanie Ziem Zachodnich; VI. W kierunku
uzaleznienia od ZSRR. Szczegélnie istotny wydaje sie rozdzial pierwszy rozprawy zawierajacy
»Wstep. Zatozenia metodologiczne”. Szkoda, ze nie znalazla sie¢ w nim definicja przyjctego
przez Autorke terminu publicystyka i wyjasnienie dlaczego przedmiotem analizy stata sie
publicystyka prasowa, a pominigto pozaprasowa, taka jak np. pisma ulotne, traktaty czy
rozprawy. Czytajac t¢ czgs¢ rozprawy mgr Natalii Klimaschka nalezy zauwazyé, ze logiczne i
w pelni uzasadnione wydaje si¢ zrezygnowanie z ,,analizy dyskursu w prasie codziennej”, w
ktorej raczej informuje si¢ czytelnikéw o biezacych sprawach, rezygnujac z komentowania i
oceniania zachodzagcych wydarzen. Przedmiotem analizy staly sie wiec czasopisma, czyli
periodyki wychodzace nie czgsciej niz raz w tygodniu i nie rzadziej niz raz w miesiacu. Jasno
okreslony zostal przez Autorke cel rozprawy, ktérym stala si¢ , krytyczna analiza dyskursu |...]
na temat Niemiec i Niemcéw w tekstach poswigconych tejze problematyce w polskiej
publicystyce w okresie przetomu, jakim byly lata 1944/1945 — 1949”. Wprowadzona cezura lat
1944-1949 jest logiczna i w petni uzasadniona. W rozdziale pierwszym mgr Natalia Klimaschka

sformutowala hipotezg gtéwna rozprawy piszac, ze bedzie nig ,,przekonanie, ze obraz Niemcow



w publicystyce lat 1944-1949 determinowany byt przez wole instrumentalizacji niemieckiego
zagrozenia przez nowe wladze dla uzasadnienia sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim oraz
koniecznoscig skutecznej integracji gospodarczej Ziem Zachodnich oraz Péinocnych w obrebie
odrodzonego panstwa polskiego” (s. 9). Hipoteze te warto byloby uzasadnié szerzej bowiem
trochg ryzykowne jest takie postawienie sprawy, zwtaszcza, ze wsrod analizowanych tekstow
znalazly si¢ publikacje zamieszczone w czasopismach wydawanych w pierwszym powojennym
okresie, nie popierajacych polityki J6zefa Stalina i nowych wladz odbudowujacej si¢ Polski.
Czgsciowo Autorka zdawala sobie z tego sprawe, zauwazajac, Ze »komunistyczne sily
posiadaly wplyw na ten dyskurs” i ,,uczestnikami |[...] dyskursu sa przedmioty, ktore znajduja
si¢ W czynnej i aktywnej opozycji do nowej wladzy” (s. 11), jednak nie rozbudowata tych
stwierdzen i nie wskazata w jaki spos6b i czy starano si¢ przeniesé ten konflikt polityczny na

tresci zamieszczane w poszezeg6lnych periodykach.

Autorka rozprawy analizie poddata periodyki, jak napisata, ,,by byly one mozliwie
reprezentatywne dla dyskursu prowadzonego w Owczesnej przestrzeni publicznej”. W
rezultacie kwerenda objeto dziewieé tytulow. Byly to:,,Kuznica”, ,,Odrodzenie”, ,,Odra”, ,,Dzi$
i Jutro”, ,Piast”, ,Tygodnik Powszechny”, ., Tygodnik Warszawski”, ,Kultura” i
» Wiadomosci”. Niezwykle enigmatycznie doktorantka scharakteryzowata bedgce przedmiotem
analizy czasopisma. Z cala pewnosci sformutowania: sympatyzujacy z linig polityki Stalina,
opozycja dla narracji komunistycznej, reprezentujacy poglady katolickie, zwigzany z polskim
rzadem na emigracji nie oddaja charakteru poszczegélnych periodykéw. Warto bytoby
poszerzy¢ tg czg$¢ dysertacji wskazujagc do kogo kierowane byly wybrane tytuly i jak
przekiadato si¢ to na tresci i poglady w nich prezentowane. Jak punkt widzenie redakcji
~Kuznicy” przedstawiany byl np. w ,Kulturze”. Interesujace rowniez bytoby blizsze
przedstawienie autoréw piszacych na lamach poszczegdlnych periodykow. W analizowanych
czasopismach publikowali mi¢dzy innymi Jan Dobraczynski, Konstanty Grzybowski, Gustaw
Herling-Grudzinski, Pawel Jasienica, Mieczystaw Jastrun, Leon Kruczkowski, Edmund
Osmarczyk, Eugeniusz Paukszta, Marian Podkowinski, Leopold Tyrmand, Wilhelm Szewczyk.
Warto byloby przedstawi¢ indywidualne poglady oséb piszacych w dziewieciu analizowanych
periodykach oraz zastanowi¢ si¢ jaki wplyw na tresci wychodzace spod ich piéra miata

dwezesna sytuacja polityczna Polsce.

W trakcie analizy objetych badaniami periodykéw wyodrebniono z nich 1300 tekstow,
ktére poruszaly tematyke niemieckg. Mgr Natalia Klimaschka w ten sposéb uzyskata olbrzymi

material badawczy, ktory ztozyt sie na rozdzialy od drugiego do szOstego, a te z kolei



podzielone zostaly jeszcze na czesci. Srodtytuty oddaja zawartosé poszczegolnych fragmentéw
dysertacji. I tak w rozdziale drugim sg to: 1. Nastroje w Niemczech dobrym gruntem dla
rewizjonizmu; 2. Wplyw doswiadczefi historycznych na tozsamo$é Niemcéw; 3. Wplyw mitow
i religii na $wiadomo$¢ spoleczna; 4. Pozostatosci ideologii narodowosocjalistycznej; 5.
Stosunek Niemcoéw do wschodnich sasiadow. Na rozdziat trzeci ztozyty sie: 1. Denazyfikacja;
2. Reakcja na procesy norymberskie; 3. Aktywisci rezimu hitlerowskiego w powojennych
Niemeczech Zachodnich; 4. Proba odnalezienia genezy tragedii II wojny; 5. Ruch oporu w
Niemczech; 6. Dobrzy Niemcy. Rozdzial czwarty to: 1. Warunki Zycia; 2. Stosunek Polakow
do autochtonéw; 3. Polityka (re)polonizacyjna; 4. Tesknoty za niemieckosciag w srodowiskach
autochtonicznych; 5. Relacje pomigdzy repatriantami i autochtonami; 6. Dowody na polsko$é
autochtonéw. W rozdziale pigtym znalazly sie: 1. Polityka niemiecka wobec Ziem Zachodnich
przed 1945; 2. Uzasadnienie prawa do Ziem Zachodnich; 3. Koniecznosé wysiedlenia
Niemcéw; 4. Gospodarczy rozwdj Ziem Zachodnich; 5. Obawy przed utrata Ziem Zachodnich;
6. Poczucie tymczasowosci repatriantow. W ostatnim, széstym rozdziale przedstawiono: 1.
Stosunek aliantéw i reszty $wiata do Niemcow; 2. Rozwazania na temat przysztego ksztattu
panstwa niemieckiego; 3. Stosunki polsko-niemieckie; 3. Pozyskanie Niemcéw dla nowych
imperialnych intereséw; 4. Rola ZSRR w utrzymaniu pokoju europejskiego. Struktura i
zawartos¢ poszczeg6lnych rozdziatow i podrozdzialow to oczywiscie subiektywny podzial
zgromadzonego przez mgr Natalie Klimaschka materiatu, stuzacy udowodnieniu hipotezy
sformutowanej w rozdziale pierwszym, wydaje si¢ jednak, ze to rozdrobnienie doprowadzilo
do powtérzen, zwlaszcza, ze Autorka w poszezegélnych fragmentach rozdzielita jeszcze
prezentacj¢ analizowanej publicystyki na te reprezentujgcg 6wczesne kota rzadowe (nie
zaznaczano tego na poczatku kazdej czesci), na niezalezng i emigracyjng. W tej sytuacji nie
dziwig powtorzenia, ale tez trudno uogdlni¢ prezentowane poglady. Wydaje sie, ze konstrukcja
rozdziatéw utrudniala samej mgr Natalii Klimaschka interpretacje opisywanych zjawisk. I tak
dla przyktadu w rozdziale drugim juz na wstgpie bez dowodu sformutowano zdanie, ze ,,w
spoteczefistwie niemieckim nie bylo poczucia winy za zbrodnie wobec innych narodéw
europejskich i Polski w szczegélnosci” (s. 20). Pierwsza czesé tego podrozdziatu konczy
stwierdzenie, ze publicystyke ,taczyla nieche¢ do Niemcéw i obawy przed niemieckim
rewizjonizmem. I to zar6wno w czasopismach krajowych — zaleznych i niezaleznych — jak i
emigracyjnych” (s. 23) podczas gdy nie przedstawiono jeszcze pogladéw reprezentowanych na
tamach periodykéw niezaleznych i emigracyjnych. Podobnie wyglada sytuacja w kolejnych
rozdziatach. Rozdzielenie pogladow publicystéw piszacych w czasopismach prorzadowych od

tych drukujgcych w periodykach niezaleznych i emigracyjnych nie pozwolito na skuteczne



poréwnanie przemyslen poszczegélnych autoréw. Wprawdzie Autorka czasami probowala
wskaza¢ roznice w pogladach, ale tylko w wypadku czasopism niezaleznych i emigracyjnych,

zabraklo za$ spojrzenia w odwrotng strone.

W rozdziale dotyczgcym zbrodniarzy wojennych niezbyt fortunnie wsréd nich
umieszczono Konrada Adenauera, ktéry, jak napisala Autorka ,,w czasach hitlerowskich
wycofal si¢ z polityki catkowicie i byl nawet wigziony”, oraz Kurta Schumachera,
znienawidzonego przez publicystow za dzialalnosé powojenna, ale wi¢Znia obozow
koncentracyjnych, nie bedacego nazista. Trafniejsze byloby ich przedstawienie w czesci
nastgpnej ,Ruch oporu w Niemczech” z komentarzem i opiniami o ich powojennych
poczynaniach. Wydaje sie, ze Autorka rozprawy zbyt przywigzywata sie do opinii o
»hegatywnym stereotypie Niemca” i za wszelka ceng starala si¢ to udowodnié. Czytajac, ze
»starano si¢ w Niemczech tworzy¢ jego [ruchu oporu] legendg i skrupulatnie szukano pozorow
jego dziatania” rodzi si¢ pytania kto znalaz} sie w niemieckich obozach koncentracyjnych po

1933 r.

Czytajac kolejne fragmenty rozprawy mgr Natalii Klimaschka nalezy z jednej strony
podkreslic ogrom materiatu Zroédlowego, z jakim musiala sie zmierzy¢ Autorka, z drugiej
jednak strony brakuje w pracy oparcia si¢ na literaturze przedmiotu, interpretacji opisywanych
zjawisk w pracach naukowych. Bibliografia jest niezbyt rozbudowana, a jej wykorzystanie
obserwujemy jedynie w rozdziale wstepnym i ,,Zakoriczeniu”. Ponadto warto byloby siegngé
do publikacji bezposrednio dotyczacych mniejszosci niemieckiej w powojennej Polsce, sytuacji
autochtonéw po wojnie, wysiedleniach. Zabrakto tekstéw np. Leszka Belzyta, Bernadetty
Nitschke, Andrzeja Saksona, Grzegorza Straucholda. Konfrontacji pogladow publicystow
publikujagcych w  analizowanych czasopismach postuzylyby réwniez liczne juz dzisiaj
pamigtniki i wspomnienia Niemcow i autochtonéw, dotyczace pierwszych lat powojennych.
Wykorzystanie literatury przedmiotu utatwiloby mgr Natalii Klimaschka zaprezentowanie
Niemiec i Niemcéw w polskiej publicystyce lat 1944-1949, bowiem Autorka zbyt rzadko
poddawata krytyce wykorzystane zrédla. Poglady gloszone na tamach analizowanej prasy
Czgsto uznawala za ostateczne, a przeciez publicysci nie byli wyroczniami. Nalezatoby
postawi¢ pytanie czy 6wczesna rzeczywistos¢ znajdowata prawdziwe i pelne odzwierciedlenie
w ich tekstach?. Z pewnoscia nie. W przypadku periodykéw krajowych, zaréwno tych
prorzagdowych jak i pozornie niezaleznych kontrola tresci ograniczala swobode wypowiedzi.
Niektorzy z wymienionych powyzej publicystéw, znani dzisiaj jako wrogowie komunizmu,

dostosowywali si¢ do sytuacji politycznej, badz w zakamuflowany spos6b probowali wyrazaé



swoje opinie. Nalezato to uwzgledni¢ czytajac i analizujgc poszczeg6lne artykuly z lat 1944-
1949. Z kolei zrozumiale jest dlaczego publicy$ci emigracyjni piszgc o wysiedleniach oskarzali
polskie wladze twierdzac, ze ,,barbarzynstwo niemieckie w czasie wojny nie moze by¢é zadnym
usprawiedliwieniem dla tego rodzaju haniebnych praktyk ewakuacyjnych”, Autorka jednak
tego nie wyartykulowata, nie patrzyta na analizowane teksty krytycznie, nie probowata dobitnie
wskazywac co warunkowato, ze publicysci pisali tak a nie inaczej. Dla przykiadu zamieszczona
w ,,Wiadomosciach” opinia, Ze ,,zadne [...] nabytki nie wynagrodzg Wilna i Lwowa” (s. 129)
— nie moze dziwié, ale warto byloby podkresli¢, czy wyjasnié dlaczego krajowi publicysci o
tym nie pisali. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji gdy Autorka zamierzata postugiwaé sie
krytyczng analiza dyskursu, gdzie, jak sama napisata ,,chodzi o to, by nie zadowalaé sie tym,
co zostalo powiedziane, tylko by szuka¢ odpowiedzi, dlaczego okreslona tre$é zostala

wyartykulowana” (s. 12).

Czytajac dalsze rozdzialy nasuwajg si¢ kolejne pytania: dlaczego tak niewiele
informacji znalazto si¢ w pracy na temat sytuacji ludnosci niemieckiej, ale takze autochtonéw
z Mazur, Gdanska, Pomorza Zachodniego i tak zwanych Prus Zachodnich?. Czy rzeczywiscie
tak niewiele pisano na temat mieszkancow tych terenoéw, czy Autorka dokonata selekcji
materiatu?. Czy publicysci piszac o trudnosciach w porozumiewaniu si¢ ludnosci miejscowe;j i
naptywowej brali pod uwage istnienie gwary $laskiej, jezyka kaszubskiego, mazurzenia? Warto
byloby uja¢ statystycznie obecnos¢ problematyki niemieckiej na lamach analizowanych

czasopism. W ktérych z nich pisano najczesciej 1 najwiecej, w ktdrych mniej.

Kilka uwag szczegétowych:

- w rozprawach o charakterze historycznym wskazane jest uzywanie czasu przesziego. W wielu

miejscach Autorka jest nickonsekwentna w prezentacji tresci zamieszczonych w czasopismach.

- warto kazdorazowo podawac¢ imiona 0s6b, o ktérych wspomina sie po raz pierwszy w tekscie.

Razi brak konsekwencji.
- 5. 6, Dmitrow odmienia sie na Dmitrowa

- 5. 6, sformutowanie ,,Praca skupia si¢” wydaje sie bardzo odpersonalizowane. Moze: W pracy

skupiono sig.

- na kilku stronach ,,ilo$¢ winnych”, ,,ilo$¢ mandatow”, ,,ilo$¢ publikacji” warto zastgpic liczba.



- razg sformulowania: ,,<Kuznica> ubolewata”; ,,<Odrodzenie> zwraca uwage”; ,,<Odra>
zwraca uwage”; ,,pisze réwniez <ITygodnik Powszechny>" i inne. Z pewnoscig trafniejsze

byloby: Autor artykutu zamieszczonego w ,,Kuznicy” ubolewat — itd.

- 5. 42 ,Niemka [...] na $wiadectwie maturalnym pisala” — oczywiscie chodzilo o egzamin.

- 8. 54 niezbyt taktowne jest pisanie o zbrodniach O$wiecimia zamiast o zbrodniach Auschwitz.
- 5. 129 ,,PSL byl posadzany” winno byé PSL bylto posadzane.

- 8. 132 podrozdziat ,,Poczucie tymeczasowosci repatriantéw” nalezatoby zamieni¢ na , Niemcy

wobec repatriantow.
- 8. 146 dlaczego Junkrzy duzg litera.

- 8. 161 Rosja Radziecka byta w latach 1917-1922. W. H. Chamberlin w przytoczonym przez
Autorke artykule pisat o ,,Zwigzku sowieckim”.

- s. 163 ,Najwigkszymi przegranymi tego nowego sojuszu mieli by¢ Polacy. Caly naréd miat
by¢ przez Rosjan wchionigty i przestaé istnie¢ jako osobna kulturowa rzeczywisto$é” — to
wniosek Autorki odnoszacy si¢ do Polski powojennej, bedacy jednak wynikiem przemyslef

Jozefa Conrada-Korzeniowskiego w artykule z 1919 roku.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, uwazam, ze przedstawiona rozprawa doktorska moze by¢
podstawa do nadania stopnia naukowego doktora. Pomimo wskazanych w recenzji watpliwosci
1 mankamentéw (majgcych w pewnej mierze charakter polemiczny), pewnego niedosytu w
interpretacji opisywanych wydarzen, recenzowana praca spetnia kryteria stawiane rozprawom
doktorskim w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (dz. U.
2021 poz. 478 z pézn. zm.). Wnioskuje wiec do Rady Naukowej Instytutu Dziennikarstwa i
Komunikacji Medialnej Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o

dopuszczenie mgr Natalii Klimaschka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



