: - i

|

371072025 N
at a: 2025—05-07

Prof. dr hab, Mirostaw Golon Torun, 4.05.20257r.
Katedra Historii XIX-XX wieku i Historii Najnowszej

Instytut Historii i Archiwistyki, Wydziat Nauk Historycznych

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

ul. Bojarskiego 1, 87-100 Torun,

tel. kom. 660 746 734; e-mail: mgolon@umk.pl

Ocena rozprawy doktorskfej mgra Artura Zieli'ﬁskiego:‘ Urzqd Bezpieczenistwa Publicznego w
Legnicy w latach 1948-1956, napisanej pod kierunkiem prof. zw. dra hab. Jézefa Mareckiego,
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydzial Humanistyezny, Katowice 2025, ss. 333.

Problematyka historii aparatu bezpieczenistwa w Polsce Ludowej, ze szczegdlnym uwzgl¢dnieniem
okresu stalinowskiego jest niezwykle wazna dla pelnego poznania tej epoki. Ten dwunastoletni okres
dziejow Polski - liczac od czasu ‘lubelskiego’ w II potowie 1944 r. - byt nacechowany w stopniu
niewyobrazalnie duzym dziataniami represyjnymi. Oczywiscie w mniejszym niz catkowicie zdominowanym
przez nie czasie wojny i okupacji, ale jak na czas generalnie powojenny, w bardzo duzym. Juz do konca
PRL takie nasilenie dziatan represyji_lych nie wystgpito, moze z Wythkiem kilku pierwszych miesigcy stanu
wojennego po 13 grudnia 1981 r. Ale i wowczas to na pewno nie byl ten zakres ilo§ciowy czy jakosciowy,
czyli przede wszystkim to nie byla tak okrutna, bezwzgledna forma dzialan represyjnych, W tej wielkiej
skali represji tkwi uzasadnienie nie tylko potrzeby, ale wrecz koniecznosci badan na najnizszym szczeblu
organizacyjnym struktur Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, czyli powiatowym. Podkresli¢ tez
nalezy, ze pelne, z dostgpem - mimo istniejacych jeszcze ograniczen - do wielu Zrédet i mozliwoscia
publikacji, badania tego okresu rozpoczely sie dopiero po 1990 roku, gdy m.in. zniesiono polityczng
cenzurg. Jednak prawdziwym przelomem stalo si¢ szerokie otwarcie archiwaliow wytworzonych przez
struktury Ministerstwa Publicznego po utworzeniu w 2000 roku Instytutu Pamieci Narodowej. W okresie
okolo siedmiu-o$miu lat nastapito bardzo szerokie otwarcie dostgpu do najwazniejszych dla tej problematyki
archiwow, czego przejawem bylo m.in. opublikowanie w latach 2006-2008 fundamentalnie waznych
informatoréw personalnych o kadrach UB i péZniejszej Stuzby Bezpieczenstwa. W okresie nastepnych
kilkunastu, blisko juz 20 lat, efektem nowych mozliwoéci stato si¢ opublikowanie kilku tysiecy réznych
publikacji, gtéwnie artykutéw naukowych i popularnych oraz wiekszych lub mniejszych zbioréw Zrodet, a
w tym takze kilkuset obszernych opracowan w formie ksigzkowej, ktére przyblizyly dzieje UB w réznych
aspektach funkcjonowania. Czy to w formie klasycznych monografii poszezegdlnych urzedow, czy
stownikéw biograficznych, czy opisu poszczegdlnych akcji UB, albo charakterystyki loséw ofiar tego

urzedu, czyli przede wszystkim uczestnikéw konspiracji niepodlegtosciowe]. Legnica, podobnie zreszta jak
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nadal wigcej niz polowa powiatéw stalinowskiej Polski nie zostala jednak objeta do czasu pracy magistra
Zielinskiego calo$ciowymi badaniami skoncentrowanymi na historii miejscowego UBP. Tym samym
pochwalié¢ nalezy wybor tematyki rozprawy, ktéra jest bardzo wazna, a takze podjgcie przez Autora proby
wypelniania waznej luki badawczej. Takze samo sfomulowanie tytulu nie budzi zastrzezefi, ani pod
wzgledem rzeczowym, ani chronologicznym. Jednak w wypadku druku rozprawy sugeruj¢ rozbudowanie
tytutu, dla utatwienia dla mnie zorientowanych czytelnikéw. Moze np. o podtytul: Najwazniejsze narzedzie
represji stalinowskich albo Kadry, organizacja, dzialalno$é represyjna lub zblizonym dookresleniem

zawartosci.

Podstawa Zrodlowa pracy to przede wszystkim bardzo duzy zbidr Zrodetl archiwalnych pozyskanych
przez doktoranta z kilkudziesi¢ciu archiwéw, W najwickszym stopniu, zgodnie z wiodacg problematyka
rozprawy, oparto si¢ o materialy wytworzone przez Urzedy Bezpieczenstwa Publicznego i przechowanych
w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej. Najwazniejszy z tych zbiordw to Archiwum IPN we Wroctawiu.
Autor korzystat takze z zasobéw archiwdéw panstwowych oraz koscielnych. Odwolal si¢ takze do literatury
przedmiotu, w tym do wydawnictw Zrédlowych oraz licznych opracowai. Cennym uzupelnieniem jest
pozyskanie relacji mieszkancéw Legnicy i terenéw wiejskich powiatu, a generalnie wazny jest takze
komentarz ze staran o te relacje. Odmowa, niecheé do relacjonowania przez czes¢ osdb, do ktdrych
doktorant dotarl to takze wazne ustalenie. Dramatyczne przezycia z lat stalinowskich, nawet kilkadziesiat lat
pOZniej byly tak bolesne dla czedci z nich, ze nie cheieli rozmawiaé lub udzielili tylko skromnych relacji.
Autor zaznaczyl w pracy, ze w wypadku Legnicy wyjatkowo przydatne bylyby materialy wladz sowieckich,
niestety generalnie nie s3 one ani znane, ani dost¢pne. Problem ten wida¢ m.in. w braku informacji o
sowieckich doradcach w legnickim UB, gdyz tylko dla 1947 roku pojawia si¢ wzmianka o pelnieniu tej roli

kpt. Ignatowa, a pdZniej nieznanego z nazwiska ‘rosyjskiego majora’.

Rozprawa zostala podzielona na pigé rozdzialéw i w mojej ocenie struktura ta nie budzi zastrzezen.
W pierwszym rozdziale Autor opisal szczegéltowo kadry legnickiego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego.
Widaé gruntowne przeanalizowanie zasobu archiwalnego, teczek osobowych funkcjonariuszy. Poruszyt
kwestie przebiegu ich stuzby. Pochodzenie spoleczne, narodowosciowe, wyznaniowe, czy sprawy
wyksztalcenia i zawodow. Takze problemy zdrowotne, w tym kwestie alkoholizmu, wypadkdw, samobdjstw
itp. Znowu podstawg byly materialy archiwalne. Generalnie jednak nalezy pochwalié szczegbélowosdc
charakterystyk kadry kierowniczej urzedu. Niektorzy z nich mieli do$¢ niezwykle zyciorysy, jak np. Jan
Skowronski, ktory po pieciu latach doé¢ znaczgcej kariery w strukturach MBP, nagle zakonczyl jg w
wiezieniu. Okolicznosci swoiscie ‘pasowaly’ do Legnicy, bo oto szef PUBP w tym najbardziej sowieckim
miescie w Polsce, zostal skazany na osiem lat wigzienia za krytyke ogromnego zlodziejstwa i dewastacji,
ktérych dopuscili si¢ na poniemieckim mieniu sowieccy Zolnierze. Watek sowiecki pojawil sig¢ mocno w

sierpniu 1952 roku, gdy powotujac na zastepce szefa UB Jerzego Gerberga, podkreglono jako wazng zaletg
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znajomo$¢ jezyka rosyjskiego w celu kontaktéw z wladzami sowieckimi. Pozostat on w Legnicy przez
prawie dwa lata, a karier¢ w UB kontynuowal p6Zniej w Jeleniej Gorze i we Wroctawiu. Waznym aspektem
w charakterystyce funkcjonariuszy UB bylo wskazanie na czysto kryminalne postepki czgsci z nich.
Chodzito w tym wypadku o cos dodatkowego poza zbrodniczymi dziataniami realizowanymi ‘na rozkaz’, z
przyczyn politycznych, czyli masowym represjonowaniu niewinnych mieszkaficow. Tym dodatkowym
dzialaniem byly np. gwalty na zatrzymanych w aresztach kobietach, ktorych dopuszczat si¢ m.in. jeden z
pierwszych szeféw PUBP w Legnicy Stanistaw Chréécinski, czy teZ jeden z jego podwladnych Jerzy Sitko.
W tych konkretnych wypadkach w §wietle zachowanej dokumentacji przestepcy w mundurach UB nie
zawsze zostali pociagnigci do odpowiedzialnoéci, ale przynajmniej w aktach personalnych zachowaly si¢
informacje o ich przestepstwach. Kilku innych pracownikéw UB w Legnicy skazano takze za rabunki,
napady, wszczynanie awantur, a nawet za zabdjstwo. Niektérzy zostali nawet faktycznie ukarani. Mimo
generalnie zalecanej brutalnoéci, okrucienstwa, w tym tortur w $ledztwach, w celu zachowania jakiego$
porzadku w szeregach UB wladze musialy jednak czasami dyscyplinowaé funkcjonariuszy. Jedng z
najwigkszych patologii wéréd kadr UB, zdominowanych przez miodych, stabo wyksztalconych mezczyzn,
bylo pijafistwo. Byto ono generalnie problemem wielu spoleczeristw. Na ziemiach polskich w czasie wojny
problem ten poglebil sig, a po wojnie jeszcze bardziej. Alkoholizm prowadzil do czestszego popelniania
przestepstw, powodowat — jako jedna z przyczyn - takze inne tragiczne konsekwencje, jak np. samob6jstwa

funkcjonariuszy.

Oceniajgc kwesti¢ gléwnego zagadnienia poruszonego w pierwszym rozdziale nasuwa sie pewna
refleksja. Czy Autor nie powinien w wickszym stopniu wykorzysta¢ dostepnych monografii innych
Powiatowych UBP. Dla samego Dolnego Slaska to kilka znaczacych pozycji ksigzkowych, czy tez
powaznych artykuléw. Liczac wszystkie teksty to na pewno co najmniej kilkadziesigt, tylko dla
wojewodztwa wroclawskiego, jak w okresie stalinowskim nazywat si¢ ten region. Poza tym kilkadziesigt
toznych powiatowych ofrodkéw posiada monograficzne opracowania, od Podkarpacia po Podlasie czy
Pomorze Zachodnie. Istnieje tez kilka obszernych opracowatt WUBP, W wigkszosci z tych prac Autorzy tez
analizowali kwestie kadrowe i problemy zwigzane ze skiadem osobowym. Nie oczekuje, aby Autor
dokonywat zestawien z kilkunastoma innymi urzedami, ale z kilkoma powinien. Chodzitoby po prostu o
wskazanie, ze np. kwestia pochodzenia spolecznego, biografii politycznych, byta bardzo podobna i np. dla
dwdch czy trzech innych jednostek, np. w schemacie, jedna z tego samego regionu (Klodzko, Jelenia Gora,
Lubin, Lwéwek Slaski czy Bolestawiec), a dwie z innych czgéci Polski, np. Gniezno i Sanok, czy
Tomaszéw Lubelski albo Lubaczéw. Takie ujecie kwestii zwigzanych z charakterystyka legnickich kadr UB
pozwoliloby nie tylko mocniej podkreslié kwestie typowe, czyli np. robotnicze i chlopskie pochodzenie,
niskie wyksztatcenie i wezesniejszy zwigzek z PPR, czy inng komunistyczng organizacjg. To byloby takze
bardziej dobitne wskazanie jak istotne to byly kwestie. Tak samo bgdzie z powszechnym niskim

wyksztalceniem, a zarazem czg$ciowo z tym powigzanym, powszechnym problemem alkoholowym.
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Rowniez dopuszczanie si¢ zbrodni przez funkcjonariuszy, od szeregowych po tych na stanowiskach
kierowniczych bylo powszechne w Polsce, ale doktorant nie skorzystal z okazji jakg daje efekt pracy
historykéw, gléwnie z kilkunastu ostatnich lat, gdy nastgpita ogromna poprawa w stanie badan nad
lokalnymi, regionalnymi strukturami UB. Do prawie w pehi zrealizowanego juz bloku prac o charakterze
informatoréw personalnych, wzbogaconego ogromie takze przez elektroniczny Katalog Biura Lustracyjnego
— Funkcjonariusze doszlo bowiem w ostatnich kilkunastu latach kilkadziesiat solidnych opracowan PUBP a
nawet kilku WUBP, Akurat Wroctaw nie ma takiej monografii, wi¢cltym bardziej doktorant winien szersze

tlo dla Legnicy zrobié, jako jednego z najwigkszych ofrodkow wojewddztwa.

Na stronie 28 doktorant podsumowujac pierwszy etap organizacji w miescie polskich instytucji uzyt
sformutowania: ,,Legnica powoli zaczela nabieraé charakteru polskiego”. Moze jednak lepiej sformulowaé
to bardziej precyzyjnie: ,Nie zajeta przez Poinocng Grupe Wojsk Armii Czerwonej czgéé Legnicy powoli
zaczela nabieraé charakteru polskiego”. Cale miasto az do 1992 roku bylo faktycznie polsko-sowieckie,
chociaz przez pterwsze lata po 1945 r. mialo takze bardzo liczng grupg mieszkaficow narodowosci
niemieckiej.

W rozdziale doéé doglebnie scharakteryzowano strukture urz¢du, w tym obsade poszczegélnych
sekcji i zakres ich dzialan. Podkre$lono tez rol¢ komdrki personalnej i generalnie kwesti¢ werbunku
funkcjonariuszy do urzedu. Zwr6cono uwage na dobre warunki finansowe oferowane funkcjonariuszom,
ktérzy zarabiali ponad dwukrotnie wigcej od przecietnych wynagrodzen, a ponadto micli takze szereg

innych ulatwien np. w zakupie rozmaitych artykulow, czy w pozyskiwaniu mieszkan.

W rozdziale pierwszym Autor zamiescit kilka ciekawych zestawiefi tabelarycznych. Niektore
wymagaja pewnej uwagi. Przyktadowo tab. 12 na s. 80-82 mialaby znacznie wigksza wartos¢, gdyby
Autorowi udato sie pozyskaé, zapewne w jakim$ sprawozdaniu gospodarczym Zarzadu Miejskiego, czy
pdzniej PPRN w Legnicy jest to mozliwe, dane o liczbie pracownikow wzmiankowanych w niej zakladow.
W tym miejscu warto dodaé, ze powazng pomocg w tej kwestii bylaby bardzo bogato udokumentowana
praca autorstwa Marii Kubasik i Marka Zaka, Legnica w 1956 roku (wyd. Legnickiej Biblioteki Publicznej i
Stowarzyszenia ,,Pamieé¢ i Dialog”, Legnica 2017, ss. 398). Zresztg ta wazna praca (udostgpniona takze w
internecie) z cala pewnoscia mogtaby przez Autora zosta¢ w znacznie wigkszym stopniu wykorzystana w

rozprawie.

Pewna uwaga odnosi si¢ takze do przedstawionego w koncowe]j czgéel rozdzialu podsumowania
werbunku informatoréw przez legnicki PUBP. W lgcznym bilansie wg ustalen doktoranta miato to by¢ 750
0séb zwerbowanych w okresie jedenastu lat, ale w skali roku bylo to nie wigcej niz okolo stu oséb. W
zestawieniu z grupg okoto 190 funkcjonariuszy ktdrzy pracowali w réznych okresach w legnickim urzedzie
wyraznie widaé, ze $rednio na jednego funkcjonariusza przypadalo kilku informatoréw. W wypadku druku

rozptawy wskazane byloby rozwinigcie chociaz czgéciowe tego watku, np. poprzez wybranie jednego roku i
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wskazanie, scharakteryzowanie kilku informatordw czynnych w tym okresie, a szczegdlnie tej grupy dla
ktorej zachowaly sie dobre materialy. W dostgpnym w otwartym internecie inwentarzu archiwum IPN
mozna znaleZzé przynajmniej kilka takich przykladowych postaci, dla ktérych zachowaly si¢ m.in. feczki
personalne informatora. Oczywidcie wymaga to gruntownego upewnienia si¢ co zawartosci i wartosci
konkretnej dokumentacji, ale to byloby dobre uzupeltnienie generalnie solidnie zrobionej prezentacji kadr

urzedu,

Konczac oméwienie pierwszego rozdzialu warto poruszyé jeszeze jedng kwestie. Watek sowiecki
pojawia sie w rozprawie w réznych miejscach od pierwszego rozdziatu, gdy Autor m.in, wzmiankowat o
rozpracowywaniu przez legnickic PUBP sprawy jednego z mieszkaficé6w narodowosci niemieckie), ktory byt
pracownikiem cywilnym sowieckiej jednostki wojskowej. Wspdlnie z jednym z oficeréw PGW zajmowali
si¢ zarabianiem na przerzucaniu przez granicg oséb. Autor odnalazt w tej sprawie tylko sladowe materiaty i
potwierdzenie, ze w takich wypadkach dokumentacj¢ przejmowat sowiecki kontrwywiad. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze cheae nie chege, legnicki urzagd w pewnym stopniu inwigilowal czes¢ dziatan sowieckich.
Gdy m.in. na s. 78-80 poruszono t¢ kwesti¢ chyba warto doda¢ sugesti¢, ze najprawdopodobniej wszelkie te
dzialania PUBP, kt6re w jaki$ sposob wigzaly si¢ z PGW AS wynikaly wylacznie z troski o Sowietéw, a nie
z checi faktycznego ich podgladania? Nawet prowincjonalna kadra UB musiata zdawa¢ sobie sprawg z
zaleznosci d6wczesnej Polski od Moskwy, i generalnie licznych korzysci, jakie ten aparat wladzy w Polsce
Ludowej odnosit dzieki sowieckiej pomocy. Poza tym dodaé warto, Ze niezaleznie od tych politycznych

zwigzkéw, krajowe komunistyczne struktury raczej balyby si¢ naraza¢ sowictom.

Do rozdzialu pierwszego odniose jeszcze jedng uwage. Szczegdlnie pod katem ewentualnego druku
rozprawy, ktory bardzo rekomenduje. Ot6z autor powinien chociaz zaznaczy¢ wlasnie w rozdziel pierwszym
bardzo interesujgcy zbidr danych jakim sa Katalogi Biura Lustracyjnego IPN, a konkretnie najwigkszy z
czterech: katalog funkcjonariuszy aparatu bezpieczenistwa. Ta niezwykle bogata baza, funkcjonujgca
wylacznie w formie elektronicznej na stronach IPN, zawiera juz informacje o wigkszosci oséb, ktore
pracowaly w UB i SB, wg danych z poczatku 2025 r. — ponad 127 tysigcy osoéb. Co ciekawe nadal nie ma w
ni¢j nielicznych, ale jednak co jaki$ czas identyfikowanych przedstawicieli kadry kierowniczej i tak jest np.
z do§é szeroko opisanym przez doktoranta Walterem Koziarskim, a wiec tym bardziej warto i taki brak bazy
odnotowaé, ale przede wszystkim warto jg zacytowaé i wskazaé pod katem generalnie przedstawiania

szerszego opisu kadr UB.

Kolejne cztery rozdzialy pracy skoncentrowane zostaly na charakterystyce réznorodnych aspektéw
dziatania Urzedu. I niewatpliwie wérdd zalet rozprawy nalezy podkresli¢ wiadnie ten mocny nacisk Autora
na wskazanie istotnych kierunkéw dziatan legnickiego PUBP, m.in. zwigzanego z Zyciem politycznym.
Autor ujgl te kwestie w czeSci zatytulowanej: Wphw urzedu na zycie spoleczno-polityczne w powiecie.

Autor wyraziscie, chociaz postuluje dodanie wigkszej liczby danych osobowych ofiar prze§ladowan
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politycznych, wskazal, m.in., jak powazne konsekwencje dla Polskiego Stronnictwa Ludowego czy Polskiej
Partii Socjalistycznej na terenie miasta i powiatu miala represyjna dziatalno$¢ UB. Co istotne udalo sig
doktorantowi dotrze¢ takze do materialéw wskazujgcych na ubecks inwigilacj¢ wymierzong w PPR, a nawet
w PZPR. Wprawdzie mozna odnies¢ wrazenie, ze byly to raczej incydentalne zdarzenia, ale potwierdzaty
gorliwoé¢ funkcjonariuszy i szeroka penetracje zycia politycznego. W wypadku relacji migdzy UB a
komunistyczng partig, czyli do grudnia 1948 r. z PPR, a pdZniej z PZPR, brak w pracy nieco szerszego
rozwini¢cia istotnego zagadnienia, jakim byl udzial szefow PUBP w egzekutywach Komitetéw
Powiatowych PPR i PZPR w okresie stalinowskim. Rozumiem, Ze wymagaloby to nieco pogl¢bione;
kwerendy w zasobach archiwalnych zespoldw akt tych struktur partyjnych: Komitet Powiatowy PPR w
Legnicy 1945-1948 oraz zespoly Komitet Powiatowy 1 Komitet Miejski PZPR w Legnicy ale w tym
wypadku przykladowe materialy z posiedzen egzekutyw z okresu 1949 — 1956, wystarczylyby dwa
przykladowe lata. Uwazam jednak, ze warto to zrobi¢, dla wyraZniejszego wskazania, jak silnie powigzany

byl urzad z rzadzgcy partia.

W rozdziale zamieszczono analize najwazniejszej kwestii w dziataniach UB, szczegélnie w
pierwszych latach po powstaniu urzedow, czyli w drugiej polowie lat czterdziestych. Na ziemiach nowych
kwestia ta, ze wzgledu na duzo wigksza sit¢ obozu wladzy, w tym PPR czy administracji terenowej, nie byta
az tak istotna, jak w Polsce centralnej i wschodniej w nowych granicach. Ale takze w powiecie legnickim
udalo si¢ doktorantowi wskazaé istotna rangg dziatan UB w sferze politycznej. Urzad w ogromnym stopniu
wsparl zablokowanie procesu budowy ruchu Iudowego, a takze innych organizacji niezaleznych od
komunistéw. Ostatecznie to UB odegralo tez najwazniejsza role wykonawczg w zniszczeniu tych

organizacji, ktére komuniéci uznali za konkurencyjne.

W drugim rozdziale mgr Artur Zielifiski poruszyt nieco szerzej zagadnienie sowieckie. To jest
bardzo wazna kwestia. Tak same bezposrednie relacje UB z wojskami sowieckimi, jak i wszelkie poérednie
zwigzki. W wypadku Legnicy byt to najwigkszy taki kompleks w Polsce, gdyz bardzo liczne Borne
Sulinowo, czy Swigtoszéw znajdowaly si¢ na terenach catkowicie zamknictych, W Legnicy dzielnica
sowiecka byla w zasadzie zamknieta, ale szereg réznorodnych wigzi laczylo jg z drugg czeécia miasta, a
kontakty obu spolecznosci byly doéé znaczace. To sytuacja niespotykana w dzialalnodci innych PUBP.
Chociaz Autorowi udato si¢ dotrze¢ niestety tylko do niewielkiej grupy materialow ale i tak nalezy uznac to
za wazne ustalenie. Te pierwsze kontakty rozpoczely si¢ jak w wigkszosci powiatdow od momentu
przejmowania od wladz sowieckich zarzadu nad czgsécia Legnicy w maju 1945 r., a faktycznie proces ten na

pierwszym etapie zakonczyt si¢ w lipcu 1945 r. Legnica zostala podzielona wéwczas na dwie czesci:
sowiecka i polska.

W rozprawie Autor analizujgc dzialalno$¢ legnickiego UB dotart m.in. do trzech spraw
zakonczonych informacjami o wyrokach émierci, ale bez pewnosci co do faktycznego ich wykonania (1-

6



Onufry Statgrad (Stargard?), 2 — Oleksandr Iwaniuk, 3 — Michal Stanczak, s. 136). Wszystkie te sprawy
sugerujg dramatyczna bezwzglednoé¢ komunistycznego ‘wymiaru sprawiedliwosci’ i skazywanie zupelnie
niewinnych ludzi na $mieré. Tak jak w wypadku M, Stariczaka, tylko za probe uzyskania oficjalnej zgody na
wyjazd do ojca, ktory mieszkal w amerykanskiej strefie okupacyjnej Niemiec. Budzi jednak niepokd;
powtdérzona w tych trzech sprawach informacja o braku danych co do faktycznego wykonania kary. Dos¢
czgsto w okresie stalinowskim zamieniano kary $§mierci na nizsze, najczg¢éciej na 15 lat wigzienia.
Niewatpliwie wskazane jest, aby doktorant podjal probe ustalenia faktycznego toku tych spraw. Szczegdlnie
w wypadku druku rozprawy. Od razu dodajmy, ze dotarcie do wyrokéw $mierci pozwoli od razu wzbogacic
rozprawe¢ o nazwiska osob zasiadajacych w skladach orzekajacych. Bez tych ludzi, czasem wrecz
‘mordercdw zza biurka’, wiele represyjnych dzialadn powiatowych struktur UB nie mialoby tak
dramatycznego finalu, czasem wrecz $miertelnego, najczesciej w formie pozbawiania wolnosei niewinnych
ludzi. Dotyczy to zardwno wyrokdéw wroclawskiego WSR, jak i Sadu Okregowego w Legnicy, np. w
sprawach rzekomego szpiegostwa z lat 1951-1953 (s. 175).

W konficowym fragmencie rozdzialu drugiego (s. 151-152) doktorant zamiescit kilkuzdaniowa uwage
z refleksjg na temat ‘rozliczeniowych’ dzialan PUBP w Legnicy wymierzonych w Niemcéw oraz ich
wspdlpracownikéw z okresu II wojny $wiatowej. Podsumowal, ze ‘kwestia ta wymaga dalszych badan i
analizy dokumentéw sadowych oraz zasobéw z archiwdéw wojskowych — polskich i sowieckich’.
Oczywifcie tematyka winna by¢ dalej badana, ale Autor winien chyba dobitniej podkresli¢ to co wiasnie
wynika z dokumentéw wytworzonych przez UB. W wielu sprawach po prostu opierano si¢ na zmy$leniach,
na plotkach i wymystach nie popartych zadnymi konkretami. Efekty tego wida¢ bylo we wskazanym przez
mgra Zielinskiego bardzo niskim wskaZniku spraw prowadzonych (w tym inwigilacja konkretnych oséb),
ktére trafialy do sadéw. Taka sytuacja byta typowym zjawiskiem w calej Polsce, i calym komunistycznym
‘$wiecie’. Masowa, totalna inwigilacja spoleczenistwa przez policje polityczng wsz¢dzie prowadzita do
pojawiania si¢ spraw catkowicie zmyslonych, a takze do zatrzyman, aresztowan i innych przesladowan ludzi
zupeknie przypadkowych, w tym wielu nie majacych nic wspélnego z jakgkolwiek dziatalnoscig przestepeza,

czy to w czasach minionych (okres II wojny), czy wspélczeénie, czyli w okresie stalinowskim.

W rozdziale drugim w szerszym zakresie wskazano na osoby represjonowane w efekcie dzialania
Urzedu. Czeéé z nich byta nawet skazywana na kar¢ $mierci, a niektére wyroki wykonano. Warto doda¢, ze
ta kwestia, czyli skazywanie osdb na kar¢ $mierci za dzialania uznane przez wladze za przestgpstwa
polityczne pojawil sie juz w koficowej czgéci rozdzialu pierwszego, gdy wzmiankowano nauczyciela z
Legnicy, ktéry w 1946 r. mial zostaé aresztowany za gloszenie na lekcjach uwag pozytywnie oceniajgcych
niektérych Niemcow mieszkajacych w Legnicy (s. 84). Po aresztowaniu nauczyciel ten mial zostaé skazany
przez WSR we Wroctawiu na kare $mierci, ktérg wykonano. Do opisanej kwestii mam tylko jedno pytanie,

czy w aktach nie pojawito si¢ nazwisko tego nauczyciela? Czy z innych wzgledéw zostato pominigte? Z



kolet w rozdziale drugim pominigto - bez wskazania powodu — nazwisko sympatyka PSL, ktéry w wyniku
dzialan legnickiej UB zostal skazany przez WSR we Wroclawiu na 3 lata wiezienia (s. 93) oraz szesciu
czlonkéw PSL, ktérych w efekcie dziatan PUBP, w tym bezposrednio szefa urzedu Waltera Koziarskiego
skazano na 4 lata wigzienia (s. 99). Podobnie na stronie 104. Jezeli w aktach sg nazwiska tych ofiar powinny

zosta¢ podane w rozprawie.

Na stronach 106-107 Autor wspomnial o bardzo waznej kwestii, jakg bylo zniszczenie przez PPR
niezaleznego ruchu socjalistycznego. Wprawdzie wielu cztonkéw kierownictwa PPS bylo gotowych dla
kariery na wspdlprace z komunistami, ale generalnie istnienie tego ugrupowania jako odrebnej struktury i
liczna grupa wérdd jej czlonkéw zwolennikéw niezaleznoéci utrudniala sowietyzacje Polski Ludowej. W
latach 1947-1948 PPR, wsparta takze przez UB zmusifa socjalistdw do ‘zjednoczenia’. Bardzo dobrze, ze
doktorant wspomnial o tej kwestii, ale dlaczego dodat tez kwestie z sasiedniego powiatu, czyli
bolestawieckiego? W Boleslawcu istnial w okresie stalinowskim osobny PUBP. A moze to pomylka w
nazwie 1 zamiast Legnica wpisano nazwg sasiedniego powiatu? (s. 107). Poprawié takze nalezy tytul tabeli
nr 15 na s. 111. Powinien on brzmieé: Wykaz sekretarzy Komitetu Miejskiego PZPR w Legnicy i ich
zastgpcow w [ 1949-1956. W obecnym tytule bezsensownie wpisano poza PZPR takze PPR, gdy tej partii
juz w 1949 roku nie bylo oraz niepoprawnie j¢zykowo rozdzielono nazwe partyjnej instancji (Wykaz

sekretarzy PPR/PZPR oraz ich zastgpcow Komitetu Miejskiego w Legnicy w latach 1949-1956).

Na podkreslenie zashuguje wskazanie kilku grup zawodowych, ktérych przedstawiciele zostali
dotkliwie poszkodowani w wyniku represji legnickiego PUBP. Dotyczylo to m.in. nauczycieli oraz ucznidow
legnickich szkét ponadpodstawowych. Doktorantowi udato si¢ dobrze wskazaé jeden z waznych aspektéw
represji wobec $rodowisk o$wiatowych. Znaczna czgéé dziatan UB opierala si¢ na doniesieniach

informatoréw. Inna z grup przedstawionych wérdd ofiar represji to pracownicy handlu.

Wéréd represjonowanych grup byli takze pozostali jeszcze w Legnicy po zakoriczeniu wojny
Niemcy. Generalnie poza obywatelami sowieckimi w mundurach, wszystkie osoby innej narodowoéci byly
podejrzane. Jednak to Niemcy przez prawie trzy lata po wojnie byli najliczniejsza grupa. Dopiero pod
koniec 1947 r. zakonczono proces wysiedlania ich Niemiec. Niewielka grupa Niemcdw pozostala w
powiecie w nastepnych latach nadal byta obiektem intensywnej inwigilacji i generalnie podejrzliwosci UB.
Druga grupa narodowosciows, ktéra czesto pojawiala sie¢ wsréd dziatat UB byli Ukraificy. Osoby tej
narodowosci pojawialy sie w miescie juz w 1945 r., ale wyrazny wzrost nastapil w 1947 r., gdy w wyniku
przymusowych przesiedlen z potudniowo-wschodniej Polski na terenie Dolnego Slaska osiedlono
kilkadziesiat tysiecy Ukraificdw, w tym kilka tysigcy takze w powiecie legnickim. Autor rozprawy na s. 142
wzmiankowal te przesiedlenia, wskazujac na okres juz od listopada 1946 r. Tymczasem faktyczne
przesiedlenia w ramach akcji ‘Wista® byly realizowane od maja 1947 r. Nalezaloby wigc doprecyzowaé opis

tej kwestii z wyraznym zaznaczeniem chronologii naptywu Ukraificéw na teren powiatu legnickiego.
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W rozdziale trzecim (Zwalczanie podziemia i oporu spofecznego) mgr Zielinski skoncentrowat sie na
zagadnieniu, ktére bylo jedng z najwazniejszych kwestii w dziatalnosci policji politycznej, takze po 1956 r.
Od razu warto dodaé, ze mamy tu dwie réznigce si¢ kwestie. Pierwszg bylo podziemie niepodleglosciowe.
Na terenie czgsci powojennej Polski podziemie bylo slabe i czesto do$é szybko rozbijane, gdy tylko
pojawialy sie jakie$ grupy. Powiat legnicki byt na pewno dobrym przykladem dla wskazania tej sytuacji. Na
kolejnej stronie (s. 154) Autor wraca do roku 1945 i nalezy po prostu przeredagowad ten akapit na s. 153,
gdzie wzmiankowano rok 1946. Na pierwszej stronie rozdziatu trzeciego (s. 153) Autor zamiescil w jednym
akapicie stwierdzenie o rozpoczeciu przez legnicki PUBP juz w 1945 r, dziatan przeciwko podziemtiu, a dwa
akapity nizej informacje o 1946 roku w takim ujeciv, jakby rok wezeéniej nic nie realizowano w zakresie
zwalczania konspiracji. To wymaga przeredagowania i czytelnego podkreslenia, czy faktycznie juz w 1945
r. UB w Legnicy miato jakie$ ustalenia zwigzane z podziemiem? Jezeli tak, to przydatyby sig przyklady.
Ulozenie chronologiczne opisu poprawi czytelnoéé tekstu. Ten bardzo wazny rozdzial warto nieco poprawié
przed drukiem. Sugerowalbym rozbudowanie tytulu o zwrot podziemie niepodleglosciowe, gdyz samo
podziemie moze mieé co najmniej jeszcze jedno znaczenie, ‘podziemie gospodarcze’, a w tym rozdziale z
calg pewnoscig chodzi o kwestie $cisle polityczne i dokladnie o podziemie niepodleglociowe: (Zwalczanie

podziemia niepodlegloSciowego i oporu spolecznego).

Pochwali¢ nalezy , ze takze w tej czgéci Autorowi udato si¢ ustali¢ kontakty z wladzami sowieckimi,
jak np. w sprawie donosu o fotografowaniu sowieckiego wigzienia w Legnicy w 1946 1. (s. 156-157, 166).
Roéwniez z trzecim rozdziale, tak jak w poprzednim, pojawil si¢ w rozprawie watek wyrokow émierci (inZ.
Leopold Godlewski, jego Zzona z domu Przegigtka, oraz jej siostra Elzbieta Przegictka — s. 156-157). Troje
mieszkaficbw miasta miato by¢ w 1946 r. skazanych na $mieré za rzekome szpiegostwo, w tym za
obserwacje sowieckiego lotniska w Legnicy. Tak jak poprzednio wnoszg, aby autor podjal we wroctawskim
IPN poszukiwania dalszych losow tych oséb, Nawet w wypadku ustalenia, ze ich losy urywaja si¢ we
Wroctawiu, By¢ moze uda sie ustali¢ chociaz troche wiegcej informaciji, gdyz np. w wypadku Elzbiety
Przegietki (corki Jézefa, urodzonej 7.07.1924 r.) we wroctawskim archiwum IPN w inwentarzu jest teczka
dotyczaca Sledztwa w jej sprawie, w tym o szpiegostwo, rozpoczgtego w Legnicy i kontynuowanego w

WUBP we Wroclawiu,

Zaletg pracy jest szereg konkretnych zdarzen, w ktdrych sowiecki doradca z PUBP w Legnicy, albo
funkcjonariusze stuzb z sowieckiego garnizonu przejmowali sprawy od UB lub prowadzili je wspolnie.
Szkoda, ze sprawy te sa w zasadzie prawie zawsze ‘przerwane’, brak zakonczenia. Jak np. wzmianka o
aresztowaniu w czerwcu 1946 roku Marii Sowiniskiej, corki wiasciciela sklepu w Legnicy. Powodem miaty
byé rozmowy z kolezanka na temat sowieckich oficeréw. W istocie w kontekdcie towarzyskim? Taki zapis
brzmi wrecz nieprawdopodobnie i chyba warto by poszukaé danych, do uécislenia. Generalnie tak w tym

rozdziale, jak i weczesniej doktorant kilka razy podkreslit, ze sprawy zwiazane z PGW AS byly po prostu



przekazywane wraz z dokumentacjag sowietom. Co tlumaczy niewielki zakres informacji w polskich
zasobach archiwalnych. Zresztg nie tylko dokumentacja byta przekazywana. Czasem takze osoby
zatrzymywane przez UB. Dotyczylo to np. mieszkaica Legnicy nazwiskiem Winiarski, ktéry prébowal
ukryé si¢ przed sowietami i wyjechat do Torunia pod koniec 1947 roku, ale zatrzymato go miejscowe PUBP
i odeslalo do Legnicy (s. 146-147).

W konicowej czgéci rozdzialu drugiego (a nastgpnie takze w rozdziale czwartym) Autor napisat
zdanie o niemieckiej ludno$ci, ktéra z Legnicy uciekla: ,przed nadchodzacym bialoruskim frontem
dowodzonym przez marszatka Konstantego Rokossowskiego” ¢zy ,,przed 1 Frontem Biatoruskim” (s. 144 i
s. 230). Konieczna tu jest poprawka, ze w lutym 1945 r. miasto zaj¢ly oddzialy podlegte marszatkowi
Iwanowi Koniewowi dowodzacemu 1 Frontem Ukrainskim i to juz przed nimi ucicklo bardzo wielu
mieszkancéw Legnicy i innych dolnoélgskich miast i wsi. 2 Front Bialoruski dowodzony przez
Rokossowskiego operowal duzo dalej na péinoc, a bezposrednio z 1 Frontem Ukraiiskim sasiadowaly
jednostki 1 Frontu Biatoruskiego dowodzonego przez marsz. Gieorgija Zukowa. Faktycznie jednak kilka
miesigcy poézZniej jednostki 2 Frontu Bialoruskiego pojawily si¢ takze w Legnicy, gdy marszaltek
Rokossowski na bazie jednostek 2 Frontu Biatoruskiego organizowal Pélnocng Grupg Wojsk Armii
Czerwonej, z licznymi garnizonami w calej Polsce, w tym takze w samej Legnicy. Koniecznie doktorant
powinien skorzysta¢ z artykulu rosyjskiego historyka Jurija Asaulowa, Jak to bylo. Zajecie Liegnitz przez
Armig Czerwong w 1945 r., ,,Szkice Legnickie”, t. XXXVI, 2015, s. 111-122, Tam s3 m.in. informacje o 6
Armii wchodzgcej w sktad 1 Frontu Ukraifiskiego dowodzonego przez marsz. I. Koniewa i zajeciu Legnicy.
Zreszty generalnie kilka innych artykuléw z tego rocznika mozna wykorzystaé w pracy, chociazby z tego
samego tomu artykut Marka Zaka, Syfuacja aprowizacyjna Legnicy w latach 1945-1946, (s. 123-182).

W rozdziale trzecim, w tym juz na pierwszych stronach, doktorant wzmiankowat Korpus
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w tym jego osrodek szkoleniowy w Legnicy. Niestety nie rozwinat tego
zagadnienia, a warto dia wskazania na ile KBW realizowato w powiecie legnickim zadania zwigzane ze
zwalczaniem konspiracji? Oczywiscie w Legnicy KBW gléwnie realizowalo zadania szkoleniowe, ale i o
tym warto by nieco szerzej napisaé. Od jesieni 1945 r. dzialal juz ofrodek szkoleniowy KBW (od 10
listopada 1945 r. pod nazwg Centrum Wyszkolenia KBW), a w okresie 3 stycznia 1946 r. — 14 grudnia 1954
r. Oficerska Szkota KBW, Czy funkcjonariusze legnickiego PUBP mieli jakie§ szersze kontakty ze
stuchaczami czy kadra tej politycznie bardzo waznej placéwki? Czy w niektérych dzialaniach szkota KBW

wspomagata UB, czy to w operacjach przeciwko podziemiu, czy w akcjach propagandowych?

W rozdziale trzecim ponownie pojawil si¢ w pracy wazny problem relacji migdzy UB a rzadzaca
partia. Na str. 163 (4-5 od dolu) doktorant wzmiankowat, Ze na posiedzeniach egzekutywy Komitetu
Miejskiego PZPR (rozumiem, ze o takie gremium chodzito w tym zapisie, a nie o posiedzenie plenarne?)

bardzo rzadko miat bywaé szef UB. W tym wypadku ponownie zasugeruje¢ skorzystanie w archiwum z
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zasobu archiwalnego po PZPR, w tym konkretnie zespoty akt: Komitet Miejski oraz Komitet Powiatowy
PZPR w Legnicy z lat stalinowskich (od 1949 r.) To w tych zespolach (a od 1 lipca 1956 r. w polaczonym
zespole akt Komitetu Miasta i Powiatu PZPR w Legnicy), w zapisach z posiedzen egzekutyw mozna ustalié
faktyczng obecno$é na posiedzeniach egzekutywy. I do tego Zrédia wypada si¢ odniesé. Tymczasem w
przypisach wida¢ wylgcznie akta PUBP. Koniecznie warto ten watek poglebié, gdyz mozliwe tez jest, ze do
egzekutywy okresowo mogt byé delegowany zastepca szefa PUBP, a nie sam szef. Za to raczej niemozliwie
jest, aby w formalnym skladzie tego gremium go nie byto. Bardziej prawdopodobne jest np. motywowane
lenistwem, zapracowaniem sprawa urzgdu czy 2z innych wzgledow opuszczanie posiedzen.
Najprawdopodobniej jednak przynajmniej raz na jaki§ czas, moze nie co tydzieh lub dwa tygodnie jak
najczesdciej zbieraly sie egzekutywy, ale raz w miesigcu czy raz na dwa miesigce szef UB zjawial si¢ na tym
partyjnym posiedzeniu. Warto to ustalié. Od razu dodajmy, ze podkre§lone przez mgra Zielifskiego
uczestnictwo szefa UB w plenarnym posiedzeniu KM PZPR wynikalo z rangi takich spotkan, na ktore
czesto przybywat tez przedstawiciel wojewaddzkich whadz partyjnych,

W jednym z podrozdzialéw doktorant podnidst bardzo wazna kwestie dziatan represyjnych UB
wobec zolnierzy Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie (m.in. s. 166-177). Opisat kilkanascie konkretnych
spraw, ktore realizowal PUBP w Legnicy. Generalnie nalezy to wylacznie pochwali¢, ale jednoczesnie
dodatbym pewna uwage dotyczgcg braku, chociaz kilkuzdaniowego podkre§lenia, opisania kim byli
‘Andersowcy’ czy ‘Maczkowcy’. Wspomnienie, czy to o polskim wkiadzie do Kampanii Wioskiej, z
wyrdznieniem bitwy o Monte Cassino, ¢zy o operacji Overlord z bitwg pod Falaise czy tez o wyzwoleniu
holenderskiej Bredy jest bardzo wskazane. Wtedy bardziej wyraziscie zarysuje si¢ kwesti¢ represjonowania
w okresie stalinowskim tak licznych polskich bohateréw, ktérych wielkie zastugi byly wtedy catkowicie
przemilczane, I od razu dodam, Ze zgodnie z podkreslonym przez Autora we wstgpie zatozeniem, aby
pominaé noty o osobach szerzej znanych (jak np. W. Anders czy S. Maczek) nie chodzi o biogramy
dow6dcéw, ale notki o zwycigskich bitwach. W koficowej czeéci tego podrozdziatu, chyba z pewng
przesadg Autor wspomniat (s. 171) o ewentualnosci fizycznej eksterminacji bylych zolnierzy PSZ. Jak
wiadomo i z loséw tych Zolnierzy w legnickim i wielu innych powiatach, grupa ta byla przede wszystkim
inwigilowana, marginalizowana w zyciu spoleczno-politycznym, a brutalniejsze represje spadaty gléwnie na
aktywnych w dzialalno$ci niepodleglosciowej. ‘Maczkowcom’ i ‘Andersowcom’ grozilo na pewno
utracenie kierowniczych stanowisk o ile udalo im si¢ takie uzyska¢. W wypadku bardziej ‘strategicznych’
miejsc zatrudnienia takze utrata pracy, a ewentualnie takze aresztowanie i skazanie na wigzienie. Jednak
raczej nie mozna przypuszczaé, ze na powiatowym poziomie realnie mys$lano o ‘fizycznej eksterminacji’?
W kolejnej czesei tego rozdzialu Autor poruszyt do$é szeroko kwestie walki ze szpiegostwem. W wypadku
czesci spraw (np. na s. 179) warto odnotowaé, ze w nieco innym kontekscie juz wspominano o niektérych
represjonowanych, np. o Elzbiecie Przegictce (s. 179, a wezedniej s. 156-157). Autor wyraznie wskazal, Ze
wiele oskarzen o szpiegostwo bylo fikcyjnych. Komunistyczna policja polityczna za wszelka ceng chciata
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wykazaé si¢ nadgorliwoscig i pozorowala szpiegostwo czy inng rzekoma wrogg dziatalno$¢. Niestety kary
byly juz nie sfingowane, ale prawdziwe. To fingowanie spraw powinno byé w rozprawie mocniej
podkreslone, np. w przypadku aresztowanej w lipcu 1949 r. Zofii Balickiej, ktéra Sad Okrggowy w Legnicy
skazal na 15 lat wigzienia (s. 184). Autor rozprawy winien w takich wypadkach zachowa¢ duzg ostroznos¢
co do sformutowan sporzadzanych przez UB czy inne stalinowskie organy. Zwykle kontakty towarzyskie,
rodzinne, przypadkowe zachowania kwalifikowano w tej epoce jako ‘wrogie’. List do znajomego bez zadnej
istotnej treéci, a juz zupelnie bez charakteru raportu szpiegowskiego, a tak bylo w wypadku Balickiej, wg
nadgorliwych funkcjonariuszy zamienial si¢ w ‘dowdd szpiegostwa’. Takie fikcje dominowaly w tym
okresie i mocniej nalezy to podkreslié. To samo fikcyjne uzasadnienie skazania (na 14 lat) przez SO w
Legnicy dotyczylo Bronistawa Byczko z podlegnickiej wsi Ruja (s. 186). Autor rozprawy winien
skomentowaé sprawe dobitnie jak wyze;.

Czasami Autor chyba ulega pewnemu zludzeniu co do jakosci, efektywno$ci dziatan PUBP w miarg
uptywu lat od powstania urzedu. Zjawiskiem do$¢ naturalnym bylo, ze w miare uplywu lat faktycznie
malata liczba 0séb aktywnych politycznie nie rozpoznanych przez UB, Poza tym w miarg umacniania si¢
systemu komunistycznego malata liczba chetnych do realnego, aktywnego stawiania oporu, Urzad jednak
nadal dziatat, chociaz po 1953 roku juz nie otrzymywal tak mocnych zalecen do gorliwosci jak wezesniej.
Zamieszczenie na stronie 166 (w. 10 ) stwierdzenia o rosnagcym w miarg uplywu lat do§wiadczeniu
funkcjonariuszy warto wzbogaci¢ takze o komentarz zwigzany ze zmieniajgcymi si¢ okoliczno$ciami. W
latach pieédziesigtych praca UB byla po prostu latwiejsza, z wielu przyczyn, nie tylko z powodu nabycia

umiejetnosci.

W koncowej cze$ci rozdzialu podniesiono m.in, kwestie zwiazane z represjami UB wobec
odwazniejszych mieszkancoéw Legnicy i powiatu, ktérzy nie spodziewajac si¢ donosu glosili prawde w
réznych waznych sprawach. Tak bylo m.in. w wypadku jednego z legnickich kupcéw skazanego w 1952
roku na 4 lata wigzienia za méwienie o Katyniu. Szkoda, ze nie wpisano nazwiska tej osoby, a jednocze$nie
nie sprawdzono portalu IPN o zbrodni katynskiej, w czeéci zawierajacej kilkaset danych oséb skazanych w
okresie stalinowskim za to samo. To wazna kwestia, czy to potwierdzenie ustalenia, czy moZe wrgcz
odkrycie nieznanej dotychczas osoby represjonowanej za prawde o Katyniu? W tym samym podrozdziale
szerzej poruszono kwesti¢ jednego z najwickszych absurdéw represyjnej polityki lat stalinowskich, czyli
drakoniskie kary bezwzglednego wiczienia za zwykle rozmowy poruszajace jakie§ kwestie polityczne.
Wspominajac o jednym ze skazanych za te tzw, szeptankg Autor odnotowal doéé czesta forme uniknigcia
represji, a konkretnie kilku lat wi¢zienia, za cene podpisania zobowigzania do wspétpracy. Sformutowano to
w rozprawie: ,,W trakcie $ledztwa zaproponowano mu wspdlpracg, na ktérg si¢ zgodzil”. Formalnie
zapewne to tak wygladalo, ale raczej tylko formalnie. Grozba dwéch czy trzech lat wigzienia wiszgca nad

tym nieszczeénikiem tworzyla sytuacie, ktorg powinno sie okreslié jako: ‘zmuszenie do wspélpracy grozbg
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surowej kary’. W okresie stalinowskim oczywiscie tez pozyskiwano informatoréw pienigdzmi, awansami
itp. narzgdziami. Jednak niezwykle masowo, tak juz nie bylo po 1956 r., odwolywano si¢ do powszechnego
lgku przed wigzieniem czy wrecz karg §mierci. To ostatnie szczegdlnie w wypadku osdb zwigzanych np. z
konspiracjg zbrojng. Prowadzilo to do czestego podpisywania zobowigzan do wspdlpracy, chociaz pézniej
cze§é tych osob starala si¢ jej uniknaé. Niestety wielu zaczynalo wspdlpracowaé naprawde, czgsto z

dramatycznymi konsekwencjami dla ofiar tych donoséw,

Wérod spraw poruszonych w podsumowaniu rozdziatu trzeciego byla tez kwestia zamordowanego w
1947 r. przez komunistyczne wladze wiceprezydenta Legnicy, rotmistrza Wiadystawa Dybowskiego
(aresztowanego w paZdzierniku 1946 r.). Chyba dobrze bytoby zamie§cié w przypisie biogram tego
zastuzonego oficera i urz¢dnika, a takze przywotaé zamordowanie przez wtadze Polski Ludowej takze jego
syna Konrada. Dla historii Legnicy w okresie stalinowskim, w tym szczegélnie dla dziejow gléwnego

narzedzia represji jakim byl PUBP tragiczna $mier¢ rodziny Dybowskich jest wrecz symbolem zia tej epoki.

Rozdzial czwarty po$wiecony zostal problematyce niezwykle istotnej: Nadzor nad sferq gospodarczg
(s. 207-248). Gospodarka zbyt czesto jest skromnie obecna w badaniach nad polami aktywno$ci aparatu
bezpieczenstwa. Tymczasem na polu gospodarczym zbrodniczo$é UB wyjgtkowo dobrze mozna zarysowac,
a dotyczyla ona bardzo duzej grupy mieszkancdw stalinowskiej Polski. Poza tym kwestia nadzoru UB nad
sfera gospodarcza to nie tylko kwestia kontroli instytucji gospodarczych w sensie pilnowania produkeii,
prawidlowe]j z perspektywy whadz pracy tych zakiadéw itp. To bylo takze kontrolowanie miejsc, w ktérych
wickszoé¢ dorostej ludnosci spedzata najwigksza czeéé dnia. To w zakladach pracy czgsto pojawialy sig
wystgpienia oceniane jako zagrozenie. Przykladowo osiem lat po wojnie na drzwiach legnickich zakladéw
dziewiarskich kto$ napisat o zbrodniach AC z 1945 i 1946 roku.

Nalezy pochwalié szerokie poruszenie kwestii polityki rolnej komunistéw. To na terenach wiejskich
mieszkata w pierwszych powojennych dekadach wigkszod¢ ludnosci Polski. I to na nich w najwigkszym
stopniu spadly komunistyczne szykany i represje. Byly nimi chociazby przymusowe dostawy réznych
produktéw rolnych, a przede wszystkim prdba zawlaszczenia przez wladze ich mienia. Pod pozorem
spoldzielczosel rolnej wprowadzano brutalny system kolchozowy gwarantujgcy nedze znacznej czgéci wsi.
Mgr Artur Zielinski wskazal jak bezwzglednie, m.in. drakonskimi wyrokami komunistyczne wladze w
Legnicy, z ogromna rolg PUBP, wymuszaly podporzadkowanie si¢ stalinowskiej polityce rolnej. Tutaj
znowu, jak w poprzednim rozdziale wskazano na petng wspélprace PZPR z UB i Sadem Okregowym (np. s.
220-221). T ponownie apeluj¢, aby jeden czy dwa wyroki, ze wskazaniem skladéw orzekajacych
skazujagcych niewinnych rolnikéw na kilkuletnie pobyty w stalinowskich katowniach, opublikowaé w
drukowanej wersji pracy. Autorowi dobrze udato si¢ wskazaé na skalg zastraszenia mieszkancédw. Jednym z
efektoéw bylo stworzenie sieci informatoréw UB na terenach wiejskich. Tylko w spoéldzielniach rolnych bylo

ich érednio po dwdch na spotdzielnie (s. 222). Bardzo dobrze wskazano takze na rozne inne mankamenty tej
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przymusowej pseudospdldzielczosci rolnej, jak np. liczne pozary. Cz¢$¢ z nich na pewno mogla by¢
odreagowaniem przymusu, zastraszania. Rozpaczliwa i bardzo niszczaca forma protestu. Czeéé byla wrecz
forma swoiste) samoobrony przed obcigzeniami, gdyz pozar czasami dawat nadziej¢ na jaka$ ulge w
zobowigzaniach przymusowych wobec panstwa. Troche szkoda, Ze autor nie dodal krétkiej informaciji,
chociazby z rocznikdéw statystycznych wojewddztwa wroclawskiego obejmujacych lata 1955-1957, o
bilansie polityki kolektywizacyjnej w powiecie legnickim. Wiekszo$¢ ‘spéldzielni’ upadta i wskazane jest

podanie tych danych, aby wskaza¢ jak bezsensowny w finalnym rachunku byl ten kierunek dziatarh UB.

Na pochwale zastluguje solidna prezentacja kwestii dziatan UB za posrednictwem agentury, czyli
rozbudowane] sieci informator6w w legnickich zakladach pracy. Mam tylko jedno pytanie, czy sposréd
kilkudziesigciu informatoréw wzmiankowanych pod pseudonimami, ze wskazaniem okresu i miejsca
dzialalnoéci, nie znalazlby si¢ jeden czy dwéch, ktérych dokumentacja i aktywnog§é zachowaly sie w dobrym
stopniu? Co pozwoliloby na nieco pelniejsza charakterystyke wybranego informatora. To wchodzenie UB
do zakladdw pracy, szczegOlnie silnie do wigkszych, zwigzanych przede wszystkim z sektorem
przemystowym, Autor zarysowal catkiem dobrze, Tym samym uzupelnitl watek generalnie rosnacego po
1945 roku procesu upolityczniania polityki zatrudnienia, czasami wrgez na niskich stanowiskach, a
szczegOlnie nasilonej na $rednim i wyzszym szczeblu kierowniczym. Ta kwestia wiaze si¢ $cisle ze
wskazaniem przyktadéw bardzo dotkliwych represji, jakie spadaly w stalinowskim okresie na niektérych
przedstawicieli kadry kierowniczej, nawet gdy mieli formalnie cztonkostwo w rzgdzacej partii. Najczedciej
jednak nie mieli po prostu wystarczajaco silnej pozycji politycznej, aby unikng¢ represji, np. jako rzekomi
sabotazysci, np. po zwyklych wypadkach, czy réznych wydarzeniach niezaleznych od nich. Kolejna grupa
represjonowanych, ktérych odnotowano w rozprawie byli pracownicy sektora ustug, glownie handlu m.in. w
Zwigzku z rabunkows dla og6lu mieszkancéw wymiang pienigdzy w pazdzierniku 1950 roku. Aresztowanie
tylko przy tej ‘okazji’ przez UB w Legnicy ponad 120 oséb wskazywato na masowos¢ i brutalno$é dzialan
UB (s. 242-243).

Na ostatniej stronie rozdzialu doktorant w kilkuzdaniowym podsumowaniu zamieécit m.in.
stwierdzente: Legnicki aparat bezpieczeristwa uczestniczgcy w zabezpieczeniu gospodarki, wywiqgzywal si¢ z
postawionego przed nim zadania. Autor w rozdziale wyraznie wskazal, w wyniku policyjnego nadzoru nad
kadrami stworzono ewidentny mechanizm selekcji negatywnej na kierownicze i inne istotne stanowiska w
gospodarce. Powszechnym zastraszeniem i inwigilacjg ograniczano takze inicjatywe, wszelkie innowacje.
Nakazujgc i pilnujgc wzorowania si¢ przede wszystkim na sowieckim modelu gospodarczym takze
oslabiano potencjat gospodarki. Do stalinowskiej ngdzy ekonomicznej bezpieka wnosita istotny wklad,

przyczyniajac sie¢ do niej naprawde w znaczgcym stopniu.

Takze w rozdziale czwartym, czyli przy kwestiach gospodarczych ujawnila si¢ kwestia

stacjonowania Péinocnej Grupy Wojsk Armii Sowieckiej. Ta ogromna, niezwykle kosztowna dla Polski
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okupacyjna struktura wojskowa miata m.in. wielkie potrzeby komunikacyjne. W wypadku przewozéw
kolejowych to PKP odpowiadata na terenie powiatu legnickiego i samego dowodztwa PGW za kolejowe
kwestie techniczne, a nadzér policyjny sprawowata po polskiej stronie specjalna ekspozytura kolejowa UB.
Miala ona specjalne podporzadkowanie pod WUBP we Wroclawiu i samo ministerstwo (MBP) w
Warszawie (s. 245).

W ostatnim, pigtym rozdziale rozprawy (Aparat bezpieczefistwa wobec koscioléw i zwigzkéw
wyznaniowych) Autor podjal kwesti¢ dziatan bezpieki wobec kodciola. Raczej przesadnie sformutowat
pierwsze zdanie ze stwierdzeniem o nadrzgdnym celu legnickiego UB, jakim miat by¢ ko§ciol. W okresie
stalinowskim na to bylo jeszcze za wezesnie, a juz na pewno w takim osrodku jak Legnica z bardzo skromng
wowczas siecig parafialng. Jak doktorant sam wczeéniej wskazal, celéw bardzo waznych bylo sporo,
konspiracja niepodleglo$ciowa, ruch ludowy, a takze socjalistyczny, mlodziez, ochrona sowieckich
jednostek wojskowych, cata wielka sfera gospodarki, od przemystu, przez handel, rzemiosto po rolnikéw.

Te wszystkie kwestie w drugiej polowie lat czterdziestych byly réwnie, albo i bardziej istotne niz koéciéh.

Generalnie jednak nie mam zastrzezen do zawartosci tego rozdziatu, bo oczywiscie byla to tematyka
wazna, Dziatania bezpieki wobec kosciola nasilaly si¢ i w tym wypadku rok 1956 nie okazal si¢ wcale
czasem zaprzestania bardzo intensywnej inwigilacji i réznorodnych innych szykan i represji. Autor
generalnie skoncentrowatl swoja uwage na legnickim duchowienstwie, szczeg6lnie kilkunastoosobowej
woéwczas grupie proboszczéw w miescie i powiecie. Zwrdcit tez uwage na taczenie przez UB w dziataniach
inwigilacyjnych kwestii koScielnej z narodowosciows. Czy dotyczylo to nielicznych kaplandéw autochtondw,
jak np. ks. Jan Smaczny, czy grupy zakonnic, po kilka Sidstr Elzbietanek i Franciszkanek. Dla UB
niemieckie pochodzenie plus stan duchowny bylo wystarczajgcym powodem do bardzo krytycznych ocen.
Szczegblng kwestia w funkcjonowaniu koéciota, ktéra interesowata i UB i partyjne zwierzchnictwo, byt
wplyw na nastroje spoleczenstwa, a przede wszystkim na miode pokolenie, To w tym celu tak intensywnie

podstuchiwano kaplanéw,

Doktorant dobrze wskazat jak szeroki byl zakres dziatan wymierzonych w kosciét. Uczestniczyly w
nich nie tylko same struktury UB, czy ewentualnie rzadzacej partii, PPR, a od grudnia 1948 r. PZPR. Takze
wladze administracyjne, m.in. Zarzad Miejski czy Starostwo, a od 1950 r. lokalne placéwki Urzedu ds.
Wyznan angazowaly si¢ w dzialania inwigilacyjne oraz represjonowanie koéciota, Oczywiscie dotyczylo to
nie tylko duchowienistwa, ale takZze wiernych, szczegblnie aktywniejszych. Ciekawym przykiadem tych
dzialann bylo m.in. sporzadzanie charakterystyk ‘politycznych’ poszczegdlnych kaptanéw wykonywane
przez wladze administracyjne szczebla powiatowego. Doktorant wskazal, jak juz w 1948 roku, czyli jeszcze
przed najostrzejszg faza walki z ko$ciolem, ktéra miata miejsce w nastepnych latach, wladze identyfikowaly

sytuacje polityczng w poszczegdlnych parafiach, sporzadzajac nawet liczbowe zestawienia wiernych
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uznanych za wrogich wobec ustroju. Przyktadowo w filii Bieniowice legnickiej parafii pw. Sw. Tréjcy na

536 parafian, az 40 zaliczono do tej kategorii (s. 272).

Autorowi udalo sie takze wskazaé na skomplikowany problem uleglodci czeéei duchownych wobec
zarowno wladz politycznych i administracyinych, co ujawnil m.in. ruch tzw. ksigzy patriotow, jak i
najbardziej niebezpieczng formul¢ — tajng wspélprace z aparatem bezpieczefistwa. Wskazal na sylwetki
duchownych, ktérzy ulegli czasowo jak np. ks. Fryderyk Eukowski ps. ,,Romer” (,,Romeo™) wspélpracujacy
od maja 1952 roku do pazdziernika 1954 , jak i tych ktorych uleglo$¢ bezpieka pozyskata na dtuzszy okres.
Z drugiej strony wskazal na licznych kaplanow, ktorzy okazali nieztomnoéé i wobec UB, i partii oraz
administracji, jak np. ks. Tadeusz Laczynski, proboszcz parafii §w. Piotra i Pawta w Legnicy czy dziekan

legnicki ks. Jan Sadowski.

Doktorant zwrdcil uwage na bardzo wazny kierunek nacisku na kaplanéw. Oczekiwano od nich
wsparcia rzgdowej, komunistycznej propagandy korzysinej dla wizerunku Zwigzku Sowieckiego, ale
zaklamujacej rzeczywisty stan rzeczy. Imperialne, agresywne panstwo Stalina w ramach tzw. promocji
ruchu pokojowego w moskiewskim wydaniu, prezentowano jako rzekomo bardzo pokojowe. W istocie ta

cata pseudopokojowa propaganda byta ‘zastong dymng’ dla komunistycznego imperializmu.

Niewatpliwie w tej czeéci rozprawy udalo si¢ doktorantowi wskazaé wyraznie, jak wielkie miejsce w
okresie stalinowskim, a szczeg6lnie w pierwszej potowie lat pigédziesiagtych w dzialalno$ci UB zajmowato
zwalczanie ko$ciola katolickiego. Wskazal tez, ze generalnie fylko mniejsza czegéé kaptanéw ulegala

wiladzom, jak czolowy legnicki ‘ksigdz patriota” Wladystaw Semancidéw czy kilku informatoréw UB.

Przy kwestiach ko$cielnych odnotowano m.in., Ze jeszcze w 1952 r. wierni nie mogli korzysta¢ z
kosciota w Prochowicach ani z budynkéw prochowickiej parafii, bo zajmowali je Zolnierze PGW, a sam
kosciél trzymali zamknigty (s. 256).Sowiecki watek pojawit si¢ tez bardzo wyraznie w ftresci,
antysowieckiej, wystapien uczestnikdw protestow spolecznych w Legnicy 23 pazdziernika 1956 r. Doszlo
wowczas m.in. do aresztowania dziewigtnastu manifestantéw i wtargnigcia funkcjonariuszy MO i UB do

ko$ciola $w. Piotra i Pawla.

Do najwazniejszych zalet opracowania przygotowanego jako rozprawa doktorska przez mgra Artura
Zielinskiego nalezy niepowtarzalna w wypadku innych opracowan tego typu (o innych PUBP w Polsce) lista
ofiar stalinowskich represji oraz samych zbrodniarzy czy os6éb ich wspomagajacych, ktérymi byli w
zasadzie prawie wszyscy funkcjonariusze UB. Lista bogata w dodatkowe informacje i caly kontekst
dwezesnych wydarzen. Wickszo$é ofiar i sprawcédw nie doczekala lat dziewigédziesiatych, a szczegdlnie
pierwszej dekady XXI wieku, gdy tym ofiarom, ktdre jeszcze zyly udato si¢ w czgsci uzyskaé chociaz
skromne zado$éuczynienie finansowe za doznane krzywdy. W skali calego kraju, tylko kilkusetosobowej —

sposréd lgcznie stu kilkudziesigeiotysigeznej rzeszy — grupie funkcjonariuszy udalo si¢ wowczas
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przedstawi¢ zarzuty i postawié¢ przed sadami wolnej juz Polski, Bylo to wrecz promil ogc’)iu sprawcow i
chyba w wypadku Legnicy Zaden ze sprawcOw nie ponidst kary. Tym samym ogromnic podnosi to range
kazdego opracowania historycznego. Bo tylko w tej formie jaka$ sprawiedliwos$é, przy okazji rzetelnych
badafi naukowych, dokonuje si¢. Autorowi udalo si¢ w czgéci chociaz wskazaé, 2e mechanizm
funkcjonowania Urzgdéw Bezpieczefistwa Publicznego byl bardzo konsekwentny w represjonowaniu
licznych grup spofeczefistwa. Pojedynczy funkcjonariusze to w istocie byly tylko male ‘trybiki

mechanizmu’, ktéry az do politycznego przetomu jesienig 1956 roku dziatat bardzo konsekwentnie,

Generalnie rozprawa zostala napisana poprawnym jezykiem i tylko niewiele bledéw jezykowych,
stylistycznych czy gramatycznych zauwazylem. Takze pewne niejasnoéci, czy konkretnie brak precyzji
tylko w kilku miejscach wystgpily. Z obowigzku recenzenta zamieszczam ponizej wykaz pewnych

mankamentoéw:

s. 25, w. 1-2 — sformulowanie o relacjach Ostrowa Wielkopolskiego i Legnicy w 1945 r. trzeba
sformutowaé czytelniej, aby bylo oczywiste, ze Ostréw objal patronat nad Legnica, w tym pierwszym

okresie organizacji polskiego osadnictwa,

5. 29, tab. 1, wiersz 6 dotyczacy funkcjonariusza PUBP Michata Solifiskiego — w kolumnie ‘funkcja’
wpisano: ‘czlonek PPR’, to raczej w kolumnie ‘uwagi’, bowiem trudno uznaé, ze taks funkcje w ramach

PUBP utworzono?

s. 39, ak. 1, jest: ,Wojskowych Sluzb Wewnetrznych”, a powinno byé: ,,Wojskowej Stuzby

Wewngtrznej”

s. 39, wiersz ostatni na stronie, jest: ’oddani bezinteresownie’, to zapis powiclajacy okreslenie
propagandowe, zapewne w materiatdw personalnych UB, chyba lepiej zapisaé: ‘oddani catkowicie

bezwzglednie’

s. 40 — ak. 4, pterwsze zdanie dotyczace powodoéw czestych rotacji kierownikéw/szefow PUBP
nalezy przeredagowaé w sposOb poprawny stylistycznie i zrozumialy, gdyz za powdd rotacji trudno np.

uznaé: ,,podwigcenie dla stuzby w organach bezpieczefistwa”
s. 42, w. 8, jest: ‘w powicie legnickim’ poprawi¢: ‘powiecie’

s. 90, ak. 2, w. 1 — uzyty zwrot ‘aparaty panstwowe’ chyba lepiej zastgpié¢ ‘instytucje panstwowe’

ewentualnie ‘stuzby panstwowe’

s. 117, ak. 2 — wzmiankowana tam jest nauczycielka Stanistawa Koza. JeZeli to poprawna pisownia
nazwiska, to zapis ‘Stanistawie Koziei’ nalezy poprawié; prosz¢ tez zaznaczy¢, czy wzmiankowana sprawa
rozpracowania jej zostala faktycznie zapisana z blgdem: ‘Francuska’ (a poprawnie chyba powinno byé

‘Francuzka’, jezeli celem funkcjonariusza UB byto okre$lenie sprawy od narodowosci kobiety z Franji?)
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s. 134, ak. 1, w. 5/6, jest: ‘... aresztowany przez NKWD na poczatku sierpnia 1947 r. ..." prosze
poprawié, gdyz w marcu 1946 roku Ludowe Komisariaty przemianowano w Ministerstwa (NKWD w
MWD, czy tez po polsku juz po prostu MSW ZSRR (lub ZSRS

s. 153, w. 2-3 od dolu, jest: ‘... z uplywem czasu okazalo si¢, ze oddziat KBW ruszaly do akcji w
momencie otrzymania sygnaléw od UBP o pobycie tych grup na danym obszarze, ¢ ; Uwazam, ze zwrot:
‘okazalo si¢’ jest niezreczny, gdyz nie oddaje istoty sprawy. Przeciez chodzi po prostu o mechanizm jaki
stosowal aparat bezpieczeristwa. Na terenach, na ktérych KBW nie miat wlasnego rozpoznania w naturalny
sposob czekal na informacje, sygnaly od UB, czy MO lub innych organdéw. Zamiast ‘okazalo sie’ nalezy

opisaé ten mechanizm jak wyzej.
s. 161 ak2, w2, jest : ‘ostatniej z wymienionej’ winno by¢: ‘ostatniej z wymienionych’

s. 164, przypis nr 487, w notce na temat Antoniego Rymszy blednie termin V Wileriski Batalion, gdy
powinno by¢ V Wilenska Brygada.

s. 190, w 10 od géry, w zwrocie ‘z Lubina Legnicy’ dodaé przyimek ‘do’ (‘z Lubina do Legnicy’)

s. 191, ak. 2, w. 18 — sformulowanie: ‘nie udalo jej si¢ ponie$é konsekwencji’ nalezy przeredagowaé
i sformutowaé poprawniej, np. ‘Funkcjonariuszom UB nie udato si¢ dopas¢, aresztowaé niewinnej kobiety,

gdyz zdazyla wyjechaé do rodziny do Niemiec’

s. 211, 2 w. od dolu, jest: ‘Powiatowa Narada Narodowa w Legnicy’, poprawi¢: ‘Powiatowa Rada

Narodowa w Legnicy’
s. 232, w. 4, jest: ‘z krat’; poprawié na: ‘z kart’

s. 286 — pierwszy akapit zawierajacy m.in. zdanie : ... nie doszto do zatrzymania i skazania zadnego
duchownego pracujacego nie poddano zadnego z nich brutalnemu §ledztwu.’ Zdanie nalezy przeredagowac i
skonstruowaé czytelniej. Nalezy tez chyba dodaé zastrzezenie, e ‘nie ustalono, aby doszlo do zatrzymania,
skazania czy innej brutalnej formy represji’. Nie jest wykluczone, ze w aktach nie odnotowano wszystkich

dzialan funkcjonariuszy, szczegblnie w kontekécie samych przestuchan z uzyciem brutalnych srodkéw.

s. 291 — Autor powinien poprawié informacje w akapicie drugim, gdyz w 1950 roku UdsW nie
utworzy! jeszcze w wojewddztwach wydzialéw ds. wyznafi w ramach PWRN, powstaly tam tak jak w
powiatach referaty, z tym Zze bardziej rozbudowane i z dookresleniem: ‘samodzielne’ . Dopiero w lutym
1955 roku te wojewddzkie referaty przeksztalcono w wydzialy i tak juz trwaly do konica PRL, najpierw w
strukturach PWRN, a od 1975 w ramach Urzedéw Wojewddzkich.

s. 301, akapit 2 porusza kwestie porozumienia mi¢dzy wtadzami pafstwowymi a koéciotem z 15

kwietnia 1950 roku, ale w tekécie omytkowo wpisano 1951 rok.

18



s. 306 autor wzmiankowal w akapicie 2, Zze nie powstata jeszcze monografia PUBP w Jeleniej Gérze,
a tym elektroniczna wersja opracowania autorstwa prof. R. Klementowskiego liczacego az 447 stron i
faktycznie po raz pierwszy zaprezentowana w lutym 2024 r. na spotkaniu autorskim w Jeleniej Gérze jest

juz do pobrania w internecie i nalezy ja odnotowaé w pracy

Oczywiscie powyzsze uwagi nie zmieniajgc generalnie bardzo pozytywnej oceny rozprawy mgra

Artura Zielinskiego.
KONKLUZJA:

Podsumowujac oceng rozprawy mgra Artura Zielinskiego pt.: Urzgd Bezpieczeristwa Publicznego w
Legnicy w latach 1948-1956 stwierdzam 2e to warto$ciowa praca. Podjety temat nie miat do tej pory tak
kompleksowego, pelnego opracowania i niewgtpliwie wypelnia ona istotng luke badawcza nad politycznymi
dziejami nie tylko samego miasta w okresie stalinowskim, ale takze w catym regionie Dolnego Slaska
(wowczas wojewbdztwa wroctawskiego). W calym dwudziestym wieku dwa okresy w tym regionie miaty
niezwykle istotne znaczenie. II wojna $wiatowa oraz wilaénie epoka stalinowska. W wypadku Legnicy,
miasta ktore latem 1945 r. stalo si¢ ‘stolica’ wojsk sowieckich stacjonujacych w Polsce ranga tego okresu
stalinowskiego jest jeszcze podwyzszona. Jednak znaczenie podjetego tematu kryje sie generalnie w samej
specyfice tej epoki. Czas stalinowskich rzadéw w Polsce, to w bardzo duzym zakresie epoka szykan,
represji, masowego zastraszania spoleczenstwa. Tytulowy Urzad Bezpieczefistwa Publicznego byt
najwazniejszym zbrojnym narzedziem dziatar represyjnych, generalnie dekretowanych, zarzgdzanych przez
polityczng sil¢, jaka byla Polska Partia Robotnicza (do 1948 r.), a przede wszystkim Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza. W celu gruntownego przedstawienia tej epoki konieczne jest spojrzenie nie tylko na
dziatalno$¢ rzadzacej partii, ale takze Urzedu Bezpieczenstwa, Doktorant podjat bardzo szeroka kwerende
archiwalng oraz biblioteczna. Wykorzystat dzigki temu bardzo obszerny zbidr materialéw archiwalnych, a
takze szereg innych. Efektem tej solidnej kwerendy i gruntownego przeanalizowania zrodet bylo dobre
opracowanie tytulowej tematyki. Z pelnym przekonaniem mozna uzna¢, ze rozprawa Artura Zielinskiego to
znaczacy wkiad w badania dziejow politycznych Legnicy 1 powiatu, a takze wojewddztwa w okresic
stalinowskim. Ma ona takze znaczenie dla ogélnopolskich badai nad dziejami aparatu represji. Warto$¢
rozprawy i zawartych w niej ustalen podnosi specyfika Legnicy, czyli zlokalizowanie w niej
najwazniejszego i najwickszego sowieckiego garnizonu w powojennej Polsce. Jedng z najwickszy zalet
rozprawy jest podkreslana juz we wczesniejszej czesci recenzji szeroka panorama oséb i Srodowisk
szykanowanych 1 represjonowanych w Legnicy i powiecie w okresie stalinowskim. Takze solidne
przedstawienie gléwnego, bezposredniego sprawcy tych represji jest bardzo wazna. I co najwazniejsze

solidnie wykonana.

Koniczac ocen¢ rozprawy doktorskiej autorstwa mgra Artura Zielifskiego szczegdlnie mocno

rekomenduj¢ prace do druku, oczywiscie z koniecznym sporzadzeniem dwoch waznych i dobrych
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