dr hab. Jakub J. Szczerbowski, prof. UL Warszawa, 14.04.2025 r.
Instytut Badan Prawnoporéwnawczych i Interdyscyplinarnych

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Lodzki

Recenzja rozprawy doktorskiej

W zwigzku z wyznaczeniem mnie przez Rade Naukowg Instytutu Nauk Prawnych Wy-
dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego na recenzenta rozprawy doktorskie;
mgr Malgorzaty Tomaki (dalej: Doktorantka) przedstawiam nastepujaca recenzje, ktdrej
konkluzja jest pozytywna.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska zatytutowana ,,Mozliwosci optymali-
zacji ochrony wynalazkéw biotechnologicznych w prawie polskim, na podstawie analizy
prawa polskiego i amerykanskiego” (Katowice 2024, s. 202). Rozwazania w przedmiocie te-
go, czy przedstawiona rozprawa doktorska spelnia wymogi ustawowe, wymagaja ustale-
nia: czy przedstawiona problematyka stanowi problem naukowy oraz, czy przedstawione

wnioski stanowig jego oryginalne rozwigzanie.

1. Tematyka i struktura pracy

Jako temat pracy Doktorantka wybrala zagadnienie optymalizacji ochrony wynalaz-
kow biotechnologicznych w prawie polskim, na podstawie analizy prawa polskiego i ame-
rykanskiego. Temat zostal sformutowany w sposéb pozwalajacy na zorientowanie sie co
do przedmiotu rozprawy; ujecie tematu ma pewne mankamenty, o ktérych szerzej w cze-

$ci poswieconej warsztatowi i metodyce.

Tematyke pracy nakreslono we wstepie poprzez wyodrebnienie jednej hipotezy ogdl-
nej: istnieje mozliwo$¢ optymalizacji ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicz-
nych w prawie polskim. Hipoteza ta jest sformutowana w sposéb bardzo ogélny, enigma-
tyczny, a w jej interpretacji nie pomaga brak wskazania hipotez szczegétowych czy tez jej
rozwiniecia. Majac na uwadze fakt, ze prawidlowe sformulowanie hipotezy przesadza
o naukowym charakterze utworu albo jego braku, nalezy odpowiedzieé na pytanie, czy ba-
danie przeprowadzone przez Doktorantke na podstawie tak sformutowanej hipotezy ba-
dawczej ma charakter wywodu naukowego. Majac na uwadze catos$¢ rozprawy, odpowiedz
na tak postawiony problem jest dla Doktorantki pozytywna. Doktorantka prowadzi wy-
wod, stawiajac odpowiednie pytania i rozumiejac koniecznos¢é niuansowania zagadnienia

optymalizacji prawa. Odpowiedz na pytanie o usprawnienie prawa krajowego stosujac re-



fleksje komparatystyczna, rowniez nie budzi watpliwosci. Problem nieodpowiedniego opi-
sania przedmiotu badan we wstepie ma wiec charakter jedynie mankamentu warsztatowe-
go, nie przekreslajac jednak naukowego charakteru pracy. Pomimo wskazanych watpliwo-
Sci okreslenie problematyki we wstepie uznaje za wystarczajace. Ten aspekt pracy oce-

niam pozytywnie.

Praca sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdzialéw, zakonczenia oraz elementéw formal-
nych w postaci wykazow skrotow, zrddel, aktow normatywnych i orzecznictwa. Podziat

tresci na rozdzialy nie budzi watpliwosci, struktura jest logiczna.

2. Metodyka pracy i warsztat

Juz w tytule rozprawy Doktorantka uzyla dwoch interesujacych stéw: optymalizacja
i analiza. Ten pierwszy przenika potem ptynnie do hipotezy ogdlnej podlegajacej weryfika-
cji w toku procedury badawczej. Termin ,optymalizacja”, jak sie wydaje, zostal uzyty
w znaczeniu potocznym, stownikowym (,organizowanie jakich§ dzialan, proceséw itp.
w taki sposob, aby daly jak najwieksze efekty przy jak najmniejszych naktadach”, za SJP:
https://sip.pwn.pl/slowniki/optymalizacja.html). Znaczenie stownikowe nie pozwala jed-
nak na tatwe ustalenie, w jakich ptaszczyznach owo uzyskanie jak najwiekszych efektéw
mialoby nastgpié. Niestety dopiero na podstawie wyciaganych w poszczegdlnych rozdzia-
tach i w zakoniczeniu wnioskéw mozna sie dowiedzied, jak Doktorantka rozumie pojecie
optymalizacji na gruncie postawionego celu badawczego. Brak doprecyzowania tego poje-
cia we wstepie stanowi mankament utrudniajacy ogélny odbidr pracy. W przypadku publi-

kacji rozprawy zachecam Doktorantke do lepszego wyjasnienia tego zagadnienia wstepne-
go.

W nawigzaniu do stowa ,analiza” uzytego w tytule zauwazam, ze Doktorantka nie
przytozyla wielkiej wagi do opisu metod stosowanych w pracy. Wskazala jedynie, ze ,[w]
pracy stosowana jest metoda komparatystyczna i metoda formalno-dogmatyczna”. Nie
oczekuje, ze w rozprawie zostang szczegdtowo opisane stosowane metody, przeciez celem
badan nie jest ciggle roztrzasanie niuanséw metodologii nauk prawnych. Samo wskazanie
dwéch metod, bez podania, chociazby w przypisie cytujacym jedno z opracowan zajmuja-
cych sie metodologia badan, jak Doktorantka metody te rozumie jest niewystarczajace.
Mankament ten powinien zosta¢ usuniety w przypadku wydania rozprawy. Bez takiego
wskazania nie broni sie stosowanie terminu metoda komparatystyczna, istnienie takiej
metody jest przedmiotem dyskusji; sam uwazam, ze komparatystyka to raczej wynik usta-
lenia celu i przedmiotu badan, a metody pozostaja w znacznej mierze podobne do prawo-

znawstwa uprawianego w ramach pojedynczego porzadku prawnego. Podobnie nie broni


https://sjp.pwn.pl/slowniki/optymalizacja.html

sie uzycie w tytule stowa ,,analiza”, podczas gdy metoda formalno-dogmatyczna to jednak

jest co$ wiecej niz tylko analiza.

Kwestie okreslenia metod nazywam jedynie mankamentem z tego powodu, ze w toku
wywodu Doktorantka rozumuje prawidiowo. Praca nie zawiera powaznych btedéw warsz-
tatowych, poza brakiem wskazania metod albo wyjasnienia tego jak Doktorantka je rozu-
mie. W toku wywodu stosowane sa takze elementy ekonomicznej analizy prawa oraz me-
tody funkcjonalnej (co jest dosé naturalne w badaniach poréwnawczych). Fakt, Ze manka-
ment dotyczacy wskazania metod nie przerodzilt sie w powazny problem w toku wywodu,

pozwala mi wyrazi¢ ogdlnie pozytywna ocene tego aspektu rozprawy.

Baza bibliograficzna pracy nie jest nadmiernie rozbudowana i zawiera najwazniejsze
pozycje z zakresu literatury przedmiotu. Dobdr tych pozycji jest prawidtowy. Pozycje lite-
ratury znakomicie uzupelnia obszernie przytaczane orzecznictwo, ktérym Doktorantka

postuguje sie swobodnie.

Warsztat pisarski Doktorantki jest dobry; postuguje sie ona poprawnym jezykiem
prawniczym. Z wyjatkiem drobnych btedéw literowych, stylistycznych czy gramatycznych.
Do przyktadowych btedéw nalezy:

* stosowanie zwrotéw niepotrzebnych typu: ,Jak przedstawiono we wczesniejszej

czesci rozdziatu [...]", ,,Jak wskazywano juz wielokrotnie w tresci pracy [...]”;
* zaczynanie zdania malq litera;

* stosowanie zwrotow nieformalnych, np. ,Na pierwszy rzut oka mozna by stwierdzi¢
[...]"

Btedy tego typu sa jednak na tyle nieliczne lub nieistotne, Ze nie wpltywaja negatyw-

nie na ocene. Zdania budowane sa w sposéb zrozumialy prowadzone wywody logiczne

i spojne. Pozytywnym aspektem warsztatu jest wskazywanie wykorzystywanych narzedzi,

co dodatnio wplywa na transparentnos¢ pracy.

Pomimo zastrzezen, ogélna ocena tego aspektu rozprawy jest pozytywna.

3. Strona formalna
Strona formalna rozprawy jest dobra. Przypisy bibliograficznie sporzadzone sa kon-
sekwentnie i jednolicie, umozliwiaja znalezienie przytaczanych pozycji; nie mam uwag.

Wykazy skrétéw oraz zrédet rowniez sporzadzone sa poprawnie.



4. Tezy rozprawy

Rozdzial I ,,Geneza regulacji wynalazkéw biotechnologicznych” wprowadza czytelni-
ka w podstawowe pojecia regulacji dotyczacych wynalazkéw biotechnologicznych oraz
przedstawia zarys rozwoju biotechnologii, w tym omawia przykiady wynalazkéw biotech-
nologicznych. Rozdzial skonstruowany jest prawidlowo, chociaz przedstawione na jego
koncu wnioski stanowig raczej podsumowanie; nie jest to jednak wada, zaktadam, ze ce-
lem rozdziatu jest uczynienie publikacji bardziej przystepna dla szerszego grona odbior-

coOw.

Rozdzial II ,Definicja i przestanki ochrony wynalazku biotechnologicznego” dotyczy
pojecia wynalazku biotechnologicznego, wychodzac od oméwienia polskiego i amerykan-
skiego systemu patentowego. Doktorantka dokonuje w tym zakresie poréwnan i na tej
podstawie proponuje zmiany w prawie krajowym, w szczego6lnosci polegajace na zastgpie-
niu pojecia ,znawcy” pojeciem ,0soby posiadajacej przecietne umiejetnosci w technice”.
Propozycja ta jest dobrze uargumentowana, ale zabraklo przy niej omoéwienia potencjal-
nego wplywu zmiany na ugruntowane juz w krajowym orzecznictwie rozumienie tego po-
jecia.

Rozdzial I1I ,,Rodzaje wynalazkdéw biotechnologicznych” omawia rodzaje wynalazkéw
biotechnologicznych z perspektywy systemdéw prawa polskiego i amerykanskiego. Dokto-
rantka dokonuje poréwnania obu systeméw w przedmiotowym zakresie oraz wypowiada
sie w zakresie racjonalnos$ci zakazu podwdjnego patentowania odmian roslin wraz z po-

stulatami zmiany prawa.

Rozdzial IV ,Zakazy patentowania wynalazkéw biotechnologicznych” omawia moral-
ne i etyczne konsekwencje dziatalnosci wynalazczej, odnoszac sie to problematyki wyna-
lazkow, ktérych wykorzystanie bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi
obyczajami. Na gruncie tych rozwazan proponuje dodanie w art. 93(3) ust. 2 p.w.p. punktu
piatego o tresci ,wynalazki zdolne do wywotania szkody w §rodowisku naturalnym”. Wyda-

je sie, ze Doktorantka trafnie zidentyfikowata luke w prawie.

Rozdzial V ,Zakres ochrony wynalazkéw biotechnologicznych” omawia réznice i po-
dobienistwa pomiedzy zakresami ochrony wynalazkéw biotechnologicznych w prawie pol-
skim i w prawie amerykanskim. W ramach rozwazan Doktorantka szeroko omawia orzecz-
nictwo amerykanskie oraz nawigzuje do najwazniejszych orzeczen sadéw krajowych. Nie-
stety w rozdziale zabrakto nawigzan do literatury dotyczacej prawa amerykanskiego, co
mogtoby ubogaci¢ wywdd (np.: Ko, Yusing. "An economic analysis of biotechnology patent
protection." Yale LJ 102 (1992): 777, ktéry mozna potraktowad jako punkt wyjscia do cytuja-
cej go bogatej literatury).



Rozdziat VI ,,Ograniczenia praw przystugujacych z patentu na wynalazek biotechno-
logiczny” rozpatruje ograniczenia uprawnien z patentu na wynalazek biotechnologiczny.
Doktorantka dokonuje poréwnan pomiedzy badanymi systemami prawnymi w odniesie-

niu m.in. do instytucji przywileju farmerskiego oraz wyczerpania prawa.

Rozdzial VII ,,Ujawnienie wynalazku biotechnologicznego” omawia problematyke de-
pozytu materiatlu biologicznego oraz wymogdéw opisu pisemnego, enablement i best mode.
Doktorantka postuluje wprowadzenie rozwigzania analogicznego do wymogu najlepszego

sposobu (w odniesieniu do wszystkich typéw wynalazkéw).

Koniczace rozprawe podsumowanie syntetycznie streszcza najwazniejsze wyniki pro-
cedury badawczej oraz przedstawia zbiorczo wnioski poszczegdlnych rozdzialéw. Propo-
nowane przez doktorantke rozwigzania oraz punkty do ewentualnych rozwazan sa dobrze
uzasadnione i pozwalaja na przyjecie, ze hipoteza postawiona w pracy zostata nalezycie

zbadana.

5. Konkluzja

Rozprawa doktorska przedstawiona przez mgr Malgorzate Tomake wykazuje ogolng
wiedze teoretyczna kandydata oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy na-

ukowej. Podejmuje ona aktualny problem naukowy i rozwiazuje go.

Ze wzgledu na powyzsze uznaje, ze przedstawiona rozprawa doktorska stanowi orygi-
nalne rozwigzanie przedstawionego problemu naukowego, a tym samym spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim i moze stanowi¢ przedmiot dalszych czynnosci w postepo-

waniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Ponadto, pragne sformutowac wzgledem Doktorantki nastepujace pytania, na ktére

bede oczekiwat odpowiedzi podczas publicznej dyskusji w trakcie obrony:

* Czy projekt ustawy Prawo wilasnosci przemystowej z 22.04.2022 r. procedowany
w czasie poprzedniej kadencji sejmu w jakimkolwiek stopniu realizuje postulaty

de lege ferenda Doktorantki (numer w wykazie prac legislacyjnych i programo-

wych Rady Ministréw: UD263, https://legislacja.gov.pl/projekt/12359055)?

* (Czy proponowane w rozprawie wprowadzenie zmiany polegajacej na zastapie-
niu pojecia ,znawcy” pojeciem ,przecietnego praktyka w danej dziedzinie” byto-

by jedynie zmiang techniczng bez wplywu na tres¢ norm prawnych?
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