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Recenzja wniosku habilitacyjrego dr Marty Baron-Milian

W obszernym i starannie udokumentowanym przez wniosek habilitacyjny dorobku
podoktorskim Marty Baron-Milian zwracaja uwagg dwie monografie. Jedna z nich powstala
na podstawie dysertacji doktorskiej na temat twdrczosci Aleksandra Wata i jej literacko-
ekonomicznych filiacji. Druga zdecydowanie poszerza i poglebia pole naukowych
eksploracji, nosi intrygujacy tytut Neofuturzy i futury$ci. Kryptohistorie polskiej awangardy i
— jak si¢ dowiadujemy z autoreferatu — juz zdazyla zdoby¢ kilka nagréd. To wiasnie
opracowanie stato si¢ gléwnym podoktorskim dokonaniem naukowym wskazanym przez
uczong jako podstawa jej wniosku habilitacyjnego.

Monografia dotyczy nader krétkiego okresu w dziejach polskiej pre-awangardy
poetyckiej. Zarazem przedmiotem badan stat si¢ nieduzy korpus tekstow, czyli garsé tekstdw
Jerzego Jankowskiego o pisma Aleksandra Wata oraz Anatola Sterna powstate do roku 1921,
tji. do momentu uformowania si¢ grupy polskich futurystow. Niemniej dzigki temu mozliwe
bylo precyzyjne sprawdzenie mozliwofci historiografii literaturoznawczej, kiéra bada
warianty i formuly dziejéw literatury, w tym wypadku pisarstwa futurystycznego, odmienne
od tych, ktére ostatecznie skrystalizowaly si¢ jako ujecia najwazniejsze. Nie jest to jednak

historia ,,niebyla” w rodzaju projektéw Alexandra Demandta, to nie literaturoznawcze ,.co by

bylo, gdyby”, lecz naprawde zarysowujace sig, czasem jedynie efemeryczne, inne koncepcje -

oraz realizacje tego, c¢o futurystyczne w polskiej literaturze. Moéwiac inaczej, autorka
wypracowuje metode odstaniania bogactwa réznorakich formut polskiego futuryzmu oraz
zasadg opisu historycznoliterackiego, ktéry zdatby sprawe z owych biegngeych w réinych
kierunkach linii rozwojowych, linii napoczynanych, zapominanych lub porzucanych,
odpominanych, rysowanych co rusz od nowa wedle kolejnego nowatorskiego wzoru. Polski

futuryzm w tym wlasnie aspekcie dziejotwérczym byl wybitnie aktywny i projekty takie jak



Jkryptohistorie” Baron-Milian potrafia nam ow aspekt przyblizy¢. Jest to zatem nie tylko
nowa historia wczesnej awangardy w Polsce, ale i wysoce §wiadoma rozprawa z zakresu
metodologii historii literatury.

Aby méc przeprowadzi¢ podobne ,sledztwo™ historycznoliterackie potrzeba byfo
badawczego szkia powigkszajacego, by ze zjawisk zmarginalizowanych znowu wydobyé¢ ich
znaczenie duzo donioslejsze w czasie, gdy sie one pojawily. Z tego wzgledu Baron-Milian
chetnie siega po wirtuozerskie analizy znaczen poszczeglnych stow. Czytane w naglym
~powigkszeniu” wybrane, oczywidcie z reguly kluczowe, slowa Jerzego Jankowskiego w
rodzaju ,,maggi”, ,.F24” czy ,pmuru”, nie méwiac juz o ,tramie”, okazujg si¢ podanymi w
pigulce innowacyjnymi innymi wariantami futuryzmu., Wnikliwo$¢ i rewelatorski charakter
tych drobinowych analiz potrafi ujawnié, ze byly one wtedy silnie oddziatujgcymi
wezwaniami do aktywnoséci na rzecz nowej sztuki. To dzigki tak zmienionej optyce,
wykorzystane) szczegdlnie na poczatku rozprawy, udalo si¢ autorce ukaza¢ znaczenie dziatan
artystycznych Jerzego Jankowskiego dla rozwoju tendencji awangardowych w polskie)
literaturze. To takze dzieki tej optyce udalo si¢ pelniej opisaé odrebnosé projektéw Wata i
Sterna od tego, co ostatecznie. pojawilo si¢ w kanonicznych samoopisach futuryzmu
sporzadzonych przez Brunona Jasienskiego. Dzigki tej monografii dopiero staje si¢ jasniejsze,
dlaczego warszawscy neofuturzy nazywali sami siebie nieraz ,prymitywistami” lub siggali po
inne miana, zeby oznaczy¢ swoje dynamicznie zmieniajace si¢ tozsamosci awangardowe.

Pierwsza cze$¢ monografii uwazam za najlepsza w ksiaZce i za dokonanie naukowe
wielkiej miary. Autorka w dialogu z tradycjg badan nad polskim i $wiatowym futuryzmem, w
tym szczegdlnie z wydanymi w ostamim czasie wainymi opracowaniami Beaty
Sniecikowskiej oraz Pawta Grafa, proponuje nowe odczytanie pism Jerzego Jankowskiego. W
tej i pozostatych czesciach wykorzystuje swoja bezcenng wiedzg wyniesiong z kwerend w
polskich i zagranicznych archiwach awangardy, odnosi si¢ tez do licznych nowych odkry¢
archiwalnych. Wszelkie dobroczynne wplywy zwrotu archiwalnego dajg tutaj znaé o sobie.
Imponujaca jest drobiazgowa wiwisekcja stynnego stowa ,,tram” z tytulu dziela poety, gdzie
tram jest i elementem budowli, i oczywiscie tramwajem, ale tez opalizuje mnéstwem innych
sens6w. Dowiadujemy sie tez o politycznym zaangazowaniu Jankowskiego w rewolucje 1905
r., kiedy uderzyt go widok lezacego w Lodzi ,w poprzek ulicy” tramwaju-barykady, co
pozwala badaczce dookresli¢ projekt polityczny dotgczony do artystowskich dziatan poety.
Metoda , kryptonimowego” czytania wybranych stéw z pism Janowskiego, gdzie okazujg sig
one nabrzmialymi nowatorskimi tre§ciami haslami nowej sztuki, zostaje z najlepszym

pozytkiem poznawczym zrealizowana. Nie dosé na tym, wielokrotnie dotad interpretowany



Splon lotnika doczekat sie kolejnej intrygujacej lektury. Baron-Milian przypomina o
dziennikarskich zatrudnieniach poety, w tym o krytyce teatralnej Jankowskiego i1 jego
fascynacji Burzg Szekspira. Obrazy nawalnic, ognia, kabiny lotnika zmienionej w sarkofag {z
licznymi religijnymi konotacjami) okazuja si¢ takze futurystyczna transpozycjg topiki
przeformulowanej wczesniej przez Jankowskiego w jego pismach szekspirologicznych.
Jeszcze innych sensacji dostarcza rekonstrukcja tajemniczego kryptogramu ,F24”
stosowanego przez futurystow, okazuje si¢ on pozostaloscia numerologicznej filozofii
Jankowskiego, ktéry poprzez skomplikowang zasade podzielnosci liczby 24 okreslat istote
nowoczesnoéci. W zakoniczeniu badaczka opisuje Jankowskieéo przy uzyciu znanej figury
zanikajgcego posrednika. Jest to opis w pelni przekonujacy, choé cheialoby si¢ od razu
uogolnié tg wnikliwg diagnoze i dodaé, ze aktywno$¢ Jankowskiego, ktéra w momencie startu
naraz si¢ realizowata i konczyta, bylaby poniekad scenariuszem prototypowym dla calego
polskiego futuryzmu. Analiza Baron-Milian prowokuje do rozwazenia kréciutkiej historii
futurystycznej w Polsce jako zanikajacego posrednika ofwierajacego przestrzen dla innych
awangard.

Kilka razy w rozprawie, takze w tej czgsci, pojawiaja si¢ analizy tekstéw, ktére nie
bez watpliwosci wiacza badaczka w obszar swoich analiz, gdyz albo nie posiadajg zadnege
oznaczonego autorstwa albo jest ono fingowane. Dotyczy to zaréwno niektérych tekstow
przypisanych Jankowskiemu (s. 119) jak i Watowi badZ Sternowi (s. 231). Autorka decyduje
sie je rozwazy¢ jako zapisy ich autorstwa z racji pewnych posziak i prawdopodobienstw.
Tymczasem nalezatoby, jak sadz¢, w podobnej sytuacji dodatkowo siegna¢ po narzc-;dzié
stylometrii, ktére daja wrecz stuprocentowa pewnos¢ autorstwa. Nawet jesli mamy mniej
zaufania do technik stylometrycznych, to przynajmniej wzmocnilyby one zalozone przez
uczong hipotezy autorstwa.

Czeéé druga sprawdza mozliwos$¢ umieszczenia pre-futurystycznej tworczosci Wata i
Sterna w kontekscie problematyki ,literatury mniejszej” sformutowanej przez Deleuze’a i
Guattariego w ksigzce o pisarstwie Kafki. To zrozumiata pokusa, gdyz tak jak Kafka nasi
Hheofuturzy” przypominali sobie co rusz o swym Zydowskim pochodzeniu i z pewnoscig
warto wydobyé z ich tekstow te watki, ktdre wynikaja z dwukulturowego, a nieraz i
dwujezycznego, uwrazliwienia. Niejedno zagadnienie opisane w tej czgdci rozprawy speinia
ten zamysl, a jednoczesnie wida¢ wahanie artystéw dotyczace tego, na ile cheieli
wzmocnienia obecnosci watkéw  zydowskich, gdyz, co pokazuje jedna z analiz
tekstologicznych Baron-Milian, niekiedy samo stowo ,Zyd” bylo przez nich usuwane z

kolejnych edycji wierszy. Dla badaczki jest to przejaw wymuszonej przez lek przed polska



kulturg, jako kultura wigksza, kryptonimowanej tozsamosei. To zasadne przypuszczenie, gdyz
obaj autorzy byli atakowani z w antysemickiej polskiej prasie. Z drugiej strony usuwanie
stowa ,,Zyd” moglo mied i inng przyczyng - byé moze miodzi neot:uturzy nie cheieli odciqgaé
publicznej uwagi od spraw rewolucji artystycznej, kiéra byla dla nich wtedy wazniejsza od
etnicznych przyszpilef dokonywanych przez publicystéw nacjonalistycznych.

Jak wspomnialem, uwazam za shuszny postulat ‘przebadania Zzydowskich i
judaistycznych watkow w tych pismach, jednoczesnie nalezy chyba szuka¢ jeszcze innych
formut niz zastosowane w pracy , literatura mniejsza” oraz lektura ,marafnska”. W teoriach
Deleuze’a i Guattariego pojecia takie jak ,literatura mniejsza”, ,linia ujscia”,
wdeterytorializacja” laczg sie z projektem schizoanalizy. W tej perspektywie zdominowana
podmiotowosé poszukuje wyzwolenia lub ucieczki z najbardziej opresyjnych form kultury.
Sadzié mozna przy tym, ze takie ujgcie lepiej odpowiada opisom pi$miennictwa powstajgcego
w rezimach totalitarnych lub autokratycznych. Gdyby wczesne zapisy neofuturéw
powstawaly w krajobrazie Polski sanacyjnej lat 30., byloby chyba bardziej zrozumiate to
odwolanie do schizoanalizy. Tymczasem s3 to utwory z okresu, gdy calos¢ polskiej kultury i
wydobywajgca si¢ z niebytu polska paistwowos¢ nie mialy cech az tak opresyjnych, wrecz
przeciwrfie —~ sama byla ona jaka§ iinia ujécia z imperiéw XIX-wiecz.nych i stanowita ich
deterytorializacjg. Jezeli gdzie$ mozna znaleZé horyzont schizoanalitycznych ujgé futuryzmu,
to predzej w tym czasowym otwarciu i bezksztalciu dwcezesnej polskiej kultury, tymczasem
rozprawa akcentuje, jak sadze mniej wowczds.istotne, a wazne w pdZniejszych dekadach;
préby wydobycia si¢ pary neofuturow z dtawigcej ich polskoéci poprzez ,mniejszosciowe”
uzycie jezyka polskiego.

Wiele watkéw z wcezesnych pism Wata i Sterna odnosi Baron-Milian do mozliwej
lektury ,,maraﬁskiej”, czyli akcentujgcej ukryty przed nieZydowskim audytorium
zaszyfrowany dialog zawierajgcy takze odniesienia do zjawisk i przezyé religijnych. Nalezy
zalozy¢, ze tak w istocie moglo sie zdarzaé, znajac np. péZniejsze odniesienia Wata do spraw
zydowskich i do religii, wypada mieé stale na wzgledzie ten kontekst. Problemem jest jednak
cze$¢ materialu egzemplifikacyjnego. Badaczka kilka razy nie posiada pewnofci, czy
zachodzilo w danym tekscie szyfrowanie marafiskich dialogéw miedzy Sternem i Watem, ale
proponuje lekture oparta na domyélnych czy mozliwych anagramach lub przeniesionych
znaczeniach, Zdarzajq si¢ tak ryzykowane dowody, Jak i(iedy z wiersza chirska radosé mamy
rzekomo wywie$¢ z obecnych tam siéw ,mandarynka” i ,,mandaryn” hiszpanskiego
»~marana”. Na szcz¢Scie w pewnym miejscu interpretatorka zatrzymuje ten rozpedzony

wywéd uwagq: ,,Czy to elementy zaszyfrowanego dialogu neofuturéw, czy moze jedriak



jakie$ anagramatyczne szalenstwo?” (s. 268) Mimo zrozumialej pokusy podobnego trybu
lektury nalezy ja chyba prowadzi¢ w bardziej powsciagliwy sposéb, czyli tam, gdzie na
pewno jest dowdd na istnienie kryptodialogu mararskiego.

Dodatkowo moja watpliwosé budzi przekonanie badaczki, wazne w tej czesci
wywodu, iz okre$lenie ,,poeci minoryci” z polemiki Wata z Tuwimem powinno by¢ taczone z
terminem , literatura mniejsza”. Pomijam fakt, ze publikacja Deleuze’a i Guattariego na temat
literatury mniejszej ukazala si¢ juz po $mierci polskiego poety, gdyz wazniejsze jest, iz uzyta
przez autora Namopanikéw nazwa ,poeci minoryci” nawigzuje na pewno do okreslenia
nazywajacego zakon franciszkafiski ,minorytami”. Badaczka tego znaczenia w ogdle nie
uwzglednia, a przeciez franciszkanizm nie byl poecie obojetny, dosé wspomnieé, Ze nawet
podijat ryzykowng i zakoniczong osobist katastrofz wyprawe do Ojca Pio opisang w Moim
wieku. Sgdze, 2e nie da si¢ uniknaé religijnego pomieszania materii, jakie pojawia si¢ u Wata,
czyli 2ze nie da sie przeprowadzi¢ lektury czysto maranskiej, oczyszczajacej religijne
fascynacje Wata z naleciatodci chrzedcijanstwa i innych religii. Dlatego uwazam, ze dla
opisania tego wymiaru miodzienczych pism Wata i Sterna potrzebne sg jeszcze dodatkowe
formuly wykraczajace poza problematyke ,literatury mniejszej” i lektury maranskiej”. Nie
zmienia to faktu, Ze opracowanie Baron-Milian stanowi warto§ciowe wprowadzenie do
podabnej dyskusji. |

Czeéé ostatnia, najkrétsza, dotyczy problematyki plodnosei i reprodukeji. Byly to
zagadnienie nieraz juz komentowane przez badaczki i badaczy futuryzmu, Baron-Milian
udato sie¢ znalezé jeszcze kilka dodatkowych kontekstow dla prokreacyjnej metaforyki
Lheofuturéw”. Pierwszy rozdzial zawiera wnikliwe poréwnanie dwéch utworéw Wata,
Plodno$é i Plodzene podejmujg tytulowy problem 2 zupelnie odmiennych perspektyw:
dominujagco meskiej i rownosciowo kobiecej. Przekonujaco wypadaja uwagi na temat
znaczenia pisarstwa rosyjskiego poety Dawida Buruka dia plodnosciowych obrazow Wata.
Najciekawsze wydajg sig koncowe uwagi z drugiego rozdziatu, gdzie badaczka analizuje — w
trybie zaproponowanym przez Esposito - mapi¢cie migdzy ,imminuzacyjnymi” obsesjami
nowoczesnodci a ,komunizacyjnym” skutkiem prokreacyjnych wizji futurystéw. Baron-
Milian stwierdza przekonujaco, ze jest to cze$¢ pewnej wizji politycznej, gdzie wspélnota
powstaje jako zbiorowoé¢ radykalnie otwarta, oparta o ,nieregulowane i nickontrolowane
wymiany ze $wiatem” (s. 428), zlozona z cial o nieszczelnych granicach, bezpardonowo
antymieszczatiska.

Dzigki monografii Marty Barn-Milian wiele zagadniefi badawczych zwigzany<h z

polskim futuryzmem zostalo na nowo otwartych, nowatorsko oé$wietlonych, badane zjawisko



znowuz stalo si¢ przestrzenig olbrzymich mozliwosci poznawczych oraz wyzwan dia
historyczek i historykéw literatury. Ksigzka stanowi takze bardzo wazny glos w dyskusjach
dotyczgcych metodologii historii literatury, gdyz pokazuje, jak badaczka moze towarzyszy¢
wielosci inicjatyw pisarzy szkicujgcych pewne warianty dziejéw literatury, dodatkowo
upodmiotowié ich jako warto$ciowych partneréw w dialogu dotyczacych zasad spisywania

dziejéw awangardy.

Na dorobek podoktorski Marty Baron-Milian sktada si¢ — poza monografiag wskazang
jako dokonanie bedgce podstawg wniosku habilitacyjnego — niestychany wprost ogrom prac
naukowych, Rzecz jasna, jest to juz badaczka o wysokiej renomie w polskim $rodowisku
literaturoznawczym, a jej prace z dziejow awangardy naleza do najwarto$ciowszych
wspolczesnych opiséw tego nurtu pisarstwa, ale zebrane w calo$¢ i przedstawione we
wniosku naraz osiggniecia naprawde kaza méwi¢ o dorobku wybitnym.

Od obrony doktoratu opublikowala 16 rozdzialéw w monografiach zbiorowych, 16
punktowanych artykuléw w czasopismach naukowych i wystapila na 20 konferencjach
naukowych. Nalezy koniecznie podkresli¢, ze pojawiala si¢ tez na konferencjach za granicg i
publikowata artykuly nie tylko w jezyku polskim. Spoéréd wydarzen, ktére sama
wspétinicjowala nalezy wyrdznié organizacje konferencji i redakcje waznego tomu Pleé
awangardy. Brala udzial w realizacji kilku grantéw NCN i NPRH i otrzymala grant NCN
PRELUDIUM realizowany w czasie okotodoktorskim. Otrzymywata takze granty od
rodzimego uniwersytetu. Tu tylko mozna by troche wytkna¢ brak grantéw NCN lub grantéw
zagranicznych, a nawet préb ich pozyskania (chyba ze nie podata tej informacji we wniosku)
w ostatnim okresie. Baron-Milina funkcjonuje juz w miedzynarodowym obiegu naukowym.
Pracuje w grupie badawczej z Dublina opracowujacej histori¢ awangardy, bierze udziat w
projekcie badania poematu prozg zainicjowanym przez uczone z Brukseli, odwiedza litewskie
archiwa naukowe w Wilnie i wygtasza tam odczyty, etc. Nie mozna wrgez wyliczy¢ mnogosei
krajowych projektéw naukdwych, w jakich bierze udzial. Czy to stulecie ,,Zwrotnicy”, czy
debaty o politycznych kontekstach awangardy, czy problem ,paliw” awangardy albo tej
awangardy milczenie ~ na kazdym z tych wydarzen naukowych zjawiala si¢ Baron-Milian z
interesujgcym referatem. Nalezy tez ona do krakowskiego O$rodka Badaf nad Awangarda.
Godnym uwagi uzupelnieniem tej aktywnosci s3 prace z zakresu literatury i sztuki
wspotczesnej, w szczegéinosci feministycznej i eksperymentalnej. Jako redaktorka ,,Slaskich
Studiéw Polonistycznych” przygotowywala liczne numery tematyczne, przeprowadzala

wywiady, pisala recenzje ksiazek nalezacych do najnowszej polskiej literatury,



Dla rodzimego o$rodka akademickiego stala si¢ aktywna, innowacyjng i ofiarnie
oddang pracy dydaktycznej wykladowczynia. Znowuz trudno byloby wyliczyé mnogosé prac
nad kierunkami studiow, w tym opieki nad grupami studenckimi, nad kolem naukowym,
wydarzeniami promujgcymi dydaktyke na US. Obok tego rozwijala dzialalnoéé
popularyzatorska, przygotowywala debaty, promocje wainych ksigzek naukowych i
literackich, organizowata konkursy dla miodziezy, wystgpowata z telewizji (takze litewskiej),
przygotowywala aplikacj¢ dla kandydatéw na studia... Opisane pokrétce w autoreferacie
wszystkie te zatrudnienia naukowe, dydaktyczne, organizacyjne i popularyzatorskie tworzg
razem portret uczonej, ktéra w pelni wykorzystuje ogromny potencjat akademicki swego
uniwersytetu, ale tez zwraca ten dlug rodzimej uczelni z arcysolidng nawigzka. Nie dziwi
przeto, ze zostala juz obsypana nagrodami przez liczne gremia krajowe (nawet przez jury
Nagrody Gdyni) i przez wladze Uniwersytetu Slaskiego.

Podsumowujac chcialbym z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze wniosek dr Marty
Baron-Milian spehia gléwny wymég stawiany wnioskom habilitacyjuym. Jej monografia
Neofuturzy i futurysci stanowi bardzo istotny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej
literaturoznawstwo (oraz dyscypliny polonistyka). To opracowanie cenne dla teoretycznej
refleks)i z zakresu metodologii badan historii literatury, pokazujace rewelatorskie mozliwosci
poznawcze ,kryptohistorii” literackiej. Ponadto monografia stanowi doniosle osiggni¢cie w
dziedzinie badan nad wczesna polska awangarda literacka, proponujac nowatorskie ujecie
poetyk Jerzego Jankowskiego, Aleksandra Wata i Anatola Sterna. Ksigzka od razu staje w
gronie najwartosciowszych wspélczesnych opracowart tworczosci polskich futurystow.
Istotne znaczenie posiada pozostala cze$é podoktorskiego dorobku naukowego Baron-Miiian,
czyli jej liczne studia nad réZznymi aspektami awangardy, jej najnowszymi przejawami i
kontekstami. Uczona bardzo udanie dzialta w mi¢dzynarodowym obiégu naukowym,
skutecznie przyczyniajac si¢ do upowszechniania za granica wiedzy o literaturze polskiej i o
badaniach nad t3 literatura. Imponuje skala jej zaangazowania z prace dydaktyczne,
organizacyjne i popularyzatorskie Uniwersytetu Slaskiego. Bez watpienia przyszlo mi oceniaé
wybitny wniosek habilitacyjny.

W zwiazku z powyzszymi konkluzjami wnioskuj¢ o dopuszczenie dr Marty Baron-
Milian do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Jovweu Hvav

prof. dr hab. Tomasz Mizerkiewicz



