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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Wyczika pt. ,,Prawo ,,wtasno$ci” danych wobec

wyzwan XXI wieku - Big Data, Artificial Intelligence, Internet of Things”

1. Uwago ogolne.

Rozprawa doktorska przedstawiona do recenzji dotyczy ochrony danych osobowych, w
kontek$cie Prawa wiasnosci tych danych. Tematyka rozprawy doktorskiej jest usytuowana w
kontekscie zjawisk prawnych . informatycznych, ekonomicznych i informatycznych, czyli Big
data. Sztucznej inteligencji oraz tzw. Internetu rzeczy. Tematyka rozprawy doktorskiej jest
doniosta jurydycznie i praktycznie. Nie ma bowiem watpliwosci, ze obecnie powszechnos$¢
ustug cyfrowych ma wyptyw na tworzenie gospodarki, ktdrej podstawg sg informacje, dane.
Rozwoj gospodarki jest bowiem zalezny od ustug Swiadczonych w chmurze obliczeniowej
(could computing) jest postrzegane jako znak czasu. Doszto do nagromadzenia ogromnych
ilosci danych, ktére moga by¢ postrzegane jako dane nadmiarowe, poniewaz wczesniej jedynie
cze$¢ zgromadzonych danych byta mogta byé wykorzystywana w praktyce, 110$¢ zapisanych
danych rosnie w sposéb wyktadniczy.

Nowe technologie dajag mozliwo$é rozpoznawania twarzy, dziatania systemoéw RFID, czy
rozwigzania z zakresu Internet ofThings, mechanizmy sztucznej inteligencji czy rézne rodzaje
sposobdéw komunikacji, otwierajg nowe mozliwo$ci zwigzane z automatyzacjg codziennych
spraw lub poprawg komfortu zycia, ale takze w konteks$cie oceny, czy te dane (informacje”

mozna postrzegaé w kontekscie ,,prawa whasnosci”.

Te zjawiska technologiczne powodujg z kolei dostepnos$¢ informacji o osobach fizycznych
co moze skutkowac ich wykorzystywaniem, w celu uzyskania przewagi wobec 0s6b, ktérych
dane sg przetwarzane. Wykorzystuje sie w tym celu rozwigzania stuzace do przeszukiwania
danych, maszynowego uczenia, czy sztucznej inteligencji. Udostepnienie tych danych
komukolwiek moze doprowadzié, ze ta jednostka poniesie strate lub druga strona zyska
okreslone korzysci. Budowanie przewagi wzgledem drugiej strony moze odbywac sie przez
faczenie informacji, ktére sg niepowigzane treSciowo, co daje mozliwosci jeszcze szerszej

eksploracji danych osobowych oraz rozpoczecia profilowania wzgledem podmiotu danych.



Autor zasadnie zauwaza, ze nie jest zagrozenie dla prywatnosci i danych osobowych, ale moze
prowadzi¢ do niepozgdanych celéw. Dlatego dane osobowe nie sg sprzedawane w celu zysku,
lecz sg wykorzystywane w celu wptyniecia na kogo$ i przewidzenia zachowania danej
jednostki.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zjawisko moze prowadzi¢ do r6znych form dyskryminacji
i ograniczen, ktére bedg miaty wptyw na nasze codzienne zycie. Wykorzystanie technologii
zostato znacznie uproszczone w taki sposob, ze coraz czeSciej nie jest potrzebna wiedza
specjalistyczna, aby stworzy¢ system przetwarzajacy dane osobowe. Duzg popularnos$¢ zyskuja
platformy typu no-code lub low- code, ktére w spos6b wizualny umozliwiajg stworzenie
programéw o okre$lonym dziataniu, co wigze sie z tym, ze technologia moze zostac
wykorzystana w celach, ktore nie bedg zgodne z obecnymi normami prawnymi oraz tymi, ktdre

Sg uznawane w spoteczenstwie.

I dlatego, obecnie w petni aktualnym zagadnieniem pozostaje wykorzystanie technologii w
sposéb odpowiedzialny (responsible use) i etyczny (ethical use). Wykorzystanie technologii
oraz zwigzanych z nim zagrozen, wigzg sie ochrong prywatnosci oraz ochrong danych
osobowych jednostek. Stad tez niezwykle istotne sg prawne instrumenty ochrony danych
osobowych, ktore dtugofalowo pomoga zapobiega¢ wystepowaniu kolejnych zagrozen. Realne
zagrozenia dla prywatnosci i ochrony danych osobowych moga sie pojawiaé juz na etapie
pomystu na rozwigzanie, a nieprzewidziane przypadki uzycia wytworzonej technologii

doprowadzi¢ do niechcianych konsekwencji.

Nalezy wskaza€, ze tematyka ,,wiasnosci” danych w S$wiecie Big Data nie byta jeszcze
przedmiotem analizie w polskiej doktrynie, i takze w literaturze zagranicznej, gdzie raczej
analizuje sie koncepcje priracy by design i co za tym idzie jest oderwana od problematyki data
protection by design w systemie prawa Unii Europejskiej. Nadto publikacje w tym zakresie nie
majg charakteru monograficznego i zwykle dotyczg jedynie pewnego aspektu. Trzeba
podkresli¢, ze przyjeta koncepcja - model data protection by design nie ogranicza si¢ jedynie
do aspektow do prawnych, ale takze uwzglednia kontekst norm i standardow w zakresu ochrony
prywatnosci i bezpieczenstwa oraz perspektywe zwigzang z wytwarzaniem oprogramowania,
czyli Systems Development Life Cycle. Prawidtowo takze autor zastosowat w dokonywanych
analizach takze aspektdéw technologicznych. Przeprowadzenie analizy zwigzanej z instytucja
prawng ochrony danych w fazie projektowania jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na to, ze
dochodzi do degradacji prywatnosci oraz ochrony danych osobowych, przez co jednostki maja

coraz mniejszy wptyw na to, jakie informacje o nich pozostang prywatne, a jakie informacje



pozostang swego rodzaju ,,wkasnoscig” innych podmiotow.

Zasadnicza teza badawcza rozprawy doktorskiej zmierza do ustalenia, czy dotychczasowe
regulacje prawne w wystarczajgcym stopniu umozliwiajg skuteczna ochrone danych i
zarzadzanie nimi przez ich ekonomicznych wiascicieli. Autor zasadnie uznat, Zze istniejg
problemy w regulacji obrotu przedmiotami, jezeli nie wiemy jaki jest ich prawnych charakter.
W celu regulacji zasad obrotu danymi, nalezy pamieta¢ o regulowaniu zasad zasady ochrony
danych. Dopiero woéwczas dalsza regulacja danych bedzie dawata mozliwo$¢ stworzenia
petnego obrazu dla porzadku prawnego. Dlatego tez zasadniczg tezg badawczg rozprawy jest
prébe znalezienia odpowiedzi na pytanie o prawo wiasnosci danych. Rozwdj gospodarki
cyfrowej prowadzi do nieustannej datafikacji i digitalizacji zycia spotecznego.

Stad autor postawit podstawowg hipoteze badawczg o niewystarczalnosci obecnych ram
prawnych i koniecznosci wprowadzenia niezbednych zmian, ktére pozwolg danym staC sie
petnoprawnym przedmiotem prawa wiasnosci. Celem staje sie wowczas stworzenie uniwersalnego
modelu prawnej ochrony danych, ktory bedzie odpowiadaé zaréwno problematyce wiodgcych
wyzwan XXI wieku, takich jak Big Data, Internet of Things czy Artificial Intelligence, jak i innym
problemom ktore istniejg od wielu lat np. w zakresie wiasnosci plikow cyfrowych. Jednoczes$nie, a
moze nawet i przede wszystkim, modelu, ktory zapewni ochrone przysztych interesow
dysponentéw danych, niezaleznie od tego. w ktdrg strone rozwinie sie wspétczesne spoteczenstwo

i technologia.

Stad tez uwazam, ze tematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej jest aktualna, a

problemy badawcze prawidtowo zidentyfikowane.
2.Uwagi dotyczace metodologii.

Metodologia rozprawy doktorskiej oparta zostata na badaniach dogmatycznych,
skupiajagcych sie na analizie dotychczasowych regulacji prawnych, oraz z zakresu nauk o
informacji. Waznym elementem badah byta ocena orzecznictwa dotyczacego pewnych
wiasnosciowych uprawniert do danych. Przy czym autor stusznie zauwazyt, ze dla oceny
ochrony wieksze znaczenie ma ,law in action” zamiast ,,law in books”. Wynika to z faktu, ze
obserwujemy dynamiczny rozwdj regulacji rynku cyfrowego, i dlatego autor skorzystat z
réznego rodzaju raportow, wytycznych czy dokumentdw konsultacji publicznych publikowane
przez poszczegdblne panstwa czy organizacje miedzynarodowe. Wszystkie badania prowadzone
sg przede wszystkim na poziomie aktéw o charakterze miedzynarodowym oraz europejskim,

majac na uwadze w miare mozliwosci uzupetniajgce rozwigzania krajowe.



W zwigzku z tym, ze badane zagadnienie ma miedzynarodowy charakter dla oceny modelu
ochrony danych nie byto mozliwe oparcie sie prawie krajowym, i dlatego autor wykorzystat
metode komparatystyczng, prezentujgc rozwigzania z obszaru common law, jak i paidstw civil
law. Przy czym autor dokonat wyboru najbardziej reprezentatywnych przypadkéw na
podstawie przegladu orzecznictwa i literatury. Z perspektywy common law rozwazania
dotyczyly prawo obowigzujgce w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii. Nalezy
tez odnotowac, ze autor , w kilku przypadkach odwota sie do Nowej Zelandii, Singapuru czy
Indii. Jesli chodzi o prawo Stanéw Zjednoczonych analiza obejmowata takze wybranych
regulacji stanowych, ktére obejmujg przede wszystkim Kalifornie oraz Nowy Jork, jako jedne
z najbardziej reprezentatywnych stanow w zakresie orzeczen dotyczacych prawa wiasnosci do
débr niematerialnych, a jednocze$nie bedacych kolebkg wspo6tczesnego sektora
zaawansowanych technologii. Panstwa civil law przedstawiane sg natomiast z perspektywy
prawa Unii Europejskiej oraz wybranych porzadkéw krajowych, takich jak Niemcy czy Polska,

ktére sgjednymi z najbardziej charakterystycznych spadkobiercéw prawa rzymskiego.

Oceniam, ze pod wzgledem metodologicznym rozprawa zostata prawidtowo
skonstruowana, czyli przyjete narzedzia metodologiczne zostaty skutecznie wykorzystane dla

wykazania gtdwnej tezy badawczej oraz tez pomocniczych.
3.Systematyka rozprawy doktorskiej

Autor dokonat podziatu badan naukowych na pie¢ czesci, ktorym odpowiadajg
poszczegOlne rozdzialy. Nalezy zauwazyé, ze dla utatwienia lektury, kazdy rozdziat
rozpoczyna sie od zagadnien wprowadzajacych, ktore majg na celu przedstawienie kontekstu i
uzasadnienia dla przeprowadzenia badan w ramach danego etapu. Odpowiedzi na postawione
pytania badawcze zostaly zawarte bezposrednio w czesci merytorycznej poszczegdlnych
rozdziatdw. Istotng czeScig kazdego rozdziatu jest ocena autorska na temat gtownych
probleméw zwigzanych z omawianymi w danej czesci zagadnieniami. Natomiast pod koniec
kazdego rozdziatu przedstawiane sg wnioski, ktére podsumowujg wyniki przeprowadzonych
badan.

W pierwszym rozdziale autor zajgt sie opisem i wyjasnieniem technicznych aspektow
wspobitczesnych zjawisk informatycznych oraz przyjecie prawidtowej terminologii. Autor starat
sie wyjasni¢ czy mozna odrozni¢ dane od informacji, zarbwno pod wzgledem prawnym i
technicznym. W pierwszym rozdziale autor zajat sie wtasnie préba odrdznienia tych pojec, oraz

wskazania jaka role petnig dane w spoteczenstwie informacyjnym, w szczegdlnosci wobec



urzadzen wyposazonych w czujniki i podtgczonych do sieci (Internet of Things), zarzadzanie
duzymi zbiorami danych (Big Data), a takze wykorzystywanie takich danych do zasilania
algorytméw zdolnych do wykonywania zadan normalnie wymagajacych ludzkiej inteligencji
(Artificial Intelligence).

W drugim rozdziale autor omawia zagadnienie zwane europejskim jednolitym rynkiem
cyfrowym. Prawo UE w tej dziedzinie jest bardzo rozlegte i nawet dla specjalistow coraz mniej
zrozumiate. Stad tez autor stawia pytanie, jak w tak ztozonym systemie prawnym zapewnic
jednoczesne poszanowanie ochrony intereséw ekonomicznych producentéw danych z ich
swobodnym przeptywem. Uznaje, ze nadal istniejg ramy prawne pozwalajagce na swobodny
rozwd@j, ale ramy prawne dla funkcjonowania takich rozwigzan jak koncepcja bezpiecznych
przystani (safe harbors). Istnieje tez propozycja Komisji Europejskiej wprowadzenia prawa
producenta danych prowadzi do postawienia waznego pytania badawczego: Jakie byty
kluczowe argumenty, ktore wptynety na wycofanie sie z tego pomystu oraz w jaki sposéb
argumenty te mogg wptynac¢ na przyszto$¢ wiasnosci danych w prawie UE? Autor zatem podjat
sie analizy tego zagadnienia i wyrazonych w tym zakresie pogladow, ktore legty u podstaw
wycofaniu sie z tej propozycji.

Autor zajat sie takze analiza najbardziej istotnych form dostepu o potencjalnie szerokim
zakresie zastosowania, ktdre zawarto m.in. w takich regulacjach prawnych jak General Data
Protection Regulation, Open Data Directive, Data Governance Act czy Data Act. Uzupetniajgco
fragment ten zwraca uwage na pytanie o to jaka role petnig alternatywne $rodki prawne
zapewniajgce dostep do danych, takie jak prawo konkurencji, umowy licencyjnej czy prawo
karne. Autor stusznie zauwaza, ze to pozaprawne Srodki i inicjatywy odgrywajg wiekszg role
w ksztattowaniu dostepu do danych niz ustanawiane hipotetyczne ramy prawne, z ktérych byé
moze kto$ kiedy$ skorzysta. W zwigzku z tym wazne jest takze ustalenie w jaki sposob
pozaprawne $rodki i inicjatywy wplywajg na praktyczny dostep do danych w Unii Europejskiej
i dlaczego moga one mie¢ wieksze znaczenie niz formalne regulacje prawne.

Autor, w ostatnich dwoch rozdziatach starat sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to
jakiego rodzaju prawa wytaczne stuzg ochronie wiasnosci danych. Istotnym zagadnieniem
badawczym byto okreslenie jakiego rodzaju prawa wytgczne mogg by¢ stosowane do ochrony
danych we wspotczesnych systemach prawnych. Autor analizuje w tym konteks$cie przepisy
prawa cywilnego, analizujac w szczegdlnosci prawo wiasnos$ci, oraz jakie miedzynarodowe
standardy ochrony wiasnosci, wyrazone Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka czy
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, mogg by¢ stosowane do ochrony interesow

majatkowych wiascicieli danych. Autor stusznie zauwazyt, ze wtasno$¢ danych jako no$nikéw
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informacji musi braé pod uwage takze interesy o0s6b, ktérych dobra osobiste ulegajg
komercjalizacji w ramach poszczeg6lnych danych. Zadaje takze pytanie 0 wyzwania prawne
pojawiajace sie w zakresie ochrony prywatnosci, wizerunku i innych intereséw osobistych,
ktore moga wptywaé na wiasnos$¢ danych., oraz czy istnieje obecnie prawo wiasnosci danych
W rozumieniu prawa rzeczowego w roznych systemach prawnych, zaréwno z perspektywy
panstw common ftaw, jak i systemow prawnych civil law? Oraz czy moze z uwagi na
powszechng reifikacje praw podmiotowych konieczne jest wprowadzenie nowego ujecia prawa
wiasnosci?

Autor zajgt sie takze omdéwieniem zagadnienia ,,wtasnosci” danych w kontek$cie prawa
wiasnosci intelektualnej, zadajac pytanie, czy jezeli konieczna jest zmiana paradygmatu rzeczy
i wyrazne rozszerzenie jego ujecia na wytwory niematerialne, to czy konieczne jest
wprowadzenie zmian w regutach ochrony wiasnosci intelektualnej? Ze wzgledu na silng
potrzebe ochrony wiasnos$ci intelektualnej na terytorium wszystkich panstw S$wiata, tego
rodzaju regulacje wywodzg sie w znacznej mierze z traktatow i uméw miedzynarodowych.
Wyjasnienie ich zatozen stanowi zatem kluczowy element dla analizy ochrony danych w tym
obszarze i odpowiedzi na pytanie o poziom, na ktérym powinna odbywac sie ewentualna
ingerencja prawodawcy. Jednocze$nie prowadzi to do pytania: Jakie rezimy prawne w zakresie
wiasnosci intelektualnej moga by¢ najbardziej efektywnie wykorzystane do ochrony danych?
Autor przeanalizowat prawo autorskie, prawa pokrewne, ochrone baz danych sui generis,
prawo nieuczciwej konkurencji, oraz wybrane aspekty prawa witasnosci przemystowej.. Autor
zauwazyt jednak, ze zachodzi potrzeba spojrzenia na wiasno$¢ intelektualng z innej
perspektywy, bioragc pod uwage ochrone tzw. overlapping intellectual property rights i stawia
pytanie, czy wobec tych zjawisk mozna zmieni¢ regulacje prawne, aby zaadresowac
problematyke ochrony witasnosci intelektualnej w kontekscie danych ijednoczes$nie poradzic¢
sobie z problemem batkanizacji praw wiasnosci intelektualnej Oceniam pozytywnie
przedstawiona systematyke rozprawy doktorskiej. Autor rozwija zagadnienia wedtug
kolejnosci stawianych tez pomocniczych oraz w celu realizacji gtdwnej tezy badawczej
rozprawy, stad tez rozdziaty sg utozone w nalezytej kolejnosci, sprzyjajac realizacji tych celéw.
Zagadnienia o0go0lne, techniczne, ktére, z uwagi na tematyke pracy musiaty zostaé
przedstawione (zagadnienia terminologiczne), znajdujg si¢ na poczatku, rozwazan, nastepnie
przedstawienie zagadnien prawnych w prawie zagranicznym, a potem polskim i unijnym, w

kontekscie prawa rzeczowego, prawa wiasnosci intelektualnej i przemystowej.

4.Uwagi szczegOtowe



Autor, najpierw zajgt sie odpowiedzig na pytanie w jaki spos6b mozna precyzyjnie
odrozni¢ dane od informacji, zaréwno w kontekscie prawnym, jak i technologicznym i uznat,
ze rozréznienie to dotyczy ochrony ,kazdego przedstawienia informacji”, zwitaszcza jesli
nadaje sie ono do przetwarzania przez komputer. Informacje odnoszg sie natomiast do
semantyki, a zatem sg wyinterpretowane z danych i w zalezno$ci od wystepujacego kontekstu
nabierajg okre$lone znaczenie. Uznat ostatecznie, ze informacja ma charakter abstrakcyjny, w
tym sensie, ze jej rozumienie zalezy przede wszystkim od wiedzy interpretujgcego. Dane sg
natomiast jak kartka papieru zapisana tekstem. Istniejg w sposéb obiektywny i dajg sie okresli¢
jako samoistny przedmiot obrotu.

Autor prawidtowo okreslit role danych w spoteczenstwie informacyjnym. Wszystkie
wiodgce rozwigzania technologiczne sprowadzajg sie tak naprawde do pytania o dane , czyli
Big Data to duze zbiory danych, ktére moga by¢ pozyskiwane z urzadzen potgczonych w
swoista sie¢ rzeczy (Internet of Things) i wyposazonych w odpowiednie czujniki. Nalezy zatem
zaakceptowac konstatacje autora, ze majgc dostep do takich danych, mozna wykorzystac je do
tworzenia zaawansowanych matematycznie rozwigzan, znanych czesto jako Business
Intelligence, a czasem jako modele sztucznej inteligencji (Al). Autor zauwazyt takze, ze prawo
nie reguluje odrebnie prawa wiasnosci samochoddéw, ubran czy komputeréw. Taka ochrona
niewatpliwie nie bytaby efektywna, cechujac sie nadmierng kazuistyka. Wspotczesny Swiat
petni raczej role globalnej metropolii niz osamotnionych wiosek, dla ktdrej ochrona danych
powinna funkcjonowa¢ w formie uniwersalnego wzorca dla rozwoju gospodarki cyfrowe;j.
Pojawia sie tu zatem pytanie, jak w tak ztozonym systemie prawnym zapewni¢ jednoczesne
poszanowanie ochrony interesow ekonomicznych producentéw danych z ich swobodnym
przeptywem. W tym zakresie wyniki badan pokazuja, ze ochrona danych nie oznacza, ze
powinnismy w tym momencie regulowaé wszystkie aspekty danych. Wiekszo$é wspotczesnych
regulacji prawnych dotykajacych takich zagadnien podejmuje tylko wybrane problemy tego
rynku, tworzac co$ na ksztatt swoistej mozaiki przepisow sektorowych. Potrzebne sg zatem
pewne modelowe rozwigzania, bezpieczne przystanie, takie jak mere conduit, catching czy
hosting, ktore zapewniajg miejsce dla rozwoju technologii i innowacji. Niestety najnowsze akty
prawne, w tym zwtaszcza DSA, nie za kazdym razem znajdg zastosowanie, przede wszystkim
dlatego, ze reguluja tylko abstrakcyjng konstrukcje prawng zwang ,,ustugami spoteczenstwa
informacyjnego”. Tego rodzaju ustugi musza wiagza¢ sie z jakas forma wynagradzania
ustugodawcy, a bezpieczne przystanie potrzebne sg we wszystkich sektorach technologii

informacyjnych. Stuszny jest postulat autora, ze parnstwa cztonkowskie powinny przyjac



przepisy rozszerzajace stosowanie takich wyjatkow takze na przypadki, w ktorych ustugodawca
nie Swiadczy ustug o charakterze ekonomicznym.

Autor wypowiada sie takze zasadnie co do konsekwencji odrzucenia propozycji Komisji
Europejskiej wprowadzenia prawa producenta danych. Autor zadat pytanie, dlaczego
ostatecznie wycofano sie z tej propozycji i w jaki sposéb argumenty te mogg wptynaé na
przysztos¢ wiasnosci danych w prawie UE i uznal, ze odrzucenie to wynikato z obaw o
naduzywanie takich regulacji przez dyktature silniejszych ekonomicznie, czyli zwitaszcza Big
Techu. To jednak prowadzi autora do wniosku, ze wasno$¢ danych stanowi istotny interes
spoteczny, ktory zastuguje na odpowiednig ochrone i dlatego pojawia sie potrzeba wytworzenia
uniwersalnego modelu dla prawa witasnosci danych, ktéra obejmowaé miatby prawo wiasnosci
aktywow cyfrowych, takich jak dobra wirtualne czy pliki cyfrowe.

Autor stusznie zauwazyt, ze Unia Europejska zmierza w strone otwierania dostepu do
danych. Jakkolwiek dostep do danych jest istotny w wielu dziedzinach, ale powstaje pytanie o
skuteczne rozwigzania prawne w zakresie jego uzyskiwania. Autor uznaje zatem, ze regulacje
prawne, takie jak RODO, Data Act czy Data Governance Act nie przyznajg petnego prawa
wiasnosci nad danymi ani informacjami, a raczej zapewniajg okreSlonym osobom pewnego
rodzaju uprawnienia kontrolne. Wiasno$¢ danych jest bedzie zatem konsekwencja
sprawowania faktycznej kontroli nad danymi, ktéra przeradza sie w prawo wiasnosci w
znaczeniu ekonomicznym.

Autor prawidtowo konstatuje, ze ze wszystkich regulacji, bedacych przedmiotem
rozprawy doktorskiej, wynika, ze nawet zagwarantowane w nich prawa dostepu nie powinny
negatywnie wptywac na ochrone wiasnosci intelektualnej, w tym tajemnic handlowych i praw
autorskich. Pewna analogie widzi tu w przepadek mienia na rzecz panstwa w prawie karnym
czy wywiaszczenie na cele publiczne nie przeszkadzajg w istnieniu prawa wiasnosci do
przedmiotdw materialnych. Prawo wiasno$ci danych nie moze zatem przeszkadza¢ w
tworzeniu wyjatkéw podyktowanych wzgledami spotecznymi i publicznymi, o ile tylko beda
one odpowiadac rzeczywistym potrzebom gospodarczym. Stad tez, zdaniem autor, w zgodzie
z prawem miedzynarodowym i fundamentalnymi zasadami panstwa prawa, sagd musi miec¢
mozliwo$¢ podjecia indywidualnej decyzji o zaistnieniu przypadku naduzycia uprawnienia,
ktdre nie zastuguje na ochrone prawna.

Ciekawym zagadnieniem badawczym ustalonym przez autora byto okre$lenie jakiego
rodzaju prawa wytaczne moga by¢ stosowane do ochrony danych na podstawie norm prawa
cywilnego, zwtaszcza prawa rzeczowego. Autor wskazuje, ze istniejg podstawy do uznania

prawnej ochrony pewnych interesow ekonomicznych wiascicieli danych. Takie podstawy
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mozna znalez¢ przede wszystkim na poziomie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka,
pewnych débr osobistych, ale takze prawa rzeczowego w niektorych jurysdykcjach common
law (np. Anglii i Walii, Nowej Zelandii czy stanu Nowy Jork). Zauwaza jednak, ze
dotychczasowe orzecznictwo podchodzi do problematyki w sposéb niejednolity. Wptyw na
ocene moze zaleze¢ od nieznacznych szczeg6téw natury technicznej, czyli zapisania danych z
pomocag technologii rozproszonego rejestru lub bez. To prowadzi do wniosku, ze potrzebne jest
rozwigzanie, ktére pozwoli na uznanie istnienia prawa wiasnosci danych.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie dane beda teraz objete takim prawem, tak samo jak
nie wszystkie czastki elementarne sg przedmiotem wiasnosci (jak np. wolne powietrze czy
otwarte morze). Konieczne jest ocenienie indywidualnego przypadku, czy zachodzg w nim
wszystkie przestanki do uznania, ze pewne dane sg na tyle wyodrebnione, aby mogty stanowié
samodzielny przedmiot obrotu. Wspotczesne rozwigzania technologiczne, ktére umozliwiajg
np. kopiowanie i przenoszenie plikbw pomiedzy urzadzeniami oraz to, ze transfer pliku polega
na jego zwielokrotnieniu i stworzeniu nowej kopii nie powinien stanowié¢ przeszkody dla
uznania jego wiasnosci. Witasnos¢ danych moze stanowi¢ w tym zakresie test dla rozwoju
procesu klonowania, zanim na state wejdzie on do powszechnego uzytku.

Prawo wiasnosci to nie tylko prawo do wytgcznosci, ale przede wszystkim prawo do
korzystania. Naturalnym sposobem korzystania z pliku jest jego kopiowanie, ktére prowadzi
do powstania nowego przedmiotu praw wytacznych. Na tym polega ekonomiczna istota prawa
wiasnosci i funkcjonalne postrzeganie tego instrumentu przez uczestnikdw rynku obrotu
aktywami cyfrowymi. Autor powotuje sie tu na przyktad z rozwigzania anglosaskiego. | tak,
Komisja ds. reformy prawa Anglii i Walii w celu rozwigzania problemu aktywoéw cyfrowych
przyjecie, ze rzecz moze by¢ przedmiotem prawa wiasnosci, nawet jesli nie zalicza sie do jednej
z kategorii dychotomicznego podziatu rzeczy na ..things in possession™ i ,things in action”.
Wedtug autora takie rozwigzanie winno by¢ przyjete w innych krajach, takze w Polsce. Brak
jednak uzasadnienia dla takiej propozyciji.

Autor przywotat takze swoje stanowisko odnosnie do art. 45 KCpoprzez dodanie do
tego przepisu postanowienia zgodnie, z ktorym przepisy dotyczace rzeczy stosuje sie
odpowiednio do tresci cyfrowych. Ciekawym postulatem, w tym zakresie, jest koncepcja
reifikacji débr majatkowych prowadzaca do uchylenia art. 45 KC, aby utwory, wierzytelnosci
i inne prawa majgtkowe traktowa¢ w kategoriach rzeczy, pozostawiajgc mozliwos¢
wyznaczenia ram prawa wiasnosci orzecznictwu. Mozliwo$¢ wykreowania prawa wiasnosci,

ktore za sprawg praktyki bedzie odpowiada¢ na biezgce wyzwania i potrzeby spoteczenstwa.



Zawezanie pojecia rzeczy tylko do przedmiotow materialnych nie zastuguje w dzisiejszych
czasach najakakolwiek aprobate.

Autor uznat stusznie, ze skoro dane cyfrowe, tak samo jak papier, mogg staC sie
nosnikiem ro6znych doébr niematerialnych chronionych prawami wiasnos$ci intelektualnej,
konieczne bedzie ustalenie, czy mozna skutecznie chroni¢ interesy pierwotnego producenta
danych w Swiecie nowoczesnych technologii. Autor zauwazyt, ze miedzynarodowe prawa
wiasnosci intelektualnej wptywaja na ochrone wiasnosci danych w tym obszarze. Podstawe
prawng w tym zakresie dostarcza nie tylko prawo autorskie i prawa pokrewne, ale i prawo
nieuczciwej konkurencji, a nawet pewne prawa wiasnosci przemystowej. Wszystkie powyzsze
rozwigzania wykazujg jednak istotne wady i ograniczenia co do mozliwosci ich uniwersalnego
wykorzystania. Powodujg rowniez dodatkowe watpliwosci wynikajace z faktu nawarstwiania
sie poszczegblnych rezimow ochrony prawnej

Potwierdza to zatem potrzebe tworzenia réwnie elastycznych regulacji prawnych débr
intelektualnych co w przypadku prawa rzeczowego. Tego rodzaju rozwigzania, podobnie jak w
prawie rzeczowym, powinny by¢ oderwane od warto$ciujgcych i nieuchwytnych kryteriow.
Zamiast tworzenia abstrakcyjnych konstrukcji prawnych, takich jak prawo autorskie i ochrona
oryginalnych wytworéw (utworéw), praw pokrewnych do pierwszych utrwalen niektérych
informacji albo ochrony realizacji okreslonych intereséw majatkowych (np. w prawie znakow
towarowych lub wzoréw przemystowych), lepszym rozwigzaniem bytoby stworzenie prawnej
ochrony kazdego przedstawienia informacji. Takie podejscie przyczynitoby sie jednoczesnie
do rozwigzania problemu tzw. naktadajacej sie ochrony wiasnosci intelektualnej (overlapping
intellectual property rights). Takie rozwigzanie wymaga jednak przebudowy catego
instrumentarium praw autorskich, czy szerzej wlasnosci intelektualne. Autor jednak rozwija te
koncepcje i uwaza, ze za uprawnionego do takiego prawa nalezatoby uzna¢ kazdg osobe, ktdra
bezposrednio przyczynia sie do stworzenia takiego przedstawienia. Jezeli przedstawienie jest
wykonywane pod kontrolg innej osoby, ktéra podejmuje inicjatywe i ryzyko inwestycji np.
producenta, to zgodnie z aktualnymi standardami to tej osobie powinny przystugiwaé prawa
majatkowe. Wszyscy twdrcy przedstawienia powinni jednak otrzyma¢ adekwatne
wynagrodzenie. Takie prawo powinno obejmowac szeroko rozumiane uprawnienia obejmujace
zwielokrotnianie, dystrybucje czy podejmowanie dziatan, ktére umozliwiaja zapoznanie sie w
toku zwyktych czynnosci z przedmiotem ochrony przez publiczno$¢. Jezeli podczas pewnych
dziatan tworzone sg tymczasowe kopie z uwagi na aktualny stan techniki czy spos6b dziatania
uzytych urzadzen, takie zwielokrotnienia o charakterze ubocznym nie powinny jednak stanowi¢

naruszenia prawa. Autor zauwaza, ze nalezy przyja¢ odpowiednie standardyw oceny istnienia
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przedmiotu ochrony. W tym zakresie, nalezy jednak ustali¢, czy owe standardy winny by¢
opisane normatywnie i stanowi¢ elementy okreslajace tre$¢ prawa podlegajgcego ochronie.
Kopia wytworu musi odnosi¢ sie do kazdej jego postaci, w szczeg6lnosci cyfrowej, o ile dla
potencjalnego odbiorcy dostrzegalny moze byé przedmiot ochrony. Dla takiej oceny konieczne
jest jednak uwzglednienie postepu technologicznego oraz dostepnych powszechnie $rodkow
technicznych, tak aby plik zapisany w powszechnie wykorzystywanym formacie nadal magt
by¢ kopig chronionego przedstawienia, nawet jezeli uzytkownik nie mégt go uruchomi¢ na
swoim urzgdzeniu ze wzgledu na indywidualne okolicznosci.

Wspotczesnie przestanka odpowiedzialnosci w prawie wiasnosci intelektualnej nie jest
wina sprawcy a bezprawno$¢ zarzucanego czynu. Nieuwzglednienie winy w zakresie
roszczenia odszkodowawczego nie wydaje sie jednak uzasadnione, zwtaszcza gdy nawet prawo
karne wymaga jej wykazania. Szerokie pojmowanie praw wytgcznych nie powinno przy tym
wptywac réwniez na bezpieczne przystanie i zasady wytgczenia odpowiedzialno$ci dostawcow
ustug elektronicznych we wszelkich mozliwych obszarach. Wdrozenie takiego systemu
wymaga jednak pewnej otwartosci na nowe wyzwania i racjonalnosci prawodawcy, w
szczegoblnosci poprzez przyjecie otwartego katalogu dozwolonego uzytku wzorowanego na
koncepcji amerykanskiego ,fair use”. Nie oznacza to konieczno$ci catkowitego
wyeliminowania postanowien dotyczacych szczegétowych wyjatkow, ktore sg obecne takze w
prawie Stanow Zjednoczonych. Chodzi raczej o wsparcie ich klauzulg generalna, ktéra zapewni
organom narzedzie do radzenia sobie z naturalnym rozwojem spoteczenstwa. Nieuniknione
bedzie tez uznanie powszechnej zasady wyczerpania prawa do kopii wytworu, wprowadzonej
do obrotu za zgodg uprawnionego. Wyczerpanie juz dawno powinno obja¢ kopie cyfrowe,
niezaleznie od miejsca, w ktérym zostaty one wprowadzone do obrotu.

Autor ostatecznie konkluduje, ze wszystkie wyniki badan doprowadzity do udzielenia
odpowiedzi na gtowne pytanie badawcze catej rozprawy polegajagce na sprawdzeniu stopnia
skutecznosci ochrony danych i mozliwosci zarzadzania nimi przez ekonomicznych wiascicieli.
Uznat zatem, ze wyniki jego badan potwierdzajg postawiong hipoteze o niewystarczalnosci
obecnych ram prawnych i konieczno$ci wprowadzenia niezbednych zmian, ktére pozwolg
danym sta¢ sie petnoprawnym przedmiotem prawa wilasnosci. Koniecznie jest zatem
skierowanie powyzszych postulatéw de lege ferenda do rozwazenia przez Srodowisko
naukowe, w celu przyjecia skutecznych rozwigzan prawnych na miare wspotczesnych wyzwan
technologicznych.

Pewnym brakiem pracy jest odejscie od rozwazan nt. dobr cyfrowych w konteksScie

danych jako przedmiotu ochrony. Autor winien ocenie takze pojecie danych cyfrowych w
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konteksScie débr, czy tresci cyfrowych w rozumieniu dyrektywy o prawach konsumenta, czy
innych aktéw unijnych.

Czuje takze pewien niedosyt w zakresie analizy pojecia ,wiasno$¢ danych” w
rozumieniu prawa rzeczowego. Co prawda autor zajat sie tym zagadnieniem, ale mozna byto
pokusi¢ sie o gtebszg analize pojecia rzeczy jako przedmiotu prawa wiasnosci, oraz pojecia
mienia (analiza tego pojecia zostata przeprowadzona przez K. Szpyta, Daniela Karkuta). Moze
to ostatnie pojecie okazaC sie bardziej pojemne i przez to zawiera¢ takze inne przedmiotu
stosunkéw prawnych czyli takze dane.

W koricu mozna oczekiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy dobra cyfrowe wytwarzane w
Swiecie wirtualnych gier internetowych, do ktérych gracze maja odstep, zwykle przez umowe
licencyjng, mogg by¢ kwalifikowane jako dane (zawierajg bowiem okre$lone informacje), i
zwykle przedstawiajg sobg okreslong warto$¢ ekonomiczng?

5. Uwagi formalne

Nie budzi zastrzezen strona formalna rozprawy doktorskiej. Autor zgromadzit wiele
pozycji literatury polskiej i zagranicznej, oraz orzecznictwa sgdowego, uwzgledniajgc
orzecznictwo TSUE oraz sagdéw amerykanskich i brytyjskich. Autor , obok wykazu literatury
zawart w rozprawie takze inne wykazy i zatgczniki, ktére utatwiajg poszukiwanie informacji.
Na uwage zastuguje takze zastosowany przez autora sposob formutowania przypiséw, a
mianowicie zgodnie z Oxford Standard for Citation of Legat Authorities (OSCOLA), co jest

uzasadnione korzystaniem z wielu publikacji zagranicznych.

6.Uwagi koncowe

Majagc na uwadze powyzsze uwagi, jak wida¢ bardzo pozytywne, uwazam, ze
przedstawiona od recenzji rozprawa doktorska mgr Jakuba Wyczika pt. ,,Prawo ,,wiasnosci”
danych wobec wyzwan XXI wieku - Big Data, Artificial Intelligence, Internet of Things”
spetnia wszystkie kryteria przewidziane w art. ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce i stanowi podstawe do dalszych etapédw przewodu doktorskiego i stanowi
podstawe do dalszych etapow w przewodzie doktorskim. Z uwagi na nowatorski charakter
badan naukowych, obejmujacy swoim zakresem prawo prywatne, prawo publiczne (ochrona
danych osobowych), nauki Sciste (informatyka), prawo nowych technologii, w zakresie
ustalenia, czy mozna identyfikowaé ,prawo wiasnosci” danych we wspdtczesnym Swiecie

gospodarki cyfrowej, w oparciu o wielowatkowe badania naukowe, z wykorzystaniem wielu
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metod badawczych, zastuguje na najwyzszg ocene. Wnioskuje o wyrOznienie tej rozprawy

doktorskiej.

Prof. dr hab. Jacek Gotaczynski

Wroctaw. 8.11.2024r.
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