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Streszczenie

Sedziowie komisoryjni w bylej dzielnicy pruskiej (1920-1928). Ich rola w wymiarze

sprawiedliwosci 1 pozazawodowe losy

Instytucja sedziego komisoryjnego pojawita si¢ w polskim systemie prawnym wraz z
inkorporacja ziem bylej dzielnicy pruskiej i ustanowieniem na tych terenach sadownictwa
polskiego. Od 1920 r. sedziowie komisoryjni funkcjonowali w apelacjach poznanskiej i
torunskiej a na polskim Gornym Slasku od czerwca 1922 roku. W wickszosci byli to
sedziowie z Galicji. Z jednej strony pomagali oni w opanowaniu zalegtosci w sadach, petniac
funkcje sedziow we wszystkich wydziatach sagdowych, co w znacznym stopniu uzupetniato
braki kadrowe. Z drugiej strony praca ta umozliwila im szybkie otwarcie kancelarii
adwokackich, a pozniej kancelarii notarialnych.

Glownym celem pracy jest charakterystyka i opisanie roli s¢dzidow komisyjnych,
ktorzy pracowali w apelacjach poznanskiej, torunskiej oraz gornoslaskiej czesci apelacji
katowickiej. Istniaty dwa rodzaje s¢dzidéw komisoryjnych: adwokaci (notariusze) prowadzacy
w tym czasie swoja dziatalno§¢ gospodarcza oraz adwokaci, ktorzy pochodzili z bytego
zaboru austriackiego i rosyjskiego, ktorzy chcieli otworzy¢ wlasne kancelarie adwokackie na
terenie bylej dzielnicy pruskiej. Obie grupy prawnikéw musiaty posiada¢ kwalifikacje
sedziowskie zdobyte w dowolnej cze$ci dawnych zaborow (byly to réwniez osoby po
ukonczeniu studiéw 1 aplikacji adwokackiej). Prawnicy z dawnych zaboréw austriackiego i
rosyjskiego nie mogli zosta¢c adwokatami na terenach popruskich bez odbycia rocznej
praktyki jako sedzia zawodowy lub sedzia komisoryjny. Se¢dziowie komisoryjni nie byli
»statymi urzgdnikami panstwowymi”. Sedziowie komisoryjni byli zatrudniani na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, mianowani przez Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej, prezesa sadu
apelacyjnego badz Ministra Sprawiedliwosci. Nie byli mianowani przez Prezydenta RP.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialow, wstgpu oraz zakonczenia. W pierwszym
rozdziale krotko przedstawiono historie przejecia Wielkopolski, Pomorza i Gornego Slaska od
Prus po I wojnie $wiatowej. Podkreslono réznice migdzy systemami prawnymi w dawnych
zaborach pruskich i na pozostatej czgsci Polski. Drugi rozdziatl poswigcony jest statusowi
prawnemu sedziow komisoryjnych. W rozdziale trzecim przedstawiono obraz statystyczny
sedziow komisoryjnych, taki jak: liczba sedzidéw komisoryjnych, ich wiek, pochodzenie i
narodowo$¢ oraz ich dziatalnos¢ przed podjeciem pracy w charakterze sedziow

komisoryjnych. W rozdziale czwartym przedstawiono jako$¢ oraz wydajnos$¢ pracy sedziow

3



komisoryjnych. Ocena ich pracy zostata poréwnana z pracg zwyklych sedziow. Opisane
zostaty czynniki finansowe zwigzane z pracg na stanowisku s¢dziego komisji. Ostatni rozdziat
poswigcony jest dalszym losom bytych sedziow komisoryjnych. Znajduja si¢ tam odpowiedzi
na pytania, czy spetnili poktadane w nich nadzieje oraz wtasne oczekiwania, jak rowniez czy
udato im si¢ otworzy¢ 1 prowadzi¢ wlasne kancelaria prawne. Prace zamyka obszerny aneks,

w ktorym zawarto podstawowe dane dotyczace kazdego sedziego komisoryjnego.

Stowa kluczowe: wymiar sprawiedliwosci, sedzia komisoryjny, adwokat, notariusz,

Wielkopolska, Pomorze, Gorny Slask, inteligencja, dwudziestolecie miedzywojenne.

Summary

The commission judges in the former Prussian Partition (1920-1928). Their role in the

judiciary system and extra-professional fortunes

The institution of a commission judge appeared in the Polish legal system together
with the incorporation of the former Prussian Partition territories and the establishment of the
Polish judicature there. From 1920 the commission judges functioned in the Poznan and the
Torun appellation units. On the Polish Upper Silesia they operated from June 1922. They
were mostly judges from Galicia. On the one hand, they helped to manage the backlog in
courts, functioning as judges in all court units, which significantly complemented staff
shortages. However, this job enabled them to quickly open their law firms, and later notary
firms.

The main aim of the dissertation is characteristic and description the role of
commission judges, who worked in the former Prussian Partition (appeal courts in Poznan,
Torun and the Upper Silesia). An institution of commission judge was established to manage
with backlog in all court units and to complete staff shortages. There were two kinds of
commission judges: the lawyers (advocates, notaries) who were running their business at the
time and the lawyers, who came from former Austrian and Russian partitions and wanted to
open their own lawyer firms in former Prussian partition. Both groups of lawyers were
obligated to have judge qualifications gained in any part of former partition (they were after
graduations and legal trainings, as well). Lawyers from Galicia and Russian partitions
couldn’t become an advocate in Prussia partition without completing a one-year traineeship as

a regular judge or a commission judge. The commission judges weren’t permanent
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government officials. They were hired on the basis of civil-law contracts and appointed by the
Minister of the former Prussia Partition, a president of appeal court and the Minister of Justice
as well. They weren’t appointed by the President Republic of Poland.

The work consists of five chapters preceded by an introduction and closed with a
conclusion. The first chapter presents history of acquisition (requisition) Wielkopolska,
Pomerania and the Upper Silesia from Prussia after World War 1. The differences between the
legal systems in the former Prussia Partition and the rest of Poland are stressed. The second
chapter is devoted to the legal status of commission judges in different aspects e.g.
constitutional status. The third chapter is a description of statistic depiction commission
judges such as: an amount of commission judges, their age, origin and nationality and their
activity before becoming commission judges as well. The fourth chapter presents the quality
and efficiency of commission judges’ service. An assessment of their job is compared with
the job of regular judges. The financial factors of working as commission judge are described
there. The last chapter is devoted to characteristic the further activity of former commission
judges. The answers to the questions, whether they fulfilled the hopes placed in them and their
own hopes, if they could set up and run their own legal businesses, can be found there. At the
end of the dissertation there is a comprehensive appendix, containing some basic information

about each judge.

Key words: judicature, commission judge, advocate, notary, Wielkopolska, Pomerania, the

Upper Silesia, intelligentsia, interwar period
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Wstep

Wiasny wymiar sprawiedliwosci jest jednym z podstawowych czynnikoéw
decydujacych o niepodleglosci panstwa. Takie prze§wiadczenie obowigzywato juz w XIX w.,
totez gdy konczyla si¢ 1 wojna $wiatowa panowala powszechna opinia, ze prawdziwe
odzyskanie przez Polsk¢ suwerennosci stanie si¢ faktem, gdy kraj bedzie dysponowac
niezaleznym sgdownictwem. Za niezalezne za$ uzna¢ go bgdzie mozna wtedy, gdy w sadach
zaczng wydawa¢ wyroki sg¢dziowie — Polacy 1 beda to czyni¢ w imieniu panstwa polskiego.
Dopetieniem tego obrazu bedzie za$ stosowanie polskiego prawa (tj. przygotowanego i
opracowanego na fakultetach prawniczych polskich uczelni oraz uchwalonego przez polski
parlament), na to jednak trzeba bedzie poczekaé znacznie dtuzej. Tego typu poglad nie
oznaczal oczywiscie, ze dowodu na istnienie niepodleglego bytu panstwowego poszukiwano
tylko na plaszczyznie wymiaru sprawiedliwo$ci. Wielkie znaczenie miaty réwniez wlasne
organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, wolna prasa, prawa obywatelskie itp.
Sadownictwo jednak miato do odegrania rol¢ szczegdlna, czego dowodem byty chocby
wyjatkowo uroczyste obchody uruchomienia sagdow krélewsko-polskich w 1917 r.! Zdawano
sobie wowczas sprawe, iz Polski niepodleglej jeszcze nie ma. Wolne sady uznano jednak za
zwiastun nadchodzacej niepodlegtosci.

Proces organizacyjny sadownictwa oparto na zastanej, pozaborowej strukturze
wymiaru sprawiedliwosci. Takze w bylej dzielnicy pruskiej pozostawiono sady w
dotychczasowych miejscowosciach, tylko sporadycznie dodajac nowe polskie placowki (np.
w Rudzie na polskim Gornym Slasku). Zmiany w liczbie sadéw nie byly potrzebne, w
odréznieniu od ich obsady kadrowej. Orzeka¢ w sadach mieli Polacy lub ci, ktorych polskie
panstwo zaakceptuje w takiej roli. Tymczasem na zachodnich kresach do tej pory sadzili
wylacznie Niemcy 1 w czgsci osoby zydowskiego pochodzenia, ale rowniez identyfikujace si¢
z niemieckim kregiem kulturowym. Wymiana kadr musiala wigc mie¢ charakter zupelny, a to
przy braku miejscowej, polskiej inteligencji prawniczej stanowito ogromny klopot. Konieczne
stato si¢ skorzystanie z adwokatdéw i notariuszy czynnych zawodowo na terenie bytego zaboru
pruskiego oraz przybyszéw z Galicji. Tyle, ze pomoc z ich strony mogta okazaé sie¢
niewystarczajaca, gdyz potrzeby personalne Wielkopolski, Pomorza i Gornego Slaska byly

ogromne. W takich okolicznos$ciach pojawit si¢ pomyst skorzystania z pomocy tzw. s¢dziow

1 M. Materniak-Pawtowska: Sgdy Krélewsko-Polskie (1917-1918), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007, t.
59,z.1,s.87-88.
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komisoryjnych. Ukazanie genezy tej grupy zawodowej, jej prawnego usytuowania wewnatrz
srodowiska sedziowskiego, relacji wobec sedziéw zawodowych, a wreszcie roli sedziow
komisoryjnych w procesie przejmowania przez Polske i uruchamiania polskich sadéw w byle;j
dzielnicy pruskiej to podstawowy cel niniejszego opracowania. Autor ma zamiar pokazac i
podda¢ wszechstronnej analizie profil spoteczno-narodowosciowy, jakos¢ pracy, aktywno$¢
zawodow3g i pozazawodowg sedziow komisoryjnych, a takze motywacje, ktore kierowaty nimi
w momencie podejmowania decyzji o przenosinach na zachodnie rubieze kraju. Wszystko to,
jak mozna domniemywaé, pozwoli odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie badawcze, czy
zapat do pracy sedziow komisoryjnych 1 obietnice przyszitych profitow zawodowych
zniwelowaty brak do§wiadczenia w postugiwaniu si¢ pruskim prawem, a w konsekwencji, czy
sedziowie komisoryjni okazali si¢ pomocni w budowaniu polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci, czy przeciwnie, stali si¢ wylacznie beneficjentami oferty zlozonej przez
panstwo, znajdujace si¢ w skrajnie trudnym potozeniu. Dzi§ dylemat ten ma wylacznie
wymiar naukowy i teoretyczny, ale na poczatku lat dwudziestych bylo to pytanie o stricte
praktycznym charakterze i dotyczyto skutkéw przeobrazen spotecznych.

Rozwazania na powyzszy temat wymagaja wstgpnego wyjasnienia, kim — z punktu
widzenia prawa — byli sedziowie komisoryjni. Kwestii tej w sposob szczegdtowy przyjrzano
si¢ w rozdziale Il, tu wypada jedynie zasygnalizowac¢ trudno$ci, jakie wigza si¢ ze
zdefiniowaniem tej grupy. Ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji pojecia ,,s¢dzia
komisoryjny”, a w rozporzadzeniach wskazal jedynie, na zasadzie wykluczenia, ze s¢dzia
komisoryjny nie jest stalym urzednikiem panstwowym. Z jednej strony bezdyskusyjne wydaje
si¢ uznanie ich za s¢dzidw. Juz choc¢by dlatego, ze przystugiwat im taki tytut zawodowy, a w
okresie migdzywojennym Temida zazdrosnie strzegla ekskluzywnoS$ci swego nazewnictwa 1
nie pozwalata uzywaé terminu ,,sedzia” poza wymiarem sprawiedliwosci. Z drugiej strony
jednak, ta ogdlna definicja pozwala na stwierdzenie, ze nie byli to sedziowie zawodowi w
rozumieniu przepisOw konstytucyjnych. Sedzia komisoryjny musial posiada¢ kwalifikacje
sedziowskie, ktore mogly by¢ uzyskane w kazdym z zaboréw. Byly to wiec osoby po
ukonczeniu aplikacji 1 po zdaniu egzaminu s¢dziowskiego badz adwokackiego. Podstawowa
cechg odrozniajacg ich od sedzidow zawodowych byta tymczasowo$¢ petnionej funkcji oraz

fakt, ze peili oni sluzb¢ na podstawie stosunku cywilnoprawnego przy jednoczesnym

2 L. Géttinger: O ochrone tytutu sedziowskiego, ,,Czasopismo Sedziowskie” 1936, nr 6, s. 319. Tam m.in.
sprzeciw wobec nazywania sedziami arbitrow sportowych, zakonczony wezwaniem: ,,Tytul sedziego nie moze
by¢ naduzywany!”. Z duza doza pewnosci mozna zalozyé, ze gdyby istniaty watpliwosci co do tego, czy
sedziowie komisoryjni sg s¢dziami, to w prasie fachowej mieliby$Smy silne odzwierciedlenie tego dylematu.
Tymczasem nie ma po nim $ladu.

12



mianowaniu przez zarzad wymiaru sprawiedliwosci (prezesa sagdu apelacyjnego badz Ministra
Sprawiedliwosci). W istocie byli to ,,sedziowie na zlecenie”, bez konstytucyjnych atrybutow
niezawistosci sedziowskiej. Sedzia komisoryjny nie otrzymywat nominacji z ragk Naczelnika
Panstwa badz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Dodajmy tu jeszcze, ze zwazywszy na
wewnetrzne zréznicowanie sedziow komisoryjnych w pracy wprowadzono ich podziat na
sedzidw ubocznych i1 samoistnych. Takie nazwy, poza jedng wyjatkowa wzmianka (o ktorej
szerzej w rozdziale 1), nie zostaly zapisane w zadnym akcie prawnym, definiujagcym status
sedzidow komisoryjnych, logicznie jednak wynikaja z ich specyfiki. Istnieli bowiem s¢dziowie
komisoryjni, ktorzy rownoczesnie petnili inny zawdd 1 tych nazywano ubocznymi oraz tacy,
ktérzy oprécz czynnosci sedziowskich nie sprawowali zadnego innego urzgdu — to sedziowie
komisoryjni samoistni. Rozwazaniami obj¢to jednych i drugich, zwracajac jednak uwage na
dzielace ich roznice.

Sedziowie komisoryjni to nieliczna grupa zawodowa, sktadajaca si¢ ze 113 sedziow
(by¢ moze 2-3 wigcej). Badaniami objeto rowniez, bardzo mata, grupe 5 podprokuratoréw
komisoryjnych. Pomimo to mozna bylo do badan nad nimi zastosowa¢ — przynajmniej
niektore — reguty wilasciwe dla metody analizy statystycznej, w ktorej z liczbowego bilansu
poszczegblnych cech wyprowadza si¢ wnioski dla calosci lub czgéci zbiorowosci. Podobnego
sposobu uzyl w swych badaniach, jak si¢ wydaje z bardzo dobrym skutkiem, Chrystian
Myschor, poddajac analizie grupe wyzszych urzednikow pruskiej administracji
prowincjonalnej w Poznafiskiem®. W niniejszej pracy nie zdecydowano si¢ na zabieg, jaki
uczynit Ch. Myschor, polegajacy na stworzeniu specjalnej bazy danych (kartoteki)
poddawanych analizie osob. W przypadku pracy Ch. Myschora byto to uzasadnione, gdyz
badaniami objeto grupe sktadajaca sic z 605 os6b*. Sedziow komisoryjnych bylo
pigciokrotnie mniej wigc role takiej kartoteki moze petni¢ aneks zamieszczony na koficu
dysertacji. Zamieszczono w nim wszystkie dane statystyczne, ktore identyfikuja poszczegdlne
osoby oraz pozwalajg tatwo 1 szybko wyznaczy¢ ich charakterystyczne cechy oraz miejsce w
zbiorowosci. W niniejszej pracy, dodatkowo, wykorzystano réwniez niektore elementy
metody komparatystycznej. Poza opisanymi juz w literaturze przedmiotu zaletami badan
komparatystycznych®, przesadzito o tym istnienie co najmniej trzech ptaszczyzn, na ktorych

porownania sg mozliwe. Istotne wydaje si¢ np. zestawienie ze sobg sedziow komisoryjnych

3 Ch. Myschor: Wyzsi urzednicy pruskiej administracji prowincjonalnej w Poznanskiem (1871-1918), praca
doktorska wykonana w Zaktadzie Historii Polski XIX i XX w. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, Poznan 2012 (maszynopis).

4 Tamze, s. 13-14.

5 M.W. Wanatowicz: Znaczenie metody komparatystycznej dla badan nad problematykq S$lgskg lat
miedzywojennych, ,,Zaranie Slaskie” 1984, nr 1-2, s. 7-20.
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pracujacych w jednej z trzech apelacji, w jakich mogli si¢ znalez¢ (poznanskiej, torunskiej lub
Slaskiej), porownanie sedzidéw komisoryjnych samoistnych i ubocznych, a wreszcie
skonfrontowanie se¢dziow zawodowych 1 sedziéw komisoryjnych. Takie poréwnania
pozwolity na przeprowadzenie kompleksowej analizy funkcjonowania sg¢dziow
komisoryjnych oraz wyciagni¢cie szeregu wnioskow dotyczacych roli, jakg petili przy
tworzeniu polskiego sadownictwa na obszarze bytej dzielnicy pruskiej.

Zdefiniowanie cezury czasowej i przestrzennej w przypadku niniejszej pracy nie
wydaje si¢ szczegdlnie kontrowersyjne. Latwo okresli¢ doktadne daty, w jakich sedziowie
komisoryjni petnili shluzbg. Pierwsi rozpoczeli ja w 1920 r., ostatni zegnali si¢ ze
stanowiskiem se¢dziego komisoryjnego w 1927 r. Praca jednak nie zostata sprowadzona
jedynie do okresu ograniczonego wspomnianymi datami ze wzgledu na konieczno$é
przedstawienia genezy systemu komisoryjnego. Zmusito to do przedstawienia rowniez
niektorych wydarzen wczesniejszych, co najmniej od 1918 r. Ponadto za niewystarczajace
uznano jedynie opisanie charakteru prawnego instytucji sedziego komisoryjnego, liczby
mianowanych sedziow oraz skali wydajnos$ci ich pracy. W ocenie autora niezmiernie wazne
jest rowniez pokazanie ich pochodzenia narodowos$ciowego, dzielnicowego, kariery pelnionej
przed podjeciem komisorium oraz pdzniejszych losow zawodowych. Te za$ trwaty do konca
okresu migedzywojennego i1 dtuzej. W niektérych przypadkach takze w latach powojennych.
Zakres czasowy pracy, koncentrujgc si¢ wiec na latach 1920-1927, si¢ga czasem do okresu
wczesniejszego, jak 1 do lat pozniejszych. Podobnie jest z cezura przestrzenna. Sedziowie
komisoryjni to instytucja prawna wymyslona jedynie w celu uzupetienia brakow kadrowych
w bytej dzielnicy pruskiej. 1 tylko tam sedziowie komisoryjni wystepowali. Nie byto ich w
dwoéch pozostatych bylych zaborach. Z kolei, z punktu widzenia administracji sagdowej i
stosowanych przez nig podziatéw, byla dzielnica pruska to obszar trzech apelacji sadowych:
poznanskiej, torunskiej 1 $laskiej, jakkolwiek w przypadku tej ostatniej, tylko w czgsci.
Przypomnijmy, do apelacji $laskiej nalezat rowniez tzw. Slask Cieszynski (zgodnie ze
strukturg administracji sagdowej, byt to obszar podlegajacy kompetencjom Sadu Okregowego
w Cieszynie), ten za$ region wczesniej stanowil czgs¢ Austro-Wegier. Konsekwentnie tez, w
tym fragmencie apelacji katowickiej (slaskiej) nie bylo s¢dziow komisoryjnych, gdyz w
zupelnosci wystarczajace okazaly si¢ miejscowe, polskie kadry. Gdy idzie o te apelacje,
sedziowie komisoryjni pracowali tylko w tej jej czes$ci, ktora znalazia si¢ w okrggu
kompetencyjnym Sadu Okregowego w Katowicach (a przed I wojng swiatowa byla czescia
panstwa niemieckiego). W kolejnych rozdziatach, gdy wymienia si¢ apelacje¢ $laska, ma si¢ na

mysli jedynie jej katowicka, tj. dawng niemiecka czgs¢.
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Tematyka dotyczaca sedziow komisoryjnych nie znalazta dotad w literaturze
przedmiotu swego wiasciwego odzwierciedlenia. Juz w okresie migdzywojennym byt to
problem traktowany zdawkowo. W okoliczno$ciowym tekscie Jana Handzla opisujacym
poczatki polskiego sadownictwa na Gornym Slasku, autor z wielkim uznaniem odnidst sie do
zashug sedziow komisoryjnych na tym terenie, ale blizej nie scharakteryzowal tej grupy®.
Podstawowe opracowanie dotyczace organizacji sadownictwa na terenach bytego zaboru
pruskiego, jednak jeszcze bez Gornego Slaska, stworzyt Tadeusz Zajaczkowski’. Autor
szczegblowo opisuje prace organizacyjne oraz omawia wprowadzane przepisy prawne. Dzieto
to ma szczegdlne znaczenie dla catego piSmiennictwa historyczno-prawnego, odnoszacego si¢
do okresu dwudziestolecia mig¢dzywojennego, poniewaz autor brat aktywny udzial w
budowaniu polskiego sadownictwa w bytej dzielnicy pruskiej. T. Zajaczkowski nie poswiegcit
jednak zbyt wiele miejsca sedziom komisoryjnym, zwlaszcza ze jego praca powstawala w
1921 r., a wigc w trakcie formowania si¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci na terenach
popruskich. W tym czasie nie bylo tu jeszcze przybyszéw z innych dzielnic Polski, ktorych
zamiarem byto otwarcie kancelarii adwokackiej i dla ktorych posada s¢dziego komisoryjnego
miala stanowi¢ niezbedny etap w realizacji wyznaczonego sobie celu zawodowego. W
artykule dotyczacym zmian w prawodawstwie na terenie bytego zaboru pruskiego T.
Zajaczkowski podkreslal, ze chodzi o skorzystanie z os6b posiadajacych kwalifikacje
sedziowskie, ktére petniga inny zawdd lub urzad. Autor nawet nie wspomniat o
wykorzystywaniu prawnikow z innych dzielnic Polski do funkcji sedziego badz
podprokuratora komisoryjnego, podkreslajac jednoczesnie, ze powotanie do Zycia takiej
instytucji byto spowodowane brakami kadrowymi®. W latach 30. sedzia Tadeusz Pietrykowski
w dwoch opracowaniach przedstawit kolejne etapy ksztattowania si¢ polskiego sagdownictwa
w apelacji torunskiej’ oraz w apelacji $laskiej’®. Dzieta te maja ogromna wartoéé
statystyczno-rzeczowa, poniewaz autor opisatl nie tylko procesy organizacyjne, ale przede
wszystkim przedstawil wykazy sedziow 1 prokuratorow pracujacych w tych apelacjach. Przy
niektérych osobach wskazal, ze byli sedziami komisoryjnymi, ale nie podjal watku
dotyczacego tej grupy. Mimo to wymienione prace maja szczegdlng wartos¢ z uwagi na

szczatkowe pozostatosci archiwaliow zwigzanych z apelacja torunska z lat 1920-1933 oraz

8 Pigciolecie polskiego sqdownictwa na Gérnym Slgsku, Katowice 1927, stowo wstepne J. Handzla, b.p.

" T. Zajaczkowski: Szkic historyczny organizacji sgdownictwa polskiego w bylej dzielnicy pruskiej od czasow
rewolucyjnych 1918 r. [w:] Zbior rozporzqdzer i okélnikéw Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej z r. 1920
majgcych znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci, Poznan 1921.

8 Tenze: Przeglgd prawodawstwa. Prawo i proces karny w b. dzielnicy pruskiej, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1921, nr 1, z. 2, s. 372.

9 T. Pietrykowski: Sgd apelacyjny w Toruniu 1920-1933, Toruh 1934.

10 Tenze: Sgdownictwo polskie na Slgsku 1922-1937, Katowice 1939.
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wobec braku materiatu archiwalnego dotyczacego sadow w Krolewskiej Hucie 1 Katowicach
w okresie od 1922 r. do 1929 r.

W pochodzacych z okresu miedzywojennego prawniczych komentarzach do dekretu
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz do poszczegdlnych postepowan sadowych,
autorstwa Stanistawa Gotaba!! czy Bronistawa Stelmachowskiego??, pojawily sie wzmianki o
istnieniu grupy s¢dziow komisoryjnych oraz o aktach prawnych stanowigcych podstawe ich
funkcjonowania. Statusu prawnego tych sedziow nie poddawano jednak blizszej analizie.
Przeglad miedzywojennej literatury dotyczacej tytutowego zagadnienia prowadzi do wniosku,
iz autorzy traktowali sedziow komisoryjnych jako absolutnie tymczasowych, wrgcz
chwilowych funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, z tego powodu niezastugujacych na
bardziej szczegotowe badanie. Niewykluczone rowniez, ze brak ochoty do wszechstronnych
analiz mial zZrédlo w nieco kompromitujagcej dla panstwa polskiego koniecznosci
positkowania si¢ w sadach prawnikami niepolskiego pochodzenia lub osobami, ktére nie
ukrywaty, iz w dtuzszej perspektywie nie sg zainteresowane pracg w charakterze s¢dziego.
Nie wspolgralo to z zapowiedziami wtadz, iz natychmiast po powstaniu panstwa polskiego
nastapi poprawa standardu ustug, ktéra odczuja obywatele wlasciwie w kazdej dziedzinie
zycia publicznego. Jak si¢ wydaje, z tego samego powodu temat sedzidéw komisoryjnych,
cho¢by w historycznym ujeciu, nie pojawit si¢ réwniez na kartach licznych prawniczych
czasopism. ,,Usprawiedliwi¢” mozna miesi¢czniki wydawane we Lwowie (,,Czasopismo
Sedziowskie”) lub w Warszawie (,,Glos Sadownictwa”), a wigc tam, gdzie s¢dziow
komisoryjnych nie bylo w ogdle. Juz jednak niemal zupelna nieobecno$¢ tematu w
,Przegladzie Sadowym” czy w ,,Glosie Prawnikow Slaskich” musi dziwig.

W wydawanej po II wojnie $wiatowej literaturze naukowej wzmianek o sedziach
komisoryjnych réwniez nie ma zbyt wielu. W publikacji Jana Szarycza®® dotyczacej sedziow i
sagdow w okresie II RP oraz w PRL w ogoéle nie podano, aby tacy sedziowie istnieli. Krotko
wspomina o nich Bogdan Cybulski w swych artykutach poswigeconych tworzeniu polskiego

sadownictwal®. O istnieniu sedziéow komisoryjnych informuje w swej pracy Lech

1S, Gotgb: Organizacja sqdéw powszechnych. Opracowana systematycznie z uwzglednieniem rozwoju
historycznego, sqdownictwa szczegolnego oraz ustroju adwokatury, prokuratorii generalnej i notariatu, Krakow
1938.

12 B. Stelmachowski: Zarys procedury cywilnej obowigzujgcej na terenach bylego zaboru pruskiego i na
Gérnym Slgsku, Poznan 1923.

13 ). Szarycz: Sedziowie i sqdy w Polsce 1918-1988, Warszawa 1988.

14 B. Cybulski: Wplyw wytyczenia zachodniej granicy II Rzeczypospolitej na strukture wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce i w Niemczech, ,,Dzieje Najnowsze” 1986, z. 3-4, s. 55-79; tenze: Wielkopolskie sqdy pokoju w II
Rzeczypospolitej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 982, , Prawo”, nr 161, Wroctaw 1988, s. 143-185;
tenze: Geneza polskiego sqdownictwa na Gérnym Slgsku (1920-1922), , Studia Slaskie” 1990, t. 48, s. 113-142;
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Krzyzanowski'® oraz Matgorzata Materniak-Pawtowska'®. Z kolei brak wzmianki o sedziach
komisoryjnych u Mariusza Mohylukal jest o tyle zrozumiaty, Ze autor badat kolejne stadia
prac Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej prawo o ustroju sadow powszechnych. Na
etapie za$§ formutowania zreboOw tego aktu prawnego nie zastanawiano si¢ nad dalszym
istnieniem se¢dziow komisoryjnych. Ich usunigcie zostalo wczesniej przesadzone.

Paradoksalnie, nieco wigcej informacji o sedziach komisoryjnych znalez¢ mozna w
literaturze poswigcone] migdzywojennej adwokaturze 1 notariatowi. Kariera s¢dziow
komisoryjnych bylta S$cisle powigzana z tymi zawodami, zatem przy okazji analizy
zmieniajacych si¢ aktow prawnych definiujgcych status prawny adwokatury i notariatu temat
osOb, ktére najpierw wykonywaly zadania sedziego komisoryjnego, a poOzniej zostaly
adwokatami lub notariuszami (a czasem i jednym, i drugim) pojawiatl si¢ w sposob naturalny.
Jako bardzo pomocne przywota¢ nalezy opracowanie M. Materniak-Pawtowskiej'® oraz
Doroty Malec'®. Badaczki przedstawily stan prawny obowigzujacy w dwudziestoleciu
miedzywojennym oraz szczegdlowo scharakteryzowatly specyfike obu zawodow. Dla
adwokatury torunskiej oraz poznanskiej na podkreslenie zastuguje ponadto praca Janusza
Kutty?®. Takze i ten autor nie podejmowal zagadnien zwiazanych bezposérednio z praktyka
komisoryjng opisywanych przez siebie adwokatéw, ale na marginesie jego badan mozna
mimo wszystko znalez¢ wiele interesujacych informacji.

Niedostatek w zakresie literatury przedmiotu z naddatkiem rekompensuje baza
archiwalna. Trzeba oczywiscie wyrazi¢ ubolewanie, ze wigkszo$¢ akt miedzywojennego
Ministerstwa Sprawiedliwosci ulegta zniszczeniu w czasie II wojny $wiatowej, gdyz
prawdopodobnie tam znajdowalo si¢ wiele materiatow dokumentujacych losy sedzidw
komisoryjnych. Szczesliwie zachowaty si¢ akta personalne i dokumentacja poszczegdlnych
sagdow, przechowywana poza centralg. Oczywiscie warto$¢ akt personalnych jest
zréznicowana. Niekiedy pozwalaja na szczegdélowe odtworzenie drogi zyciowej i zawodowej
prawnika (akta czesci sedzidw z Galicji oraz Prus). Zdarzajg si¢ jednak akta, ktore swoj

poczatek zaczynaja dopiero wraz z przybyciem prawnika na tereny bytej dzielnicy pruskiej

tenze: Sqdy powszechne w wojewodztwie Slgskim w latach 1922-1928, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr
1193, ,,Prawo”, nr 191, Wroctaw 1992, s. 135-165.

15 L. Krzyzanowski: Sedziowie w Il Rzeczypospolitej. Okregi apelacyjne: krakowski i katowicki, Katowice 2011.
16 M. Materniak-Pawlowska: Ustréj sqdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan 2003; taz: Zawod
sedziego w Polsce w latach 1918-1939, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, t. LXIII, z. 1, s. 63-110.

' M. Mohyluk: Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w pracach komisji kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej,
Biatystok 2004.

18 M. Materniak-Pawlowska: Adwokatura Il Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawno-ustrojowe, Poznan 2009.

19 D. Malec: Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 2002.

2], Kutta: Dzieje adwokatury w Wielkopolsce i na Pomorzu Nadwislanskim 1772-1945, Bydgoszcz 2017.
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(akta sedziow z Kijowszczyzny 1 terendOw rosyjskich). Akta osobowe sedziow byly
prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci oraz przez wiasciwe sady apelacyjne badz
okregowe. Stad, w niektorych przypadkach, spuscizna aktowa danego sedziego znajduje si¢
zarowno w Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN, gléwnie zespot: Ministerstwo
Sprawiedliwosci w Warszawie 1918-1939], jak i w archiwach sgddéw. Jednak nic zawsze
dokumenty w nich si¢ znajdujace s3 tozsame. Oprocz AAN, akta osobowe sg¢dziow
komisoryjnych znajduja si¢ w Archiwum Panstwowym w Poznaniu (glownie zespot: Sad
Apelacyjny w Poznaniu?!), Archiwum Panstwowym w Toruniu (zespot: Sad Okregowy w
Grudziadzu), Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy (zespot: Sad Okregowy w Bydgoszczy)
oraz w Archiwum Sadu Okrggowego w Katowicach (akta personalne sedziow). Poza aktami
osobowymi sedziéw ogromne znaczenie dla prowadzonych badan posiadaty akta dotyczace
obsady oraz wizytacji poszczegélnych jednostek sagdowych, ktore obrazowaly wydajnosé i
jako$¢ pracy sedzidow komisoryjnych. Aktami takimi dysponuja jedynie APP oraz Archiwum
Panstwowe w Katowicach, przy czym brak akt dotyczacych Krolewskiej Huty i Katowic z lat
1922-1928. Badania uzupelniono o zbiory akt osobowych znajdujace si¢ w archiwach Sadu
Rejonowego w Cieszynie oraz Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach.
Przeprowadzono réwniez kwerende¢ akt zespolow Okrggowej Rady Adwokackiej w Toruniu
oraz Prokuratury przy Sadzie Apelacyjnym w Toruniu. Akta Archiwum Narodowego w
Krakowie oraz akta Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie miaty przy
tym temacie charakter wytacznie uzupetniajacy.

Mianowanie  samoistnych  sedziéw  komisoryjnych  oraz  podprokuratoréw
komisoryjnych bylo odnotowywane w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci,
w dziale pt. Ruch stuzbowy, aczkolwiek nie wszyscy sgedziowie zostali tam odnotowani jako
sedziowie komisoryjni badZ nie odnotowano mianowania wszystkich takich sedziow. Jednak
ze wzgledu na regularno$¢ ukazywania si¢ tego publikatora i fakt, ze obejmowat on caty okres
migdzywojenny, znaczenie Dziennika Urzedowego jest trudne do przecenienia. W
regionalnych czasopismach, takich jak np. ,,Tygodnik Torunski”, rowniez odnotowywano
mianowania badZ zwolnienia s¢dzidw komisoryjnych, ale czyniono to nieregularnie. Znacznie

wiekszg warto$¢ pod tym wzgledem maja, wydawane cyklicznie od 1927 r., kalendarze

2l Na poczatku lutego 1920 r. prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Jan Motty zalozyt specjalny poszyt
dotyczacy sedziow komisoryjnych pt. Sprawy sedziow komisoryjnych. Znajdujg sie tam wykazy sedziow
komisoryjnych, kwestie dotyczace ich wynagrodzen oraz czasu pehienia stuzby. Zawarte dane korespondujg z
jednostkami archiwalnymi dotyczacymi obsad poszczegdlnych saddéw. Niestety, akta z apelacji torunskiej i
$laskiej nie sg w takim stopniu kompletne, jak poznanskie.
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sadowe??. Zawieraja one wykaz wszystkich sedziow, prokuratoréw, adwokatow i notariuszy z
terenu catej Polski. Co prawda regularnie zaczely si¢ ukazywaé wtedy, gdy ostatni sedziowie
komisoryjni konczyli swa misj¢ w tym charakterze, ale cho¢by dla przesledzenia ich dalszych
losow kalendarze majg ogromng wartos¢. Nie mozna wreszcie zapomina¢ o zbiorach
miedzywojennego ustawodawstwa z Dziennikiem Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej na czele.
Dzigki niemu mamy wglad w ewolucje przepisow, w tym normujacych dzialalno$¢ sedziow
komisoryjnych.

Dysertacja napisana w konstrukcji chronologiczno-problemowej, zostala podzielona
na 5 rozdziatow. Rozdzial | ma charakter wstepny i1 obejmuje okres poprzedzajacy
mianowanie se¢dzidow komisoryjnych. Pokrétce przedstawia okoliczno$ci przejmowania
terenéw zachodnich przez panstwo polskie, specyfike odrebnosci prawnej Wielkopolski oraz
polskiego Gornego Slaska, a takze sytuacje spoteczng i narodowo$ciowa, panujaca na tych
terenach u zarania II Rzeczypospolitej. Przedstawiono budowe sadownictwa polskiego na
terenach popruskich, problem brakoéw kadrowych oraz sposoby jego rozwigzania w
powigzaniu z weztowymi problemami adwokatury, notariatu i1 prokuratury, poniewaz
aktywnos¢ zawodowa s¢dziow i podprokuratoréw komisoryjnych $cisle byta zwigzana z tymi
profesjami. Rozdziat | informuje o tym, dlaczego konieczne bylo siggnigcie po
niestandardowe metody pozyskiwania polskich kadr dla sadownictwa, czyli powotanie
sedzidow komisoryjnych.

W rozdziale Il przedstawiono podstawy prawne na jakich zbudowana zostata
instytucja sedziego komisoryjnego. Nie byly to identyczne przepisy ze wzgledu na rézny czas
ustanawiania s¢dziow komisoryjnych. W Poznanskiem 1 na Pomorzu wszystko dziato sie¢
$rednio dwa lata wcze$niej niz na polskim Gornym Slasku. Ten ostatni obszar by} ponadto
wyposazony w autonomi¢, co rowniez nie pozostawalo bez wpltywu na funkcjonowanie
sedziow komisoryjnych. Prezentowane w rozdziale |l Zrédta archiwalne w pelni ukazuja, w
jak nieidentyczny sposob interpretowano przepisy dotyczace sedziow komisoryjnych, a w
konsekwencji w jak roznej sytuacji prawnej znajdowali si¢ prawnicy, ktorym formalnie
przystugiwatl taki sam tytut zawodowy.

Celem rozdziatu Il jest ukazanie obrazu statystycznego sedziow komisoryjnych jako

szczegoOlne] grupy zawodowej. Przedstawiono w nim liczbe sedziéw komisoryjnych, ich

22 Kalendarz Sadowy na rok 1927, red. Z. Krzysztoporski, J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, Warszawa 1927
Kalendarz Sadowy na rok 1928 [...] 1932, oprac. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, Warszawa [b.r.w.];
Kalendarz Informator Sagdowy na rok 1934 [...] 1939, red. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, Warszawa [b.r.w.];
K. Rudzisz: Informator sadowy na rok 1947, Warszawa 1946; 1948. Kalendarz terminowy. Informacje, Wroctaw
1948.
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lokalizacj¢ przestrzenng oraz okres funkcjonowania. Ponadto opisano ich pochodzenie
dzielnicowe, narodowo$ciowe oraz spoteczne. Bardzo interesujagca okazata si¢ analiza
struktury wiekowej sedziéw komisoryjnych oraz ich dotychczasowa aktywno$¢ zawodowa,
dziatalno$¢ patriotyczna, ale i np. problemy dyscyplinarne. Rozdziat Il daje tez swiadectwo
coraz mniejszych nadziei, jakie wigzano z kwalifikacjami intelektualnymi i moralnymi
przybytych prawnikow.

W kolejnym rozdziale przyjrzano si¢ najwazniejszym wskaznikom pozwalajagcym
oceni¢ prace zawodowg sedzidow komisoryjnych. Na jako$¢ wykonywanych obowigzkow
wpltyw miat rozmiar wokandy, stan skomplikowania poszczegolnych spraw, a takze
minimalne zazwyczaj do$wiadczenie w postugiwaniu si¢ nieznanym dotychczas, pruskim
prawem. To wptywato na wydajnos$¢ ich pracy, cho¢ kompleksowa ocena w tym zakresie
wymaga odniesienia si¢ takze do pozazawodowych czynnikéw, czyli odpowiedzi na pytanie,
na ile s¢dziowie komisoryjni byli zmotywowani do ofiarnej pracy na nowym stanowisku. W
tym rozdziale przyblizono takze ich status materialny, zwtaszcza w zestawieniu z s¢dziami
zawodowymi. To takze byt czynnik, ktory wptywat na ochote oraz wydajnosc pracy.

Ostatni rozdziat poswigcony zostat dalszym losom zawodowym 1 zyciowym bylych
sedzidw 1 podprokuratoréw komisoryjnych. Znajdujemy odpowiedz, czy i w jakim stopniu
przybysze z Galicji i Kongresowki zrealizowali zaktadany cel, jakim bylo otwarcie kancelarii
adwokackiej i1 notarialnej. Opisano w tym rozdziale takze ich pozniejsze zaangazowanie
spoteczne 1 polityczne. Pamigtac nalezy, ze bedac s¢dziami, cho¢by tylko komisoryjnymi, nie
mogli pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek przejawy aktywno$ci politycznej. Zostawszy
adwokatami, jak rowniez po nominacji notarialnej, takim ograniczeniom juz nie podlegali.

Prace finalizuje obszerny aneks, w ktorym zamieszczono podstawowe informacje
biograficzne dotyczace kazdego s¢dziego komisoryjnego, ktory w tej roli funkcjonowat w

mie¢dzywojennej Polsce.
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Rozdzial 1. Tworzenie polskiego wymiaru sprawiedliwosci w bylej dzielnicy

pruskiej po I wojnie Swiatowej

1. Ksztaltowanie polskiej granicy zachodniej

Sprzyjajacy realizacji tzw. sprawy polskiej przebieg I wojny Swiatowej spowodowat,
ze co najmniej od jesieni 1916 r. politycy w calej Europie zacze¢li powaznie bra¢ pod uwage
mozliwos¢ odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Oficjalne deklaracje w tej sprawie
oglosity tzw. panstwa centralne (Niemcy i Austro-Wegry) w akcie 5 listopada, szybko jednak
hasto niepodlegtosci Polski uznaty za swoje takze panstwa Ententy i rozpoczela si¢ swoista
licytacja o to, ktéra z walczacych stron zaoferuje wigcej polskim ochotnikom. Stwarzalo to
bardzo dobre perspektywy urzeczywistnienia marzen o suwerennym bycie. Gdy rozpoczynat
si¢ ostatni rok wielkiej wojny, na dwczesnej arenie migdzynarodowej nie byto panstwa, ktore
kwestionowaloby prawa Polski do niepodlegtosci. Oczywiscie wynikato to z politycznych
kalkulacji poszczegdlnych krajow, a nie ze wzrostu propolskich sympatii, tym niemniej miato
moc oficjalnych deklaracji. Z tego, co publicznie obiecano nietatwo byloby si¢ nastepnie
wycofa¢. Mozna zatem uznaé, ze u schytku I wojny $wiatowej niepodleglos¢ Polski byta
przesadzona, tym bardziej ze oprocz zaborcoOw opowiedziaty si¢ za nig inni, wazni uczestnicy
zmagan wojennych: Anglia, Francja, Stany Zjednoczone. W przypadku tego ostatniego kraju,
nastgpito to w 13. punkcie oredzia prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona z 8 stycznia 1918
r., w ktorym przewidziano stworzenie niepodlegltego panstwa polskiego na terytoriach
zamieszkalych przez ludno$¢ bezsprzecznie polska, z wolnym dostgpem do morza. Obiecano
réwniez niepodlegtos¢ polityczna, niezalezno$¢ gospodarcza, a integralno$¢ terytoriow miata
by¢ gwarantowana przez konwencj¢ mi¢edzynarodowa. Granice Polski powinny obja¢ ziemie
bezsprzecznie polskie?.

Pomyslny dla Polski obrot spraw dyplomatycznych nie byt jednak tozsamy z szybkim
1 bezproblemowym zrealizowaniem wszystkich postulatow, zwtaszcza tych, ktore wigzalyby
si¢ z ksztattem przysztych granic panstwa. Wiosng 1918 r. niepodleglosciowe dazenia
Polakow wydawaly si¢ ciggle dalekie od realizacji. Niemcy 1 ich sojusznicy przejeli

inicjatywe, a traktat brzeski z 3 marca 1918 r. catkowicie pomijat polskie interesy?. Dopiero

L A. Chwalba: Samobdjstwo Europy. Wielka wojna 1914-1918, Krakow 2023, s. 325-328; J. Pajewski:
Odbudowa panstwa polskiego. 1914-1918, Warszawa 1985, s. 248-252.

2 A. Markowska: Wiadystaw Kazimierz Seyda (1863-1939). Biografia polityczna, Poznan 2020, s. 78: ,,zawarcie
traktatu brzeskiego zostato potraktowane jako kolejny rozbior Polski. Wiadystaw Seyda wyrazil oburzenie, ze
uznany przez panstwa centralne rzad polski nie zostal dopuszczony do rokowan pokojowych z Rosjanami i
Ukraincami, pomimo iz sprawa granic dotykala Polakow bezposrednio. Na posiedzeniu parlamentarnym Sejmu
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sierpniowa ofensywa wojsk alianckich przelamata opor Niemiec, zar6wno wojskowy, jak 1
dyplomatyczny. W panstwie tym doszto do zmian ustrojowych w nastgpstwie wybuchu
rewolucji listopadowej. 11 listopada 1918 r. Ententa oraz Niemcy podpisaly zawieszenie
broni w lesie Compiégne. Rozejm, co oczywiste, nie oznaczal wytyczenia granic i
automatycznego przejecia wladztwa na terenach zamieszkalych przez Polakow. Byt to
dopiero poczatek staran o uregulowanie granic Polski, co ostatecznie trwato az do 1922 r.2

W wyniku klgski Niemiec i innych panstw centralnych w I wojnie §wiatowej, wiele
narodow europejskich uzyskato prawo do samostanowienia. Dla nich upadek Niemiec stat si¢
,jednoczesnie godzina narodzin wolnosci”®. Polacy staneli przed mozliwoscia zdobycia
podmiotowosci panstwowej, a co za tym idzie koniecznos$cig stato si¢ okreslenie granic
nowopowstatego panstwa. Nie ulegato watpliwosci, ze zupelie innymi metodami odbedzie
si¢ ksztaltowanie granicy wschodniej i granicy zachodniej. Na wschodzie, decydujaca role
odegra czynnik wojskowy, na zachodzie granice beda ksztattowaé dyplomaci. W dodatku nie
polscy i niemieccy, lecz reprezentanci zwycigskich mocarstw zachodnich, tj. Anglii i Francji.
Z polskiego punktu widzenia podstawowy problem polegat na tym, ze o ile mozna byto liczy¢
na przychylnos$¢ Francji, to stanowisko brytyjskie wobec polskich aspiracji na zachodzie byto
znacznie bardziej wstrzemi¢zliwe. Mimo tych watpliwosci, Polacy w dzielnicy pruskiej
uznali, ze nadszedl wlasciwy moment, by upomnie¢ si¢ o swe ziemie. 12 pazdziernika 1918 r.
wydano odezwe, w ktérej domagano si¢ przylaczenia ziem polskich zaboru pruskiego do
przysztej Rzeczypospolitej. Co jasne, nie wzbudzito to aprobaty strony niemieckiej, ktora
nazwata odezwe¢ zdrada Rzeszy. W odpowiedzi opublikowano os$wiadczenie An die
Deutschen in der Provinz Posen, w ktorym stwierdzono, ze Polacy nadinterpretujg punkt 13

oredzia Wilsona®.

Rzeszy, 20 lutego 1918 r., W. Seyda podsumowat, ze powodem nicobecnosci polskich przedstawicieli przy
rokowaniach pokojowych, byta ch¢¢ dobicia targu o polska ziemig za polskimi plecami. 22 lutego 1918 r. odbylto
si¢ glosowanie nad traktatem w komisji gldéwnej parlamentu, jednak czlonkowie Kota Polskiego, w ramach
sprzeciwu opuscili salg obrad”.

3 W. Sierpowski: Zwycieskie powstanie 1918-1919 [w:] Zwycieskie powstanie 1918/1919. Materialy z
konferencji popularnonaukowej zorganizowanej w dniu 24 pazdziernika 2008 r., red. S. Sierpowski, Szreniawa
2008, s. 5. Autor wskazuje, ze artykul 12 rozejmu odpowiadal niemieckim oczekiwaniom: ,,Wszystkie jednostki
niemieckie na wschodzie powinny wroci¢ do granic, ktore zajmowaty do sierpnia 1914 r.”. Przynajmniej do
czasu zawarcia, moze nawet uprawomocnienia si¢ traktatu pokojowego, ziemie polskie zaboru pruskiego, w tym
1 poznanskie pozostaty formalnie czgscia Niemiec.

4 K. Sitarz, T. Sporyn: Przemowienie Wojciecha Korfantego w Reichstagu z 25 pazdziernika 1918 r. [W]
Stownik Powstar: Slgskich, t. 1, red. M. Fic, R. Kaczmarek, Katowice 2019, s. 254-255.

5 P. Hauser: Niemcy wobec dziatalnosci polskiej w Poznaniu i prowincji poznanskiej w przededniu wybuchu
powstania wielkopolskiego, ,,Kronika Miasta Poznania” 1998, R. 66, z. 4, s. 125-126; tenze: Walka Niemiec o
utrzymanie prowingji Slgskiej (pazdziernik 1918-czerwiec 1919) [w:] Powstania Slgskie i plebiscyt w procesie
zrastania sie Gérnego Slgska z macierzg, red. A. Brozek, Bytom 1993, s. 99-100; A. Markowska: Wladystaw ...,
s. 105.
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Najbardziej dobitnie cele 1 aspiracje miejscowych Polakéw okreslit Wojciech Korfanty
w glosSnym przemoéwieniu wygltoszonym w Reichstagu, 25 pazdziernika 1918 r. Powiedziat
wowczas: ,nie zadamy ani piedzi niemieckiej ziemi. Zgodnie z punktem 13 programu
prezydenta Wilsona zadamy powstania jednej, sktadajgcej si¢ z trzech czgsci Polski, z
dostgpem do morza, to znaczy z wlasnym wybrzezem morskim, zamieszkaltym przez
niewatpliwie polska ludnoéé, ktora reprezentuje tu w Reichstagu poset dr Laszewski. Zadne
statystyczne sztuczki nie sa3 w stanie zmieni¢ faktu, ze w Prusach Zachodnich lewy brzeg
Wisly az po pétwysep Hel, wiacznie z nim samym, jest zamieszkaty przez ludnos¢ bez

watpienia polska’®

. Postowie reprezentujacy wszystkie partie niemieckie, od prawicy po SPD
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands), domagali si¢ utrzymania na wschodzie granic
Niemiec sprzed sierpnia 1914 r. Z tego zgodnego tonu wylamali si¢ jedynie przedstawiciele
frakcji poselskiej USPD (Unabhdingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands), akceptujac
ustepstwa terytorialne na rzecz Polski, ale nie w skali zadanej przez W. Korfantego'.

Do realizacji zamierzen zwigzanych z odzyskaniem niepodleglosci konieczne bylo
wylonienie organdw przedstawicielskich, reprezentujacych interesy narodu polskiego i
przyjmujacych posta tzw. organow emancypacyjnych. W literaturze z zakresu teorii panstwa
1 prawa migdzynarodowego organami emancypacyjnymi nazywane s3, akceptowane przez
wiekszos¢ mieszkancoOw okreslonego terytorium, organy przedstawicielskie, zmierzajace do
oderwania si¢ od dotychczasowego panstwa i stworzenia panstwa nowego. Panstwa nowe
powstaja za zgoda panstwa lub panstw, na ktorych terytorium takie nowe podmioty prawa
mig¢dzynarodowego si¢ konstytuuja, albo bez ich zgody. Polska powstawala na terenie innych
panstw, bez ich zgody, pod koniec I wojny $§wiatowej oraz po jej zakonczeniu. Lokalnym
organem przedstawicielskim, reprezentujacym interes narodowy ludnosci polskiej ziem
zachodnich byta Naczelna Rada Ludowa [dalej: NRL] utworzona w Poznaniu®.

Wspoélne dziatania polskich politykéw reprezentujacych Gorny Slask, Wielkopolske i
Pomorze pozwolity na sformulowanie Zzadania przytaczenia tych terenow do Polski. Jedng z

platform, na ktorych pojawity si¢ polskie postulaty byt tzw. Sejm Dzielnicowy. Komisariat

6 Cytat w wersji przytoczonej przez K. Sitarz, T. Sporyn: Przemdwienie..., s. 255. Nieco inne ttumaczenie, choé¢
identyczne w sensie merytorycznym podaje H. Olszar: ,, Zrobites cos powinien, wigcej nie. Zrobiles tyle ile
mogles”. Wojciech Korfanty (1873-1939) [w:] Korfanty i inni... Rok 1918 na Gérnym Slgsku, red. J. Myszor, H.
Olszar, Katowice 2018, s. 103.

" R. Kaczmarek: Powstania $lgskie 1919-1920-1921, Nieznana wojna polsko-niemiecka, Krakow 2019, s. 23; P.
Hauser: Niemcy..., s. 127.

8 B. Cybulski: Polskie ,, dzielnicowe” organy emancypacyjne u schytku I wojny $wiatowej i po jej zakorczeniu
[W:] Zgromadzenia stanowe i organy przedstawicielskie w dziejach. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Marianowi Jozefowi Ptakowi, Wroctaw 2020, s. 99-100 oraz 125; Dziennik Polskiego Sejmu
Dzielnicowego w Poznaniu, w grudniu 1918 r., wyd. A. Gulczynski, Poznan 2018, s. 12-19.
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Naczelnej Rady Ludowej oglosit zwotanie tego sejmu do Poznania na 3 grudnia 1918 r.
Delegaci na sejm pochodzili z wyborow dokonywanych przez komisje wyborcze wytypowane
przez Powiatowe Rady Ludowe. W trakcie obrad okreslono stosunek miejscowej, polskiej
ludnosci do formujacych si¢ wiadz polskich w Warszawie, a takze do wtadz niemieckich. W
zakresie wymiaru sprawiedliwosci uchwalono rezolucj¢ przesadzajaca o tym, ze
najwazniejszym celem jest przej¢cie administracji i sgdownictwa. 5 grudnia 1918 r. dokonano
wyboru 80 cztonkéw NRL, ktéra z kolei wybrala organ wykonawczy — Komisariat, z siedziba
w Poznaniu, ktéry miat dziala¢ migdzy posiedzeniami NRL. W jego sktad weszli: ks.
Stanistaw Adamski, Stefan Laszewski, Wojciech Korfanty, Wiadystaw Seyda, Jozef Rymer i
Adam Poszwinski. Dla Pomorza (z Gdanskiem) i Slaska powotano podkomisariaty NRL
majace prowadzi¢ dziatalno$¢ na rzecz przytaczenia tych ziem do Polski. Komisariat NRL
przystapit nastepnie do tworzenia struktur administracyjnych, powotujac do zycia m.in.
Wydzial Administracji i Sadownictwa®.

Jeszcze zanim zebral si¢ Sejm Dzielnicowy, podjeto prace organizacyjne dotyczace
wymiaru sprawiedliwo$ci na terenie bylego zaboru pruskiego. Na 16 listopada 1918 r.
zwotano do Poznania zjazd polskich prawnikow, ktory powotal do zycia Wydzial Prawnikow.
Jego zadaniem bylo przygotowanie si¢ do przejecia wymiaru sprawiedliwosci oraz
zorganizowania polskiej administracji 1 sadownictwa. Prace Wydzialu zaowocowaly
kolejnym zebraniem prawnikéw polskich z terenu Wielkopolski, Pomorza oraz Goérnego
Slaska, w dniach 20-21 grudnia 1918 r. Podjeto wowczas szereg uchwat, w tym odnoszacych
si¢ do sagdownictwa. Jedna z nich, majaca przeciwdziata¢ brakom kadrowym wsrdd polskich
prawnikow, dotyczyta stworzenia nowej instytucji, tzw. sedzidw pomocniczych,
wywodzacych sie z grona prawnikOw nie majacych jeszcze egzaminu sagdowego. Chciano
powierzy¢ im proste sprawy niesporne. Inne uchwaly poswiecono rozszerzeniu kompetencji
sagdow powiatowych, ograniczeniu prawa do apelacji. Zgloszono zapotrzebowanie na 3000
polskich prawnikow, niezbednych do obsady réznych obszarow wymiaru sprawiedliwosci na
terenie bylego zaboru pruskiego. Tymczasem do dyspozycji pozostawato: 3 Polakow z
wyksztalceniem prawniczym w sadownictwie, zadnego w administracji, okolo 130

adwokatéw, w tym emeryci. Juz wowczas uznano, ze polskie sily wystarcza jedynie na

% A. Kwilecki: Poznan stolicg Polski zachodniej. Od Kongresu wiedenskiego do Powstania Wielkopolskiego,
Poznan 2008, s. 111-113; Z. Dworecki: Poznarn i Poznaniacy w latach Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939,
Poznan 1994, s. 52-55; A. Gulczynski: Polski Sejm Dzielnicowy. Znaczenie, stan badan i postulaty badawcze
[w:] Wielkopolskie drogi do niepodlegtosci. Powstanie Wielkopolskie 1919-1919. Historie lokalne, red. O.
Bergamann, E. Wojcieszyk, Poznan-Warszawa 2018, s. 11-20.
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obsadzenie posad kierowniczych w sadach 1 na czas przejsciowy sagdownictwo bedzie musiato
gdzieniegdzie pozostaé w rekach niemieckich®.

Wszelkie przewidywania odnoszace si¢ do liczby prawnikéw potrzebnych panstwu
polskiemu na terenie bytej dzielnicy pruskiej pozostawaty aktualne jedynie pod warunkiem,
ze caly ten teren przypadnie panstwu polskiemu. Tymczasem pewnosci w tej sprawie nie
byto. Granicg¢ polsko-niemiecka wyznaczy¢ mieli dyplomaci obecni na konferencji, jaka od
stycznia 1919 r. toczyla si¢ w Paryzu. Polska uzyskata prawo wystania 2 delegatow. Zostali
nimi Roman Dmowski 1 Ignacy Jan Paderewski. Wsrod owczesnych polskich elit
politycznych brak byto wspolnej koncepcji ksztattu zachodnich granic Polski, co umiejetnie
wykorzystala strona niemiecka. Przekonala opini¢ publiczng w  Anglii 1 Stanach
Zjednoczonych, ze zabor pruski, to kraj niemiecki. Jak juz byla o tym mowa, podczas
konferencji $cieraly si¢ postulaty francuskie (przychylne Polsce) z brytyjskimi (niech¢tnymi
wobec polskich ambicji na zachodzie). Bardzo trudno bylo przewidzie¢, ktdra opcja okaze si¢
zwycieska, a o od tego z kolei zalezato, czy w ogble i w jakim procencie Polska bedzie mogta
partycypowa¢ w zdobyczach terytorialnych kosztem Niemiec. W tych okoliczno$ciach
dziatacze zwigzani z Polska Organizacja Wojskowa Zaboru Pruskiego uznali, Zze lepszym
sposobem na zapewnienie Polsce wladzy nad spornym terenem bedzie jego wojskowa aneksja
1 postawienie mocarstw zachodnich przed faktem dokonanym. Terenow zagarnietych zbrojnie
przez Polske nie datoby si¢ jej odebra¢ i politycy zgromadzeni w Paryzu, chcac nie cheac,
musieliby ziemie te przyzna¢ Polsce. W konsekwencji, grudzien 1918 r. nie ograniczyt si¢
tylko do dziatah organizacyjnych. 27 grudnia 1918 r., w atmosferze duzego napigcia
narodowosciowego, do czego przyczynita si¢ wizyta w Poznaniu Ignacego Jana
Paderewskiego, doszto do wybuchu powstania. Rozpoczgcie walk byto zaskoczeniem
zarowno dla polskich, jak i niemieckich czynnikéw decyzyjnych. Komisariat NRL traktowat
w pierwszych dniach powstanie jako seri¢ incydentéw zbrojnych i formalnie nie obejmowat
wladzy. Zaktadat wywalczenie mozliwie najlepszych warunkéw dla zaboru pruskiego w
drodze traktatowej 1 juz w odezwie z 14 listopada 1918 r. oczekiwal na wyrok konferencji,
ktory okresli zachodnie granice Polski. W pierwszych dniach powstania, NRL oraz delegaci
rzadu niemieckiego prowadzili rokowania, ktére jednak zakonczyly sie¢ fiaskiem. Po
poczatkowym zaskoczeniu, Niemcy zaczeli si¢ mobilizowaé, konieczne zatem stato si¢

zharmonizowanie dziatan 1 przyjecie odpowiedzialnosci politycznej przez NRL. W tym celu,

10 T. Zajaczkowski: Szkic historyczny organizacji sqdownictwa polskiego w byfej dzielnicy pruskiej od czasow
rewolucyjnych 1918 r. [w:] Zbiér rozporzqdzer i okélnikéow Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej z r. 1920
majqcych znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci, Poznan 1921, s. 1-15; J. Borzyszkowski: Inteligencja polska
w Prusach Zachodnich 1848-1920, Gdansk 1986, s. 77.
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3 stycznia 1919 r. NRL wydata rezolucje o przejeciu wladzy publiczne;] w dzielnicy. 8
stycznia 1919 r. obwieszczono o przejsciu na Polakow zaréwno wladzy administracyjnej, jak
1 wojskowej. Zaznaczono przy tym, ze sprawa ostatecznego uregulowania sprawy polskiej
lezy w gestii konferencji pokojowej. Komisariat NRL stat si¢ najwyzszym organem
panstwowym, sprawujagcym witadze ustawodawcza 1 wykonawczg na zbrojnie wyzwolonym
terenie®!.

W styczniu 1919 r. Komisariat NRL zwrocit si¢ do Naczelnika Panstwa z prosba o
wskazanie wodza dla powstania. Zostal nim gen. Jozef Dowbor-Musnicki, ktory od potowy
stycznia 1919 r. przeksztatcit oddzialy powstancze w Wojsko Wielkopolskie. ROwnoczesnie
Komisariat prowadzitl intensywna dzialalno$¢ polityczng, pozostajac w statym kontakcie z
Komitetem Narodowym Polskim [dalej: KNP], informujgc na biezaco o przebiegu walk i
sytuacji, zwlaszcza o szykowanej ofensywie niemieckiej*.

W wyniku zabiegéw dyplomatycznych, Najwyzsza Rada Wojenna, 12 lutego 1919 r.
podjeta w Paryzu uchwale, ze warunkiem kolejnego przedtuzenia rozejmu z Compiégne
bedzie zaprzestanie przez Niemcoéw wszelkich dzialan ofensywnych przeciw Polakom,
zarowno w Poznanskiem, jak i na pozostaltym obszarze. Usilne zabiegi KNP w Paryzu oraz
zdecydowanie Francji wymusily na Rzeszy podpisanie, 16 lutego 1919 r., rozejmu w
Trewirze, ktory obejmowat takze ziemie objete powstaniem. Wojsko Wielkopolskie zostato
uznane za armi¢ sprzymierzong. Stwierdzono, ze ,,Niemcy powinni niezwlocznie zaprzesta¢
wszelkich dziatan ofensywnych przeciwko Polakom w Poznafiskiem i we wszystkich innych
okregach”™?3,

Pelnomocnictwo do wprowadzenia w zycie rozejmu zawartego 16 lutego 1919 r., czyli
zaprzestania dzialan wojennych 1 wytyczenia linii demarkacyjnej, otrzymata dziatajaca juz w
Warszawie Komisja Migdzysojusznicza, ktéra podlegata Komisji Rozejmowej majacej swa
siedzibe w Spa. Konsekwencja rozejmu, jak okazato si¢ bardzo trwala, bylo okreslenie linii

demarkacyjnej. Traktat rozeymowy z Trewiru i idacy jego $ladem traktat wersalski ustality

113, Sierpowski: Zwycieskie..., s. 9-12; K. Dembski: Wielkopolska w poczgtkach II Rzeczypospolitej.
Zagadnienia prawnoustrojowe, Poznan 1972, s. 65-67, 92; A. Chwalba: 1919 pierwszy rok wolnosci, Wotowiec
2019, s. 54-55.

12 M. Polak: Powstanie Wielkopolskie 1918-1919 roku i jego uwarunkowania polityczne, s. 157, 160-161 [w:]
Powstanie Wielkopolskie, Poznan, Warszawa 2022, passim; K. Dembski: Wielkopolska..., s. 57, 59; Dziennik
Sejmu Dzielnicowego — Odezwa, s. 13; Sprawozdanie komisarzy z czynnosci komisariatu, S. 52 zawarte w
opracowaniu Dziennik Sejmu Dzielnicowego.

13 M. Polak: Powstanie..., s. 164; S. Sierpowski: Zwycieskie..., s. 16.
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granice¢ polsko-niemieckg na odcinku wielkopolskim zgodnie z linig zasiegu Powstania
Wielkopolskiego i bylo to jego zasadnicze, jesli nie gtdwne znaczenie*.

Skutkiem zawarcia rozejmu bylo odseparowanie Wielkopolski od pozostatych terenow
zaboru pruskiego, tj. od Gérnego Slaska i Pomorza. Upadta wowczas koncepcja NRL o
jednoczesnym zjednoczeniu wszystkich ziem tej dzielnicy z Polska®®.

Zawarty 28 czerwca 1919 r. traktat wersalski, w artykule 87 przewidywat: ,Jak to juz
uczynity mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, Niemcy uznaja zupeing niepodlegtosé
Polski i zrzekaja si¢ na jej korzy$¢ wszelkich praw i tytutow do terytoriow potozonych
W granicach nastepujacych: Morze Baltyckie, wschodnia granica Niemiec, ustalona tak, jak to
podaje artykut 27 Czeéci II (Granice Niemiec) niniejszego Traktatu, az do punktu potozonego
mniej wigcej 2 kilometry na wschod od Woskowic Matych, nastepnie linia, idgca od tego
punktu do ostrego wyskoku, jaki tworzy granica potnocna Gornego Slaska mniej wigcej na 3
kilometry na poétocny-zachéd od Szymonkowa, nastepnie granica Gornego Slaska az do
punktu zetknigcia z dawng granicg miedzy Niemcami a Rosja, dalej granica ta az do punktu,
W ktérym przecina koryto Niemna, nastepnie granica poéinocna Prus Wschodnich, oznaczona
w artykule 28 powotanej wyzej Czeéci 1128, Przepisy tego artykuhu nie mialy zastosowania
do terytoriow Prus Wschodnich 1 Wolnego Miasta Gdanska. Proces obejmowania Pomorza
przez wiadze polskie rozpoczat si¢ dopiero z uptywem tygodnia od ratyfikowania traktatu
wersalskiego przez republike weimarska, co nastapitlo 10 stycznia 1920 r. W okresie od 8
stycznia do 12 sierpnia 1919 r., tj. do czasu wej$cia w zycie ustawy z 1 sierpnia 1919 r. o
tymczasowej organizacji zarzadu bylej dzielnicy pruskiej istnialty w istocie dwa panstwa
polskie — jedno z siedzibag w Poznaniu a drugie z siedzibg w Warszawie. W okresie tym
trwaly rowniez pertraktacje zwigzane z przekazaniem wtadzy na rzecz rzadu warszawskiego,
zakofczone uchwaleniem i wejéciem w Zycie powotanej ustawy'’.

Przytaczenie do Polski Wielkopolski oraz Pomorza Gdanskiego dokonato sig
ostatecznie w traktacie wersalskim. Dla nikogo nie ulegato watpliwosci, ze decyzje traktatowe
byly wylaczenie potwierdzeniem stanu faktycznego, na ktérego wytworzenie najwickszy

wplyw miato powstanie wielkopolskie. W rzeczywistosci to ono, a nie dyplomaci w Paryzu,

14°S. Sierpowski: Zwycieskie..., s. 17; tenze: Rozejm w Trewirze 1919 ,Museion Poloniae Maioris Rocznik
Naukowy Fundacji Muzeow Wielkopolskich” 2017, t. IV, s. 120, 129; K. Dembski: Wielkopolska..., s. 83.

15 K. Dembski: Wielkopolska..., s. 64; E. Klein: O polskqg wladze na Gérnym Slgsku 1918-1922. Ogélne
zatozenia samorzgdu narodowego w Prusach, ,,Studia Sla}skie” 1980, t. XXXVIII, s. 57.

16 Art. 87 Traktatu wersalskiego opub. Dz.U.R.P. z 1920 r., Nr 35, poz. 200.

M. Wojciechowski: U zarania odradzajgcej sie panstwowosci polskiej na Pomorzu w latach 1918-1920 [w:]
Pomorze i Wielkopolska po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., Gdansk 1983, red. S. Gierszewski, s. 17; K.
Dembski: Wielkopolska..., s. 142; A. Gulczynski: Ministerstwo byfej Dzielnicy Pruskiej (1919-1922), Poznan
1995, s. 11-33.
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zadecydowato o ksztalcie przyszitej granicy polsko-niemieckiej na obszarze Wielkopolski i
Pomorza Gdanskiego. Traktat wersalski natomiast stal si¢ dokumentem, w ktérym znalazty
si¢ pierwsze rozstrzygnigcia odnosnie do przysztosci pafstwowej Gornego Slaska.
Decydujacy byt artykut 88 przesadzajacy o tym, ze granica na tym terenie wyznaczona
zostanie w konsekwencji plebiscytu. W tym okresie byt to uniwersalny sposob pokojowego
rozwiazywania konfliktow granicznych. Nie tylko wiec na Gérnym Slasku przewidziano
przeprowadzenie plebiscytu, ale réwniez na pograniczu niemiecko-dunskim, austriacko-
wegierskim, a na ziemiach, do ktérych aspirowata Polska, rowniez na Warmii, Mazurach 1i
Powislu oraz na Slasku Cieszyniskim, Spiszu i Orawie (tam jednak ostatecznie do glosowania
nie doszto). Plebiscyt byt proba kompromisowego rozwigzania problemu, w ktéorym interesy
polskie i niemieckie byly diametralnie rézne. W Niemczech dochodzilo do ogromnych
protestow przeciwko przylaczeniu w catosci Gornego Slaska do Polski. Propozycje polskie w
odniesieniu do granicy na Gérnym Slasku zaakceptowala komisja gen. Henriego Le Ronda,
powotana przez Rad¢ Najwyzsza Konferencji Pokojowej w Paryzu. Niestety, na konferencji
wystapity rozbieznosci migdzy sojusznikami w sprawie ksztattu zachodnich granic Polski.
Francja — pragnac znalez¢ w Polsce silnego sojusznika w celu zaszachowania Niemiec od
wschodu — domagata si¢ przyrostu terytorialnego dla Polski, szczegolnie za$ przytaczenia do
niej goérnoslaskiego obszaru przemystowego. Wielka Brytania natomiast nie zyczyla sobie
wzrostu potegi Francji w Europie. Wspomniane sprzeczno$ci w petni uwidocznity si¢ podczas
dyskusji nad kwestig zachodnich granic Polski. Efektem ich bylo podwazenie raportu gen. H.
Le Ronda i powotanie nowej komisji, ktora uzaleznita panstwowa przynalezno$§¢ Goérnego
Slaska od przeprowadzenia na tym obszarze plebiscytu®®,

Artykul 88 traktatu wersalskiego nie zadowalat ani Polski, ani Niemiec. Okreslit
obszar, na ktorym miato doj$¢ do plebiscytu. Przepisy co do zarzadu, przy ktorym plebiscyt
bedzie podjety 1 przeprowadzony, zawarte zostaly w aneksie. Zgodnie z nim wojska
niemieckie 1 wladze niemieckie powinny po uprawomocnieniu si¢ traktatu, w terminie nie
przekraczajacym 15 dni, opusci¢ obszar podlegajacy plebiscytowi. Wszystkie stowarzyszenia
wojskowe i pot-wojskowe (demi-militaires), utworzone na wymienionym obszarze przez jego
mieszkancow, mialy zosta¢ natychmiast rozwigzane. Obszar plebiscytowy miat zostaé
poddany wiladzy Komisji miedzynarodowej, zlozonej z 4 czlonkow, mianowanych przez
Stany Zjednoczone Ameryki, Francje, Wielka Brytanie oraz Wiochy. Komisji przystugiwata

wladza, jaka sprawowal rzad niemiecki lub rzad pruski, z wyjatkiem ustawodawstwa i

18 B, Malec-Masnyk: Gérny Slgsk w koncepcji Eugeniusza Romera 1914-1921, ,,Studia Slaskie” 1991, t. L, s.
163; R. Kaczmarek: Powstania slgskie..., s. 42-43.
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podatkow. Komisja nadto zastgpowata wiadze prowincjonalng oraz wtadze rejencji. Komisja
sama interpretowata zakres kompetencji, przekazanych jej przez przepisy i oznaczata, w
jakim zakresie bedzie je wykonywata, w jakim za$ pozostawi wiadz¢ w rekach istniejacych
urzedow. Zmiany ustaw mogly by¢ dokonywane tylko za zgoda Komisji. Porzadek byt
utrzymywany staraniem Komisji, przy pomocy wojska oddanego do jej dyspozycji, oraz przy
pomocy policji, rekrutowanej z miejscowej ludnosci®®.

Do ratyfikacji traktatu wersalskiego przez Niemcy doszto 10 stycznia 1920 r. i dopiero
po tym czasie wojska niemieckie opuscily teren plebiscytowy. 9 stycznia 1920 r. gen. H. Le
Rond, przejat w imieniu aliantéw kontrole nad Gornym Slaskiem (a takze nad Warmia
I Mazurami), dekretujac te tereny jako obszary plebiscytowe. 17 stycznia 1920 r. podpisano
w Berlinie dokument regulujacy tryb przejecia wiladzy przez Miedzysojusznicza Komisje
Rzadzaca i Plebiscytowa [dalej: MKRIiPleb.]. Ustalono, ze przed wkroczeniem wojsk
alianckich na Gorny Slask, wojska niemieckie musza bezwarunkowo opusci¢ te tereny. Na
gornoslaski teren plebiscytowy wkroczyly ostatecznie gléwnie oddzialy armii francuskiej, a
zrobily to na przetomie stycznia i lutego 1920 r.2°

Plebiscyt nie dawal stronie polskiej pewnosci, ze Gérny Slask znajdzie sic w jej
rgkach. Liczna na tym terenie grupa osob o nieskrystalizowanej §wiadomos$ci narodowe;j
potencjalnie zaglosowa¢ mogla i1 na Polske, i na Niemcy. Aby ja pozyska¢ nalezato
zorganizowac skuteczng kampani¢ propagandowsg. Obie strony nie szczedzity na to srodkow.
Ponadto, wsérdd politykow pojawil si¢ pomysl, aby wzorem Wielkopolski wywota¢ na
Gornym Slagsku powstanie, zbrojnie zajaé sporny teren i po raz kolejny postawi¢ mocarstwa
zachodnie przed faktem dokonanym. Z tego powodu, w styczniu 1919 r. powotano Polska
Organizacje Wojskowa Gornego Slaska [dalej: POW GS1.], ktora, oprocz zbieznej nazwy, nie
miata wiele wspélnego z POW zatozong w 1914 r. przez Jozefa Pitsudskiego. POW GSI.
powstata z inicjatywy NRL w Poznaniu i poczatkowo nie utrzymywala kontaktéw z
Warszawg. Na jej czele stangt Jozef Grzegorzek, a organem wykonawczym zostat
piecioosobowy Komitet Wykonawczy. Poczatkowo, w sprawach wojskowych, J. Grzegorzek
wspolpracowat $cisle z por. Alfonsem Zgrzebniokiem. Organizacja byla oparta na
powiatowym podziale administracyjnym. Starano si¢ tworzy¢ struktury wojskowe, opierajac
si¢ na wzorze wielkopolskim, ale pamigta¢ nalezy, ze mozliwos$¢ legalnego dziatania, w

odroznieniu od Poznania, byta na Gornym Slasku bardzo ograniczona. Nie bylo warunkow

19 R. Kaczmarek: Powstania slgskie. .., s. 39-58. ) )
20|, Zakrzewska: Wojska sojusznicze na Gérnym Slgsku [W:] Stownik Powstan Slgskich, t. 2, red. M. Fic, R.
Kaczmarek, Katowice 2020, s. 325-326.
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wlasciwych do formowania zwartych oddzialéw, jednolicie umundurowanych 1
przeszkolonych, jak w Armii Wielkopolskiej. Peowiacy od samego poczatku parli do
wywotania powstania, co prowadzilo do konfliktow z politykami, w tym szefem
Podkomisariatu NRL w Bytomiu, Kazimierzem Czapla?..

W pierwszej potowie 1919 r. wzrastato napiecie na Gérnym Slasku i szykowano sie do
powstania, ktorego termin kilkukrotnie odwotywano. Niemcy wzmocnili sity wojskowe i
rozpoczeli masowe represje wobec polskich dzialaczy, co spowodowato m.in. przeniesienie
Podkomisariatu NRL z Bytomia do Sosnowca. W lipcu 1 sierpniu 1919 r. nasilily si¢ strajki
m.in. ze wzgledu na zatrudnianie zdemobilizowanych zolnierzy niemieckich kosztem
polskich robotnikow. W kopalni ,,Mystowice” niemieckie oddzialy strzelaly do oczekujgcych
na wyplate gornikow. Aresztowano m.in. przywodcow POW GSl., w tym J. Grzegorzka. W
takim stanie rzeczy, w nocy z 16 na 17 sierpnia 1919 r. grupa dowddcoéw powiatowych POW
GSl. pod przewodnictwem Maksymiliana Iksala wydata rozkaz o wybuchu powstania.
Insurekcja byta stabo skoordynowana oraz dysponowata fatalnym uzbrojeniem. Wojsko
polskie nie zaangazowalo si¢ w walke ze wzgledow politycznych. 24 sierpnia 1919 r. glowny
komendant zrywu por. A. Zgrzebniok wydal rozkaz zaprzestania walk. Polacy zostali poddani
masowym represjom i aresztowaniom, poniewaz dopiero 25 pazdziernika 1919 r. zawarto
porozumienie o amnestii. Powstanie skonczylo si¢ porazka wojskowa. Pokazato jednak
determinacje Polakéw na Goémym Slasku, ktorzy gotowi byli przelewaé krew za
przytaczeniem spornej ziemi do II Rzeczypospolitej. Z punktu widzenia polityczno-prawnego
powstanie niczego nie zmienito. Nadal w mocy pozostawata decyzja o plebiscycie, a wladze
nad Gornym Slaskiem od poczatku 1920 r. sprawowata MKRiPleb. z siedziba w Opolu pod
kierownictwem H. Le Ronda. Jak wskazano wczesniej, posiadata ona bardzo szerokie
uprawnienia — nie miata jedynie kompetencji ustawodawczych oraz podatkowych. Ochrong
dziatania Komisji zajety si¢ wojska alianckie (francuskie, wiloskie i1 angielskie), ktorymi
dowodzit gen. Jules Gratier. Polskim przedstawicielem przy Komisji zostat Daniel Keszycki a
NiemcoOw reprezentowal ksigz¢ Hermann von Hatzfeld und zu Trachenberg. Na terenie
plebiscytowym pozostata pruska administracja powiatowa oraz niemiecka policja — Sipo
(Sicherheitspolizei), ktorej dziatalno$¢ stanie si¢ glowna przyczyna wybuchu II powstania

$laskiego?.

2L T. Nalecz: Polska Organizacja Wojskowa, Wroctaw 1984, s. 235-238; P. Parys: Polska Organizacja
Wojskowa Gérnego Slgska [W:] Stownik Powstar Slgskich, t. 1, red. M. Fic, R. Kaczmarek, Katowice 2019, s.
130-136; R. Kaczmarek: Powstania slgskie..., s. 105-123.

2 R. Kaczmarek: Powstania Sigskie..., s. 124-194; 195-210, 216, 223-230; A. Mikolajew: Podkomisariat
Naczelnej Rady Ludowej dla Slgska w Bytomiu 3 I 1919-14 V 1919, ,.Studia Slaskie” 1978, t. XXXIII, s. 300-
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Zakres uprawnien MKRiPleb. byl nieustannie kwestionowany przez stron¢ niemiecka.
Nie podobaly si¢ zwtaszcza kompetencje w zakresie sadownictwa, rozgraniczen uprawnien
landratéw 1 alianckich kontroleréw powiatowych, nadrzgdno$ci administracji komisarycznej
nad niemiecka i wydawania rozkazéw policji niemieckiej. Szczegdlng uwage wypada zwrdcié
na spor dotyczacy wymiaru sprawiedliwos$ci, poniewaz miat on niebagatelny wptyw na dalsze
losy kadr sadownictwa na polskim Gornym Slasku i gremialne opuszczenie tego terenu przez
niemieckich sedziow. W odniesieniu do kompetencji sadowniczych na obszarze
plebiscytowym watpliwe kwestie rozstrzygnety w sposob jednoznaczny przepisy dotyczace
objecia urzgdowania przez Komisje Migdzysojuszniczg. Komisja mogla podporzadkowac
sobie na obszarze plebiscytowym istniejagce organy wymiaru sprawiedliwosci. Uzyskata
réwniez prawo do ustanowienia wlasnych sagdow. Zakazano odwotywania si¢ stron od decyzji
zapadtych przed sadami na obszarze plebiscytowym do instancji potozonych poza jego
obrebem?,

11 lutego 1920 r. wytaczono obszar plebiscytowy spod jurysdykcji Sadu Rzeszy w
Lipsku i Sadu Krajowego Wyzszego we Wroctawiu. W lutym i marcu 1920 r. MKRiPleb.
powolala pod swym kierownictwem Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny 1 Sad Specjalny,
wszystkie z siedzibg w Opolu. Zostato to oprotestowane przez kierownika dziatu polskiego w
niemieckim Ministerstwa Spraw Zagranicznych, radce Hansa von Moltkego i prezydenta
rejencji opolskiej. Niemcy zarzucili brak kompetencji tego ostatniego sadu do rozstrzygania
srodkéw odwotawczych od sadéw nizszych instancji, ze wzgledu na brak takiego sadu w
niemieckim porzadku prawnym. W marcu 1920 r. sedziowie niemieccy rozpoczeli strajk.
Decydujacy wplyw na jego wywotanie mialy wyzej opisane zmiany organizacyjne. Oprocz
tego niemieccy prawnicy zakwestionowali nakaz (uchylony pod wpltywem strajku)
opuszczenia okregu plebiscytowego przez sedziego Heidenheima z Opola, odmawiajacego
uznania amnestii ogloszonej przez koalicj¢. Spora niech¢é wzbudzita takze decyzja o
usunieciu z Gornego Slaska gliwickiego prokuratora Fippera, ktory odmowil sporzadzenia
aktu oskarzenia przeciw sprawcom mordu na Piotrze Niedurnym. Niezadowolenie
niemieckich sedziow spotegowato kolejne postanowienie wiadz plebiscytowych, mowiace o
tym, iz pracownikami nowo tworzonych placowek nie beda wylacznie sedziowie, lecz

réwniez inni prawnicy. Uzycie tego szerszego poje¢cia umozliwiato zatrudnienie w sadach

302; W. Dabrowski: Gérny Slgsk w walce o zjednoczenie z Polskq. (Zrédla i dokumenty z lat 1918-1922),
Katowice 1923, s. 19-20.

3 A. Konieczny: Przejscie wymiaru sprawiedliwosci na Polske i Niemcy po podziale gérnoslgskiego obszaru
plebiscytowego, ,,Studia Slaskie” 1980, t. XXXVIII, s. 299; J. Lewandowski: Wojciech Korfanty, Chorzow 2009,
s. 70-71.
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koalicyjnych takze np. polskich adwokatoéw. Przyja¢ mozna, iz gtownie utrata wylacznosci w
orzekaniu sadowym stala si¢ przyczyna strajku niemieckich sedzidéw. Warto podkresli¢, ze
polski adwokat K. Czapla nie obawiat si¢ strajku, gdyz przewidywal, ze reakcja na takie
zachowanie niemieckich sedzidw byltoby ich wysiedlenie w ciggu 24 godzin. Faktycznie,
protest miat jedynie charakter pokazowy, aczkolwiek wplynagt na postawe niemieckich
prawnikdéw po podziale Gérnego Slaska. Strajk sedziowski odczytywano réwniez jako
element coraz ostrzejszej walki plebiscytowej?*.

Juz po I powstaniu $lagskim, w styczniu 1920 r., w dowddztwie Wojska Polskiego
zapadla decyzja o odbudowie struktur POW GSI. Konspiracja wojskowa miata sktadaé sie z
powracajacych po ogloszeniu amnestii peowiakéw oraz przeszkolonych w Wojsku Polskim
zohierzy i oficerow, nalezacych wczesniej do tzw. Blekitnej Armii Jozefa Hallera. Zaczgto
zatem uzupetniaé zapasy uzbrojenia i amunicji. Wiosng 1920 r. POW GSI. mimo wszystko
dysponowala stosunkowo niewielka ilo$cig broni, porownywalng z ta sprzed I powstania
slaskiego. W lipcu uzbrojenie nadal bylo stabe i wystarczato na wyposazenie maksymalnie
30%zaprzysi¢zonych cztonkow organizacji. Nalezy za$ pamigtac, ze sily zbrojne sktadaty sie
wowczas z 6-7 batalionow. POW GSI. po II powstaniu zaczela byé stopniowo
rozbudowywana. Od jesieni 1920 r. funkcjonowala pod nazwa Centrali Wychowania
Fizycznego [dalej: CWF], ktora formalnie byta podporzadkowana Polskiemu Komisariatowi
Plebiscytowemu, jako jeden z jego wydzialéw. Sztab CWF tylko czesciowo tworzyli byli
oficerowie POW GSI. Na jego czele stat kpt. Mieczystaw Paluch, a jego zastepca zostat por.
A. Zgrzebniok. Poszczegdlne referaty miaty ScisSle wojskowa strukture, a ich celem bylo
szkolenie, opracowanie planéw mobilizacyjnych oraz przygotowanie planéw walk
powstanczych. Zdecydowano o scaleniu dziatan konspiracji wojskowej na terenie
plebiscytowym oraz o przygotowaniu do zrywu na obszarze panstwa polskiego, szczeg6lnie
na terenach nadgranicznych. Odbywalo si¢ to pod kontrola Wojska Polskiego, zwlaszcza z
wykorzystaniem Zwigzku Hallerczykow oraz zalozonego oficjalnie do wsparcia polskiej akcji
plebiscytowej Zwiazku Przyjaciot Gornego Slaska. Nowa organizacje powstafcza nazwano
Dowodztwem Obrony Plebiscytu [dalej: DOP]. Stuzyta ona poczatkowo do przygotowania
formacji  policyjno-wojskowej do zajgecia waznych obiektow po  zwycigskim

plebiscycie. Decyzja o powotaniu DOP byta decydujaca dla zorganizowania regularnej armii

24 R, Kaczmarek: Powstania slgskie..., s. 230-231, 252; A. Benisz: Gérny Slgsk w walce o polskosé, Katowice
1930, s. 127-128; L. Krzyzanowski: Sedziowie w II Rzeczypospolitej: okregi apelacyjne: krakowski i katowicki,
Katowice 2011, s. 90-91; K. Czapla: Ugoda miedzy Niemcami a Koalicjg co do urzedowania komisji jej na
Gornym S'lqsku i znaczenie tejze dla polskiej ludnosci, ,,Gazeta Robotnicza” z 24 III 1920 r., nr 68, R. 25; tenze:
Zatarg miedzy komisjq koalicyjng a sqdem opolskim, ,,Gtos Slaska” z 16 111 1920 r., nr 34, R. X VIII.
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powstanczej na wzor dawnej Armii Wielkopolskiej. Sztab DOP zostal zorganizowany niemal
identycznie jak niewielka, samodzielna armia®.

Od 1920 r. rozpoczely sie intensywne dziatania propagandowe zwigzane z
zapowiadanym plebiscytem. W lutym 1920 r. powotano Polski Komisariat Plebiscytowy
[dalej: PKPleb.] w Bytomiu z siedzibg w hotelu ,,Lomnitz”, a Naczelnik Panstwa komisarzem
plebiscytowym mianowat W. Korfantego. Niemiecki Komisariat Plebiscytowy miescit si¢ w
katowickim Zentralhotel, a jego szefem zostal Kurt Urbanek?®,

PKPleb. dzielit si¢ na 24 wydziaty, 7 sekcji 1 biuro prezydialne. Zadaniem PKPleb.
byto prowadzenie szerokiej akcji propagandowej oraz kulturalno-o$wiatowej we wszystkich
obszarach i $rodowiskach Gérnego Slaska. Komisariat przygotowywat si¢ do zorganizowania
administracji przysztego wojewodztwa, a niektore wydziaty zostaly pomyslane jako zaczatki
pbézniejszych wladz administracyjnych. Jednym z nich byt Wydzial Prawny, w ktorego sktad
wchodzity: Komisja Samorzadowa oraz sadownictwo, prokuratura i wi¢ziennictwo. Wydziat
ten odpowiadat za organizowanie przyszlego sadownictwa na Gérnym Slasku. Konstanty
Wolny, jako szef tej komorki, brat udziat w tworzeniu statutu organicznego wojewodztwa
Slaskiego. Z PKPleb. nawigzali kontakt pierwsi delegaci Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktorzy przybyli na Goérny Slask w celu przygotowania sie do przejecia wymiaru
sprawiedliwosci oraz uruchomienia tu polskiej administracji sadowej®’.

W 1920 r. Niemcy coraz czgséciej dopuszczali si¢ prowokacji i atakéw na polskie
instytucje 1 wiece. Co oczywiste, urzednicy niemieccy, ktdrzy kontrolowali wigkszo$¢
administracji na Gornym Slasku, sprzyjali swoim rodakom, zwalczajac polski strajk szkolny
oraz bunty w fabrykach i kopalniach. Polacy protestowali przeciwko terrorowi Sipo. Do
zamieszek doszto w kwietniu i maju 1920 r. Latem 1920 r. na Gorny Slask zaczely docieraé
informacje o polskich porazkach w walkach z bolszewikami. 17 sierpnia 1920 r. w
niemieckiej prasie na Goérnym Slasku pojawila si¢ fatszywa informacja o wkroczeniu do

Warszawy wojsk bolszewickich. Niemieckie zwigzki zawodowe oglosily strajk generalny, a

% R. Kaczmarek: Powstania Sigskie..., s. 105-123, 257-261; J. Grzegorzek: Pierwsze powstanie Slgskie w
zarysie, Katowice 1935, s. 34-41; W. Ryzewski: Zaangazowanie Rzeczypospolitej w ruch powstanczy na
Gérnym Slgsku. Uwarunkowania i rezultaty [W:] Powstania slgskie i plebiscyt w procesie zrastania sie Gornego
Slgska z macierzq, Bytom 1993, red. A. Brozek, s. 84-87; M. Masnyk: Prowincja gérnosigska (1919-1922) [w:]
Historia Gérnego Slgska. Polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu, red. J. Bahlcke, D. Gawrecki,
R. Kaczmarek, Gliwice 2011, s. 219-221.

2% M. Fic: Polski Komisariat Plebiscytowy [w:] Stownik Powstar Slgskich 1920, t. 2, red. M. Fic, R. Kaczmarek,
Katowice 2020, s. 158-174; R. Kaczmarek: Powstania slgskie..., s. 231.

2" M. Fic: Polski.., s. 158-179; J. Musiot: Temida w III powstaniu $lgskim, Katowice 2021, s. 43; K. Wolny:
Geneza statutu autonomicznego wojewddztwa slgskiego, ,,Glos Prawnikdéw Slqskich” 1937, nr 1, s. 16-17; B.
Cybulski: Organizacja polskiego sqdownictwa na Gérnym Slgsku 1920-1922, ,,Studia Slaskie” 1990, t. XLVIII,
s. 122; W. Borth: Naczelna Rada Ludowa na Gérnym Slgsku 1921-1922, Opole 1980, s. 118-119; L.
Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 88.
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w Katowicach francuscy zotierze strzelali do niemieckich manifestantoéw. W wielu miastach
doszto do atakéw na polskich dziataczy, drukarnie polskich gazet i inne polskie instytucje. W
Katowicach niemieckie bojowki zamordowaly dr. Andrzeja Mieleckiego, ktéry udzielat
pomocy rannym Niemcom. Sytuacja stawata si¢ coraz bardziej napigta. W. Korfanty byt
niechetny wybuchowi kolejnego powstania i poczatkowo zgodzit si¢ jedynie na strajk
generalny, nastgpnie jednak zaakceptowal manifestacj¢ zbrojng, ktéra miata doprowadzi¢ do
rozwigzania SIpoO 1 zastgpienia jej straza obywatelska. I powstanie §laskie wybuchto z 19 na
20 sierpnia i trwato do 25 sierpnia 1920 r. PKPleb. i POW GSI. ogtlosity warunki zakoficzenia
walk — domagano si¢ rozwigzania niemieckiej policji i powotania nowych, mieszanych sit
porzadkowych podlegajacych aliantom. 24 sierpnia 1920 r. MKRiPleb. oglosita rozwigzanie
niemieckiej policji i powolata Policje Gornego Slaska, Abstimmungspolizei (Apo), o polsko-
niemieckim sktadzie. W. Korfanty oglosit oficjalnie zakonczenie walk, informujac o
osiggnigciu celow powstania. RoOwnoczes$nie toczyla si¢ dalsza walka plebiscytowa, ktorej
elementem bylo uchwalenie, 15 lipca 1920 r. ustawy konstytucyjnej zawierajacej statut
organiczny Wojewodztwa Slaskiego. W ten sposob zapowiedziano nadanie temu obszarowi, o
ile znajdzie sic on w granicach pafstwa polskiego, szerokiej autonomii?®,

W ramach autonomii przewidywano powstanie Sejmu Slaskiego, ztozonego z 48
postow, bedacego ciatem ustawodawczym. Organ ten nie posiadat kompetencji w zakresie
spraw wojskowych, polityki zagranicznej oraz niektorych dziatéw prawa cywilnego, karnego,
handlowego, przemystowego, zdrowia publicznego, komunikacji kolejowej 1 wodnej. Sejm
Slaski moégl natomiast wydawaé ustawy w zakresie m.in.: ustroju $laskich wiadz
administracyjnych, organizacji policji 1 zandarmerii, szkolnictwa, spraw wyznaniowych (z
wylaczeniem konkordatu), spraw socjalnych, utrzymania drog, niektorych spraw z zakresu
kolei, energii elektrycznej. Ponadto zmiany dokonywane przez Sejm RP w sprawach polityki
przemystowo-gorniczo-hutniczej wymagaty zgody Sejmu Slaskiego. Sejm Slaski powolywat
czes¢ Rady Wojewddzkiej, bedacej wtadzg wykonawcza. W jej sktad wchodzili wojewoda 1
wicewojewoda jako przedstawiciele rzadu RP oraz 5 czlonkéw wybieranych przez Sejm
Slaski na pigcioletnig kadencje. Wojewode mianowat Prezydent RP. Nie odpowiadat on przed
Sejmem. Co zrozumiate, wymiar sprawiedliwo$ci nie korzystal z atrybutu autonomicznosci.
Zgodnie z art. 35 statutu wszystkie sady wydawaly wyroki w imieniu Rzeczypospolite;.

Nadzor nad wszystkimi sgdami zwyczajnymi sprawowat Minister Sprawiedliwosci (art. 37

Zf’ Dz.U.R.P. 2 1920 r., Nr 73, poz. 497; R. Kaczmarek: Powstania slgskie. .., s. 300-316; W. Dabrowski: Gérny
Slgsk..., s. 31-36 oraz Regulamin gtosowania w plebiscycie, s. 39-51; M. Masnyk: Prowincja gérnoslgska..., S.
219-221.
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statutu). Jednak 1 w tej kwestii znalazta si¢ wyjatkowa kompetencja przewidziana dla
wojewody $laskiego — mianowanie urzednikow wymiaru sprawiedliwosci dokonywato si¢ na
zasadach obowiazujacych w RP, ale ,,po wystuchaniu wojewody w okresie 5 lat od przejecia
wymiaru sprawiedliwosci” (art. 38 statutu). Zagadnienie sgdownictwa administracyjnego
regulowat art. 39 statutu, nakazujac zastgpienie dotychczasowych sadow niemieckich,
pruskich i austriackich polskimi sagdami administracyjnymi?®.

Po opracowaniu regulaminu glosowania, termin plebiscytu ustalono na 20 marca 1921
r. Prawo glosowania przyznano kazdej osobie, bez réznicy pftei, ktéra ukonczyta 20 lat,
urodzita si¢ na obszarze plebiscytowym, albo tez miala tu stale miejsce zamieszkania
(domicile) od daty, nie pozniejszej, niz 1 stycznia 1919 r., albo tez zostata wydalona przez
wiadze niemieckie. Zgodnie z postanowieniami traktatu, kazdy gtosowat w gminie, gdzie
miatl stale zamieszkanie, albo, jezeli nie mial stalego miejsca zamieszkania na obszarze
plebiscytowym, w gminie, w ktorej si¢ urodzit. Wynik glosowania oznaczony mial zostac
gminami. Umozliwienie glosowania przez emigrantow zostato zaproponowane przez strone
polska, ale w konsekwencji obrdcito si¢ to na niekorzy$¢ Polakow. Jeszcze w trakcie
kampanii przedplebiscytowej pojawily si¢ pierwsze opinie wskazujagce na ogromny,
destrukcyjny dla lokalnej wigzi spolecznej, wplyw plebiscytu. Niezaleznie od wyniku
glosowania i tego, czy sporny teren ostatecznie trafi do Polski, czy pozostanie czescia
Niemiec trzeba byto liczy¢ si¢ z wielkim wzrostem antagonizmu narodowego. Istniat on
oczywiscie 1 we wczesniejszym okresie, nie przybierajac dotad jednak najbardziej
radykalnych form. Niezaleznie od réznicy jezyka, wiez sasiedzka powodowala bowiem, iz
unikano powoddéw do otwartego konfliktu. Kampania przedplebiscytowa zupetie zaburzyta
ten porzadek. Sprawita, ze panstwo ktére przejmie wladze nad Gornym Slaskiem bedzie
musiato si¢ mierzy¢ z trudnym problemem spotecznym, jakim okaze si¢ demoralizacja i
nienawis¢ narodowosciowa. W walce z tymi deficytami Zycia publicznego niezbgdny bedzie
sprawnie dzialajagcy wymiar sprawiedliwosci. Choc¢by 1 z tego powodu wigc rosto jego
znaczenie.

W glosowaniu plebiscytowym wzigto udziat 97,5% o0s6b uprawnionych, w tym 19,3%
emigrantow, glosujacych w wigkszosci za Niemcami. W sumie, strona niemiecka uzyskata

59,4% glosow, odnoszac zdecydowane zwycigstwo w miastach. Strona polska uzyskala

29 M.W. Wanatowicz: Wojewddztwo Slgskie na tle Drugiej Rzeczypospolitej [W:] Wojewédztwo Slgskie 1922-
1939. Zarys monograficzny, Katowice 1996, s. 15-20; J. Ciggwa: Wphw centralnych organéw paristwowych na
ustawodawstwo slgskie w latach 1922-1939, Katowice 1979, s. 227; U. Zagora-Jonszta: Autonomia S'lqska w
ramach parnstwa polskiego (1922-1939) [w:] ,,Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”
2018, nr 509, s. 469-470.
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40,3% glosow, zwyciezajac gtownie w powiatach wschodnich 1 na terenach pozamiejskich.
Odnoszac si¢ do wynikéw w skali globalnej, Niemcy zazadali pozostawienia calego obszaru
plebiscytowego w Rzeszy, natomiast 22 marca 1921 r. W. Korfanty wydal odezwe, w ktorej
wyznaczyt tzw. lini¢ Korfantego jako granice terytorialnych ambicji Polakéw. Propozycja ta
przewidywatla przyznanie Polsce 59,1% obszaru plebiscytowego oraz 70,1% ludnosci. Nie
zostato to wzigte pod uwage przez czynniki migdzynarodowe. MKRiPleb. po dlugim namysle
zaproponowata bardzo niekorzystny dla Polski przebieg granicy, przyznajac jedynie powiaty
rybnicki 1 pszczynski. Nie wynikato to jednak z jakiegokolwiek oficjalnego dokumentu,
informacje te na teren plebiscytowy trafiaty jedynie w formie plotek. W takiej sytuacji doszto
do proklamowania strajku generalnego, a w nocy z 2 na 3 maja 1921 r. wybuchlo III
powstanie $laskie. Zarowno Polska, jak i Niemcy zaangazowaly si¢ militarnie w prowadzenie
dzialan zbrojnych, cho¢ oficjalnie, panstwa nie braly udzialu w konflikcie. Poczatkowo
polskie oddziaty osiagnety znaczacg przewage, do czego przyczynit si¢ sukces akcji ,,Mosty”,
w ramach ktorej zniszczono przeprawy przez Odre. Z czasem jednak przewaga liczebna oraz
uzbrojenie zaczgto przechyla¢ na korzys¢ Niemiec szale zwyciestwa, czego symbolem stata
si¢ najbardziej znana bitwa tego powstania — o Gor¢ $Sw. Anny. Dyktator powstania, W.
Korfanty, ktéry od poczatku walk dazyt do jego przeksztalcenia w zbrojng manifestacje,
wszczat akcje dyplomatyczna, ktorej celem mialo by¢ zawarcie rozejmu. Udato si¢ to
osiggnac. 16 czerwca 1921 r. polskie dowodztwo wydalo rozkaz zapowiadajacy zaprzestanie
dziatan zbrojnych. Walki ustaly 24 czerwca, a do 5 lipca 1921 r. trwatlo wycofywanie
walczacych oddziatéw z terenu plebiscytowego. W tym dniu zawarto rozejm®.

Szczegblng 1 wyjatkowa role w III powstaniu $laskim odegrato sagdownictwo polowe.
W. Korfantemu zalezalo na przekonaniu aliantow, ze nawet w trakcie walk zbrojnych
obowigzuje prawo, a naturalnie pojawiajace si¢ naduzycia ze strony powstancow sg surowo
karane. W Manifescie z 3 maja 1921 r. o rozpoczgciu powstania, zdecydowano si¢ na
powotlanie w nim sadownictwa polowego z ogdlnym okresleniem wtasciwosci 1 kar, jakimi
sad ten mogt dysponowaé. Sad polowy sktadat si¢ z przewodniczacego, w miarg moznosci
znajacego prawo, w randze co najmniej dowodcy batalionu 1 z 2 fawnikéw wybranych przez
tegoz. Lawnik musiat liczy¢ przynajmniej 30 lat. P6Zniej zmieniono te wymogi i sad polowy
orzekal w sktadzie: przewodniczacy — prawnik i 2 tawnikéw (wojskowych) wyznaczonych
przez zwierzchnika. Lawnikami mogli by¢ tylko oficerowie, ktorzy ukonczyli 25 lat. Sad

zwolywatl co najmniej dowddca batalionu. Nie wchodzac blizej w orzecznictwo sadow

30 R. Kaczmarek: Powstania sigskie..., s. 343-352, 376-378; M. Masnyk: Prowincja gérnoslgska..., s. 226-228.
36



polowych, nalezy podkresli¢, ze powotanie 1 dziatalnos¢ sadéw w III powstaniu $laskim byto
zjawiskiem niespotykanym w dziejach tego typu ruchdéw zbrojnych. Stanowito
»potwierdzenie wysokiego poziomu i kultury politycznej spoteczenstwa polskiego w III
powstaniu $lagskim oraz dostosowania organizacyjnego (sagdownictwo), $wiadczacego o
konsekwentnie realizowanym zamiarze ochrony i poszanowania zdobyczy 1 wyzszych dobr
cywilizacji, ktore tak fatwo unicestwi¢ przy tego rodzaju spigtrzeniu antagonizméw
narodowych i klasowych, jakie istniaty w warunkach gorno$laskich™3!, Stato sie tez swoistym
wyznaczeniem standardow dla instytucji wymiaru sprawiedliwosci, ktore powstang tu juz po
wyznaczeniu polsko-niemieckiej granicy. Z chwilg wybuchu III powstania $lgskiego
sagdownictwo podlegle komisji alianckiej przestato funkcjonowaé; wymiar sprawiedliwos$ci
przeszedt w rece powstanczych sadéw polowych. W ramach likwidacji skutkow powstania
wiadza sadowa stopniowo zaczgta wraca¢ do komisji, zreszta wedle propozycji zgloszonych
przez kierownictwo powstanczego wymiaru sprawiedliwosci. Efektem tych postulatow bytly
odpowiednie postanowienia podjete 19 czerwca 1921 r. podczas konferencji w Blotnicy
Strzeleckiej®.

Juz po zakonczeniu powstania, niewatpliwie biorac pod uwage ptynace z niego
do$wiadczenia, powrdcono do wyznaczania granicy panstwowej na Gérnym Slasku. Spory
pomiedzy Anglig i Francja spowodowaly przekazanie sprawy do ostatecznego rozpatrzenia
Radzie Ligi Narodéw, ktéra 12 pazdziernika 1921 r. podjela decyzje o podziale
gornoslaskiego obszaru plebiscytowego. Rozstrzygnigcie zaaprobowata Rada Ambasadorow,
20 pazdziernika 1921 r. W Polsce znalazty si¢ m.in. Katowice, Swietochtowice, Krolewska
Huta (obecny Chorzow), Rybnik, Lubliniec, Tarnowskie Goéry i Pszczyna. Po stronie
niemieckiej pozostaly m.in. Gliwice, Bytom, Zabrze 1 Opole. Sposréd ogoéotu ludnosci
zamieszkujacej obszar plebiscytowy w Polsce znalazto si¢ 45,9%, zamieszkujacych 3200
km?2. Polsce przypadto 75% hut i kopaln gornoslgskich. Jednoczesnie Rada Ambasadoréw
zalecita przyjecie specjalnej Konwencji, ktora miata regulowa¢ Zzycie gospodarcze na
podzielonym obszarze. Konwencja ta zostata podpisana w Genewie 15 maja 1922 r. i

obowigzywata 15 lat, m.in. regulujac niektore kwestie dotyczace wymiaru sprawiedliwos$ci

3L J. Musiot: Temida w III powstaniu slgskim [w:] Slgsk 1918-1922, red. T. Skoczek, Warszawa 2015, s. 144-
145; szczegblowo na temat organizacji i orzecznictwa sadownictwa polowego w III powstaniu $laskim J.
Musiot: Temida w III powstaniu Slgskim, Katowice 2021.

32 A. Konieczny: Przejscie..., s. 301.
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(Jezyk urzedowy sadow, prawa mniejszosci narodowych otrzymywania we wlasnym jezyku
dokumentéw sagdowych i in.)%,

W wyniku likwidacji powstania, konieczne stato si¢ przeorganizowanie Naczelnej
Wiadzy Powstancze] w instytucje, ktora bedzie pilnowaé polskich interesow na Gornym
Slasku oraz zajmie si¢ przygotowaniami do przejecia czesci bylego terenu plebiscytowego
przez Polske. W tym celu, 30 lipca 1921 r. ukonstytuowata si¢ Naczelna Rada Ludowa na
Gornym Slasku, z siedziba w Bytomiu, a nastepnie w Katowicach. Na pierwszym posiedzeniu
zebrato si¢ 13 cztonkow reprezentujgcych najsilniejsze polskie partie polityczne i zwigzkKi
zawodowe. Rada kierowal czteroosobowy Wydziat Wykonawczy: Jozef Rymer
(przewodniczacy), Wiktor Bobek, Karol Ogorek, J. Grzegorzek. Z chwila powotania NRL
przejete zostaly przez nig dotychczasowe wydziaty Naczelnej Witadzy Powstanczej m.in.
Wydziat Prawny z naczelnikiem, K. Wolnym, oraz Wydziat Socjalny z naczelnikiem, dr.
Wiladystawem Borthem. NRL miala dziata¢ do chwili przejecia spornych ziem przez
wojewode $laskiego i Tymczasowa Rade Wojewodzka. Stanowita reprezentacje ludnosci
polskiej wobec wiadz koalicyjnych oraz wobec rzadu polskiego. NRL opracowywata projekty
przysztych ustaw oraz zajela si¢ organizowaniem przysztych urzedéw wojewodztwa i
projektowaniem ich obsady. Opierala si¢ na statucie organicznym, bgdacym wyrazem
gornoslaskiej autonomii. W zakresie sadownictwa zajela si¢ jedynie sadownictwem
ubezpieczeniowym. Wydzial Prawny NRL nie zajmowal si¢ tworzeniem sadownictwa
powszechnego na Gérnym Slasku, jednak delegaci Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej oraz
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wspotpracowali w tym zakresie z NRL. Rada dzialata do 17
czerwca 1922 r., a J. Rymer zostat pierwszym wojewoda $laskim®*.

Walki oraz dziatania dyplomatyczne w celu wytyczenia zachodnich granic Polski
trwaly od konca 1918 r. az do pazdziernika 1921 r. Granice Wielkopolski w praktyce zostaly
okreslone metodg faktéw dokonanych po zwycigskim zakonczeniu powstania
wielkopolskiego. Pomorze Gdanskie, bez miasta Gdanska, przyznano Polsce na mocy traktatu
wersalskiego. Znacznie dluzej trwala polsko-niemiecka rywalizacja o Gorny Slask. Jej

etapami byt plebiscyt oraz trzy powstania $laskie. Przejmowanie wladzy na Gérnym Slasku

3 S. Komar: Gérnoslgska Konwencja Genewska pomiedzy Polskg i Niemcami 1922-1937, Opole 2019, s. 10;
M.W. Wanatowicz: Wplyw politycznego podzialu Gornego Slgska na pézniejsze losy tego obszaru i jego
mieszkarcow [W:] Gorny Slgsk po podziale w 1922 roku, red. Z. Kapata, Bytom 1997, s. 8-9; A. Benisz: Gdrny
Slgsk..., s. 277-278; W. Dabrowski: Gérny Slgsk.., s. 98-111.

3 Archiwum Panstwowe w Katowicach [dalej: APKat.] — Zespot: Naczelna Rada Ludowa na Gornym Slasku,
sygn. 3, Protokoét posiedzenia z 31 VII 1921, k. 1-3; Z. Hojka: Administracja rzgdowa [wW:] Wojewddztwo slgskie
(1922-1939). Zarys monograficzny, Katowice 1996, s. 31, 35; W. Borth: Naczelna Rada Ludowa..., s. 52-53, 88-
89, 118-119, 150; Z. Naworski: Sgdownictwo administracyjne w wojewddztwie slgskim w latach 1922-1939 [w:]
Z dziejow prawa, t. 13 (21), red. M. Mikotajczyk, Katowice 2020, s. 271-294.
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nie dokonalo si¢ jednak natychmiast po wytyczeniu granic w pazdzierniku 1921 r. Ze
wzgledu na konieczno$¢ rokowan (Konwencja Genewska) i sposob przejecia tego obszaru

Polska objeta w posiadanie czg$¢ Gornego Slaska dopiero w czerweu 1922 .

2. Podstawowe zasady ksztaltowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci w bylej
dzielnicy pruskiej

Jednym z najwazniejszych atrybutdow suwerenno$ci kazdego panstwa jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze panstwo polskie,
przejmujac Wielkopolske, Pomorze Gdanskie oraz cze$¢ Gornego Slaska, chciato jak
najszybciej uruchomic¢ wiasne sadownictwo, w dodatku takie, ktére oceniane bytoby jako nie
gorsze niz dotychczasowe, niemieckie. Bylo to nietatwe zadanie. W Prusach panstwo oraz
sadownictwo funkcjonowalo bardzo sprawnie i na wysokim poziomie. Mtodemu panstwu
polskiemu trudno bylo dotrzymaé tak wysokich wymagan, jednak starano si¢, aby we
wszystkich aspektach zycia publicznego administracja polska prezentowata si¢
porownywalnie z niemiecka. W konsekwencji, polskie wladze przywigzywaty ogromna wage
do sprawnego przej¢cia wymiaru sprawiedliwosci z ragk niemieckich. Oczywiscie trzeba bytlo,
przynajmniej w pierwszym okresie funkcjonowania polskiej witadzy na ziemiach bytego
zaboru pruskiego, porusza¢ si¢ w ramach prawnych tu zastanych, czyli stworzonych przez
ustawodawstwo niemieckie. Po pierwsze dlatego, ze cieszyto si¢ ono bardzo dobra opinig
jako nowoczesne, po drugie, ze wzgledu na to, ze miejscowa ludno$¢ bylta do niego
przyzwyczajona, a na zadowoleniu miejscowych bardzo nowej wtadzy zalezato. Po trzecie
wreszcie, poniewaz na uchwalenie polskiego prawa, ktéore mogloby zastagpi¢ dawne —
zaborcze, trzeba byloby dlugo czeka¢. Uznano zatem, ze w szczegolnie interesujgcej nas
kwestii organizacji sadownictwa oprze¢ si¢ nalezy na dotychczasowym prawie niemieckim.
To za$ oznaczalo, ze obowigzywaé nadal bedzie ustawa z 27 stycznia 1877 r. o ustroju
sagdownictwa — Deutsches Gerichtsverfassungsgesetz. Wprowadzita ona jednolita w catlej
Rzeszy strukture sadownictwa 1 t¢ utrzymano rowniez na ziemiach, ktore przejeta Polska.
Ustawa ta dotyczyta rdwniez prokuratorow, poniewaz jednostki prokuratury byly zwigzane
funkcjonalnie z sadami®®.

Sadami pierwszej instancji byly sady powiatowe — Amtsgerichte. Sadami drugiej
instancji byly tzw. Landgerichte, ktorg to nazwe poczatkowo tlumaczono jako sady

ziemianskie, ale z czasem utrwalila si¢ nazwa — sady okregowe. W systemie powszechnego

% Ustawa z 27 stycznia 1877 r. o ustroju sagdownictwa — Deutsches Gerichtsverfassungsgesetz (Reichs-
Gesetzblatt [dalej: RGB], 1877, Nr 4.

39



wymiaru sprawiedliwosci w Prusach istnialy rowniez Oberlandesgerichte, czyli sady
nadziemianskie lub wyzsze sady krajowe. Dla tych sadow przyjeto nazwe — sady apelacyjne.
Najwyzszg instancje stanowit Sad Rzeszy w Lipsku, obejmujacy cata Rzesze niemiecka®®.

W sadach powiatowych, w sprawach cywilnych spornych, w ktorych roszczenie w
pienigdzach lub pod wzgledem wartosci przedmiotu sporu nie przekraczato sumy 600 mk®,
oraz w sprawach opiekunczych, spadkowych i gruntowych orzekat 1 sedzia zawodowy. W
sprawach karnych orzekatl sktad ztozony z s¢dziego zawodowego i 2 tawnikow, ktorych si¢
powolywalo z list ulozonych przez naczelnikéw gmin nalezagcych do danego okregu
sadowego. Sady te odpowiadaty sagdom pokoju w bylym Krolestwie Kongresowym oraz
sagdom powiatowym w Matopolsce. Przy kazdym sadzie powiatowym dziatat sad tawniczy
(Schoffengericht), ktoremu przewodniczyt sedzia zawodowy, a orzekali 2 tawnicy sprawujacy
urzad honorowo. Rozstrzygat w sprawach pomniejszych czyndéw zabronionych, jak np. obelg.
W odrdznieniu od sadéw wyzszej instancji, strony mogly wnosi¢ sprawe, oskarza¢ lub broni¢
si¢ bezposrednio przed sadem. W pozostalych przypadkach musialy korzysta¢ z pomocy
posrednika (adwokata).

Sady ziemianskie (pdzniejsze sady okregowe) stanowily pierwsza instancje w
sprawach o wartosci ponad 600 mk oraz instancj¢ odwotawcza (druga) od wyrokow sadow
powiatowych. Sady te wykonywaly orzecznictwo w izbach cywilnych, skladajacych si¢ z
dyrektora i 2 sedziow, oraz w izbach karnych, w ktérych zasiadat dyrektor i 4 s¢dziow.
Ponadto zbieraty si¢ w nich periodycznie sady przysiggle (Schwurgerichte) w sktadzie 3
sedziow zawodowych 1 12 sedzidow przysiegtych — laikow, do osadzania zbrodni
niepodlegajacych wilasciwosci sadow krajowych. Instancje odwotawcza w sprawach
cywilnych od wyrokow sadow ziemianskich jako pierwszej instancji, oraz instancje rewizyjna

w sprawach karnych od wyrokow sadow ziemianskich jako instancji drugiej, stanowity sady

% H. Niestrdj przyjmuje nazwe ,,sad obwodowy” jako ttumaczenie niemieckiej nazwy Amtsgericht: Sqd
obwodowy w strukturze sqdownictwa niemieckiego, S. 5-6, referat wygloszony na zebraniu naukowym w
Archiwum panstwowym w Opolu dnia 25 X1 2005 r.; nazwy sagdéw podaje z T. Zajaczkowskim: Szkic..., s. 1; B.
Cybulski wskazatl, ze taka nomenklatura byta zwyczajowo stosowana w Wielkopolsce od XIX w., o czym
swiadczy Maty adwokat domowy z 1880 r., zob. B. Cybulski: Wphw wytyczenia zachodniej granicy II
Rzeczypospolitej na strukture wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i w Niemczech, Dzieje Najnowsze, R. XVIII —
1986, nr 3-4, s. 68; takich samych nazw uzywa L. Krzyzanowski: Sedziowie..., S. 29 oraz M. Materniak-
Pawtowska: Ustroj sqdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan 2003. Decydenci zdawali sobie
sprawe z koniecznosci przystosowania si¢ do zmiany nazewnictwa, o czym $wiadczy pismo przysztego Prezesa
SA w Poznaniu (6wczesnego delegata) J. Mottego z 20 XI 1919 r. do delegata Grossmana, w ktérym piszac o
obsadzie sedziow przybylych z Galicji wyjasnia, aby ,,zamiast ,,przy Sadzie Okregowym (Landgericht) napisaé¢
przy Sadzie Powiatowym”(Amtsgericht)”, Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP] — Zespdt Sad
Apelacyjny w Poznaniu [dalej — SA], sygn. 43 — Przejecie s¢dziow z Galicji, k. 4v; rowniez podczas
przejmowania jednostek organizacyjnych sadow postlugiwano si¢ dotychczasowa nomenklaturg, gdzie sad
okregowy (Amtsgericht) odnosit sie do pozniejszych sagdéw powiatowych; APP, SA, sygn. 128 — Sprawy
przejecia sadoéw od Niemcodw, Spis komisarzy upowaznionych do objecia sagdow, b.d., k. 11-12.

37 Waluta okre$lona jako marka [mk], ktora obowigzywala w Prusach.
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nadziemianskie. Sady te orzekaty w senatach cywilnych i karnych, w sktad ktorych wchodzit
prezes senatu i 4 radcéw sadu nadziemianskiego. Sad Rzeszy, jako najwyzsza instancja, byt
wiasciwy dla rewizji od wyrokéw sadoéw nadziemianskich w sprawach cywilnych o wartosci
ponad 4000 mk, lub w sprawach, dla ktorych bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu byt
wlasciwy jako pierwsza instancja sad ziemianski. W sprawach karnych, Sad Rzeszy
rozstrzygal jako instancja rewizyjna dla wyrokow sadu ziemianskiego jako instancji pierwszej
i dla wyrokow sadow przysigglych. Sadowi Rzeszy przydzielono, jako pierwszej instancji,
sprawy o zdrade stanu i o zdrade kraju. Rozstrzygni¢cia Sadu Rzeszy zapadaty w senatach
cywilnych i karnych, a kazdy senat skladat si¢ z prezesa senatu i 6 radcow, za§ w sprawach
karnych o zdrade stanu i o zdrad¢ kraju w skladzie 2 senatéw. Do pewnego stopnia, w
warunkach Il Rzeczypospolitej, analogiczng do Sadu Rzeszy rolg odgrywat Sad Najwyzszy.

Wszystkie sady, poza sadem powiatowym, orzekaty w sktadach kolegialnych: sad
ziemianski orzekat w sktadzie 3 sedzidow, nadziemianski w sktadzie 5 sedziow, a Sad Rzeszy
w sktadzie 7 s¢dziow. Przy kazdym sadzie funkcjonowata prokuratura. Jej praca zostala
uregulowana w § 142 i nast. ustawy o ustroju sagdownictwa z 1877 r. Jednostka prokuratury
byla ustanowiona przy kazdym sadzie okregowym. Prokurator byt niezawisty w stosunku do
sadu oraz nie bylo mu wolno peli¢ nadzoru nad sagdami. Prokuratorem mogta zosta¢ osoba
uprawniona do wykonywania zawodu sedziego>®.

Sedziego, adwokata i notariusza taczyta aplikacja, ktora poprzedzata uzyskanie petni
uprawnien. Co oczywiste, chcac dosta¢ si¢ na aplikacje, nalezalo sfinalizowaé studia
prawnicze, ktore w Niemczech konczyty si¢ ztozeniem egzaminu referendarskiego. Po nim
dopiero mozna bylto przystapi¢ do realizowania aplikacji, wspolnej dla sedziow 1 adwokatow.
Wynikato to z ordynacji adwokackiej, wprowadzonej 1 lipca 1878 r. Aplikanci nie
otrzymywali wynagrodzenia, co skutkowato ograniczeniem jej dostgpnosci dla Polakow w
ogble, a praktycznie wykluczato Polakéw z Gérnego Slaska, zazwyczaj niezbyt majetnych.
Przed przyjeciem kandydata na aplikacje, sprawdzano jego pochodzenie narodowe 1 poglady
polityczne, a to moglo konczy¢ si¢ odmowa przyjecia. Aplikacja trwala 4 lata (w
wyjatkowych przypadkach — 3 lata) i konczyta sie¢ egzaminem. Po jego zaliczeniu uzyskiwato
si¢ uprawnienia zardwno se¢dziowskie, jak i adwokackie. Ze wzglgdu na bariery stwarzane

przez panstwo niemieckie, Polacy wérdd sedziow pojawiali si¢ bardzo rzadko. Jedyna droga

38 T. Zajaczkowski: Szkic..., s. 1-2; H. Niestrdj: Sgd obwodowy..., s. 1-9; L. Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 29-
30; M. Materniak-Pawlowska: Ustrdj sqdownictwa..., s. 122-126; taz: Prokuratura Il Rzeczypospolitej w swietle
obowiqzujgcego ustawodawstwa, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, t. XXV, 3, s. 666-667.
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dla polskiego prawnika do kontynuowania kariery prawniczej byto podjgcie pracy w wolnym
zawodzie, nie koncesjonowanym przez panstwo, czyli profesja adwokata®®.

Na obszarze dzielnicy pruskiej obowigzywaty te same przepisy, co na terenie calej
Rzeszy niemieckiej. Podstawowe znaczenie dla organizacji adwokatury miata przywotywana
juz ordynacja adwokacka z 1 lipca 1878 r. (weszta w zycie 1 pazdziernika 1879 r.). Ow akt
prawny wprowadzat zasady wolnego dostepu do zawodu. Adwokatem moégt zosta¢ kazdy, kto
spelnit wymogi ustawowe do sprawowania stanowiska sg¢dziego. Ostateczng decyzje o
dopuszczeniu do wykonywania zawodu adwokata podejmowat Minister Sprawiedliwosci po
wystuchania opinii tej izby adwokackiej, w ktorej okregu kandydat zamierzat si¢ osiedlic.
Adwokaci byli zwigzani z konkretnym sagdem i wpisywani na list¢ adwokatow tego sadu. W
zwigzku z tym ich czynno$ci, z wyjatkiem spraw karnych, ograniczaty si¢ do okregu tego
sadu, w ktorym si¢ osiedlili. Dotyczyto to zarowno adwokatéw dziatajacych przy sadzie
okregowym, jak i1 przy sadach nadziemianskich (apelacyjnych) i przy Sadzie Rzeszy. W
okregach sadow nadziemianskich powotano izby adwokackie, do ktorych nalezeli dziatajacy
tam adwokaci. Na czele izby stat zarzad zlozony z 9 do 15 cztonkéw. W ramach izby byto
zorganizowane réwniez sadownictwo dyscyplinarne. Nadzér nad dziatalno$cig izby
sprawowal prezes wilasciwego sadu nadziemianskiego. Adwokaci przy Sadzie Rzeszy
tworzyli osobng izb¢ adwokacka, z ktérej wybierano s¢dziow do Najwyzszego Trybunatu
Dyscyplinarnego dla spraw adwokatury. Postepowanie dyscyplinarne dla adwokatéw miato
charakter instancyjny*°.

W Prusach zasadg bylo taczenie zawodow adwokata i notariusza. Jedynie adwokaci
dzialajacy przy sadzie najwyzszym (Sad Rzeszy) oraz na szczeblu sgdownictwa apelacyjnego
nie mogli by¢ mianowani notariuszami. Zakres terytorialny ich dziatania byt ograniczony do
okregu sadu ziemskiego, dla ktorego zostali ustanowieni. Dorota Malec podkresla, ze notariat
pruski uwazany byt za najbardziej typowy przyktad polaczenia z adwokatura, a w nauce
niemieckiej, wobec réznorodno$ci rozwigzan stosowanych w poszczegolnych krajach Rzeszy,
dzielono notariat na:

a) tzw. czysty (das Reine Notariat), charakteryzujacy si¢ przekazaniem spisywania aktow

dobrej woli notariuszom, ktorzy nie petnili innych funkcji poza tymi czynnos$ciami,

%9 D. Malec: Notariat w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 97; L. Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 53-54.
40 M. Materniak-Pawlowska: Adwokatura Il Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawno-ustrojowe, Poznan 2009, s.
25-26.
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b) notariat potgczony z adwokaturg (Anwalt-Notariat), w ktérym czynnosci dobrej woli
zatatwiane byly rownorzgdnie przez sady i notariuszy, wykonujacych jednocze$nie zawdd
adwokata oraz

¢) tzw. notariat sgdowy (Richter-Notariat), charakteryzujacy si¢ przekazaniem notariuszom
spraw hipotecznych, opiekunczych oraz spadkowych*:.

Zawod notariusza zostat uregulowany ustawa z 21 wrzesnia 1899 r. o sadownictwie
niespornym. W Prusach nie stworzono zatem osobnej ustawy notarialnej, regulujacej w
jednym akcie ustrdj tej instytucji i podstawowe zasady jej dziatania. Ustawy takiej nie
posiadata rowniez Rzesza jako calos¢. Notariusze byli uwazani za bezposrednich,
nies¢dziowskich urzednikow panstwowych. Wykonawca tego zawodu mianowany mogt by¢
ten, kto posiadat kwalifikacje wymagane do objecia urzedu sedziowskiego. Prawo objecia
urzedu posiadali takze profesorowie uniwersytetow niemieckich. Nominacje mogl uzyskac
adwokat, ktory wykonywat zawdd od co najmniej 10 lat, przepisy nie wykluczaly jednak
powierzenia stanowiska o0sobie niebg¢dacej adwokatem, lecz spelniajacej wymagania
ustawowe. Generalng zasada ustawodawstwa pruskiego miata by¢ nominacja dozywotnia,
jednak wobec mianowania notariuszami adwokatow, zasada ta w praktyce zostala ztamana 1
adwokatow mianowano na czas prowadzenia przez nich dziatalno$ci przy okreslonym sadzie.
Notariusz nie pobieral od panstwa wynagrodzenia i utrzymywat si¢ tylko z dochodu
uzyskiwanego zgodnie z ustawowa stawka taryfowa. Notariusze nie posiadali wylacznosci na
powierzone im czynnosci. Do przyjmowania aktow oraz do dokonywania poswiadczen
uprawnione byty takze sady*2.

Jak wspomniano wczesniej, przejmowanie pruskiego wymiaru sprawiedliwosci mogto
si¢ rozpocza¢ dopiero po przyznaniu spornych terenéw Polsce. W przypadku Pomorza 1
Wielkopolski stato si¢ to mozliwe po uprawomocnieniu si¢ decyzji zapadtych w traktacie
wersalskim, a wiec od stycznia 1920 r. Odnosnie do Gérnego Slaska termin ten przypadt na
czerwiec 1922 r. Oczywiscie prace koncepcyjno-przygotowawcze, zainicjowano wczesnie;j.
Od 1 sierpnia 1919 r. organizowaniem polskiego wymiaru sprawiedliwosci w Wielkopolsce 1
na Pomorzu zajmowal si¢ Departament Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy
Pruskiej, ktory powstal z przeksztalcenia Wydziatu IVb — Sprawiedliwosci, istniejacego w

ramach Komisariatu NRL. Do zadan Departamentu nalezato m.in. przygotowywanie aktow

4 D. Malec: Notariat..., s. 54-56; taz: Adwokatura a notariat w Drugiej Rzeczypospolitej. Wybrane zagadnienia
z dziejéw obu instytucii, ,,Palestra” 2003, 48/7-8(547-548), s. 168-170.

42 D. Malec: Notariat..., s. 55-56; taz: Dzieje notariatu polskiego, Krakéow 2007, s. 120-126; T. Wos:
Ksztaltowanie si¢ notariatu Drugiej Rzeczypospolitej (wybrane zagadnienia ustrojowe), ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 2005-2006, t. LII/LIII, s. 193.
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prawnych, zmierzajagcych do odlgczenia sadownictwa od Niemiec oraz przystosowanie
ustroju i procedury do nowych warunkéw politycznych, wynikajacych z przytaczenia do
Polski. Departament dziatat do 13 listopada 1921 r., kiedy doszto do unifikacji wymiaru
sprawiedliwosci w dzielnicach zachodnich 1 reszcie Polski i do wylaczenia z zakresu
kompetencji Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej zarzadu wymiaru sprawiedliwosci. Przekazano
go Ministrowi Sprawiedliwosci, pod ktorego zarzadem znalazt si¢ czwarty departament —
Departament Ziem Zachodnich, z siedzibg w Poznaniu. Dotychczasowy szef Departamentu
Sprawiedliwosci, Zygmunt Seyda, otrzymat od Ministra Sprawiedliwos$ci pelnomocnictwo w
zakresie nadzorowania wymiaru sprawiedliwosci na terenach bytego zaboru pruskiego®.

9 listopada 1919 r. zawarto porozumienie w Berlinie, ktdre dotyczyto ustanowienia
mezow zaufania przy urzedach niemieckich oraz tymczasowego zatrzymania w shuzbie
polskiej niemieckich urzednikow, aby unikngé¢ niekorzystnych dla miejscowej ludnosci
konsekwencji wynikajacych z naglej zmiany administracji i wymiaru sprawiedliwo$ci. Na
obszarach przyznanych Polsce w wyniku traktatu pokojowego, urzednicy niemieccy mieli
zakonczy¢ prace w chwili wycofania wojsk niemieckich. Urzednicy pracujacy w organach
wymiaru sprawiedliwo$ci na obszarze zajetym przez Polakéw w wyniku powstania
wielkopolskiego mieli zakonczy¢ swoje urzedowanie 31 grudnia 1919 r. Z kolei ci, ktorzy
chcieli pozosta¢ w urzedowaniu po przejeciu przez Polske administracji sagdowej, mieli
podlega¢ nadzorowi pruskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci pozostajacego w porozumieniu
z wladzami polskimi. Stronie polskiej zalezalo na pozostaniu urzednikéw niemieckich
przejsciowo w stuzbie polskiej ze wzgledu na brak analogicznych, polskich kadr
urzedniczych. Zapewniano, ze pod wzgledem poborow stuzbowych Niemcy bedg traktowani
na rowni z urzednikami Polakami, nie bedg szykanowani ze wzgledu na swa narodowos¢ 1 nie
beda poddani zadnym represjom i utrudnieniom. 8 i 9 stycznia 1920 r. zdecydowano, ze
urzednicy niemieccy opuszczg teren Polski dopiero 31 marca 1920 r. Porozumienie zapewnito
polskiej administracji sagdowej komfort wynikajacy z pewnosci, ze wymiar sprawiedliwosci
nie zostanie unieruchomiony ze wzgledu na brak personelu. Niemcy zdawali sobie spraweg, ze
w omawianej kwestii dysponuja waznym atutem i zwlekali z podpisaniem porozumienia,
jednak w koncu przyjeli date 31 marca jako termin opuszczenia Polski**.

Departament Sprawiedliwosci, juz w koncu pazdziernika 1919 r. posiadal dane,

zgodnie z ktérymi mégt wyrobi¢ sobie poglad na to, z jakimi trudnosciami borykac si¢ bedzie

43 T. Zajaczkowski: Szkic..., s. 7-9; A. Gulczyhski: Ministerstwo..., s. 84, 203-204; B. Cybulski: Wphw
wytyczenia..., S. 65-67.

4 B. Cybulski: Wphyw wytyczenia..., s. 63-64; tenze: Pomoc Matopolski i Wielkopolski w tworzeniu apelacji
slgskiej (1920-1922), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 823, Seria ,,Prawo”, nr 137, Wroctaw 1986, s. 180.
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trzeba w chwili przejmowania wymiaru sprawiedliwosci 1 jakie nalezy w zwigzku z tym
zastosowa¢ posunigcia. Dzigki kontaktom z sgdami niemieckimi otrzymat podstawowe
informacje o liczbie zatrudnionych o0s6b w organach przejmowanych oraz strukturze
sagdownictwa 1 prokuratury, wi¢ziennictwa, notariatu i1 adwokatury. Zestawienie kadr
wykazywalo ogromny deficyt 0s6b mogacych obja¢ stanowiska sedziowskie, prokuratorskie i
urzednicze. Stosunkowo tatwiej bylo poradzi¢ sobie z brakami w notariacie oraz adwokaturze
— W systemie pruskim funkcje adwokata i notariusza mogty by¢ laczone, a w obwodzie
Wyzszego Sadu Krajowego w Poznaniu stanowiska te obsadzone byly w sporej czesci przez
Polakow™.

W Wielkopolsce, Polska miata przeja¢ siedzibe Wyzszego Sadu Krajowego w
Poznaniu, 5 siedzib sadéw ziemianskich i 50 siedzib sadéw powiatowych. Urzedy
prokuratorskie musiaty funkcjonowaé przy wyzszym sadzie krajowym 1 sadach
nadziemianskich oraz przy wytypowanych sadach powiatowych. W powyzszych instytucjach
Niemcy zatrudniali ponad 500 prawnikow, tacznie z adwokatami oraz okoto 800 urzednikow
sagdowych. Na Pomorzu Gdanskim przeja¢ nalezato siedziby 3 sadéw okregowych oraz 24
sady powiatowe. Administracja pruska na Pomorzu Gdanskim zatrudniata w koncu 1919 r. 36
sedziow okrggowych, 96 sedzidow powiatowych, 11 prokuratoréw i1 436 urzednikoéw
sadowych i prokuratorskich. Pracowato tu 104 adwokatéw — wigkszo$¢ z nich, bo 72 byto
zarazem notariuszami. Tymczasem, jak juz wspomniano, w pazdzierniku 1919 r. do
dyspozycji sekcji shuzbowej Departamentu Sprawiedliwosci na terenie Wielkopolski i
Pomorza Gdanskiego znajdowalo si¢ jedynie 3 se¢dziow Polakow oraz kilkudziesigciu
adwokatow narodowosci polskiej, sktonnych do objecia posad sedziowskich 1 prokuratorskich
oraz kilkunastu emerytowanych prawnikow, przewaznie adwokatoéw. Mozna bylo ponadto
liczy¢ na kilkudziesigciu Polakéw zatrudnionych w pruskim wymiarze sprawiedliwosci jako
urzednicy sadowi oraz prokuratorscy*®.

Mimo nasuwajacej si¢ koniecznoS$ci ograniczenia struktury organdw wymiaru
sprawiedliwosci przez potaczenie sadow powiatowych 1 likwidacje niektérych sadow
okregowych, Departament Sprawiedliwosci stal na stanowisku, Ze nalezy utrzymacé
dotychczasowe instytucje, z przystosowaniem ich do warunkéw polskich i1 z uwzglednieniem
historycznego podziatu na Wielkopolske i Pomorze. W konsekwencji, dokonano podziatu na
dwie apelacje: poznanskg i torunska. Okreg apelacyjny w Poznaniu miat si¢ sktada¢ z 5

sadow okregowych 1 50 sadow powiatowych. W apelacji pomorskiej (z siedzibg w Toruniu)

4 B. Cybulski: Wptyw wytyczenia..., s. 66-67.
4 Tamze, s. 67.
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Polska otrzymata 3 sady okregowe, poniewaz sad okregowy w Elblagu zostat w Niemczech.
W Polsce znalazly si¢ Grudziagdz, Chojnice i Torun. Po zmianach organizacyjnych
ustanowiono 4 sady okregowe: w Chojnicach, Grudzigdzu, Toruniu i Starogardzie oraz 25
sadow powiatowych. Wsrdd sadow okregowych zupetnie nowy byt sad w Starogardzie, ktory
utworzono ze wzgledu na konieczno$¢ przejecia sadow podlegajacych dotychczas sadowi
nadziemianskiemu w Gdansku. Sytuacja w prokuraturze byla réwniez dramatyczna i
przyktadowo prokuratorem przy sadzie apelacyjnym w Toruniu zostal mtody prawnik,
pehiacy funkcje prokuratora dopiero od pot roku, na dodatek pracujacy dotad w Lodzi, a
wiec w zupelnie innym (rosyjskim) rygorze prawnym. Sytuacja w prokuraturach okrggowych
byta podobnie skomplikowana. Sposobem na zmniejszenie zalegtosci i opanowanie wptywu
spraw bylo wprowadzenie zmian w skladach orzekajagcych i wymagan stawianych
pracownikom prokuratury. Szczegdétowo te zasady zostaly uregulowane w przytoczonym
wczesniej rozporzadzeniu z 15 grudnia 1919 r. o organizacji sadownictwa karnego w bylej
dzielnicy pruskiej*’.

Konsekwencja przejmowania wymiaru sprawiedliwosci od Prus bylo utrzymanie w
mocy dotychczasowych przepiséw ustrojowych oraz prawa procesowego 1 materialnego. Dla
zobrazowania zakresu obowigzkéw, ktore obcigzaly sedzidw podejmujacych shuzbe na
zachodnich i pétnocnych rubiezach Rzeczypospolitej warto opisa¢ zakres rozpoznawanych
spraw przez sady. Zgodnie z art. 2 ustawy z 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji
zarzadu bytej dzielnicy pruskiej, dotychczasowe ustawy i rozporzadzenia, obowigzujace na
ziemiach odlaczonych od Niemiec pozostalty w mocy, cho¢ mogty ulec zmianie na podstawie
tej lub pozniejszych ustaw sejmowych. Polski ustawodawca pozostawit niemieckie
ustawodawstwo, a Minister bytej Dzielnicy Pruskiej otrzymal ogromne kompetencje
legislacyjne. W $wietle art. 6 lit. d ustawy o tymczasowej organizacji zarzadu bytej dzielnicy
pruskiej, posiadal prawo wydawania w porozumieniu z wiasciwymi polskimi ministrami
przepisow wykonawczych dla wprowadzenia polskich ustaw oraz do wydawania
rozporzadzen, zaprowadzajagcych zmiany w pruskich 1 niemieckich ustawach 1
rozporzadzeniach, potrzebnych celem zupelnego odlaczenia wiadz i urzedéw od Niemiec 1
przystosowania ustroju i procedury do nowych warunkéw politycznych, wyptywajacych z
przylaczenia do Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje si¢, ze zmienianie rozporzadzeniami
ministra ustaw panstwowych nie budzilo wigkszych zastrzezen z punktu widzenia

prawodawstwa. Koncepcje zrdodet prawa, gloszone przez niemiecka teorie prawa i

47 Tyg.Urz.M.b.Dz.Pr. 1919 r., Nr 70, poz. 185.
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realizowane w praktyce panstwowej o roznicy miedzy ustawg o znaczeniu ,,materialnym” i
,formalnym”, umozliwiaty rzadowi pruskiemu swobodne, niezwigzane ustawg parlamentarna,
stanowienie prawa w formie rozporzadzen. Miaty one materialng moc ustawy, rowng aktom
ustawowym organu przedstawicielskiego. W dodatku wyrdznienie rozporzadzen
»zastepujacych” 1 ,,uzupetniajgcych” ustawy poszerzalo kompetencje prawotworcze pruskiego
rzadu tak dalece, ze mogl on praktycznie zastgpowaé w swej dziatalno$ci prawotwodrczej
parlament*8,

Prawo Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej do wydawania rozporzadzen dotyczacych
ustroju sgdownictwa i1 procedury cywilnej ustalo z dniem 13 listopada 1921 r., tj. z dniem
wylaczenia zarzagdu wymiaru sprawiedliwo$ci na obszarze bylej dzielnicy pruskiej z zakresu
dziatania Ministra tej dzielnicy i przekazania go Ministrowi Sprawiedliwo$ci®.

W zwiazku z przejgciem wymiaru sprawiedliwosci, od 1 stycznia 1920 r. na terenie
oznaczonym linia demarkacyjna, Minister bylej Dzielnicy Pruskiej wydat szereg
rozporzadzen dotyczacych organizacji sadownictwa, datowanych na 15 grudnia 1919 r., a
opublikowanych w Tygodniku Urzegdowym nr 70 z 24 grudnia 1919 r. Szereg przepisow
wydano réwniez w pézniejszym okresie®.

Przejmowanie wymiaru sprawiedliwo$ci na obszarze przyznanym Polsce traktatem, a
potozonym poza lini¢ demarkacyjng okreslito rozporzadzenie Ministra bylej Dzielnicy
Pruskiej z dnia 31 stycznia 1920 r. sformutowaniem ,,w miar¢ zajmowania tego obszaru przez

wojska polskie”. Rozporzadzenie nie wuscislito tego okreslenia, dodajac jednak, iz

48 K. Dembski: Wielkopolska..., s. 101 i cytowany przez autora G. Jellinek: Gesetz und Verordnung, Freiburg
1887, s. 370-384.

49§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 25 X 1921 r. (Dz.UR.P. z 1921 r., Nr 88, poz. 651); ustawg z 7 IV 1922
r. zlikwidowano Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej; weszta ona w zycie 28 1V 1922 r. Dz.U.R.P. 2 1922 r.,
Nr 30, poz. 247.

%0 T. Zajaczkowski: SzKic..., s. 31; M. Materniak-Pawlowska: Ustrdj..., s. 42-43; Minister bylej Dzielnicy
Pruskiej wydatl m.in. nastepujace rozporzadzenia dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci: z 15 XI1 1919
r. 0 przejsciu wymiaru sprawiedliwosci w obszarze b. dzielnicy pruskiej, ma Rzeczpospolita Polska
(Tyg.UrzM.b.Dz.Pr. z 1919 r., Nr 70, poz. 180); z 15 XII 1919 r. o urzgdach i urzednikach sagdowych w b.
dzielnicy pruskiej (Tyg.Urz.M.b.Dz.Pr. z 1919 r., Nr 70, poz. 181), z 15 XII 1919 r. o organizacji sgdow w b.
dzielnicy pruskiej (Tyg.Urz.M.b.Dz.Pr. z 1919 r., Nr 70, poz. 182); z 15 XIl 1919 r. o kwalifikacjach
sedziowskich i prokuratorskich w b. dzielnicy pruskiej (Tyg.Urz.M.b.Dz.Pr. z 1919 r., Nr 70, poz. 184); z 15 XIlI
1919 r. o urzadzeniu sadoéw pokoju w b. dzielnicy pruskiej (Tyg.Urz.M.b.Dz.Pr. z 1919 r., Nr 70, poz. 186); z 6
IV 1920 r. o przejsciu wlasciwosci Sadu Kameralnego w Berlinie na Sad Apelacyjny w Poznaniu
(Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 16, poz. 169); z 6 IV 1920 r. o Senacie Administracyjnym Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu (Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 18, poz. 174); z 28 1ll 1920 r., o zmianie niektorych przepisow
niemieckiej ustawy o ustroju sagdownictwa (Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 16, poz. 152); z 23 VI 1920 r. 0
dalszej zmianie niektorych przepisdw niemieckiej ustawy o ustroju sadownictwa i o uproszczeniu postepowania
w cywilnych sprawach spornych (Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 34, poz. 304), zarzadzenie wykonawcze z 24 VI
1920 r. do rozporzadzenia z 23 VI 1920 r. (Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 34, poz. 307); rozporzadzenie z 31 |
1920 r. o mianowaniu s¢dziéw komisoryjnych i podprokuratoréw komisoryjnych przy sadach okrggowych
(Dz.U.M.b.Dz.Pr. 2 1920 r., Nr 6, s. 111), rozporzadzenie z 3 111 1920 r. o aplikacji sgdowej (Dz.U.M.b.Dz.Pr. z
1920 r., Nr 11, poz. 96).
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wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci rozpoczyna si¢ z dniem 15 lutego 1920 r. w okregu
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i z dniem 1 marca 1920 r. w okregu Sadu Apelacyjnego w
Toruniu. Miarodajnym momentem dla ustalenia chwili przej$cia wymiaru sprawiedliwosci
byt dzien podpisania protokotu przejecia danego sadu®’.

Powyzsze przepisy zmienialy nazewnictwo sadoéw. Odtad dotychczasowy sad
okregowy (Amtsgericht) nosil nazwg¢ sadu powiatowego, sad ziemianski lub krajowy
(Landgericht) stawat si¢ sadem okregowym, a wyzszy sad krajowy (Oberlandesgericht)
sagdem apelacyjnym.

Sadami pierwszej instancji byty:

— sady powiatowe wraz z sagdami pokoju (orzekajacymi zarowno w sprawach karnych,
jak 1 cywilnych, z tym, ze sedzia pokoju orzekajacy w sprawach karnych nie mogt orzeka¢ w
sprawach cywilnych);

— sady okregowe wraz z izbami dla spraw handlowych.

Sadami drugiej instancji byty:

— sady okregowe w stosunku do sagdow powiatowych i sadow pokoju;

— sady apelacyjne w stosunku do sadow okregowych.

Sadem trzeciej instancji byt Sad Najwyzszy w Warszawie.

Sady orzekaty w nastepujacych sktadach:

— jednoosobowo sedzia zawodowy w sadach powiatowych oraz w niektorych
wydziatach sadow okregowych;

— sklady kolegialne — wszystkie inne sady.

Na czele sadow powiatowych stali mianowani naczelnicy, za wyjatkiem Sadu
Powiatowego w Poznaniu, ktory posiadal tytul prezesa, albo sedziowie, ktérym powierzono
sprawowanie naczelnictwa. Czynno$ci s¢dziego w mniejszym sadzie powiatowym mozna
byto poruczyé sedziemu innego sadu®?.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z 15 grudnia 1919 r. o
urzadzeniu sagdoéw pokoju w bytej dzielnicy pruskiej, ustanowiono w obwodach sadow
powiatowych, sady pokoju w miejsce lub obok sadéow tawniczych badz w miejsce lub obok
sedziow powiatowych w zakresie ich orzecznictwa karnego. Organizacja sadu pokoju
odpowiadata organizacji sadu tawniczego z taka tylko réznica, ze od przewodniczacego nie

wymagato si¢ kwalifikacji na urzad sedziowski, niezbednych w mys$l przepiséw

51 M. Materniak-Pawtowska: Ustrdj.. ., s. 43.
52 Rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. z 15 XII 1919 r. o organizacji sadéow w b. dzielnicy pruskiej wraz z wykazem
sadoéw (Tyg.Urz.M.b.Dz.Pr. 21919 r., Nr 70, poz. 182).
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rozporzadzenia Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej o kwalifikacjach sedziowskich i
prokuratorskich z dnia 15 grudnia 1919 r. W sprawach karnych, sady pokoju byly witasciwe
dla wszystkich wykroczen, wystepkow zagrozonych karg do 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci albo grzywng do 600 mkp (po zmianie waluty 600 zI), spraw z oskarzenia
prywatnego, przestepstwa naruszenia miru domowego, grozb, kradziezy i sprzeniewierzenia,
jezeli szkoda nie przekraczata 150 mkp (150 zt po zmianie waluty). Sedziowie pokoju nie
posiadali wyksztatcenia prawniczego. W razie stwierdzenia, ze sprawa jest skomplikowana
mogli ja przekaza¢ do rozpoznania s¢dziemu powiatowemu. S¢dziom pokoju przydzielono
m.in.: ugodowe zatatwianie spraw, orzecznictwo w sprawach prostych (np. gdy w pierwszym
terminie jedna ze stron si¢ nie stawita; w razie uznania przez pozwanego zadania skargi w
calosci lub w cze$ci; w razie cofnigcia skargi lub zrzeczenia si¢ roszczenia); spory, w ktorych
warto$¢ przedmiotu nie przewyzszata kwoty 300 mkp (kwoty te zmieniaty si¢ ze wzgledu na
inflacje) oraz spory, w ktorych sady powiatowe byly wilasciwe, bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu i in.>

Izby karne tworzone byly w sadach okregowych i byly one wtasciwe: dla wszystkich
zbrodni; dla wszystkich wystepkow, nie nalezacych do orzecznictwa saddéw tawniczych
(pokoju), dla odwolan od wyrokéw sadow tawniczych, sadow pokoju 1 sedziego
powiatowego. Izby karne orzekaty na rozprawie gtdéwnej w sktadzie 2 sedziéw zawodowych i
3 sedziow niezawodowych. W sprawach o najciezsze zbrodnie (m.in. morderstwo, zabojstwo,
zgwalcenie, zdrad¢ stanu) rozstrzygatly izby karne na rozprawie gtdéwnej, w gronie 2 sedzidw
zawodowych 1 5 sedziow niezawodowych. Utworzono réwniez zamiejscowe izby karne np. w
Inowroctawiu funkcjonowata Izba Karna Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przy sadach okregowych dziatali sedziowie $ledczy, ktorzy byli powotywani na 1 rok
administracyjny przez Ministra Sprawiedliwos$ci, a nie przez Naczelnika Panstwa (pdzniej
przez Prezydenta). Sedzia §ledczy prowadzit sledztwo wstegpne, ktore byto obligatoryjne tylko
w sprawach o zbrodnie oraz w sprawach karnych, nalezacych do witasciwosci sadu
okregowego, w ktorych wniosek o wszczgcie zlozyta prokuratura lub podejrzany,
przedstawiajacy wazne powody uzasadniajace taka potrzebe. Sedziowie S$ledczy byli

cztonkami sadu okregowego. W wyjatkowych wypadkach czynnosci nalezace do kompetencji

8 § 26 i nast. ustawy o ustroju sagdownictwa z 27 | 1877 r. w brzmieniu nadanym przez polskie ustawy i
rozporzadzenia; rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. z 15 XII 1919 r. 0 urzadzaniu sagdéw pokoju w b. dzielnicy pruskiej
(Tyg.Urz.M.b.Dz.Pr. z 1919 r., Nr 70, poz. 186); powotanie sadéw pokoju wcale nie bylo takie oczywiste,
zwlaszcza w sprawach cywilnych i1 przepisy te wprowadzono dopiero po bardzo burzliwej dyskusji w
Departamencie Sprawiedliwosci zob. APP, SA, sygn. 120, Utworzenie sgdownictwa polskiego na obszarach
bytego zaboru pruskiego w roku 1919 (rozporzadzenia, protokoly posiedzen Wydziatu Sprawiedliwosci
M.b.Dz.Pr.), Protokoét posiedzenia Departamentu Sprawiedliwosci i Delegatow Sadowych z 5 X1 1920 r., k. 21-
22.
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sedziego S$ledczego mogly by¢ podejmowane roéwniez przez sedziow powiatowych lub
sedziow pokoju®*.

Na czele sadow kolegialnych stali prezesi. Prezes kierowat calym sadem, zatatwiajac
sprawy wchodzace w zakres zarzadu, a oprocz tego byl przewodniczacym na posiedzeniach
plenarnych. Stalymi zastgpcami prezeséw byli wiceprezesi sagdu. Nie w kazdym sadzie
okregowym tworzono stanowiska wiceprezesoOw i1 dyrektorow. Bylo to uzaleznione od
wielkosci sadu. Sady okrggowe dzielily si¢ na wydziaty i izby (w wydziale cywilnym
rozstrzygat jeden z czlonkow sadu okrggowego, a izby cywilne rozstrzygaty w gronie 3
sedziow, wliczajgc w to przewodniczacego). Podzial spraw miedzy wydzialy 1 izby
nastgpowat przed poczatkiem roku administracyjnego na caly czas jego trwania. Zarazem
wyznaczato si¢ do poszczegdlnych wydzialow statych sedziow, a do poszczegdlnych izb
statych czlonkow. Wydzialy rozstrzygaly sprawy, nalezace do wlasciwosci sadow
okregowych, rozstrzygajacych sprawy w pierwszej instancji. Jezeli za§ sad okregowy
rozstrzygal jako instancja apelacyjna (odwotawcza), to sprawe zatatwialy izby cywilne w
sktadzie 3 se¢dziow. Sadem wyzszej instancji w stosunku do sadu okregowego byt sad
apelacyjny. Sktad sadu apelacyjnego stanowili prezes, wiceprezes oraz odpowiednia liczba
prezesow senatu 1 sedziow sadu apelacyjnego, albo prezes oraz odpowiednia liczba prezesow
senatu i sedziow sadu apelacyjnego™.

Wiasciwos¢ rzeczowa saddéw powiatowych obejmowala w cywilnych sporach
prawnych, m.in.: spory o0 prawno-majatkowe roszczenia, ktorych przedmiot w gotowce lub
warto$ci pienigznej nie przekraczat kwoty 3000 mkp (a w gornoslaskiej czg¢sci wojewodztwa
$laskiego kwoty 10 000 mkp). Oczywiscie sady powiatowe nie byly wlasciwe w sprawach, w
ktorych przekazano je, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, sgdom okregowym. Bez
wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu, sady powiatowe byty wlasciwe m.in. dla sporow ze
stosunku najmu, spordw mi¢dzy pracodawcami a pracownikami z powodu stosunku stuzby
lub pracy, sporéw miedzy podréznymi a gospodarzami, w postepowaniu egzekucyjnym. Sady
okregowe byly wilasciwe dla wszystkich sporow cywilnych, ktore nie zostaly przekazane
sagdom powiatowym. Byly wylacznie wtasciwe 1 to bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
m.in. w sprawach o uniewaznienie lub rozwigzanie spoéltek uregulowanych w prawie o
spotkach handlowych. Oprécz tego sad okregowy byt instancjg apelacyjna i zazaleniowa dla

wszystkich spraw cywilnych, rozstrzyganych przez sady powiatowe 1 sagdy pokoju oraz dla

5 M. Materniak-Pawlowska: Instytucja sedziego Sledczego w II Rzeczypospolitej; ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 2013, t. LXV, z. 1, s. 275-276.

% B. Stelmachowski: Zarys procedury cywilnej obowiqzujgcej na terenach bylego zaboru pruskiego i na
Gérnym Slgsku, Poznan 1923, s. 22-33; M. Materniak-Pawtowska: Ustrd;..., s. 127-133.
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spraw upadtosciowych. Sady apelacyjne byly w sprawach cywilnych wlasciwe do
rozpoznawania 1 rozstrzygania apelacji od wyrokow sadow okregowych oraz zazalen
przeciwko rozstrzygnieciom tychze sadow®®.

Sady powiatowe byly wlasciwe we wszystkich sprawach rozpoznawanych w
cywilnym postepowaniu niespornym (tj. m.in. sprawy o rozgraniczenie, zasiedzenie,
opiekuncze) oraz w sprawach hipotecznych (tj. wpisy do ksiag wieczystych) oraz w tzw.
sagdownictwie dobrej woli (umowy zawierane przed notariuszem mogly by¢ réwniez
zawierane w sadzie, np. umowy dotyczace sprzedazy nieruchomosci).

Na czele prokuratury stal Minister Sprawiedliwosci jako Prokurator Naczelny. Przy
kazdym sadzie okregowym i apelacyjnym urzedowata odpowiednia liczba prokuratoréw i
podprokuratoréw. Przy Sadzie Najwyzszym jeden z prokuratorow zajmowal stanowisko
Pierwszego Prokuratora. Przy innych sadach, ws$réd urzednikow prokuratury mozna
wymieni¢ prokuratora przy sadzie apelacyjnym, jego =zastgpce oraz podprokuratora,
prokuratora przy sadzie okregowym, podprokuratora i podprokuratora pomocniczego oraz
podprokuratora przy sadzie powiatowym i jego zastepce®’.

Ostatecznie, struktura wymiaru sprawiedliwosci, jaka Polska uksztaltowala na
przejetych terenach Wielkopolski 1 Pomorza prezentowala si¢ nastepujaco: Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu podlegaly sady okregowe w Poznaniu, Gnieznie, Lesznie,
Ostrowie i Bydgoszczy. Do Sadu Okrggowego w Poznaniu nalezaly sady powiatowe w
Poznaniu, Chodziezy, Czarnkowie, Grodzisku, Miedzychodzie, Nowym TomysSlu,
Obornikach, Pniewach, Pobiedziskach, Rogoznie, Sremie, Srodzie, Szamotutach, Wieleniu,
Wronkach oraz Zbaszyniu. Sagdowi Okrggowemu w Lesznie podlegaly sady powiatowe w
Lesznie, Bojanowie, Gostyniu, Jutrosinie, Ko$cianie, Rawiczu, Smiglu oraz Wolsztynie. Do
Sadu Okregowego w Ostrowie nalezaty sady powiatowe w Ostrowie, Jarocinie, Ke¢pnie,
Kozminie, Krotoszynie, Odolanowie, Ostrzeszowie i Pleszewie. Z kolei Sadowi Okregowemu
w Gnieznie podlegaly sady powiatowe w Gnieznie, Mogilnie, Trzemesznie, Wagrowcu,
Witkowie oraz Wrzesni. Do Sadu Okrggowego w Bydgoszczy nalezaly sady powiatowe w
Bydgoszczy, Inowroctawiu (wraz z Izbg Karng), Kcyni, Koronowie, Labiszynie, LobzZenicy,

Margoninie, Nakle, Strzelnie, Szubinie, Wyrzysku oraz Zninie.

% J. Katluzniacki, R.A. Lezanski: Postepowanie karne na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa-Poznan 1926, s. 11, 23-31, 36-39; S. Gotlab: Organizacja sqdéw powszechnych. Opracowanie
systematyczne z uwzglednieniem rozwoju historycznego, sqdownictwa szczegolnego oraz ustroju adwokatury,
Prokuratorii Generalnej i notariatu, Krakow 1938, s. 54-59; B. Stelmachowski: Zarys..., s. 22-33; M.
Materniak-Pawtowska: Ustrdj..., s. 127-133.
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Z kolei Sadowi Apelacyjnemu w Toruniu podlegaty sady okregowe w Toruniu,
Chojnicach, Grudziadzu oraz Starogardzie. Do Sadu Okregowego w Toruniu nalezaly sady
powiatowe w Toruniu, Brodnicy, Chelmnie, Chetlmzy, Dzialdowie, Golubiu, Lidzbarku,
Lubawie, Nowym Miescie i Wabrzeznie. Sgdowi Okregowemu w Grudzigdzu podlegaty sady
powiatowe w Grudziadzu, Gniewie, Nowem i Swieciu. Do Sadu Okregowego w Chojnicach
przydzielono sady powiatowe w Chojnicach, Czersku, Koscierzynie, Sepolnie, Tucholi oraz
Wiecborku, natomiast do wlasciwosci Sadu Okregowego w Starogardzie nalezaty sady
powiatowe w Starogardzie, Kartuzach, Pucku, Skaryszewach, Tczewie oraz Wejherowie.

Przejmowanie sadownictwa na polskim Gornym Slasku odbywato si¢ ponad 2 lata
po6zniej niz na pozostatych ziemiach wchodzacych dotad w sktad Prus. W zakresie struktury
sagdownictwa i1 wlasciwosci sadow, niemalze wszystkie rozwigzania z Wielkopolski i Pomorza
zostaly ~zastosowane roéwniez na Goérnym Slasku, choé z pewnymi zmianami,
uwzgledniajacymi specyfike tej czesci Polski. Dotyczylo to przede wszystkim braku sadow
pokoju w sprawach cywilnych. Ponadto, przewodniczacym izby w sadzie okr¢ggowym mogt
by¢ kazdy cztonek sadu okrggowego. Sady powiatowe w sprawach cywilnych byly wlasciwe
dla spraw, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 10 000 mkp oraz witasciwe w
sprawach o alimenty bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. W stosunku do Pomorza i
Wielkopolski inny byt skiad izby karnej, orzekajacej na rozprawie w sprawach o najci¢zsze
przestepstwa — orzekano w skladzie 2 sedziéw zawodowych i 3 niezawodowych®®.

Warto zwrdci¢ uwage na to, iZ na poczatku istnienia mig¢dzywojennego panstwa
polskiego, apelacja $laska byla jedyna, na terenie ktérej obowigzywaly dwa rdzne,
odziedziczone po zaborcach systemy prawne: pruski w czgsci gornos$laskiej oraz austriacki w
cieszynskiej. Ta roznorodnos¢, obecna w granicach jednej apelacji, miata z kolei swe zrodto
w decyzjach administracyjnych. Obszar apelacji $laskiej byt identyczny z terytorium
wojewodztwa $laskiego, ono za$§ skladalo sie z polskiej czesci Gormego Slaska bedacej
wezeéniej w granicach Prus oraz z tzw. Slaska Cieszynskiego, wchodzacego do 1918 r. w
sktad monarchii austro-wegierskiej. Nie nalezy do tematu niniejszej dysertacji rozwazanie
problemu, dlaczego doszto do potagczenia w jednym wojewodztwie tych dwoch ziem. Wypada
jednak podkresli¢, iz obecnos¢ rdéznych systemow prawnych w obrebie jednej apelacji byta
sporym problemem zaréwno dla s¢dzidow i adwokatow, jak i dla lokalnych struktur zarzadu

wymiaru sprawiedliwosci, za$ z punktu widzenia tematu tej pracy spowodowata, ze autor nie

58 § 77 niemieckiej ustawy o postepowaniu karnym; B. Stelmachowski: Zarys..., s. 24, 28-29; J. Katuzniacki,
R.A. Lezanski: Postgpowanie..., s. 23-31, 62-63.
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bedzie omawiat sytuacji panujacej na Slasku Cieszynskim. Tam bowiem nie bylo sedziow
komisoryjnych, a o powodach tej odmiennosci napisze si¢ w kolejnych rozdziatach.

Podobnie jak na Pomorzu, tak i w Wielkopolsce ustawodawca polski utrzymat na
polskim Gérnym Slasku moc obowiazujaca niemieckich ustaw. Na podstawie art. 2 statutu
organicznego, dotychczasowe prawa i1 rozporzadzenia obowigzujace w dniu wejscia w zycie
statutu, pozostaly w mocy nadal, o ile nie zostaly zmienione zgodnie z przepisami tego
statutu. Minister Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 36 statutu organicznego mial prawo do
wydawania, w porozumieniu ze Slaska Rada Wojewoddzka, rozporzadzen zmieniajacych
niemieckie ustawy o organizacji sgdownictwa, adwokatury, notariatu oraz przepisow
postepowania sadowego™°.

W sktad obszaru plebiscytowego wchodzilty w calosci obwody sadow okregowych w
Opolu, Raciborzu, Gliwicach i Bytomiu oraz niewielka cze$§¢ obwodu Sadu Okregowego w
Olesnicy (czg$¢ obwodu Sadu Powiatowego w Namystowie) i Nysie (czgsci obwodoéw sadow
powiatowych w Korfantowie 1 Glogéwku). Dla strony polskiej istotne znaczenie praktyczne
(w walce plebiscytowej i przygotowaniach do tworzenia polskiej administracji) mial obszar
administrowany przez sady okrggowe w Opolu, Raciborzu, Gliwicach i1 Bytomiu, gdyz tylko
tu Polacy mieli realne szanse odnie$s¢ zwycigstwo w gltosowaniu. Sad Okregowy w Bytomiu
— wedlug stanu na koniec 1921 r. obejmowat 692 tys. os6b. W sklad obwodu tego sadu
wchodzito miasto i powiat Bytom i Katowice, powiat miejski Krolewska Huta, powiat
Tarnowskie Gory i czgéci powiatow Pszczyna oraz Toszek (Tost-Gleiwitz). Administracyjnie i
instancyjnie podlegato temu sadowi 5 sadow powiatowych w: Bytomiu, Katowicach,
Mystowicach, Krolewskiej Hucie 1 Tarnowskich Gorach. W koncu 1921 r. w Sadzie
Okregowym w Bytomiu zatrudniony byl prezydent sadu, 6 dyrektorow, 26 sedziow oraz 12
prokuratorow. Przy sadzie tym istniata izba handlowa, sktadajaca si¢ z 6 handlowych radcow
sagdowych 1 6 sedziow handlowych. W podlegtych sadach powiatowych pracowato tacznie 59
sedziow. Drugim, co do liczby podlegajacych osob byt Sad Okregowy w Raciborzu (w koncu
1921 r. ponad 415 tys. osob). Jego obwdd obejmowat: miasto 1 powiat Raciborz, powiaty

kozielski, glubczycki, rybnicki oraz czg$§¢ powiatu pszczynskiego. Dziatato tu 9 sadow

% Minister Sprawiedliwosci wydat 16 VI 1922 r. szereg rozporzadzen dotyczacych ustroju sadownictwa, m.in.
rozporzadzenie zaprowadzajace zmiany w ustroju sadownictwa w gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego
(Dz.U.R.P. z 1922 r., Nr 46, poz. 390); rozporzadzenie o zmianach w terytorialnej organizacji sadow w
Wojewodztwie Slaskim (Dz.U.R.P. z 1922 r., Nr 46, poz. 391), o sedziach komisoryjnych i sedziach pokoju
(Dz.U.R.P. Nr 46, poz. 394); o postepowaniu sgdowym w sprawach z gornoslaskiej czesci Wojewodztwa
Slaskiego, podlegajacych rozpoznaniu Sadu Najwyzszego (Dz.U.R.P. z 1922 r., Nr 46, poz. 399); o zmianie
niektorych przepisOw o postgpowaniu dyscyplinarnym przeciw sedziom w goérnoslaskiej czesci Wojewodztwa
Slaskiego (Dz.U.R.P. z 1922 r., Nr 46, poz. 401); o adwokaturze w gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego
(Dz.U.R.P. 21922 r., Nr 46, poz. 402).
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powiatowych. W koncu 1921 r., w Sadzie Okregowym w Raciborzu zatrudniano: prezydenta
sadu, 3 dyrektorow, 12 sedzidow i 6 prokuratorow. W podlegtych sadach powiatowych
pracowato 37 sedziow. Sad Okregowy w Gliwicach (w koncu 1921 r. podlegalo mu okoto
400 tys. osob) obejmowal: powiat miejski Gliwice, powiat zabrski 1 wigkszos$¢ powiatow
Pszczyna i1 Toszek. Dziatalty tu m.in. sad powiatowy w: Gliwicach, Zabrzu, Mikotowie i
Pszczynie. Przy Sadzie Okrggowym istniata izba handlowa, natomiast przy Sadzie
Powiatowym w Pszczynie utworzono Izb¢ Karng Sadu Okrggowego. W konicu 1921 r. w
Sadzie Okregowym w Gliwicach obsadzonych bylo 19 etatéw se¢dziowskich oraz 7
prokuratorskich. W podleglych sadach powiatowych pracowato 36 sedziow. Istniat jeszcze
Sad Okregowy w Opolu, jednakze oprocz Lublinca, jego okreg w catosci przypadt Niemcom.
Na obszarze plebiscytowym znalazly si¢ siedziby 4 sadow okregowych i 35 sadow
powiatowych. W 1921 r. zatrudnionych bylo tu 4 prezydentow saddéw okregowych, 15
dyrektorow 1 60 sedziow sadow okrggowych. Przy sadach tych pehito swoje obowigzki 40
prokuratorow. W sadach powiatowych pracowalo 168 se¢dziow. Lacznie na obszarze
plebiscytowym pracowalo zatem 287 sedziow i prokuratorow, co wraz z 177 adwokatami
(bedacymi w wiekszosci wypadkéw jednoczes$nie notariuszami) dawato 464 prawnikow
obstugujacych wymiar sprawiedliwosci (nie liczac os6b z wyksztalceniem prawniczym
pracujacych w wieziennictwie)®°.

Oprocz zasad okreslajacych autonomie, statut organiczny wojewddztwa $laskiego
przewidywal w art. 36 utworzenie sadu apelacyjnego. Minister Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Rada Wojewodzka mial za zadanie utworzy¢ taki sad dla Wojewodztwa
Slaskiego, wyznaczyé jego siedzibe i wprowadzi¢ w drodze rozporzadzenia zmiany do
niemieckiej ustawy o ustroju sgdownictwa 1 austriackiej ustawy o organizacji sadow, celem
zupelnego odfaczenia sadéw od Niemiec 1 przystosowania ich ustroju do warunkow
panujacych w Rzeczypospolitej Polskiej. Norma ta okreslata réwniez przejecie kompetencji
dotychczasowych sadow. Wskazano, ze nowo utworzonemu sadowi apelacyjnemu
przystugiwa¢ beda kompetencje sadu apelacyjnego we Wroctawiu i1 sagdu kameralnego w
Berlinie w stosunku do ziem Slaska Pruskiego oraz sadu apelacyjnego w Krakowie i w Bernie
w stosunku do ziem Slaska Cieszynskiego. Sadowi Najwyzszemu w Warszawie
przystugiwaly atrybucje sadu Rzeszy Niemieckiej w Lipsku, jako instancji rewizyjnej i

zazaleniowej, z wyjatkiem spraw o przestgpstwa, ktorych akt oskarzenia nie kwalifikowat

8 B, Cybulski: Geneza polskiego sqdownictwa na Gérnym Slgsku (1920-1922), ,,Studia Slaskie” 1990, t.
XCVIII, s. 118-119; F. Serafin: Sqdownictwo powszechne. Adwokatura. Notariat [W:] Wojewddztwo slgskie
(1922-1939), red. F. Serafin, s. 427-433.
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jako zbrodnie. W sprawach tych sad apelacyjny byt wtasciwym do rozstrzygania zazalen oraz
rewizji, wniesionych przeciwko uchwatom sadéw okregowych, wzglednie wyrokom,
wydanym przez nie jako sadow pierwszej instancji. Sadowi Najwyzszemu w Warszawie
przystugiwaty atrybucje Sadu Najwyzszego w Wiedniu w stosunku do ziem Slaska
Cieszynskiego.

Kwesti¢ ustanowienia sadow na polskim Gornym Slasku mozna byto podjaé¢ dopiero
od jesieni 1921 r., gdy zostat ustalony plan podzialu Gornego Slaska. Wyznaczona linia
graniczna przesgdzala o tym, ze w polskiej czesci nie znalazto si¢ ani jedno miasto, w ktorym
znajdowala si¢ siedziba dotychczasowego sadu okregowego. Administracja polska musiata
wiec zadecydowac o umiejscowieniu nie tylko sadu apelacyjnego, ale takze ilosci i siedzib
whasnych sadéw okrggowych. NRL problemy te omawiata z delegatem Ministra
Sprawiedliwosci, Feliksem Bochenskim. W zwigzku z ustanowieniem Katowic jako stolicy
wojewodztwa $laskiego, logicznym bylo, Zze to miasto bedzie rowniez siedziba sadu
apelacyjnego. Na posiedzeniu NRL, 1 maja 1922 r., F. Bochenski poinformowat, iz Minister
Sprawiedliwos$ci zatwierdzil Katowice jako siedzibe sadu apelacyjnego. Ogromne
kontrowersje zwigzane byly z lokalizacja sadéw okregowych. Jeden z saddéw tej instancji
dziatat juz w Cieszynie 1 jego dalsze funkcjonowanie nie budzito watpliwosci. Odnosnie do
czesdci gornoslaskiej, na posiedzeniu 19 grudnia 1921 r. NRL ustalita siedziby gérnoslaskich
sadow okregowych — Kroélewska Huta, Katowice i Rybnik. Pomimo naciskéw ze strony
prawnikow z tych miast, na posiedzeniu, 1 maja 1922 r., NRL podjeta ostateczng decyzjg, iz
w polskiej czesci Gornego Slaska powstanie tylko jeden sad okregowy z siedzibg w
Katowicach, na co wptynety przede wszystkim wzgledy ekonomiczne. Dla ztagodzenia
rozczarowania Krolewskiej Huty 1 Rybnika, zadecydowano o umieszczeniu w tych miastach,
a dodatkowo jeszcze w Tarnowskich Gorach, tzw. detaszowanych, czyli zamiejscowych izb
karnych katowickiego Sadu Okregowego. Reasumujac, w gornoslaskiej czegsci apelacji
katowickiej, we wlasciwosci Sadu Okregowego w Katowicach powotano do zycia sady
powiatowe w Katowicach, Krolewskiej Hucie, Rudzie, Rybniku, Wodzistawiu, Pszczynie,

Zorach, Mystowicach, Mikotowie, Tarnowskich Goérach oraz Lublifcu®.

61 APKat., NRL, sygn. 3, Protokét posiedzenia z 1 V 1922 r., k. 98-102. APK, NRL, Wydziat Administracyjny,
sygn. 61, najdluzej utrzymata si¢ koncepcja z wyznaczeniem Sadu okregowego w Krélewskiej Hucie, ktéremu
miaty podlega¢ sady powiatowe w Lublincu, Krélewskiej Hucie, Tarnowskich Goérach i Rudzie, co wynika z
wykazu sadéw okregowych sporzadzonego w kwietniu 1922 r., Delegat Rzadu przy NRL F. Bochenski
poinformowat MS o ostatecznej decyzji w tej mierze 6 V 1922 r., k. 43; L. Krzyzanowski: Sgdownictwo
powszechne na Gérnym Slgsku w planach Naczelnej Rady Ludowej [W:] W 85. Rocznice, red. Z. Kapata, Bytom
2007, s. 48-50; tenze: Sedziowie..., s. 92-93; M. Materniak-Pawlowska: Ustrdj..., s. 147-148; A. Konieczny:
Przejscie..., s. 327; B. Cybulski: Geneza..., s. 136-139.
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We wszystkich trzech apelacjach, jakie utworzono na ziemiach bylej dzielnicy
pruskiej oparto si¢ nie tylko na dotychczas tu obowigzujacych przepisach prawa materialnego
i procedury, ale takze zaakceptowano dotychczasowa struktur¢ wymiaru sprawiedliwosci.
Niewielkie zmiany wymusita polska terminologia prawnicza (w zakresie nazewnictwa sagdow)
oraz nowe uksztaltowanie granic, pozostawiajgce po niemieckiej stronie siedziby niektorych
sadow. Z tego powodu, a takze aby propagandowo dowodzi¢ wyzszo$ci polskiej administracji
nad niemiecka, panstwo polskie powotato do zycia zupetlnie nowe placowki (Sad Okregowy

w Stargardzie, Sad Powiatowy w Rudzie).

3. Proby pozyskiwania polskich prawnikow do stuzby w bylej dzielnicy pruskiej

Jak juz byla o tym mowa, wérdéd osob tworzacych niemiecki wymiar sprawiedliwosci
w Wielkopolsce, na Pomorzu Gdanskim i na Gérnym Slasku, ogromna wigkszo$¢ stanowili
Niemcy. Byt w tej grupie pewien odsetek prawnikow pochodzenia zydowskiego, ale osoby te,
poza formalnymi statystykami, w zaden sposob nie odrdzniaty si¢ od ludnosci niemieckie;j.
Zardwno stroj, jak 1 jezyk byty identyczne, a wreszcie i subiektywne poczucie przynaleznosci
narodowej prawnikow zydowskiego pochodzenia identyfikowato z Niemcami. Jedyna grupa,
ktéra we wschodniej czg$ci Cesarstva Niemieckiego wyrdzniala si¢ pod wzgledem
narodowosciowym byli prawnicy-Polacy. Bardzo nieliczni, co prawda, ale jednak obecni,
zwlaszcza w Wielkopolsce. Ich znikoma liczba (we wszystkich czg$ciach dzielnicy pruskiej
nie bylo ich wigcej niz kilkudziesigciu) miata swe przyczyny glownie w polityce wtadz, ktore
nie dopuszczaly os6b pochodzenia nieniemieckiego do pracy w strukturach wymiaru
sprawiedliwosci. Polakom pozostawata wiec jedynie adwokatura, co znaczaco ograniczato
podaz atrakcyjnych finansowo stanowisk pracy. Stan taki, trwajacy cale dziesigciolecia,
spowodowal, iz kolejne pokolenia mtodych Polakow w Prusach albo w ogoéle rezygnowaty z
wyzszych studiow, albo omijaly fakultety prawnicze. Zjawisko to bylo dostrzegalne
zwlaszcza na Goérnym Slasku, ale i w Wielkopolsce oraz na Pomorzu Gdanskim odsetek
polskiej inteligencji, w szczegdlnosci zas prawnikow, byt niski. Po I wojnie $wiatowej
skutkowato to nie lada problemami, poniewaz panstwo polskie, nie ufajagc niemieckim
prawnikom, chciato ich wymieni¢ na Polakéw. Rzecz w tym, ze tych ostatnich, majacych
prawniczy cenzus akademicki brakowato®?.

Z powyzszych wzgledow, polskie wiladze stangly przed problemem brakow

kadrowych 1 obowigzkiem wyposazenia sagdow 1 prokuratur w profesjonalne sity orzecznicze

62 J. Zarowski: Struktura spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1964, s. 221-225; J.
Borzyszkowski: Inteligencja..., s. 76-77, 146-149; L. Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 94-96, 136-149.
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oraz urzednicze. Zdawano sobie spraw¢ z konieczno$ci zapeklnienia luk po odejsciu
niemieckich pracownikéw 1 przystapiono do werbowania 0s6b chetnych. Czgs¢ prostych
spraw karnych i cywilnych (Pomorze i Wielkopolska) mozna bylo powierzy¢ sedziom
niezawodowym, jednak wiele spraw rozpoznawanych przez sady powiatowe wymagato
wiekszego profesjonalizmu, m.in. sprawy hipoteczne, spadkowe i1 opiekuncze. A dodac
nalezy, iz zasadniczo kazdy obywatel, w ktorym§ momencie swego zycia miat z nimi do
czynienia, wig¢c nalezato si¢ spodziewac ich znaczacej ilosci.

Ziemie zachodnie borykaty si¢ z ogromnymi brakami polskiej inteligencji, co
wynikalo ze $§wiadomego dziatania pruskiego zaborcy zwalczajacego polskie szkolnictwo
oraz utrudniajagcego awans Polakow w strukturach administracyjnych. Szczegoélnie zle
ksztatltowata si¢ sytuacja inteligencji polskiej na obszarze Prus Zachodnich, gdzie brakowato
jakiegokolwiek osrodka skupiajacego Polakow — przedstawicieli warstw wyksztatconych.
Jednoczesnie wszystkie sektory, ktore w normalnych warunkach stanowityby baze rozwoju
inteligencji (m.in. administracja i sgdownictwo) spelniaty funkcje germanizacyjne. Jezeli
chodzi o prawnikéw, to ta grupa zawodowa miala w Prusach Zachodnich najbardziej
ograniczone mozliwosci rozwoju sposrod tzw. wolnych zawodéw. W konsekwencji, w
okresie przed odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci, na terenie Pomorza Gdanskiego, na
163 adwokatow jedynie 26 mozna byto zaliczy¢ do spolecznosci polskiej. W tym czasie na
terenie Wielkopolski byto 70 polskich adwokatow, podczas gdy na Gornym Slasku (ogotem)
tylko 15. W glebi Niemiec pracowalo jeszcze 6 polskich adwokatéw. Warto podkresli¢, ze od
czasOw Kulturkampfu polscy adepci studiow prawniczych nie mogli odbywaé aplikacji w
okregach sadowych: poznanskim, Prus zachodnich oraz $lagskim. Zasadniczo polska
inteligencje stanowil kler katolicki oraz przedstawiciele innych wolnych zawodow (lekarze,
farmaceuci). Charakterystyczny byl rowniez brak inteligencji technicznej. W wurzedach
administracji rzadowej 1 samorzadowej spotykalo si¢ nielicznych Polakéw 1 to tylko na
nizszych stanowiskach. Polacy wystgepowali jedynie w organach kolegialnych, pochodzacych
z wyboru, cho¢ rowniez tylko w Wielkopolsce. Generalnie z tego terenu pochodzita
wiekszo$¢ polskiej inteligencji zaboru pruskiego. Po odzyskaniu niepodleglosci, na obszarze
bytego zaboru pruskiego istniaty zatem trzy podstawowe Zrédla pochodzenia pracownikow
umystowych 1 inteligencji: element obcy narodowo, odziedziczony po administracji
zaborczej, miejscowe kadry polskie oraz sity naptywowe. W catym kraju dazono do jak
najszybszego objecia stanowisk w administracji przez Polakéw. W cze$ci interesujacego nas
terenu wystapita tendencja odwrotna. Czyniono wiele, aby niemieccy urzednicy pozostali na

swoich stanowiskach jak najdluzej, dla zapewnienia ciaglosci zycia publicznego. Dostrzec to
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mozna w Wielkopolsce i na Pomorzu, choé¢ juz nie na Gérnym Slasku, gdzie rygor narodowy
przy obsadzie urzedéw publicznych byt wyraznie wyzszy. Przykltadem zabiegdw ze strony
polskich wtadz byty pertraktacje z Niemcami w zakresie utrzymania urzednikéw sadowych w
zamian za korzy$ci materialne®.

Z drugiej strony mieszczanstwo wielkopolskie z niechgcig odnosito si¢ do przybyszow
— inteligentow z innych dzielnic Polski, preferujac zachowanie na jaki$ czas urzednikow
niemieckich, uwazajac Galicjan 1 Kongresowiakéw za ,,obcych”, nie zyczac sobie, aby
obejmowali stanowiska. Postawa taka byla elementem i cechg silnych wigzi regionalnych i
zaborczych, z ktérymi musiata radzi¢ sobie Polska, jako panstwo zlozone z trzech obszarow
roznigcych sie systemem gospodarczym, spotecznym i prawnym®,

Niekonsekwencje w  ksztaltowaniu  polskiej obsady instytucji ~wymiaru
sprawiedliwosci bytej dzielnicy pruskiej wynikaty ze zderzenia dwoch, w duzym stopniu
przeciwstawnych celow. Z jednej strony za bezdyskusyjne uwazano usunigcie Niemcow i
zastapienie ich przez sedziow, prokuratoréw, notariuszy i adwokatoéw polskiego pochodzenia.
Wobec bardzo ostrego antagonizmu narodowego nie ufano w dobrg wole Niemcow i ich chgé
sprawiedliwego rozstrzygania sporéw prawnych. Nie bez znaczenia bylo réwniez proste
pragnienie rewanzu. Skoro Niemcy przez wiele lat dyskryminowali Polakow w dostepie do
urzedow wymagajacych prawniczego wyzszego wyksztalcenia, to teraz dotkliwo$¢ takiego
postgpowania mieli odczu¢ na sobie. Z drugiej strony jednak potrzebg chwili byt sprawnie
dziatajacy wymiar sprawiedliwosci, gdyz uchybienia w tej dziedzinie negatywnie nastrajalyby
do panstwa polskiego. To jednak wymagato pozyskania licznej 1 rutynowanej kadry. Wobec
braku polskiej inteligencji, tatwo bylo o wniosek, ze przynajmniej w pierwszym okresie
pomoc niemieckich prawnikdw moze okaza¢ si¢ niezbedna. Na to wszystko naktadata si¢
jeszcze polityka wladz niemieckich, ktoére namawialy swych rodakow z wyzszym
wyksztatlceniem, by ci opuszczali tereny przyznane Polsce. Sadzono, ze w ten sposob
poglebig si¢ klopoty panstwa polskiego, a na tle tych niedomagan, sprawnos$¢ panstwa
niemieckiego zacznie by¢ doceniana. W takiej za§ atmosferze swoista nostalgia za Niemcami
bedzie si¢ upowszechnia€. Strona polska zdawata sobie sprawe z tych planow zachodniego

sasiada i za wszelkg ceng starata si¢ im przeciwdziatac.

8 J. Borzyszkowski: Inteligencja..., s. 45, 76-78, 148; M.W. Wanatowicz: Inteligencja na Slgsku w okresie
miedzywojennym, Katowice 1986, s. 20-22; Cz. Demel: Zycie polityczne Wielkopolski w latach 1918-1920 [w:]
Pomorze i Wielkopolska po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku, Gdansk 1983, s. 34; R. Wapinski: Zycie
polityczne Pomorza w latach 1920-1939, Warszawa-Poznan-Torun 1983, s. 25; K. Dembski: Wielkopolska..., s.
12-19.

64 7. Zarnowski: O inteligencji polskiej lat miedzywojennych, Warszawa 1965, s. 57; 1. Thnatowicz, A. Maczak,
B. Zientara, J. Zarnowski: Spoleczenstwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 1999, s. 612-613.
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W zwiazku z przejeciem wladzy na terenie Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego przez
Komisariat NRL nalezalo zorganizowa¢ organy wiladzy publicznej, w tym wymiaru
sprawiedliwos$ci. Komisariat podzielit prace na 4 wydziaty: Wydziat Gospodarstwa
Krajowego, Wydziat Organizacji Propagandy, Wydziat Polityki i Wojska oraz Wydziat
Administracji 1 Sagdownictwa. Ostatni z wymienionych wydziatoéw przydzielono komisarzowi
1 postowi Wiadystawowi Seydzie. O ile Komisariat NRL objal szybko og6lng administracje
kraju, a wiec zarzady kolei, poczt i telegrafow oraz inne panstwowe instytucje, to wstrzymat
si¢ z objeciem wymiaru sprawiedliwosci z powodu braku odpowiednio kwalifikowanych sit.
Utrzymano calg strukture organow sagdowych i recypowano wszystkie normy sadowego prawa
materialnego i formalnego. Pozostawiono na stanowiskach dotychczasowych sedziow,
usuwajac jedynie kilku najbardziej antypolsko nastawionych, i mianowano jedynie polskich
kontroleréw przy prezesach sadow ziemianskich i1 Sadu Nadziemianskiego w Poznaniu
(odbyto si¢ to juz po ogloszeniu warunkéw traktatu wersalskiego). Wydzial Administracji i
Sadownictwa zajat si¢ przygotowawcza pracg organizacyjng. Praca wydzialu nie byla
intensywna ze wzgledu na braki kadrowe oraz konieczno$¢ opracowywania rozporzadzen
Komisariatu NRL. W pierwszej kolejnosci zabezpieczono ludnos¢ polska pod katem nalezytego
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Dziatalno$¢ sadéw karnych miata znaczenie
polityczne i nalezato je wylaczy¢ spod wplywu sedzidow niemieckich. W tym celu
wprowadzono sady dorazne z siedzibg w Poznaniu, Ostrowie i Gnieznie. Sadom tym,
sktadajacym si¢ z 5 cztonkéw mianowanych przez Dowddztwo Gtowne Wojska Polskiego w
Poznaniu, z ktérych przewodniczacy i1 jeden sg¢dzia posiadali kwalifikacje sedziowskie —
oddano do rozpatrywania i orzekania o czynach karalnych, popetnionych przez osoby cywilne
po dniu 28 grudnia 1918 r., o ile ich przedmiotem bylo morderstwo, rozboj, ciezka kradziez,
podpalenie, wymuszenie, uszkodzenie urzadzen komunikacyjnych, pocztowych,
telegraficznych, telefonicznych, bezprawne odbywanie rewizji lub wykroczenia przeciw
rozporzadzeniom wiadz cywilnych 1 wojskowych. W ten sposob sadownictwo karne w
wazniejszych sprawach przeszio w rece polskie. Po utworzeniu sadow doraznych, dwczesny
prezes Sadu Nadziemianskiego w Poznaniu w imieniu sedziow niemieckich zaprotestowat
przeciw ich funkcjonowaniu, uwazajac je za nielegalne. Protest ten Komisariat NRL odrzucit,
wyjasniajac, ze sady dorazne urzeduja na mocy zaprowadzonego stanu wyjatkowego i nie
wkraczaja w organizacje sadow zwyczajnych. W dalszej kolejnosci powotano do zycia
Komisje Ustawodawczg, a w pracach tej komisji bral udziat, od 15 maja 1919 r., delegat
Ministerstva Sprawiedliwosci. Komisja rozpatrywala projekty dotyczace przysziej

organizacji sadow polskich, kwestie jezyka urzgdowego w sadownictwie i notariacie, oraz
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sprawy wynikajgce z ogloszonego stanu wyjatkowego. Wydzial nawigzal pertraktacje z
kandydatami, proponowanymi do objgcia kierowniczych stanowisk. Celem przyspieszenia
wypracowania planow organizacyjnych, Komisariat NRL przeksztatcit decernat
sagdownictwa W odrebny Wydzial Sprawiedliwosci, przekazujac mu wszelkie sprawy
dotyczagce m.in. zwierzchniego zarzadu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przygotowania
zmiany ustaw niemieckich z zakresu sadownictwa i wigziennictwa, majacych obowigzywac
przejsciowo W bytym zaborze pruskim. Od 1 sierpnia 1919 r. kompetencje organizacyjne zostaly
przejete przez Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej oraz dziatajacy w jej strukturach Departament
Sprawiedliwosci®.

Perspektywy obsadzenia Polakami instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci na Goérnym
Slasku byly jeszcze mniej korzystne niz w Wielkopolsce i na Pomorzu. Jak byla juz o tym
mowa, na goérno$laskim obszarze plebiscytowym znajdowato si¢ bardzo mato Polakow
mogacych podjac¢ prace w polskim sagdownictwie. Gtowna przeszkoda byt brak wyksztatcenia,
ale takze staba znajomo$¢ jezyka polskiego u wielu potencjalnych kandydatow. Gornoslazacy
mogli by¢ brani pod uwage praktycznie tylko przy obsadzaniu nizszych stanowisk
urzedniczych w sadach oraz w wieziennictwie. Na pozyskanie s¢dziow sposrdd tutejszej
ludno$ci nie mozna bylo liczy¢, kilkunastu bowiem adwokatéw narodowosci polskiej
stanowilo wprawdzie potencjalny rezerwuar sil fachowych, ale wiadomo bylo, ze ze
wzgledéw finansowych, tylko niewielka ich cz¢$¢ begdzie mozna zatrudni¢ w sagdownictwie.
Jak si¢ potem okazalo jedynym adwokatem chwilowo zatrudnionym w gornoslaskim
sagdownictwie powszechnym zostal K. Ogorek. Teoretycznie mozna bylo zwerbowac
niemieckich urzgdnikow 1 sedzidw, jednak delegaci Ministerstwa Sprawiedliwosci
zapatrywali si¢ na to sceptycznie. Powstania spowodowaty silne spolaryzowanie postaw
Niemcoéw 1 Polakoéw, wigc o porozumienie byto bardzo trudno. Ponadto prawnicy niemieccy
wyraznie manifestowali swoje przywigzanie do panstwa niemieckiego 1 nie byli
zainteresowani stuzbg dla Polski. W tej sytuacji od poczatku przyjeto, ze nalezy liczy¢
wylacznie na polskie sity urzednicze z innych dzielnic, a w tym przede wszystkim na akcje

szkolenia polskich kadr naptywowych®®,

8 T. Zajaczkowski: Szkic..., s. 6-8; M. Materniak-Pawtowska: Ustrdj..., s. 123-125; K. Dembski:
Wielkopolska..., s. 98-99 (autor wskazuje na brak protokotéw posiedzen Komisariatu NRL, s. 87); A.
Gulczynski:  Ministerstwo..., s. 84-85. Polsko-niemiecki uktad dotyczgcy przejmowania wymiaru
sprawiedliwosci na terenie Pomorza i Wielkopolski z 20 IX 1920 r. zawarto w Poznaniu (Dz.U.R.P. z 1920 r., Nr
120, poz. 795).

8 1. Krzyzanowski: Kadry polskiego sqdownictwa na Gérnym Slgsku w pierwszych latach istnienia
katowickiego okregu apelacyjnego, ,Slaski Kwartalnik Historyczny «Sobotka»n™ 2007, nr 4, s. 407-432; B.
Cybulski: Geneza..., s. 125-129; L. Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 136-149; W. Borth: Naczelna..., s. 119.
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Problem obsady kadrowej sadow w bytej dzielnicy pruskiej byt istotny dla polskich
wiladz z kilku, co najmniej, powodow. Przede wszystkim szczerze chciano pozby¢ si¢
prawnikow niemieckich, w ktorych lojalno$¢ nie wierzono, nawet gdy skladali takie
deklaracje. Ponadto, nie ulegalo watpliwos$ci, ze ogot mieszkancoéw, niezaleznie nawet od
swej przynaleznos$ci narodowej, zagda zachowania standardow obstugi ludnos$ci nie gorszych
niz za czasOw niemieckich. Pamigtano zreszta, ze przy réznych okazjach (np. powstania
$laskie, powstanie wielkopolskie) obiecywano, ze Polska zapewni im nie tylko takie same, ale
wrecz lepsze warunki codziennej egzystencji niz mieli je za poprzedniego gospodarza.
Oczywistym wiec byto, ze np. zalatwienie sprawy w sadzie musi by¢ co najmniej tak szybkie
i tanie, jak bylo za czas6w cesarstwa. Nie do przyjecia z tego powodu byloby zmniejszenie
ilosci sadoéw lub mniejsza w nich obsada etatowa. Tymczasem, w wielu miastach taka byla po
prostu konieczno$¢. Przykladem krytycznej sytuacji kadrowej na ziemiach bylego zaboru
pruskiego byt sad powiatowy w Inowroctawiu — jedna z najwiekszych jednostek w okregu
poznanskim. Przed I wojng §wiatowa obsadzato go 11 sedziéw. Od stycznia 1920 r. bylo juz
tylko 5 s¢dzidw, a po ustgpieniu, 1 kwietnia 1920 r., 3 sedziéw niemieckich, w sadzie
pozostato jedynie 2 sedziow zawodowych. Z kolei w sadzie powiatowym w Smiglu, w
kwietniu 1920 r., sprawy opiekuncze nie byly rozpoznawane od 5 miesigcy, a spraw
hipotecznych nie zatatwiano w styczniu i lutym 1920 r. Dopiero na poczatku kwietnia 1920 r.
urzedowanie rozpoczat polski sedzia, ktory musial opanowaé referat przeznaczony dla 2
sedziow zawodowych, Z drugiej strony doszto do sytuacji, ze nie zlikwidowano Sadu
Powiatowego w Bojanowie ze wzgledéw politycznych dla umacniania zywiotu polskiego.
Sad ten nie posiadal statej obsady 1 na poczatku lat 20. wszystkie sprawy byly zatatwiane
przez sedziéw dojezdzajacych z innych sadow®’.

T. Zajaczkowski podawal, ze na zjezdzie prawnikow w grudniu 1918 r. doliczono si¢
3 sedziow-Polakow w calym zaborze pruskim. Do grupy tej zaliczali si¢ Jan Ornass oraz
Zenon Frydrychowicz. Trzecim, w Wielkopolsce, byt emerytowany radca sprawiedliwosci
Jan Jagodzinski. Pdzniejsi prezesi apelacji poznanskiej — Jan Motty oraz torunskiej —
Wiadystaw Szuman w momencie obejmowania stanowisk w sadownictwie byli adwokatami.
O brakach w zakresie polskich prawnikow §wiadczy 1 to, ze osobg przejmujaca w imieniu II

Rzeczypospolitej miejscowy sad byt polski aptekarz (Lobzenica, Wyrzysk) lub miejscowy

7 APP, SA, sygn. 492, Obsada sedziowska SP w Inowroctawiu, Naczelnik SP w Inowroctawiu do prezesa SA w
Poznaniu z 3 VII 1920 r., k. 17-18; sygn. 444, Obsada stanowisk sedziowskich SP w Smiglu, Departament
Sprawiedliwosci M.b.Dz.Pr. do prezesa SA w Poznaniu z 19 IV 1920 r., k.8; raport sedziego powiatowego
Teodora Koehlera na temat sytuacji zastanej w SP w Smiglu z 17 V 1920 r., k. 12; sygn. 339, Obsada SP w
Bojanowie, prezes SO w Lesznie do prezesa SA w Poznaniu 16 111 1922 r., k. 9.
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duchowny (Nakto). W kilku innych miejscowosciach trzeba byto prosi¢ niemieckich sedziow,
by zgodzili si¢ przez pewien czas pracowa¢ na dotychczasowych stanowiskach, nim wtadze
znajda polskich nastepcoOw. Sytuacja w prokuraturach okregowych byta podobnie
skomplikowana. Sposobem na zmniejszenie zalegto$ci 1 opanowanie wptywu spraw byto
wprowadzenie zmian w skladach orzekajacych 1 wymagan stawianych pracownikom
prokuratury. Szczegdtowo te zasady zostaly uregulowane w cytowanym juz rozporzadzeniu z
15 grudnia 1919 r. o organizacji sgdownictwa karnego bytej dzielnicy pruskie;j®.

Na tereniec Pomorza 1 Wielkopolski wspotpraca z niemieckimi adwokatami,
notariuszami i sedziami uktadata si¢ poprawnie i wielu z nich przyczynito si¢ do sprawnego
przejecia wymiaru sprawiedliwosci przez Polskg. Jednak Departament Sprawiedliwo$ci
zalecal, aby nie zatrzymywac niemieckich s¢dziéw karnych ze wzgledu na koniecznos$é
catkowitego spolszczenia tej dziedziny. Nalezalo postara¢ si¢ o zatrzymanie niemieckich
sedziow cywilnych po jednym przy kazdym sadzie powiatowym. Spolszczenie sadownictwa
karnego ukazuje pierwszy podziat spraw w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu, gdzie w Senacie
Karnym zasiadali wylacznie Polacy, a senaty cywilne sktadaty si¢ zarowno z Niemcow, jak i
Polakéw. Dobrej wspolpracy z niemieckimi prawnikami nie byto na Gornym Slasku, o ktory
z Niemcami toczyty si¢ walki w trzech powstaniach.

Na terenie polskiego Gérnego Slaska sytuacja kadrowa byla szczegodlnie trudna. Tuz
przed podzialem Goérnego Slaska migdzy Polske i Niemcy, na obszarze objetym plebiscytem
pracowato 168 sedziow powiatowych. Dziatalo tu woéwcezas takze 177 adwokatow 1 40
prokuratorow. Nie byto zadnych polskich s¢dziow. Na poczatku lat 20. wsréd 247 sedziow
wszystkich szczebli znalez¢ mozna byto 2 polskich asesorow: Jana Podkowika 1 Ignacego
Lesza. Stuzbe przygotowawcza do zawodu sedziowskiego odbywali dwaj kolejni Polacy:
Walenty Olearczyk i Jozef Potyka, jednak po przejeciu czgsci obszaru plebiscytowego przez
Polske wybrali oni kariere urzednicza, obejmujac stanowiska starostow w, odpowiednio,
Swigtochtowicach i Tarnowskich Goérach. Wszystkich sedziow nalezalo sprowadzié z
zewnatrz, przede wszystkim z Galicji. Przed podzialem Gornego Slaska w pazdzierniku 1921

r. wydawato si¢, ze do obsadzenia sadow polskimi s¢dziami bedzie potrzebnych ogdtem

8 APP, SA, sygn. 133, Sprawy przejecia sadow przez wladze polskie, Wykaz komisarzy odbiorczych, b.d., k.
10-12. J. Kutta: Wskrzeszenie polskiego sgdownictwa w Bydgoszczy 1918-1922. Czesé 11, Studia z zakresu nauk
prawnoustrojowych, Miscellanea 2021, t. XI, s. 103-104; L. Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 96-97; A.
Konieczny: Przejscie..., s. 315-318, 322-323; B. Cybulski: Wplyw..., s. 75-76.
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kilkadziesigt osob. Po podziale ta liczba okazata si¢ mniejsza, jednak i tak nie byto
wystarczajacych kadr do obsadzenia sadow w polskiej czesci®®.

Jedyna dzielnica Polski, ktora nie borykata z brakami kadr inteligencji, w tym
inteligencji prawniczej, byta Galicja. W okresie autonomicznym Galicja stata si¢ centrum
kultury polskiej, w przeciwienstwie do dwoch pozostatych dzielnic, a to w zwigzku z
rusyfikacyjnym i germanizacyjnym kursem w zaborach rosyjskim i pruskim. W zaborze
austriackim dziataly polskie uniwersytety, a dostep do administracji panstwowej nie byt dla
Polakéw ograniczony '°.

Juz od 1919 r. rozpoczegly si¢ zabiegi o pozyskanie sedziow z Galicji 1 umieszczenie
ich w sadach na terenie bytej dzielnicy pruskiej. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, 23 stycznia
1919 r., wystosowalo apel nawotujacy do zglaszania si¢ do pracy na kresach zachodnich.
Wtladze sadow apelacyjnych we Lwowie 1 Krakowie oraz tworzaca si¢ polska administracja w
Wielkopolsce byly przekonane, iz znajdzie si¢ wielu chetnych do pracy w sadach, nie nalezy
zatem przyjmowaé kazdego zglaszajacego sie, lecz dokonaé selekcji, wybierajac tylko
najbardziej cenne sily. Taka praktyka wydawatla si¢ stuszna, gdyz juz w styczniu 1919 r.
informowano o zgtoszeniu si¢ 90 sedziow galicyjskich, gotowych do wyjazdu, a w lipcu tegoz
roku moglo nawet powsta¢ imienne zestawienie 95 sedziow aplikujacych o prace w
Wielkopolsce lub na Pomorzu. Czynnikami sktaniajacymi do wyjazdu na Pomorze i do
Wielkopolski byly kwestie patriotyczne, rzadziej materialne. Wyjezdzajacy, mimo
wczesniejszych obietnic, nie mogt liczy¢ na szybki awans zawodowy 1 zwigzane z tym
podniesienie wynagrodzenia. Sposrod pierwszej trzydziestoosobowej grupy krakowskich
sedziow jedynie kilku znalazto zatrudnienie w poznanskim Sadzie Apelacyjnym. Inni
obejmowali nizsze stanowiska. Odtad podlegali poznanskim wladzom sgdowym, wiec
wszelkie obietnice czynione w Krakowie stracily znaczenie. Naplywowy sedzia, jeszcze
przed nominacja, zmuszony byt uczestniczy¢ w 6-tygodniowym Kkursie prawa niemieckiego, a
tak dlugie rozstanie z rodzing, nierekompensowane finansowo, dla wielu bylo mocno
ucigzliwe. Konieczno$¢ poznawania zupelnie nowego systemu prawnego nie przypadta do

gustu zwlaszcza starszym se¢dziom. Koszt utrzymania dwoch gospodarstw domowych (w

8 APP, SA, sygn. 600, Akta sedziego sadu pierwszej instancji Jana Mottego; APP, SA, sygn. 120, Utworzenie
sagdownictwa polskiego na obszarach bytego zaboru pruskiego w roku 1919 (rozporzadzenia, protokoty
posiedzen Wydziatu Sprawiedliwoséci M.b.Dz.Pr.), Protokét posiedzenia Departamentu Sprawiedliwosci i
Delegatow Sadowych z 5 XI 1920 r., k. 20; Pierwszy podziat czynno$ci w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu z 12
I 1920 r., k. 29-33. T. Pietrykowski: Sgd Apelacyjny w Toruniu 1920-1933, Torun 1934, s. 7-8; L.
Krzyzanowski: Sedziowie.., S. 47, 94.

70 . Zarnowski: Struktura..., s. 111; B. Cybulski: Pomoc...,s. 177-178.
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Galicji 1 w Wielkopolsce), znacznie przekraczajacy otrzymywane odszkodowanie w
wysokosci 25 mkp dziennie, powigkszat uczucie rozczarowania.

Szesciotygodniowe zapoznawanie si¢ z niemieckim systemem prawnym i tak byto
bardzo krétkim okresem, albowiem postulowano o wiele dluzszg forme¢ szkolenia dla
naplywowych prawnikow, zanim zostang mianowani s¢dziami. Kwestia ta byla przedmiotem
obrad Departamentu Sprawiedliwosci oraz delegatow sadowych, 31 pazdziernika 1919 r.
Zaproponowano, aby przed przyjeciem naptywowych na urzedy sedziowskie, zatrudni¢ ich
celem zapoznania z tutejszym ustawodawstwem przez 4 miesigce przy sadzie okregowym
(powiatowym w pozniejszej nomenklaturze), 1 miesigc przy sadzie krajowym i 1 miesigc przy
sadzie apelacyjnym. Propozycja spotkata si¢ jednak ze sprzeciwem ze wzgledu na
koniecznos¢ powotania przybyszow na urzedy sedziowskie juz 1 stycznia 1920 r. Przez caly
rok 1920 przybywali sedziowie z Galicji, obejmujac stanowiska w sadach Wielkopolski 1
Pomorza. Do potowy 1922 r., apelacje: poznanska i torunska zasadniczo uporaty si¢ z
brakami s¢dzidw. Oczywiscie nadal wystepowaty braki kadrowe, jednak odnosily si¢ one
gléwnie do sadoéw powiatowych, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach. Niebagatelng
pomoc w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w Wielkopolsce i na Pomorzu de facto
niesli sedziowie, ktorzy byli docelowo przeznaczeni na Gormy Slask. Wiasnie w tych
apelacjach byli oni przygotowywani do objecia stuzby na ostatnim z wymienionych terenow,
co wigzato si¢ z kolei z orzekaniem w sadach poznanskich i torunskich. Zatem szkolenie
matopolskich sedziéw przeznaczonych na Gorny Slask w gruncie rzeczy usprawniato wymiar
sprawiedliwosci na potnocno-zachodnich kresach Polski’.

Dla wupamigtnienia chwili przejecia wymiaru sprawiedliwosci, Departament
Sprawiedliwo$ci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej urzadzit, 6 stycznia 1920 r. w
Poznaniu uroczyste obchody. ,,Na poczatku odbylo si¢ nabozenstwo w kosciele katedralnym.
Nastepnie sedziowie i urzednicy sktadali przysiege stuzbowa w sali tronowej Zamku w

Poznaniu. Wszystkich witat Minister b. dzielnicy pruskiej Wtadystaw Seyda. Nastepnie

- APP, SA, sygn. 120, Utworzenie polskiego sagdownictwa na terenach bytego zaboru pruskiego w roku 1919
(rozporzadzenia, protokoly posiedzen Wydzialu Sprawiedliwosci M.b.Dz.Pr.), Protokét posiedzenia
Departamentu Sprawiedliwo$ci oraz Delegatow Rzadowych z 31 X 1919 r., k. 14-15; sygn. 43, Przejecie
sedziow z Galicji, Wykaz sedziow z 20 X 1919 r., k. 2, odpowiedz z 20 XII 1919 r. M.b.Dz.Pr. na memoriat
sedzidw z Matopolski w sprawie uposazen i zwrotu kosztow przeniesienia; dla przyktadu odmawiano zwrotu
kosztow przeprowadzki s¢dziom z Boséni i z Bukowiny, ktoérzy sami zglosili si¢ do sluzby w bylej dzielnicy
pruskiej, k.71; Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy [dalej: APB], Zespo6t Prokuratura Sadu Apelacyjnego w
Toruniu [dalej: PSATor.], Wykaz sedziéw z Matopolski i Slaska Cieszynskiego przeznaczonych na Goérny Slask
211X 1921 r., k. 200-202; L. Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 137-139; B. Cybulski: Wphw wytyczenia..., s. 72;
tenze: Pomoc..., s. 192-195; T. Pietrykowski: Sqd Apelacyjny w Toruniu..., s. 20-31; T. Zajaczkowski: Szkic...,
s. 18-20; J. Kutta: Wskrzeszenie... wskazuje, ze w SO w Bydgoszczy na 13 sedziow tylko jeden pochodzit z
Pomorza (Z. Frydrychowicz), jeden z bytej Kongresowki (R. Grabowski) a pozostali z Galicji, s. 105-106.
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Podsekretarz Stanu Dr Zygmunt Seyda, skresliwszy w mowie swej calg prace, dzigki ktorej na
ziemi polskiej s¢dzia Polak bedzie wymierzat sprawiedliwo$¢ w imieniu Najjasniejszej
Rzeczypospolitej Polskiej, wezwal do sktadania przysiegi stuzbowej. Szef Departamentu
Sprawiedliwosci, Dr Witold Pradzynski ztozyt stowa przysiegi. W akcie zaprzysiezenia brali
udziat jako goscie Owczesny Minister Sprawiedliwosci Hebdzynski, byli ministrowie
sprawiedliwo$ci oraz prezesi Sadu Najwyzszego, delegaci adwokatury i przedstawiciele
wszystkich warstw spotecznych”’?. Na Pomorzu, w Toruniu, nie Zzorganizowano tak
podniostych obchodow. Niemniej jednak poczatek polskiego sgdownictwa zostat odnotowany
uroczystym posiedzeniem Izby Karnej Sadu Okregowego w Toruniu’®.

Rekrutacja sedziow na polski Gorny Slask, ktora odbywata si¢ w 1922 r., nie byta
rzecza tatwg. Mialo to zwigzek z konieczno$cig zapoznania si¢ przez kandydata na sedziego
nie tylko z prawem niemieckim, ale 1 z szeregiem innych przepiséw obowigzujacych na tym
terenie, majacych zwigzek z autonomig wojewddztwa $laskiego. Najwigkszym jednak
problemem w przypadku polskiego Gornego Slaska byto to, iz wyczerpat sie juz rezerwuar sit
prawniczych z Galicji. Chetni do wyjazdu sposrod tamtejszych sedziow zglosili si¢ juz
wczesniej do placowek w Wielkopolsce 1 na Pomorzu. Nowych zastepoéw, gotowych do
przenosin z Galicji, juz nie bylo. Ze wzgledu na pomoc, jakiej udzielita Wielkopolsce
apelacja Iwowska i krakowska, zaczeto brakowaé sedziow w samej Galicji. Wtadze doszty do
wniosku, iz znalezienie odpowiedniej liczby kandydatow dla Gornego Slaska wymagaé
bedzie siegniecia po kadry wielkopolskie — zaréwno prawnikow wywodzacych sie z tej
dzielnicy, jak 1 sedziow galicyjskich, ktorzy wczesniej trafili do Wielkopolski 1 na Pomorze.
Minister bylej Dzielnicy Pruskiej porozumiat si¢ wiec z prezesem apelacji poznanskiej w
sprawie przekazania kilku sedzidow sposrod galicyjskich uczestnikow kursu sedziowskiego w
Poznaniu, a takze spos$rod rodzimych sil. W ten sposob liczba zgtoszen nieco si¢ podniosta,
ale ciagle pozostawala niewystarczajaca. Jakkolwiek wg stanu na 2 maja 1921 r.
przeznaczonych bylo 56 sedzidw z okregow krakowskiego, Iwowskiego oraz cieszynskiego,
to nie wszyscy oni trafili na Gorny Slask. Administracyjne zmuszanie sedziow do
przeprowadzki tez nie przyniosto efektu, poniewaz s¢dziowie bronili si¢ wszelkimi sposobami
przed przymusowym przeniesieniem, np. grozac odejsciem z zawodu. W tym stanie rzeczy
ponownie odwotano si¢ do uczué¢ patriotycznych i tym zachgcano ochotnikow do podjecia
pracy na Gornym Slasku. W 1921 r. mialo miejsce szereg spotkan F. Bochenskiego,

gléwnego organizatora gornoslaskiego sadownictwa z wladzami sadoéw galicyjskich. Ich

72 Kurier Poznanski” z8 11920 r., Nr 5, s. 1, brak autora; J. Kutta: Wskrzeszenie..., s. 107.
8 T. Pietrykowski: Sqd apelacyjny w Toruniu..., s. 23.
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tematem bylto pozyskania sil sedziowskich. W efekcie tych zabiegow, 18 marca 1922 r.,
oficjalnie mianowano pierwsza grupe sedziow dla gornoslaskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Nominacj¢ otrzymali pracownicy wyznaczeni do przejecia od Niemcdéw poszczegdlnych
sadow. Nastepnie, 22 czerwca 1922 r., mianowano kolejnych 25 sedziow. W tej grupie
przewazali s¢dziowie wywodzacy si¢ z apelacji krakowskiej 1 Iwowskiej, Wielkopolanie oraz
sedziowie wywodzacy si¢ ze Slaska Cieszynskiego. Ostatecznie, na Gormym Slasku
zatrudniono w czerwcu 1922 r. co najmniej 65 sedzidéw 1 prokuratoréw, ktorzy zostali
przeszkoleni badz wytypowani przez Departament Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej
Dzielnicy Pruskiej (co najmniej 31 z Malopolski, 20 z Wielkopolski, 7 ze Slaska
Cieszynskiego oraz 7 z apelacji torunskiej). Potrzeby byly znacznie wigksze 1 po przejgciu
cze$ci Gornego Slaska nadal zwracano si¢ do prezesa SA w Poznaniu o wystanie sedziow,
jednak brakowato chetnych do przeprowadzki’.

Przejmowanie sadow i prokuratur na terenie plebiscytowym nastepowato na podstawie
polsko-niemieckiego uktadu z 12 kwietnia 1922 r., zawartego w Katowicach, w przedmiocie
przejecia wymiaru sprawiedliwosci na gornoslaskim obszarze plebiscytowym’™. Na jego
podstawie ustanowiono komisarzy, ktorzy przejmowali sady, prokuratury oraz wigzienia.
Przekazywanie sadow na Gornym Slasku odbywalo sie w drugiej potowie czerwca 1922 r. Na
omawianym terenie kazda placowka od pierwszego dnia rzadéw polskich miata swego
fachowego zwierzchnika, cho¢ udato si¢ to osiggnaé najwyzszym wysitkiem organizacyjnym,
przy bardzo szczuplych kadrach. Przejecie sadownictwa przebiegato wlasciwie bez zaktocen.
Dodatkowo, 15 czerwca 1922 r. w Opolu Polska i Niemcy zawarly z Komisja

Miedzysojuszniczag umowe specjalng o przejeciu przez Polske 1 Niemcy dotychczasowych

" APP, SA, sygn. 43, Przejecie sedziow z Galicji: M.b.Dz.Pr. do prezesa SA w Poznaniu 0 przeznaczeniu
niektorych sedziow (m.in. H. Damma, W. Herwego i J. Kamienieckiego) na Gérny Slask 23 XII 1920 r., k. 80;
sygn. 46, Akta generalne sedziéw ktorzy przeszli na Gérny Slaska, Lista sedziéw przeznaczonych na Gorny
Slask, ktérzy ,.czasowo komisoryjnie przydzieleni celem ich przygotowania na Gorny Slask” z 10 III 1921 r.,
k.3, lista sedziow z okregu apelacyjnego w Poznaniu przeznaczonych na Gorny Slask ,,0 ile nam przypadnie” z
30 1 1921 r., k.4; lista sedziow ze Slaska Cieszynskiego przeznaczonych do szkolenia w Wielkopolsce z
docelowym miejscem zatrudnienia na Gornym Slasku z 29 III 1921 r., k.13; taka droge przeszedt rowniez
pozniejszy wizytator $laskich sadéow Konrad Wegrowski — dotychczasowy sedzia SO w Stanistawowie —
zgtoszenie z 18 IV 1921 r. do SP w Poznaniu, k. 28; wykaz sedziow z 2 V 1921 r., k. 74-75, lista komisarzy
przeznaczonych do przejecia gornoslaskich sadow z 18 III 1922 r., komisarzom tym nalezato wyrobi¢ paszporty,
aby mogli udaé si¢ na Gorny Slask, k. 285-286; powolanie sedziéw przeznaczonych na Gérny Slask z 30 III
1922 r., k. 295-296, 300-301; delegat rzadu F. Bochenski do MS o powotanie zastgpcow komisarzy dla sadow w
Katowicach i Krolewskiej Hucie z 13 IV 1922 1., k. 313-314; MS do prezesa SA w Poznaniu 0 mianowaniu
przez Naczelnika Panstwa sedziow na Gornym Slasku z 23 VI 1922 r., k. 353-354, prezes SO w Bydgoszczy do
prezesa SA w Poznaniu z 7 IX 1922 r. o braku chetnych do przeniesienia si¢ na Gorny Slask, k. 366; B.
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sadow podlegajacych silom migdzynarodowym. Ustalono, iz ewentualne spory polsko-
niemieckie pojawiajace si¢ przy okazji rozgraniczenia obszaru plebiscytowego rozstrzygane
beda przez Trybunat Rozjemczy z siedzibg w Bytomiu, ktéry rozpoczat dziatalnos¢ 23
czerwca 1923 r.”

Zardwno w Wielkopolsce, na Pomorzu, jak i na Gomym Slasku, poszukujac
kandydatéw do pracy w sadownictwie, zwracano uwage na adwokatéw i1 notariuszy. Z nich
rébwniez, potencjalnie, mogli si¢ rekrutowaé sedziowie, a warto byto siegnaé po te grupe
chocby dlatego, ze znajdowalo si¢ tam wiecej Polakow niz wsrdd sedziow. W Wielkopolsce i
na Pomorzu, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z 15 grudnia 1919
r. o dalszym urzedowaniu dotychczasowych notariuszéw pruskich i adwokatéow w bylej
dzielnicy pruskiej’’, notariusze mianowani przez rzad pruski, mogli przez 6 miesiecy po
uplywie ostatniego dnia tego miesigca, w ktorym wejdzie w zycie traktat pokojowy z dnia 28
czerwca 1919 r. (a wigc do 1 sierpnia 1920 r.), nadal sprawowaé swoj urzad, z tym
zastrzezeniem, ze nie wolno im uzywaé w tytule wyrazu ,,pruski” i ze rowniez z pieczeci
notarialnych tenze wyraz usung. We wrze$niu 1919 r., pruska administracja sadownictwa,
poczatkowo wykonujaca polecenia wiadz polskich, mianowata 2 notariuszy pochodzenia
niemieckiego, co zostalo odczytane jako prowokacja wobec ludnosci polskiej, a Departament
Sprawiedliwosci  zakazal im  wykonywania jakichkolwiek czynnosci. Cytowane
rozporzadzenie wraz z innymi opublikowanymi w tym samym Tygodniku Urzedowym,
stanowilo wazny etap przygotowan do petnego przejecia w dniu 1 stycznia 1920 r. wymiaru
sprawiedliwo$ci na tych terenach. Zgodnie z nim, dotychczasowi pruscy adwokaci i
notariusze, ktérzy z mocy przepisOw traktatu pokojowego stawali si¢ w dniu jego wejscia w
zycie tzw. obcokrajowcami, po uptywie 6 miesiecy od tej chwili, tj. 1 sierpnia 1920 r., tracili
swoj urzad. Tylko przez miesigc od wejscia w Zycie traktatu zezwolono na urzgdowanie
notariuszom mianowanym przez rzad pruski bez zgody rzadu polskiego: po 1 stycznia 1919 1.
na terenie do linii demarkacyjnej lub po 1 pazdziernika 1919 r. na terenie za linig
demarkacyjng. Wszyscy wymienieni notariusze tracili prawa w razie dokonania opcji
obywatelstwa na rzecz Niemiec. Pozostatych zobowigzano do zloZenia przysiggi na rzecz
panstwa polskiego, a jej ostateczny termin zostal ustalony — pod rygorem utraty uprawnien —
na dzien 1 wrzesnia 1920 r. Notariuszom niewladajacym jezykiem polskim zezwolono na

sktadanie przysiegi w jezyku niemieckim.

6 A. Konieczny: Przejscie. .., s. 302; L. Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 97.
" Tyg.Urz.M.b.Dz.Pr. 1919 r., Nr 70, poz. 187.
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Zgodnie z rozporzadzeniem, wszyscy adwokaci w bylej dzielnicy pruskiej mogli nadal
wykonywa¢ czynno$ci adwokackie, jednak w okresie miesigca od wejScia w zycie
rozporzadzenia z 23 czerwca 1920 r. o adwokaturze w bytej dzielnicy pruskiej, powinni byli
ztozy¢ przysiege jako polscy adwokaci (wspomniane rozporzadzenie weszio w zycie 1
sierpnia 1920 r.). Adwokaci, ktorzy w stosunku do panstwa polskiego stali si¢
obcokrajowcami, tracili prawo wykonywania czynnos$ci adwokackich w 6 miesiecy po
wejsciu w zycie traktatu pokojowego, tj. po 1 sierpnia 1920 r. Adwokatom, ktorzy skorzystali
z prawa opcji na rzecz Niemiec, przystugiwato prawo wykonywania czynnosci adwokackich
jeszcze przez rok. W okresach tych czynnos$¢ adwokatow ograniczy¢ mogta sie jedynie do
zlikwidowania praktyki’®,

Na Goérnym Slasku, sprawe dostepu dotychczasowych adwokatow do wykonywania
zawodu regulowato rozporzadzenie z 16 czerwca 1922 r. o adwokaturze w gornoslaskiej
czesci wojewddztwa $laskiego’. Od dnia wejscia w Zycie tego rozporzadzenia do kofica 1922
r. dopuszczono do wykonywania zawodu adwokatow niemajacych obywatelstwa polskiego, o
ile w dniu objecia gérnoslaskiej czesci wojewddztwa Slaskiego przez Polske wykonywali tam
swoj zawdd. Podobnie jak pozostali adwokaci z zaboru pruskiego, ktorzy skorzystali z prawa
opcji na rzecz panstwa niemieckiego, mogli jeszcze przez rok od dnia wykonania prawa opcji
petni¢ swoje czynnosci adwokackie, ktore mialy jednak zmierza¢ przede wszystkim do
zlikwidowania praktyki (art. 2 i 3). Natomiast prawnicy, ktorzy po 10 stycznia 1920 r. ztozyli
przed komisja egzaminacyjng Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej lub komisja
egzaminacyjng przy Ministerstwie Sprawiedliwosci egzamin s¢dziowski wedtug przepisow
obowigzujacych w bylej dzielnicy pruskiej lub prawnicy ktorzy po dniu wejscia w zycie
rozporzadzenia z 16 czerwca 1922 r. zlozyli egzamin asesorski wedlug przepisow
niemieckich, mogli by¢ dopuszczeni do wykonywania zawodu adwokata dopiero wowczas,
gdy co najmniej przez rok pracowali w charakterze sedzidow lub asesoréw w sadownictwie
gornoslaskim (art. 4). Na skutek wejScia w zycie rozporzadzen powstal specyficzny stan
prawny, bo cho¢ na obszarze catej dawnej dzielnicy pruskiej, czyli w wojewodztwach
poznanskim, pomorskim i gorno$laskiej czesci wojewodztwa S$laskiego obowiazywaly te
same regulacje pozaborowe, to jednak adwokaci z wojewddztw poznanskiego i pomorskiego
podlegali formalnie innym ustawom niz adwokaci z goérno$laskiej czgsci wojewodztwa

$laskiego®.

8 D. Malec: Notariat..., s. 69; M. Materniak-Pawlowska: Adwokatura ..., s. 26-27.
®Dz.U.R.P.Z 1922 ., Nr 46, poz. 402.
8 M. Materniak-Pawlowska: Adwokatura ..., s. 29-30.
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Odnosnie do Gornego Slaska, NRL przygotowala spis notariuszy, ktorzy urzedowali
na terenie przydzielonym Polsce i w zdecydowanej wickszosci byli to Niemcy. Zasadne jest
zatem stwierdzenie, ze na tym terenie braki kadrowe nie odnosity si¢ jedynie do sedziow i
urzednikow sadowych, ale dotyczyty takze wolnych zawodow®?.

W Gazecie Urzedowej Wojewddztwa Slaskiego z 25 pazdziernika 1922 r.82 ukazat si¢
spis adwokatow i notariuszy gorno$laskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego. Rzad polski
dopuscit do wykonywania adwokatury z siedzibg w Katowicach: Konstantego Wolnego,
Antoniego Chmielewskiego, Kazimierza Czaple, Klemensa Wnukowskiego. Postanowieniem
Ministra Sprawiedliwosci z 19 sierpnia 1922 r. wymienieni adwokaci zostali zamianowani
notariuszami do 31 grudnia 1922 r. Oprocz nich notariuszami zostali mianowani adwokaci:
Antoni Rostek w Katowicach, Brunon Kudera w Mystowicach, dr Marian Rozanski w
Rybniku. Zgodnie za$ z art. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 16 czerwca 1922 r.
o adwokaturze w gornoslaskiej czesci wojewddztwa $laskiego oraz art. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1922 r. o notariacie (...) wykonywac¢ mogli
czynnosci adwokackie wzglednie notarialne do 31 grudnia 1922 r. nastepujacy adwokaci
wzglednie notariusze: 1) Brunon Freund, adwokat i notariusz w Katowicach, 2) Pawel Gerber,
adwokat i notariusz w Katowicach, 3) Maks Proskauer, adwokat i notariusz w Katowicach, 4)
Hermann Danziger, adwokat i notariusz w Katowicach, 5) dr Emmerich Rohowsky, adwokat i
notariusz w Katowicach, 6) Hans Loebinger, adwokat i notariusz w Katowicach 7) Ernest
Tichauer, adwokat i notariusz w Katowicach, 8) dr Walter Tomalla, adwokat i notariusz w
Katowicach, 9) Marcin Ehrlich, adwokat i notariusz w Katowicach 10) dr Karol Goldmann,
adwokat w Katowicach, 11) Stanistaw Kobylinski, adwokat 1 notariusz w Katowicach, 12)
Felicjan Mierzejewski, adwokat 1 notariusz w Mystowicach. 13) Bernard Spillmann, adwokat
w Myslowicach, 14) dr K. Ogoérek, adwokat 1 notariusz w Rybniku 15) dr Robert Bering,
adwokat 1 notariusz w Rybniku, 16) dr Jerzy Hanraths, adwokat i notariusz w Wodzistawiu,
17) Jerzy Pawlik, adwokat 1 notariusz w Mikotowie, 18) Jerzy Czabainski, adwokat i
notariusz w Mikotowie, 19) Karol Preiss, adwokat i1 notariusz w Tarnowskich Goérach 20)
Pawet Borner, adwokat i1 notariusz w Tarnowskich Gorach. 21) Pawet Meynen, adwokat w
Tarnowskich Gorach, 22) Pawet Endlich, adwokat w Tarnowskich Gorach, 23) Michat
Berger, adwokat i notariusz w Krolewskiej Hucie, 24) Engelbert Schoekiel, adwokat i

notariusz w Krolewskiej Hucie, 25) Salo Kosterlitz, adwokat i notariusz w Krolewskiej Hucie,

8L APK, NRL, sygn. 277, Wydziat Administracyjny. Organizacja sagdownictwa, Spis notariuszy, b.d., k. 39-40.
8 Gaz.Urz.Woj.Sl. z 1922 1., R. I, Nr 23, s. 218; w Dz.U.M.S. z 1923 r., Nr 8, s. 208 adw. J. Czabainski
wymieniony zostat jako Czabanski.
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26) Erich Schlesinger, adwokat w Krolewskiej Hucie, 27) Pawet Radwanski, adwokat w
Pszczynie, 28) Gustaw Siehr, adwokat i notariusz w Pszczynie, 29) Jan Mildner, adwokat i
notariusz w Pszczynie. Wskazano jednocze$nie, ze uprawnienie do wykonywania notariatu w
ogole, oraz adwokatury dla tych adwokatdéw, ktorzy dopuszczeni zostali przez rzad niemiecki
gasnie z dniem 31 grudnia 1922 r. Zalecono, aby adwokaci, ktorzy mieli zamiar stara¢ si¢ o
dopuszczenie do adwokatury przez rzad polski, oraz notariusze, ktorzy chcieli uzyskac
przedtuzenie swej nominacji, wniesli stosowne podanie na rece Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Katowicach.

Wiasciwie dopiero w momencie uruchomienia polskiego wymiaru sprawiedliwosci w
Wielkopolsce, na Pomorzu i na Gérnym Slasku mozna byto z cata pewnoscia stwierdzié, ze
przewidywania dotyczace sprowadzenia na te tereny licznych prawnikow z Galicji nie
potwierdzity si¢. Zawiodly zar6wno rachuby odno$nie do do$wiadczonych se¢dziow, jak i
asesorow. Zachety, ktore pierwotnie wydawaly si¢ atrakcyjne, nie przyniosty spodziewanego
odzewu. Odwotanie si¢ do patriotyzmu i1 misji narodowej na zachodnich kresach nie
zadzialalo. Podobnie, jak wizja szybkiego awansu zawodowego, niemozliwego w Galicji z
powodu ogromnej konkurencji. Za to silny rezonans spoteczny wywarly obawy, jakie
zglaszali prawnicy z okolic Krakowa i Lwowa. Kresy zachodnie ani nie potrafity zapewnic¢
wlasciwych warunkoéw mieszkaniowych, ani tatwego dostepu do placowek ochrony zdrowia,
szkot 1 instytucji kultury. Spodziewano si¢ na tym terenie, przeci¢tniec wyzszych kosztow
utrzymania, wigc przeniesienie si¢ grozito pauperyzacja. Najsilniejsza za$, jak sie wydaje,
byta dzielnicowa obco$¢. Wizja zamieszkania na state w nieznanym i obyczajowo obcym
srodowisku, ze §wiadomoscia, ze nie bedzie si¢ osigga¢ dochodow w takiej wysokosci, jaka
stanie si¢ udzialem sgsiadow, skutecznie odwodzita od mys$li o przeprowadzce. A skoro
panstwo nie chciato uzy¢ srodka ostatecznego jakim byly przymusowe zawodowe relokacje,
rezultat calej akcji musiat okaza¢ sie daleko niewystarczajacy. Oczywiscie byty osoby, ktore
dobrowolnie zglaszaty si¢ do stluzby na zachodnich rubiezach, liczac na lepsze stanowisko,
mozliwos¢ osiedlania si¢ w Poznaniu badz Toruniu, co zaspokajalo ich osobiste ambicje.
Zdarzaty si¢ rowniez osoby, ktore przenosity sig, kierujac si¢ patriotyzmem 1 koniecznoscia
stuzby dla spoteczenstwa, byly to jednak nieliczne przypadki i absolutnie niewystarczajace w
stosunku do kadrowych potrzeb®3,

Z chwilg przejecia ziem zachodnich przez panstwo polskie (1920 r., 1922 r.) w

zakresie obsady personalnej sadow ujawnily si¢ ogromne problemy kadrowe. Brakowato

8], Kutta: Wskrzeszenie..., s. 106.
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zwlaszcza polskich sedziow, ktorych znaczaca liczba, nie mniejsza niz w czasach
niemieckich, byta niezb¢dna do zachowania takiego, jak dotychczasowy, poziomu obslugi
ludnosci. Do przeprowadzenia samej czynnosci otwarcia sadow w Wielkopolsce, na Pomorzu
i na Gornym Slasku, sedziow, cho¢ z trudem, wystarczyto. Jezeli nie bylo w okolicy
prawnika, positkowano si¢ aptekarzem lub ksigdzem. Do normalnego funkcjonowania sagdow,
zwlaszcza powiatowych, byla to jednak obsada zdecydowanie zbyt szczupta. Konieczne byto
delegowanie sedziow miedzy poszczegdlnymi sadami, wiec zdarzato sie, ze sedzia przez 3
dni pracowat w jednym sadzie, by kolejne 3 dni petni¢ stuzbg w innej placowce. Z kolei sady
okregowe korzystaly z delegowania sedziow powiatowych do tych jednostek. Polski
ustawodawca, zdajac sobie sprawe z probleméw kadrowych, przygotowal przepisy, ktore
umozliwialy wykorzystanie adwokatow i notariuszy do czynnos$ci s¢dziowskich, ale mimo
wszystko, podjete dzialania mogly okaza¢ si¢ niewystarczajace, a braki kadrowe odbié si¢
negatywnie na tempie rozpatrywania spraw. Gdyby za$ miejscowa ludnos¢ stwierdzita, iz
dawne, niemieckie sady pracowaly lepiej niz obecne, polskie, to taka opinia mogla
generalizujaco i negatywnie wplyna¢ na ocen¢ catosci ,,polskich porzadkow”. Tego zas
wiladze panstwowe chcialy za wszelka cen¢ unikngé. W tych okoliczno$ciach, oprocz
wymienionych powyzej nadzwyczajnych metod pozyskiwania kadr do polskiego
sadownictwa, pojawit si¢ pomyst powolania do zycia tzw. sedziéw komisoryjnych — zupetnie
nowej formuty zatrudnienia w sadach.

Tworzenie polskiego wymiaru sprawiedliwosci stanowilo jeden z najwazniejszych
aspektow odradzajacej si¢ Polski. Proces ten rozciagat si¢ przez niemal cate lata 20. XX w. i
nie byl on zadaniem tatwym ze wzgledu na koniecznos$¢ unifikacji prawa na terenie Polski
oraz brak wykwalifikowanych kadr prawniczych. Mozna bytoby nawet postuzy¢ tu szerszym
okresleniem 1 stwierdzi¢, ze w rOwnym stopniu, jak prawnikow brakowalo takze nauczycieli,
urzednikow, dziennikarzy itp. O ile jednak vacat nauczycielski lub urzedniczy mozna bylo
zapehic¢ kandydatami nie majacymi pelnego wyksztalcenia, o tyle u sedziow, prokuratorow
adwokatow 1 notariuszy zabieg taki nie byl mozliwy. Odradzajacy si¢ kraj charakteryzowat
si¢ niestabilno$cia ekonomiczng oraz anachroniczng gospodarka. Polska nie posiadata
uksztattowanych elit, ktore dopiero si¢ formowaty. Rzadzacy musieli nauczy¢ si¢ sterowac
aparatem panstwa 1 przej$¢ z fazy walki o niepodlegtos¢ do etapu zarzadzania niepodlegtym
panstwem. Na to wszystko nakladaty si¢ odmiennosci pogladéw politycznych oraz
pochodzenia dzielnicowego. Parlamentem targaly nieustanne spory polityczne zakonczone
przewrotem majowym w 1926 r. Pomimo tak niesprzyjajacych okoliczno$ci oraz braku

stabilno$ci na szczeblu rzadowym, panowal konsensus co do konieczno$ci posiadania
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sprawnego, na ile to mozliwe, wymiaru sprawiedliwosci. Szczesliwie, zagadnienie to nie
budzilo tak ogromnych kontrowersji jak reforma rolna czy polityka zagraniczna. Oczywiscie
byty rozne poglady odnoszace si¢ do statusu sedziego badz organizacji sadownictwa. Jednak z
punktu widzenia politycznego, nie miaty one charakteru pierwszorzednego i nie przyczynialy
si¢ do upadkoéw gabinetow. W parlamencie prace podjela Komisja Kodyfikacyjna, ktéra
zajmowatla si¢ rowniez sagdownictwem powszechnym, przy czym jej prace nie byty zaktocane
sporami politycznymi®4. Mozna postawié¢ teze o odpowiedzialnej postawie politykow, ktorzy
zbytnio nie wtracali si¢ do wymiaru sprawiedliwosci. Dzigki temu udato si¢ przeksztatcic i
scali¢ zaborcze systemy wymiaru sprawiedliwosci w jeden system, dzialajacy sprawnie, na
miar¢ Owczesnych mozliwosci. Nie byloby to mozliwe bez ofiarnej pracy sedzidw,
prokuratorow, adwokatow i notariuszy, ktérzy oprocz pracy typowo prawniczej, zajmowali

si¢ organizowaniem i tworzeniem wymiaru sprawiedliwosci.

8 M. Mohyluk: Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w pracach komisji kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej,
Biatystok 2004 — szeroko na temat pracy Komisji Kodyfikacyjnej w zakresie sadownictwa.
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Rozdzial I1. Pozycja prawna sedziow komisoryjnych w systemie polskiego

wymiaru sprawiedliwosci

1. Sedziowie komisoryjni w Wielkopolsce i na Pomorzu — podstawy prawne ich
funkcjonowania

Plan tatwego pozyskania galicyjskich sedziow do pracy w wymiarze sprawiedliwosci
dzielnic zachodnich okazal si¢ nierealny. W okolicznosciach i z powodow, o ktérych byla
mowa w poprzednim rozdziale, chetnych do przenosin brakowalo. Pierwotnie, bardzo
optymistycznie przewidywano, ze bedzie mozna sposrdd licznych zgltoszen wybierad
najbardziej warto$§ciowych kandydatéw. Zalozenia takie szybko trzeba byto zredukowac.
Najpierw do planu, by pozyskujac wszystkich oferentéw zapelni¢ wolne miejsca pracy, a
nastgpnie skonstatowaé, ze nawet ta metoda nie pozwoli stworzy¢ wystarczajacego zasobu
kadr. Potencjalnie stanowito to ogromne zagrozenie dla mtodej panstwowos$ci polskiej.
Wigkszo$¢ niemieckich sedzidw, skorzystata z oferty angazu, ktéry juz wczedniej
zaproponowaty im wiladze niemieckie i nie byla zainteresowana dalszym pozostawaniem na
terenie Polski. Likwidacja niektorych sadéw takze nie byla dobrym rozwigzaniem, gdyz
wydhluzenie czasu oczekiwania na wyrok, wzglednie konieczno$¢ organizowania dhugich i
meczacych podrozy do sadu Zle nastrajataby miejscowa ludno$¢ do nowej wladzy. W takich
okolicznosciach organizatorzy polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w dzielnicy zachodniej
stopniowo oswajali si¢ z mysla, iz realizacja postawionego im zadania wymaga¢ bedzie
dziatan nieszablonowych. Nieco ryzykownych, ale w tych warunkach nieodzownych. Jedna z
takich inicjatyw bylo zaangazowanie sedziow niezawodowych. Pod ta nazwa kryly si¢ osoby
bez wyksztalcenia prawniczego, cieszace si¢ szacunkiem lokalnych spotecznosci. Byli to
sedziowie pokoju, znani juz z zaboru rosyjskiego, gdzie od wielu lat orzekali w drobnych
sprawach karnych. Dzielnica pruska wprawdzie chlubita si¢ dotad tym, iz sadzenie oddata
wylacznie w rgce Swietnie przygotowanych merytorycznie prawnikow, ale w sytuacji
panujacej na poczatku lat 20. zawyrokowano, iz wigkszg wartoscig jest szybkie zatatwianie
spraw niz wysublimowany poziom uzasadnien. Tym bardziej, ze sg¢dziowie pokoju,
niedostatki swej wiedzy fachowej nadrabiali prestizem, jakim cieszyli si¢ wérdd okolicznej
ludnosci. Z tego wzgledu wydawane przez nich wyroki, nawet jesli dotkliwe dla podsadnego,

byly przyjmowane ze zrozumieniem i z reguly akceptowane?.

! Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP] — Zesp6t Sad Apelacyjny w Poznaniu [dalej: SA], sygn. 120,
Utworzenie sadownictwa polskiego na obszarze bylego zaboru pruskiego w roku 1919 (rozporzadzenia,
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Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z 15 grudnia 1919 r.
0 urzadzeniu sadéw pokoju w bytej dzielnicy pruskiej,? Departament Sprawiedliwosci mogt
ustanowi¢ w razie potrzeby sady pokoju w miejsce lub obok sadéw tawniczych lub tez w
miejsce albo obok s¢dziéw powiatowych w zakresie ich orzecznictwa karnego. W dzielnicy
pruskiej, w opisywanym okresie obowigzywata niemiecka ustawa o ustroju sgdownictwa z
1877 r., przewidujaca instytucj¢ sadéw lawniczych w sadach powiatowych, sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ustawe te¢ wykorzystano do wprowadzenia
sadow pokoju. O ile niemieckim sgdom lawniczym przewodniczyt sedzia zawodowy, to
zgodnie z przy$wiecajacg tworcom rozporzadzenia z 15 grudnia 1919 r. ideg odcigzenia
polskich sedziow, w sadach pokoju od przewodniczacego nie wymagano kwalifikacji na
urzad sedziowski (art. 2 rozporzadzenia). W $wietle za$ art. 8 rozporzadzenia, s¢dziowie
pokoju mieli by¢ nominowani na okres trzyletni, z mozliwo$cig wczesniejszego odwotania z
waznych powodow. Dla kazdego sadu podano ustalong zawczasu liczbe sedziow 1 ich
zastgpcOw, jednakze liczba faktycznie mianowanych sedzidw czgsto nie pokrywatla sie z
zalozeniami. Zgodnie z wykazem zamieszczonym w opracowaniu  Tadeusza
Zajaczkowskiego® oraz zgodnie z lista sedziow, jaka wprowadzono w Dzienniku Urzedowym
Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 9 z 1921 r., 248 s¢dziow pokoju znalazto si¢ na terenie
apelacji poznanskiej oraz torunskiej. Odmienne regulacje obowigzywaty pod tym wzgledem
na obszarze wojewodztwa $laskiego, ktore, jak wiadomo, sktadato si¢ z gornoslaskiej czesci,
nalezacej dawniej do Niemiec, oraz potudniowej, cieszynskiej, wchodzacej uprzednio w sktad
Austrii. Na pierwszym obszarze zostaly wprowadzone analogiczne rozwigzania jak na
ziemiach dawnego zaboru niemieckiego, przy czym sagdom pokoju nie powierzono w ogole
spraw cywilnych. Na drugim za$ — na zasadzie éwczesnej praktyki — stosowano rozwigzania
przyjete dla dawnego zaboru austriackiego oraz terenéw wchodzacych w sktad Austro-
Wegier 1 w cze$ci cieszynskiej nie ustanowiono w ogole sadéw pokoju. Na terenie apelacji
katowickiej sedziow pokoju wprowadzono rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci z 16
czerwca 1922 r. o sedziach komisoryjnych 1 podprokuratorach komisoryjnych przy sadach
okregowych oraz o sedziach pokoju w gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego [dalej —

rozp.s.kom.woj.§l.] oraz z 13 lipca 1922 r. w przedmiocie utworzenia sadoéw pokoju w sadach

protokotly posiedzen Wydziatu Sprawiedliwosci Min.b.Dz.Pr.), Protokot posiedzenia z 7 XI 1919 r., k. 16-22,
gdzie debatowano o konieczno$ci wprowadzenia sadéw pokoju w bytej dzielnicy pruskie;j.

2 Tyg.Urzed. M.b.Dz.Pr. z 1919 ., Nr 70, poz. 186.

3 T. Zajaczkowski: Szkic historyczny organizacji sgdownictwa polskiego w bylej dzielnicy pruskiej od czasow
rewolucyjnych 1918 r. [w:] Zbior rozporzqdzer i okélnikéow Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej z r. 1920
majqcych znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci, Poznan 1921, s. 1-15, 486-503.
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powiatowych w gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego?. W 1923 r. w niemal kazdym
gornoslaskim sadzie powiatowym pracowalo 2-3 sedziow pokoju. Zgodnie bowiem z art. 5
tego aktu, w sadach powiatowych zatrudniajacych 1 lub 2 sedziow zawodowych nalezato
mianowa¢ 1 sedziego pokoju i jego zastepce, natomiast w wiekszych sadach — 2 sedziow
pokoju 1 ,,potrzebng ilo$¢ zastepcoéw”. Likwidacje sadow pokoju rozpoczeto w 1925 r. ze
wzgledu na zastrzezenia merytoryczne, co do jako$ci ich pracy. Ponadto zasilono kadry
wymiaru sprawiedliwosci zawodowymi sedziami. W apelacji katowickiej sady pokoju
zlikwidowano w 1926 r.°

O ile, pracujacy w bylej dzielnicy pruskiej sedziowie pokoju mieli swoj pierwowzor
na terenie zaboru rosyjskiego, to inny, niestandardowy instrument ksztattowania kadr
polskiego sadownictwa w dzielnicach zachodnich, czyli sedziowie komisoryjni, byt
catkowitym ewenementem. Zaro6wno samo okre$lenie, jak rdwniez ich status prawny nie
miaty swego pierwowzoru w dotychczasowym ustawodawstwie na terenach odzyskanych
przez Polske®.

Sedziowie komisoryjni stanowili nowa kategori¢ pracownikow ~wymiaru
sprawiedliwos$ci, stanowigc odpowiedz na braki kadrowe w sadownictwie. Skoro brakowato
kandydatéw do pracy w charakterze sedziow w Wielkopolsce, na Pomorzu i na polskim
Gornym Slasku, postanowiono wykorzystaé urzedujacych adwokatow i notariuszy do
czynnosci sagdowych (gldwnie spraw hipotecznych oraz spraw z zakresu postgpowania
niespornego). Ponadto istniala niemata grupa adwokatow, gtoéwnie pracujacych do tej pory na
terenie Galicji, ktorzy pragneli otworzy¢ swe kancelarie w dzielnicach zachodnich. Ich
motywacje byly rézne, podobnie jak to zaobserwowano u nielicznych sedziow, ktorzy z
wlasnej inicjatywy decydowali si¢ na przenosiny, z tym tylko, ze znacznie wigkszg rolg
odgrywat w przypadku adwokatéw aspekt ekonomiczny. Wielu cztonkow galicyjskiej

palestry od lat zmagajacych si¢ z problemem nadmiernej konkurencji (np. w samej tylko

4Dz.U.R.P.z1922r., Nr 46, poz. 394.

5 Sz. Paciorkowski: Pierwsze miesigce dziatalnosci sqdow pokoju w Apelacji Poznanskiej w 1920 roku w swietle
akt Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu, ,,Adam Mickiewicz University Law Review” 2015, nr 5, s. 10-11; T.
Zajaczkowski: Szkic..., wykaz sedzidow pokoju s. 493-496; R. Jastrzebski: Czynnik obywatelski w sgdownictwie
I Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej: CzPH] 2021, t. LXXIII, z. 1, s. 294; B. Cybulski:
Wielkopolskie sqdy pokoju w II Rzeczypospolitej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1988, nr 982, Seria Prawo
CLXI, s. 143-185; L. Krzyzanowski: Sedziowie w Il Rzeczypospolitej: okregi apelacyjne: krakowski i katowicki,
Katowice 2011, s. 157-159; M. Materniak-Pawtowska: Ustrdj sgdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej,
Poznan 2003, s. 128-129, 146-147.

6 Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze adw. Stanistaw Hul ubiegajac sie o notariat i adwokature na Gornym Slasku w
swoim zyciorysie skierowanym do niemieckich wladz okupacyjnych stwierdzil, ze pracowat jako
,<Amtsgerichten” w Krolewskiej Hucie a nie jako ,,der kommissariche Richter” — zob. Geheimes Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz, sygn. XVILHA Rep. 222a Nr 47, Schlesien Oberlandesgerichtsbezirk,
Zulassungsvorgénge Dr Stanislaus Hul, podanie S. Hula do Chef der Zivilverwaltung Kattowitz z 2 X 1939 ., k.
1.
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Iwowskiej izbie adwokackiej w 1924 r. bylo 1495 adwokatow) dostrzegto w dzielnicy
zachodniej $wietne perspektywy na rozkwit wiasnej kariery. Zarowno w sensie osobistego
awansu, jak i znacznie wyzszych zarobkow. W Wielkopolsce, na Pomorzu, a takze w polskie;j
cze$ci Gornego Slaska, kancelarii adwokackich, proporcjonalnie do liczby mieszkancow, byto
znacznie mniej niz w Galicji. Ponadto mozna si¢ bylo spodziewaé, ze czgs¢ adwokatow
pochodzenia niemieckiego w najblizszej przysztosci opusci ten teren. Jesli doda¢ do tego, ze
wsrod potencjalnych klientow przewazaly duze, bogate przedsicbiorstwa lub zamozni
ziemianie, to warunki pracy adwokatéw na tym terenie wydawac si¢ mogly szczegolnie
atrakcyjne. Stato si¢ to silnym magnesem, przyciggajacym na zachodnie kresy adwokatow z
innych dzielnic Polski’.Wtadze wymiaru sprawiedliwoéci szybko zdaty sobie sprawe z tego,
ze w analizowanych tu czgsciach II Rzeczypospolitej uksztaltowat si¢ paradoksalny stan
faktyczny, w ktérym z jednej strony istnial ogromny deficyt kadr wsrdd sedziow, ale
rownocze$nie o zgode na otwieranie kancelarii ubiegali si¢ przyjezdni adwokaci.
Zdecydowano si¢ wykorzysta¢ te sytuacje. Postanowiono mianowicie, ze kazdy kandydat do
posady adwokata w bytej dzielnicy pruskiej, nim otrzyma zgod¢ na otwarcie kancelarii, musi
minimum przez rok pracowac jako sedzia. Oficjalnie ttumaczono to koniecznoscig nabycia
niezbednego doswiadczenia w poslugiwaniu si¢ prawem pruskim, nieznanym prawnikom
stosujacym dotad przepisy austriackie lub rosyjskie. Z pewnoscig nalezato uwzgledni¢ ten
mankament. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wazniejszym powodem wprowadzenia
obowigzkowego stazu se¢dziowskiego byla potrzeba znalezienia kadr se¢dziowskich w
najtrudniejszym okresie tworzenia polskiego sagdownictwa na ziemiach zachodnich, czyli na
poczatku lat 20. W tym kontekscie nie mozna do konca zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby
utworzenie instytucji sedziego komisoryjnego oraz podprokuratora komisoryjnego stanowito

»~formalne otworzenie drogi dla adwokatow na urzedy sedziowskie, a takze mozliwos¢

" Dla zobrazowania dysproporcji w zakresie obstugi prawnej jeszcze w polowie lat 20. wypada powolaé si¢ na
statystyki publikowane w Owczesnym okresie. Wg stanu na dzien 1 VII 1926 r. w Matopolsce i ziemiach
zachodniej Ukrainy bylo 2394 adwokatow, na terenie bytej Kongresowki i tzw. kresach wschodnich — 1086
adwokatow, w Wielkopolsce, na Pomorzu i Gornym Slasku — 322 adwokatéw. Odnoszac sie do duzych
osrodkow miejskich, w Krakowie praktyke prowadzito 299 adwokatow, we Lwowie 545 adwokatow, w
Warszawie 537 adwokatow, podczas gdy w Poznaniu zaledwie 87 adwokatow. Jeszcze wg stanu na dzien 31
grudnia 1932 r. w krakowskiej oraz lwowskiej izbach adwokackich 1 adwokat przypadat na 3500 mieszkancow,
a w izbach katowickiej, poznanskiej oraz torunskiej — 1 adwokat na 12 500 mieszkancow. Wida¢ zatem, ze braki
kadrowe dotyczyly nie tylko sedziow, ale rowniez tzw. wolnych zawodoéw prawniczych. Ale, co jeszcze
wazniejsze, wiedza o tej dysproporcji byla dostgpna adwokatom galicyjskim i zwickszata ich determinacje w
sprawie przenosin na zach6d. Wyobrazano sobie po prostu, ze tam znacznie tatwiej bgdzie mozna znalez¢é
klienta. Dane za: J. Nowodworski: Wspélczesny stan adwokatury polskiej w b. dzielnicy rosyjskiej, ,,Czasopismo
Adwokatow Polskich” [dalej: CzAP] 1927, nr 1, s. 5; M. Koszewski: Wspolczesny stan adwokatury w
zachodnich wojewddztwach, CzAP 1927, nr 3, s. 3; Maly Rocznik Statystyczny 1938, s. 348, tabl. 2; T. Rek:
Adwokatura. Jej funkcje i oblicze, Warszawa 1953, s. 52-53.
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szerszego dostepu obywateli do stanowisk sedziowskich i prokuratorskich’8. Wszak adwokaci
mieli otwartg droge do zawodu sedziowskiego, poniewaz posiadali kwalifikacje sedziowskie.
Natomiast celem wigkszosci 6wczesnych prawnikow byt zawod adwokata i notariusza w
bytej dzielnicy pruskiej a nie zawdd sedziego. W literaturze wskazano na tymczasowy
charakter sedziow komisoryjnych oraz potrzebe uzupetnienia brakow kadrowych po przejeciu
wymiaru sprawiedliwosci z rak niemieckich po I wojnie §wiatowej®. Brak jest natomiast
materialow zrodtowych, z ktorych wynikatoby, kiedy zrodzita si¢ idea ustanowienia s¢dziow
komisoryjnych. By¢ moze kwestia ich powotania do zycia pojawita si¢ podczas posiedzen
Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu (jak 1 posiedzen Komisariatu), jednak z catg pewnoscia
stwierdzi¢ tego nie mozna, wobec braku zachowania protokotéw z tych posiedzen™®.

Opisujac prace organizacyjne w zakresie wymiaru sprawiedliwosci na terenie bytej
dzielnicy pruskiej, T. Zajaczkowski wskazywal na znaczenie zwotania do Poznania zjazdu
polskich prawnikow, ktory odbyt sie¢ 16 listopada 1918 r. Zjazd powotatl do istnienia Wydziat
Prawnikow. Jego zadaniem bylo przygotowanie pod wzgledem organizacyjnym czynno$ci
przejecia wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zorganizowania polskiej administracji i
sagdownictwa. Prace Wydzialu zaowocowaly kolejnym zebraniem prawnikow polskich z
terenu Wielkopolski, Pomorza oraz Gérnego Slaska. Podjeto wowczas szereg uchwat, w tym
odnoszacych si¢ do sadownictwa np. stworzenia nowej instytucji s¢dzidow pomocniczych z
grona prawnikOw nie majacych jeszcze egzaminu sagdowego i1 powierzenia im spraw
niespornych. By¢ moze wigc wlasnie to gremium jako pierwsze sformutowalo pomyst
ustanowienia s¢dziow komisoryjnych. T. Zajaczkowski nie wspomina jednak o tym, zar6wno
w konteks$cie dziatalnosci Wydzialu Prawnikow, jak 1 NRL. Stwierdza za to, ze
rozporzadzenie z 31 stycznia 1920 r. dotyczace sedzidow komisoryjnych byto wynikiem pracy
ustawodawczej Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej. T. Zajaczkowski, uczestniczac w tworzeniu
wymiaru sprawiedliwos$ci, najpetniej opisal prace nad organizacja sadownictwa na tym
obszarze, aczkolwiek nie wskazal genezy wprowadzenia instytucji sedziego komisoryjnego®!.

W protokotach posiedzen Departamentu (Wydziatu) Sprawiedliwos$ci Ministerstwa
bytej Dzielnicy Pruskiej, w okresie od paZzdziernika 1919 r. do listopada 1919 r. poddawano

8 K. Lenczowska-Sobon: Tworzenie zrebéw prokuratury na ziemiach bytego zaboru pruskiego w latach 1918-
1920, ,,Prokuratura i Prawo” 2024, nr 1, s. 185.

9 J. Handzel: Pieciolecie sqdownictwa polskiego na Slgsku 1922-1927, Katowice, b.rw., b.p.; B. Cybulski:
Wphyw wytyczenia zachodniej granicy Il Rzeczypospolitej na strukture wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i w
Niemczech, ,,Dzieje Najnowsze” 1986, R. XVIII, nr 3-4, s. 70; A. Gulczynski: Ministerstwo byfej Dzielnicy
Pruskiej (1919-1922), Poznan 1995, s. 158.

10 K. Dembski: Wielkopolska w poczgtkach II Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawnoustrojowe, Poznan 1972, s.
87.

1T, Zajagczkowski: Szkic..., s. 1-15.
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pod obrady wiele réznorakich kwestii. Odnosity si¢ one do przejmowania wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 jego dalszego funkcjonowania. Obejmowaly np. wynagrodzenie
referendarzy, wyszukiwanie mieszkan dla urzg¢dnikéw sadowych, mianowanie adwokatow
Polakow notariuszami na okres jednego roku. Dotyczyly pertraktacji z wtadzami w Berlinie w
sprawie przejmowania urzednikow niemieckich, szkolenia s¢dzidw galicyjskich 1 in.
Przedstawiano rowniez projekty rozporzadzen dotyczacych kwalifikacji sedziowskich, nazw
sadow, pelnienia dalszych czynno$ci przez notariuszy, debatowano nad projektami ustawy o
zmianie procedury karnej, o sadach pokoju. Brak jest jednak jakiejkolwiek wzmianki o
sedziach komisoryjnych??,

Oczywiscie dziatania Departamentu Sprawiedliwo$ci nie ograniczaty si¢ do
wskazanego okresu, poniewaz w styczniu 1920 r. wydano szereg rozporzadzen dotyczacych
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w tym sedziow komisoryjnych. Niestety brak jest
jakichkolwiek dokumentéw badz pogladow wyrazajacych wprost, skad wzieta si¢ instytucja
sedziego komisoryjnego™®.

Przepisy dotyczace sedziow komisoryjnych dotyczyly zardwno czynnych adwokatow
z Wielkopolski, Pomorza i gornoslaskiej czgsci wojewoddztwa $laskiego, jak 1 osob, ktore w
przysztosci chcialy zosta¢ adwokatami, wiec zobligowane zostaly do odprawienia
przymusowej praktyki w sadownictwie wielkopolskim, pomorskim i gérnoslaskim w roli
sedziow. Ze wzgledu na rézng date wlaczenia wymienionych wyzej ziem do panstwa
polskiego, sedziowie komisoryjni najpierw, w 1920 r., pojawili si¢ w Wielkopolsce i na
Pomorzu, a 2 lata pézniej w polskiej czesci Gérnego Slaska. W pierwszych dwéch
wymienionych regionach regulacje prawne dotyczace funkcjonowania sedziow
komisoryjnych zawarto w rozporzadzeniu Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z 31 stycznia
1920 r. o mianowaniu s¢dziéw komisoryjnych i1 podprokuratorow komisoryjnych przy Sadach
Okregowych [dalej: rozp.mian.s.kom.]. Konieczno$¢ wydania tego aktu prawnego wynikata z
faktu realnego obejmowania przez Polske ziem zachodnich. Przejecie od Niemiec
sagdownictwa na terenach objetych linig demarkacyjng nastgpito z dniem 1 stycznia 1920 r. i
na ten dzien polski ustawodawca musial przygotowaé przepisy prawne umozliwiajace jego
prawidlowe funkcjonowanie. Samo rozporzadzenie z 31 stycznia 1920 r. odnoszace si¢ do

sedziow komisoryjnych sktadato si¢ zaledwie z 9 artykutow, regulujacych ogdlnie status

12 APP, SA, sygn. 120, Utworzenie sadownictwa polskiego na obszarze bytego zaboru pruskiego w roku 1919
(rozporzadzenia, protokoty posiedzen Wydziatu Sprawiedliwo$ci Min.b.Dz.Pr.).

13 T. Zajaczkowski: Szkic..., s. 14-16; w wykazie APP — Zespotu Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej sygn.
53/295/0 brak jest Departamentu Sprawiedliwosci.
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prawny sedziow komisoryjnych, organ mianujacy, wynagrodzenie oraz wejscie
rozporzadzenia w zycie,

Podstawg prawng rozporzadzen wydawanych przez Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej,
w tym rozporzadzenia dotyczacego sedziow komisoryjnych, stanowit ogolnie sformutowany
art. 6 ustawy z 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu bytej dzielnicy pruskie;j,
stanowiacy delegacje ustawowa do wydawania aktow prawnych®®.

Fundamentalnym aktem prawnym regulujacym status sedziéw komisoryjnych bylo
wspomniane rozporzadzenie Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z 31 stycznia 1920 r. Kolejne
rozporzadzenia dotyczace bezposrednio s¢dzidéw komisoryjnych odnosity si¢ juz jedynie do
podwyzszania ich uposazen®®. Dla sedziow komisoryjnych istotne znaczenie posiadaly normy
prawne, odnoszace si¢ do 3 grup zawodowych, poniewaz z kazdej z nich czerpali czgsé
swoich obowigzkow badz uprawnien:

1. sedzidw — przepisy dotyczace pelnienia czynnos$ci s¢dziowskich w bylej dzielnicy
pruskiej, w tym odnoszace si¢ do postepowania dyscyplinarnego;

2. tzw. wolnych zawodow (adwokatow 1 notariuszy) — przepisy o dalszym pekieniu
czynnosci przez dotychczasowych adwokatow i1 notariuszy na terenie bylego zaboru
pruskiego, ustrdj adwokatury, ustawa o sadownictwie niespornym, w ktorej
regulowano status prawny notariuszy;

3. urzednikéw panstwowych — przepisy o wynagrodzeniu funkcjonariuszy panstwowych
oraz rozporzadzenia i ustawy nowelizujace te akty prawne (przepisy odnoszace si¢ do
tej materii zostang omolwione przy opisie statusu materialnego sedziow
komisoryjnych).

Terminem wprowadzenia instytucji sedziego komisoryjnego na terenie apelacji
poznanskiej 1 torunskiej byt dzien 7 lutego 1920 r., czyli dzien ogloszenia rozporzadzenia o

mianowaniu sedziéw komisoryjnych (art. 9 rozp. mian.s.kom.)*’. Sedzia komisoryjny nie byt

14 Rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. z 31 1 1920 r. o mianowaniu sedziéw komisoryjnych i podprokuratorow
komisoryjnych przy Sadach Okregowych (Dz.U.M.b.Dz.Pr.z 1920 r., Nr 6, s. 111). W Tyg.Urzed. M.b.Dz.Pr nr
180 z 1919 r. ukazato si¢ rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. z 15 XII 1919 r. o przej$ciu wymiaru sprawiedliwosci w
bytej dzielnicy pruskiej na Rzeczpospolita Polska , obok tego rozporzadzenia wydano 9 rozporzadzen (nr 181-
189) dotyczacych dziatania wymiaru sprawiedliwosci; opisano je w rozdziale I niniejszej pracy.

15 Ustawe opublikowano w Dz.Pr.P.P. z 1919 r., Nr 64, poz. 385. Przepis art. 6 byl bardzo ogdlny, moéwiac o
wydawaniu rozporzadzen przystosowujacych wiladze i procedury do nowych warunkéw politycznych.
Wskazano, ze ,,wszelkie rozporzadzenia ustawodawcze ministra b. dzielnicy pruskiej ogloszone przed 13
wrzesnia 1921 r. uwaza si¢ za wydane w zakresie kompetencji ustawodawczej ministra a ogloszenie wszelkich
rozporzadzen, uskutecznione przed dniem 30 czerwca 1921 uwaza si¢ za dokonane prawnie a tekst ich za
autentyczny” (za B. Stelmachowskim: Zarys procedury cywilnej obowigzujgcej na ziemiach bylego zaboru
pruskiego i na Gérnym Slgsku, Warszawa 1923, s. 12-13).

16 Zostang przywotane w dalszej czesci pracy.

17 Rozporzadzenie zostato opublikowane w Dz.U.M.b.Dz.Pr. w dniu 7 11 1920 .
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stalym urzednikiem panstwowym. Rozporzadzenie wprowadzalo podzial na se¢dzidw
komisoryjnych, ktérzy rownoczes$nie petnili inny zawdd oraz takich, ktorzy oprocz czynnosci
sedziowskich nie sprawowali innego urzgdu. W art. 5 rozporzadzenia wprowadzono
rozroznienie w zakresie wynagrodzenia przyslugujacego sedziom komisoryjnym.
Ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji okreslajacej dwa rodzaje sedziow
komisoryjnych. Jednak jedng grup¢ mozna nazwac s¢dziami komisoryjnymi niesamoistnymi
(ubocznymi) — jesli dodatkowo wykonywali inny zawdd, a druga, samoistnymi s¢dziami
komisoryjnymi — jesli innego zawodu rownoczesnie nie wykonywali. Sformulowanie
,uboczny sedzia komisoryjny” pojawia si¢ w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci’® na okreslenie Mariana Miiller-Czarnka, ktory byt jednocze$nie notariuszem
oraz sedzig komisoryjnym w Inowroctawiu, konczacym w styczniu 1925 r. swa komisoryjna
stuzbe. Na marginesie dodajmy, iz z tytutu rozporzadzenia wynika, ze dotyczyto ono rowniez
podprokuratoréw komisoryjnych przy sadach okregowych, ktérzy mieli stanowi¢ pewne
remedium na braki kadrowe w prokuraturze. Kwalifikacje wymagane od podprokuratorow
komisoryjnych byty identyczne, jak w przypadku sedziéw komisoryjnych.

Stworzy¢ instytucje prawna, sedziego komisoryjnego, o tyle bylo prosciej w bylej
dzielnicy pruskiej, ze w niemieckiej cze$ci implementowano od dawna obowigzujace tu
przepisy prawne. Zrédtem pomystu, aby ustanowié sedziéw komisoryjnych mogly byé
pruskie regulacje dotyczace adwokatow i notariuszy. Kazdy notariusz i adwokat posiadat
kwalifikacje do petnienia czynnosci sedziowskich, a kariera sedziowska raczej nie stanowita
ukoronowania kariery prawniczej. W systemie pruskim zasadg bylo taczenie obu zawodow, tj.
adwokata i notariusza. Jedynie adwokaci, dziatajacy przy sadzie najwyzszym oraz na szczeblu
sagdownictwa apelacyjnego nie mogli by¢ mianowani notariuszami; notariusze byli
urzednikami panstwowymi, zakres terytorialny ich dziatania byt ograniczony do okregu sadu
ziemskiego, dla ktorego byli ustanowieni. Notariat sgdowy mozna uzna¢ za pierwowzor
instytucji sedzidow komisoryjnych, co potwierdza okolnik Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej
wskazujacy na zakres spraw rozpoznawanych przez sedziow komisoryjnych w 1920 r.,
bedacych adwokatami i notariuszami. W zalozZeniu projektodawcoéw mieli zajmowac sie¢

jedynie sprawami hipotecznymi, aktami dobrej woli, opiekunczymi oraz kuratela™®.

8 Dz.U.M.S. 219251, Nr 3, s. 60.

19 List okélny M.b.Dz.Pr., |. 203, z 13 XI 1920 r. wydany dla sadéw b. dzielnicy pruskiej w przedmiocie sadow
komisoryjnych [w:] Zbior rozporzqdzen i okélnikéw zebrany przez T. Zajgczkowskiego, Poznah 1921, s. 312-
313: ,Przewaznie sedziom komisoryjnym, bedagcym zarazem adwokatami i notariuszami, poruczono
orzecznictwo w sprawach gruntowych, w niektérych za$ sadach orzecznictwo w sprawach spadkowych i
opiekunczych”, s. 342; D. Malec: Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 54-56.
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Tytuly aktow prawnych dotyczacych sedziow komisoryjnych i1 podprokuratorow
komisoryjnych przy Sadach Okrggowych w petni oddaja istote regulowanej instytucji. Bardzo

b

traftnie 1 $wiadomie zastosowano pojecie ,.komisoryjny” a nie inne, podobnie brzmigce
sformutowanie. Przede wszystkim nie uzyto stowa ,.komisarz”, ktére odnosi si¢ do innego
zakresu dziatan, tj. do sytuacji, kiedy urzednik zostaje ustanowiony przez odpowiednig
wiadze bez przeprowadzenia zwyktego trybu nominacyjnego badz wyborczego. Tym bardziej
musiato zosta¢ uzyte sformutowanie, ktére odréznia takg funkcje od np. zarzadow
komisarycznych narzucanych w jednostkach samorzadu terytorialnego zamiast organow
pochodzacych z wyboru. Nie mogt by¢ to ,,sedzia komisarz”, ktérego dotyczy postepowanie
upadtosciowe. Polski ustawodawca znalazl zatem idealne odzwierciedlenie na okreslenie
,»5¢dziow na zlecenie”, ktére brzmiato réwnie wyjatkowo, co pigknie. Z pojgciem
Lkomisoryjny” w jezyku polskim spotykamy si¢ niezwykle rzadko. Wspotczesnie brak w
obrocie prawnym takiego pojecia. Nie wystepuje ono rowniez w potocznej polszczyznie. Nie
jest to jednak pojgcie zupelnie nieznane naszemu jezykowi. Pojecie ,.komisoryjny” pojawia
si¢ w dziele Szymona Askenazego z 1903 r.2° Pada tam okreslenie ,,protokot komisoryjny”. Z
kolei w ,,Dzienniku Urzgedowym Krolewskiej Regencji w Bydgoszczy” mozna spotkac
sformutowania dotyczace komisoryjnego objecia okreslonych stanowisk np. ,,Komisoryjny
komisarz obwodowy Marski w Czarnkowie ustanowiony komisoryjnym prokuratorem
policyjnym na okreg policyjny Czarnkowski, ktorego zarzad mu poruczono™?; .....w
powiecie Inowroctawskim, do innej uzyto stuzby, wigc zostali komisoryjni komisarze
obwodowi Hoppe w Tarkowskich Oledrach i Strochschein w Gniewkowie, kazdy z nich na
obwod tej samej nazwy, ustanowieni komisoryjnie prokuratorami policyjnym”?2. W dziale
orzecznictwa Ruchu Prawniczego Spotecznego i Ekonomicznego zacytowano orzeczenie
Sadu Najwyzszego dotyczace ustawy z 18 marca 1921 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 177): ,,Art. 3.
Przyjmujac w zwiazku ze sprzedaza drzewa podarunek, pomocnik lasowy Dyrekcji lasow
panstwowych, ktoremu Dyrekcja ta powierzyta komisoryjny zarzad rewirem, bez
jednoczesnego upowaznienia go do samodzielnej sprzedazy drzewa, nie podlega sankcji
karnej tego art. (10/522, 48/22)"%,

Wydaje sig, ze zrddla tego stowa nalezy szuka¢ w jezyku prawniczym i w pojeciu

,komisu”. Wskazuje na to ,,Stownik podrgczny wyrazéw obcych i rzadkich w jezyku polskim

23, Askenazy: Dwa stulecia XVII1 i XIX, badania i przyczynki, Warszawa 1903, s. 548.

21 Dz.U.K.R.B. z 27 X1 1868 ., No. 48, s. 28.

2Dz, U.K.R.B.z4 X11870r., No. 44, s. 14.

23 Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny”, Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego (Wielkopolska) z 1923
r., Nr3,s. 153.
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uzywanych” z 1847 r.2* | Komis — l.m. komisoryja — polecenie, sprawunki, poruczenie,
zlecenie—k omisoryjny, zlecony, poruczony, sprawunkowy”. Z tej definicji mozemy
wnioskowac, ze komisoryjny to tyle, co zlecony.

Podobne rozumienie stowa nasuwa nam jezyk francuski. W ,,Stowniku terminologii
prawniczej. Francusko-polskim” znajdujemy poj¢cie komisoryjny, odnoszace si¢ do umowy
zlecenia: Contrat de commission — umowa zlecenia; agent commissionee — commissoire agent
komisoryjny przewidujacy uchylenie anulowanie umowy na stronie?>.

W jezyku angielskim znajdujemy stowo commission, co oznacza ,zlecac”,
,Zlecenie”?.

Stowo ,komisoryjny” zostalo przettumaczone na jezyk niemiecki jako -
Kommissarische (sedzia komisoryjny — der kommissarische Richter), co po niemiecku
oznacza ,,petnigcy obowiagzki”. Takiego sformutowania uzyt prezes Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu w apelu skierowanym do niemieckich adwokatow o przyjecie urzedu sedziego
komisoryjnego z 23 lutego 1920 r. Rowniez w zbiorze ustaw dla wojewddztwa $laskiego
takiego pojecia uzywa Z. Przybylski?’.

Pojecie ,.komisoryjny” przysparzato spore problemy organom administracji sadowej,
archiwistom oraz autorom opracowan zwigzanych z sgdownictwem na poczatku lat 20. XX w.
Mozemy spotkaé si¢ z nastepujacymi wyrazeniami:

1. komisoryjny:

a) w aktach prawnych i okolnikach Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej oraz Ministra
Sprawiedliwos$ci dotyczacych sedziow komisoryjnych. W korespondencji prowadzonej przez
Sad Okregowy [dalej: SO] w Poznaniu poczatkowo uzyto nawet sformutowania ,,radca
komisoryjny”?;  (przedstawione znaczenie jest oficjalne i legalne, zgodne z

rozporzadzeniami);

24 Stownik podreczny wyrazéw obcych i rzadkich w jezyku polskim uzywanych, Krolewiec 1847, spisat i objasnit
Xaw. F.A.E. Lukaszewski, s. 150.

% Stownik terminologii prawniczej. Francusko-polski, red. A. Machowska, Warszawa 2020, Wydanie 2, s. 174-
175.

% Internetowy Stownik polsko-angielski i angielski-polski, diki.pl, dostep 28 V 2024 r.; w monografii
Wojewddztwo slgskie (1922-1939), red. F. Serafin, Katowice 1996, na s. 426 przettumaczono pojecie ,,s¢dziowie
komisoryjni”, jako ,,nominated judges” jednak zdaniem autora dla podkreslenia cywilnoprawnego charakteru
shuzby sedziow komisoryjnym wiasciwsze bedzie sformutowanie ,,commission judges”.

27 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Prezes SA w Poznaniu do niemieckich adwokatow o
przyjecie urzedu sedziego komisoryjnego z 23 II 1920 r., k. 2 oraz Z. Przybylski: Wojewddztwo Slgskie (Ustawy
konstytucyjne — sqgdownictwo niektére inne ustawy i rozporzqdzenia), Katowice 1922, passim.

28 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, Stanowisko prezesa SO w Poznaniu skierowane do
prezesa SA w Poznaniu dotyczace wynagrodzen s¢dzidow komisoryjnych z 10 VI 1920 r. w tytule potaczono
niemiecka nazwe sedziow ,,radca” w stwierdzeniu: ,,dotyczy renumeracji dla radcéw komisoryjnych”. Nastepnie
w tresci pisma stowo ,,radca” zostato przekreslone i wpisano odrgcznie ,,s¢dzia”, k. 8.
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b) na oznaczenie sedzidw z innych dzielnic Polski, ktorzy przygotowywali si¢ do objgcia
posad na Gormym Slasku i byli tymczasowo w Wielkopolsce (nie byli to sedziowie
komisoryjni w rozumieniu pkt 1 lit. b), stad np. w piSmie Ministerstwa bylej Dzielnicy
Pruskiej z 10 marca 1921 r. o przekazaniu s¢dziéw z Matopolski do Apelacji Poznanskie;j,
celem dalszego ich przekazania na Slask Gorny pojawia sie sformutowanie ,beda do
tutejszych sadow tylko czasowo komisoryjnie przydzieleni” w celu przygotowania si¢ do
objecia stuzby na Gornym Slasku?’; sedzig komisoryjnym zostal nazwany sedzia Roman
Zdankiewicz, ktérego przeznaczono na Gorny Slask — nie byt on sedzia komisoryjnym w
rozumieniu rozporzadzenia®, jak réwniez Ludomir Gina, ktory zostal powolany z Zywca do
Poznania celem ksztatcenia na Goérny Slask zostat przedstawiony jako ,,sedzia komisoryjny”
chociaz nie byt on sedzig komisoryjnym w mys$l rozporzadzenia o sedziach komisoryjnych®!;
c) prezes Sadu Apelacyjnego [dalej: SA] w Toruniu jako ,.komisoryjnych” nazywat
zawodowych sedziow, oczekujacych na nominacje — w odpowiedzi z 10 sierpnia 1920 r.
poinformowat Departament Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, ze sgdzia
Pawet Reiske po likwidacji sadow tymczasowych w 1920 r. pozostat na stanowisku sedziego
powiatowego w Koscierzynie ,,tymczasowo i komisoryjnie”” do czasu nadejscia nominacji dla
sedziego zawodowego®?;

d) stuzba komisoryjna — prezes SA w Krakowie z 11 sierpnia 1931 r., odno$nie do
niemozliwosci zaliczenia shuzby komisoryjnej Zygmuntowi Kulifiskiemu do emerytury>?;

2. komisaryjny — w wielu pismach oraz stanowiskach kierowanych ze strony prezesow sadow,
jak rowniez w inwentarzach archiwalnych, czy nawet w ksigzkach adresowych na przestrzeni
lat uzywano raczej btednego sfomutowania ,komisaryjny”, co dowodzi, ze pojecie byto
nieznane i nieczesto uzywane3*; w publikacji Janusza Kutty dotyczacej wskrzeszenia

sagdownictwa w Bydgoszczy®;

2 APP, SA, sygn. 53, Sprawy sedziow, ktorzy przeszli na Gérny Slask, M.b.Dz.Pr. do prezesa SA w Poznaniu z
10 11921 r., k. 3.

3 APP, SA, sygn. 53, Sprawy sedziow, ktorzy przeszli na Gorny Slask, Prezes SP w Poznaniu do prezesa SA w
Poznaniu z 13 1V 1921 r., k. 23.

3L APP, SA, sygn. 53, Sprawy sedziow, ktorzy przeszli na Gorny Slask, Prezes SA w Poznaniu do prezesa SO w
Poznaniuz 3V 1921r., k. 63.

32 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN] — Zespo6t Ministerstwo Sprawiedliwosci [dalej: MS], sygn. 4145, Akta
osobowe Pawla Reiskego, Prezes SA w Toruniu do Dep. Spraw. M.b.Dz.Pr. z 10 VII1 1920 r. , k. 73.

33 AAN, MS, sygn. 3721, Akta osobowe Z. Kulinskiego, Prezes SA w Krakowie do Z. Kulinskiego z 11 VIII
1931 r. odnosnie do niemozliwos$ci zaliczenia stuzby komisoryjnej do emerytury, k. 32-33.

34 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Informacja prezesa SO w Bydgoszczy dotyczaca
pelienia funkcji przez adw. Pawla Bandla z 29 V 1920 r., k. 48; Informacja dotyczgca wynagrodzenia sedziego
Jana Jagodzinskiego z Departamentu Sprawiedliwo$ci M.b.Dz.Pr z 6 XII 1921 r., (w tekécie pojawia si¢ stowo
komisaryjny i komisoryjny), k. 143; Inwentarz ksigzkowy w Archiwum Pafnstwowym w Poznaniu, sygn. 55;
Archiwum Sadu Okregowego w Katowicach [dalej: ASOKat.], sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego,
Minister Sprawiedliwosci [dalej: MS] do prezesa SA w Katowicach z 21 VIII 1922 r. o okreslenie, czy wnosi o
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3. komisoryczny:

a) w opracowaniach naukowych Bogdana Cybulskiego — interesujace, ze nawet tak wybitny
badacz historii sadownictwa na terenach calej byle] dzielnicy pruskiej uzywa okreslenia
niezgodnego z zawartym w rozporzadzeniu, piszac nie o ,,sedziach komisoryjnych” lecz o
»sedziach komisorycznych”®. Byé moze blad zostal zaczerpniety z pracy Zygmunta
Przybylskiego®’, w ktérej znalazl sie termin ,komisoryczny” mimo, ze w pozostalych
miejscach dzieta, jego autor postuguje si¢ wlasciwym okresleniem ,.komisoryjny”. Dodajmy
ponadto, ze tak roOwniez jest opisana teczka Archiwum Panstwowego w Poznaniu pt. ,,Sprawy
sedziow komisorycznych”®®, a z niej z pewnoscia korzystat B. Cybulski;

b) w aktach osobowych Wladystawa Bromirskiego znajduje si¢ upowaznienie skierowane
przez Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej do prezesa SA w Toruniu celem mianowania ,,W.
Bromirskiego komisorycznym sedzig sadu okr¢gowego w Grudziadzu” z 14 lutego 1921 r.”,
w pozostatych dokumentach W. Bromirski rowniez okreslany jest jako sedzia
komisoryczny®®;

c) w prasie codziennej — Tygodnik Torunski okreslit jako sedziow ,.komisorycznych”
Wiadystawa Bortha mianowanego s¢dzig komisoryjnym w Sadzie Powiatowym w
Grudzigdzu i zwolnionego z tej funkcji Edmunda Jakubiczke*?;

d) w aktach dotyczacych sg¢dzidow, ktorzy przebywali czasowo w Wielkopolsce celem
podjecia stuzby na Gornym Slasku, ich tymczasowe pehienie stuzby w danej jednostce
sagdowej okreslano jako ,.komisoryczne” — ,,przeznaczonego do stuzby sadowej w przysztym

Wojewodztwie Slaskim sedziego powiatowego...przydzielam w porozumieniu z p.

mianowanie T. Tomickiego ,,s¢dzig komisaryjnym”; M. Weber: Adresy miasta Bydgoszczy na 1925 r. — nazywa
si¢ Bohdana Bernatowicza i Kazimierza Terleckiego ,,s¢dziami komisaryjnymi”, s. XVIII.

% ], Kutta: Wskrzeszenie polskiego sqdownictwa powszechnego w Bydgoszczy 1918—1922. Czesé 2, ,,Studia z
zakresu nauk prawnoustrojowych. Miscellanea 20217, t. X1, s. 106.

36 B. Cybulski: Wptyw wytyczenia zachodniej granicy..., s. 70; tenze: Geneza polskiego sqdownictwa.. ., s. 128.
3 Wojewddztwo Slgskie (Ustawy konstytucyjne sqdownictwo niektére inne ustawy i rozporzqdzenia); Poznan
1922, zestawit dr Z. Przybylski, s. 146.

38 APP, SA, sygn. 55, ,,Sprawy sedziow komisorycznych” — opis teczki. Natomiast inwentarz ksigzkowy tegoz
archiwum postuguje si¢ nazwa ,,Sedziowie komisaryjni (okolniki, zarzadzenia, mianowania)”.

39 AAN, MS, sygn. 1398, Akta osobowe W. Bromirskiego, Upowaznienie MS skierowane do prezesa SA w
Toruniu z 14 11 1921 r., k. 102, jak réwniez pismo Prezesa SA w Toruniu o mianowaniu W. Bromirskiego sedzia
komisorycznym” w Grudzigdzu z 21 II 1921 r., k. 109; umowa z sedzia komisorycznym Bromirskim z 21 1l
1921 r., k. 117.

40 Tygodnik Torunski” z 25 VII 1925 r., Ruch stuzbowy, R. 2, nr 30, s. 3; nalezy zaznaczy¢, ze Tygodnik
generalnie prawidlowo stosowat okreslenie ,,sedzia komisoryjny” — zob. przeniesienie aplikanta sagdowego
Antoniego Wrony z Tarnowa i mianowanie go s.kom. w SP w Gniewie: ,,Tygodnik Torunski” z 21 II 1925 r.,
Ruch stuzbowy, R. 2, nr 8, s. 3.
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Delegatem Ministerstwa Sprawiedliwosci komisorycznie az do czasu powotania do stuzby na
G. Slasku do sadu powiatowego w...”*";

e) komisorycznie — na okreslenie naczelnika SP w Nowym Tomyslu, ktory ,,komisorycznie”
sadzit rowniez w SP w Bojanowie, dokad dojezdzal*?;

4. komisaryczny — na okreslenie sedziego komisoryjnego Wilhelma Anspacha z Wigcborka
zamieszczony w opracowaniu Tadeusza Pietrykowskiego dotyczacego Sadu Apelacyjnego w
Toruniu®®; opis teczki sedziego komisoryjnego Piotra Dziubanskiego w Archiwum
Panstwowym w Bydgoszczy**; opis akt Instytutu Pamieci Narodowej podzespotu
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Katowicach 1983-1990 dotyczace teczki
osobowej Leonarda Tchorzewskiego®; w biogramie Emila Bicza w opracowaniu dotyczacym
sadownictwa w Kartuzach*®;

5. komisorium — w wykazie sedziow, ktérzy maja w przysztosci orzeka¢ na Gornym Slgsku
zawarto stwierdzenie ,Pan Prezes udzielit im na biezaco, bez odrgbnego wniosku,
komisorjum do czynnosci sedziowskich”*’. O ,komisorium” sedziego zawodowego pisat
prezes SO w Lesznie, proszac o obsadzenie etatu w Sadzie Powiatowym [dalej: SP] w Smiglu
— ,,dochodzi do konca komisorium dr. Koehlera bedacego s¢dziag powiatowym”, wnioskujac

8 (w sensie sedziego, ktéry by dojezdzat do Smigla);

,,0 Innego sedziego komisoryjnego
— w liczbie mnogiej stowa ,komisorja” uzyt prezes SA w Poznaniu, piszac pochwalne
referencje asesorowi Julianowi Zagérowskiemu, ktory od stycznia 1920 r. pracowat w

decernacie prezydialnym SA w Poznaniu. Prezes zaznaczyl, Ze ,przyjmowal na wlasne

41 APP, SA, sygn. 46, Przekazanie sedziow na Gorny Slask, Polecenia Dep. Spraw. M.b.Dz.Pr. z sierpnia 1921
r., k. 150-160, 179, 182, 186, 217-223; Naczelnik SP w Srodzie do prezesa SA w Poznaniu z 11 1l 1922 r.:
,.przydzielony komisorycznie do tut. Sadu sedzia Edward Sliwa zostal od dalszej stuzby przygotowawczej
zwolniony”, k. 32.

42 AAP, Zesp6l Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej [dalej” M.b.Dz.Pr.], sygn. 998, Wykaz urzednikéw i
funkcjonariuszy sadowych [nr 2], Wykaz urzednikow i sedziéw SP w Czarnkowie z 31 11 1921 r., k. 53 (nie jest
to pomytka poniewaz w wykazie z SP w Czarnkowie figuruje naczelnik SP w Tomyslu, ktoéry komisorycznie
pracowal w Bojanowie, gdzie nie byto zadnego statego s¢dziego).

43 T. Pietrykowski: Sgd Apelacyjny w Toruniu 1920-1933, Torun 1934, s. 67.

4 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy [dalej: APB] — Zespo6t Sad Apelacyjny w Toruniu [dalej: SA], sygn. 3
,,Dr Piotr Dziubanski — akta dotyczace mianowania Piotra Dziubanskiego s¢dzig komisarycznym”.

4 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, Zespot Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych, sygn. Ka 04/3466
— ,.Sprawa operacyjna kryptonim «Tchorz» dot. Tchorzewski Leonard, imi¢ ojca: Cyryl, ur. 06-11-1890 r.”.
Kontrola operacyjna bytego s¢dziego ,.komisarycznego”, adwokata i notariusza na terenie Rybnika w okresie
miedzywojennym, bytego oficera PSZ na Zachodzie, cztonka rzadu londynskiego w czasie II wojny $wiatowe;j,
podejrzanego o wspotprace z wywiadem angielskim po 1945 r.

46 R.A. Reglinski: Z dziejéw kartuskiego sqdownictwa (1381-5.02.2016), Kartuzy 2018, s. 89.

47 APP, SA, sygn. 46, Przekazanie sedziéw na Gorny Slask, Wykaz sedziéw z 21 V 1921 r., k. 96.

“8APP, SA, 444, Obsada Sadu Powiatowego w Smiglu, Prezes SO w Lesznie do prezesa SA w Poznaniu z 22
VI 1920 r., k. 22; w niniejszej pracy sformutowania , komisorium” uzywa si¢ na okreslenie stuzby sedziow
komisoryjnych.
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zyczenie komisorja przy Sadzie Okregowym w Poznaniu i1 Sadzie Powiatowym w
Obornikach™®®. Z cala pewnoscig chodzito o orzekanie w tych sadach z wtasnej inicjatywy.

Co oczywiste, w zakresie s¢dziow stanowigcych podmiot badan prawidtowe jest
okreslenie ,.komisoryjny”, poniewaz ono znalazlo si¢ w tytule 1 tekscie oficjalnego aktu
prawnego, jakim byto rozporzadzenie z 31 stycznia 1920 r. o sedziach komisoryjnych. Bedzie
to rowniez dotyczy¢ pomocy prawnikéw zatrudnionych poza sadami powszechnymi np.
Ludwika Begalego i Antoniego Burdajewicza, ktorzy jako sedziowie administracyjni
pomagali w SO w Poznaniu.

Sformutowanie ,komisorycznie” bedzie dotyczy¢ badz czasowego przeniesienia
migdzy sadami powszechnymi w celu przygotowania do stuzby na terenach bylego zaboru
pruskiego, badz o delegacje do orzekania w innym sadzie.

Terminy ,komisaryjnie, komisarycznie oraz komisorycznie” s3 okresleniami
pojedynczymi i1 blednie sformutowanymi na okreslenie instytucji sedzidéw komisoryjnych.

W $wietle przepisdOw rozporzadzenia z 31 stycznia 1920 r. teoretycznie mogli oni
petni¢ stuzbe w sadach powszechnych kazdego szczebla. Wyjatkowo w Senacie
Administracyjnym SA w Poznaniu na czas urlopu innych s¢dzidow, obowiazki sedziego
komisoryjnego petnil Hilary Ewert-Krzemieniewski, ktory byl wowczas urzednikiem
Departamentu  Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, posiadajacym
kwalifikacje s¢dziowskie. Formalnie nic nie stalo na przeszkodzie mianowaniu sedziéw
komisoryjnych w sadach apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu, ale do sytuacji takiej nie doszto.
Whprost przeciwnie, cztonkowie Senatu Administracyjnego przy SA w Poznaniu byli sedziami
komisoryjnymi w SO w Poznaniu. Podprokuratorzy komisoryjni mogli by¢ mianowani
jedynie przy sadach okregowych, a nie przy sadach apelacyjnych badz powiatowych (art. 1
rozp.mian.s.kom.).

Podstawowym wymogiem do pelnienia czynno$ci s¢dziego komisoryjnego bylo
posiadanie stosownych kwalifikacji. Zgodnie z art. 1 rozp.mian.s.kom. mozna byto mianowac
sedziow komisoryjnych 1 podprokuratoréw komisoryjnych sposrdd o0s6b majacych
kwalifikacje sedziowskie lub prokuratorskie na mocy przepiséw pruskich i niemieckich®;
wzglednie, zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z 15 grudnia

1919 r. o kwalifikacjach sedziowskich i prokuratorskich®, tj.:

49 AAN, MS, sygn. 886, Akta osobowe Juliana Tytusa Zagodrowskiego, Kwalifikacja wystawiona przez prezesa
SA w Poznaniuz 17 V 1920 r., k. 13.

%0 Niemiecka ustawa z 27 stycznia 1877 r. o ustroju sgdownictwa, Deutsches Gerichtsverfassungsgesetz (Reichs-
Gesetzblatt) [dalej: RGB] 1877, Nr 4.

1 Tyg.Urz.M.b.Dz.Pr. 1919 r., Nr 70, poz. 184; na temat kwalifikacji sedziowskich w Prusach zob. rozdziat 1.
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a) nabyly uzdolnienie do sprawowania urzedu sedziowskiego lub adwokata przysiggtego w
bytym zaborze rosyjskim;

b) wedle przepisow austriackich badz bo$niacko-hercegowinskich nabyli prawo nominacji na
sedziego, adwokata lub notariusza.

Wobec podprokuratorow komisoryjnych stawiano wyzsze wymagania niz wzglgdem
podprokurator6w pomocniczych, ktorzy nie musieli wykazywaé si¢ wyksztatceniem
prawniczym.

Dzigki instytucji komisorium mozna bylo przeznaczy¢ urzednikow Departamentu
Sprawiedliwo$ci  Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, posiadajagcych uprawnienia
sedziowskie do orzekania. Zabieg taki nie bytby mozliwy w drodze ,,zwyktego” delegowania
urzednika.

Bardzo interesujaco wygladata problematyka wykazania kwalifikacji przez
kandydatow na sedzidow komisoryjnych. O ile nie bylo probleméw z prawnikami z Galicji,
ktérzy posiadali stosowne dokumenty i przesytano akta osobowe miedzy prezesami sadow
apelacyjnych badz izby adwokackie poswiadczaly uprawnienia, to klopot stanowito
wykazanie uprawnien przez adwokatow z Kongreséwki i tzw. ziem zabranych. Wnoszac
podania o komisoria, musieli wykaza¢ si¢ referencjami od innych s¢dziow, adwokatow badz
profesorow prawa. Walenty Bulinski, wnioskujac o posade w bylej dzielnicy pruskie;j,
przedtozyt zaswiadczenia o swoich kwalifikacjach zawodowych od 3 prawnikéw,
poswiadczajacych o zaginigciu jego dotychczasowych dokumentéw w wyniku wojen.
Wydawalo sie, Ze nawet referencje nie pomoga w osiagnieciu komisorium, poniewaz Wydziat
Osobowy Ministerstwa Sprawiedliwosci [dalej: WOMS] uznawat, ze adwokat z Kijowa nie
posiada kwalifikacji sedziowskich, gdyz miasto nie nalezato do bytego zaboru rosyjskiego.
Ministerstwo zmienito jednak stanowisko, uznajac, ze skoro W. Bulinski byl rosyjskim
adwokatem przysiegtym, to posiadat kwalifikacje do objecia urzedu sedziego®. Natomiast
adwokat przysiegly w Lublinie, Jan Iwanski, w 1913 r. wykazat si¢ poswiadczeniami
prokuratora przy Sadzie Najwyzszym Bolestawa Pohoreckiego oraz sedziego Sadu
Najwyzszego Emila Rappaporta®®. Jarostaw Garlinski nie posiadal w ogole dokumentow

poswiadczajacych jego kwalifikacje, gdyz stracit je podczas bitwy z bolszewikami pod

52 AAN, MS, sygn. 1159, Akta osobowe Walentego Bulinskiego, Za$wiadczenia dotyczace kwalifikacji
zawodowych W. Bulinskiego wystawione przez: warszawskiego adw. Tadeusza Zagorskiego z 6 111 1922 r., k.
9; adw. Feliksa Krzyzanowskiego bylego cztonka Prezydium Rady Adwokackiej Okregu Kijowskiego z 1 III
1922 r., k. 10; adw. Bolestawa Bielawskiego z 5 III 1922 r., k. 13; stanowisko Wydziatu Osobowego
Ministerstwa Sprawiedliwosci [dalej: WOMS] z 2 VIII 1922 1.

% AAN, MS, sygn. 345, Akta osobowe Jana Iwanskiego, Prezes SA w Poznaniu do MS z 17 XI 1924 r.,, k.1;
Informacja o mianowaniu s.kom. J. Iwanskiego z 24 XII 1924 r., k. 2.
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Dunajowcami. Przedtozyl jedynie zaswiadczenie dziekana Rady Adwokackiej w Lucku, ze po
ukonczeniu w 1912 r. Wydzialu Prawnego Uniwersytetu Kijowskiego zostat pomocnikiem
adwokata przysiegtego. W 1917 r. zapadla uchwata Rady Adwokackiej w Kijowie o
zaliczeniu go w poczet adwokatéw. Minister Sprawiedliwosci uznat, ze kandydat posiada
wystarczajace kwalifikacje 1 mianowal go 15 marca 1926 r. sedzia komisoryjnym w
Ostrowie®*. Ze wzgledu na pochodzenie z terendéw rosyjskich réwniez Bohdan Bernatowicz
przedstawil referencje $wiadczace o jego kwalifikacjach prawniczych, ktore ztozyli: sedzia
SA w Warszawie Henryk Gromadzki, profesor Uniwersytetu Warszawskiego Konrad
Dynowski oraz s¢dzia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w Warszawie Tadeusz
Nowowiejski®>. W przypadku Antoniego Sokotowskiego, przed rozpatrzeniem wniosku o
mianowanie, Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrdcito si¢ do senatora Bolestawa Bielawskiego
oraz adw. Wincentego Podhoreckiego z Warszawy o opinie na temat kwalifikacji kandydata,
ktory byt wezesniej adwokatem w Kijowie®®. Podobne referencje zapewne przedstawiali byli
rosyjscy adwokaci Zachariasz Goldgor, Stefan Zembrzuski oraz Mieczystaw Mosiewicz.
Oczywiscie, posiadanie samych kwalifikacji nie decydowato o mianowaniu sedzig
komisoryjnym. Wprawdzie generalnie przyjmowano che¢tnych, to nie oznaczato, ze zawsze
wszystko przebiegalo bezproblemowo. Ze wzgledu na nieporozumienia, co do
dotychczasowej kariery Piotra Dziubanskiego, mianowanie go sedzig komisoryjnym
przeciagato si¢ przez kilka miesiecy. Egzamin adwokacki zdat dopiero w styczniu 1926 r.,
poniewaz wczesniej zajmowat si¢ pracg w Zakladzie Ossolinskich oraz kariera w réznych
wydawnictwach. Wpltyw na przecigganie si¢ rozpoznania jego wniosku o posade sedziego
komisoryjnego miata, jak si¢ okazato, bezpodstawnie negatywna opinia policji z Bydgoszczy.
Posadzono go, ze w okresie, gdy byt dyrektorem Panstwowych Zaktadéw Graficznych w
Bydgoszczy dochodzito do naduzy¢. W zwigzku z tym miata przyby¢ komisja z Warszawy
celem przeprowadzenia dochodzenia, a sam P. Dziubanski miat zosta¢ natychmiast usunigty z
funkcji oraz zabrano mu mieszkanie, ksigzki oraz samochdd. Wedtug raportu, w czasie, gdy
byt dyrektorem mieszkat w wielkiej willi, w ktorej urzadzat bardzo czesto nocne libacje. Taka
opinia spowodowata podjecie dzialan ze strony P. Dziubanskiego, ktory wystosowat stosowne

sprostowania. Jego zadania przyniosly efekt, poniewaz zarowno Polskie Zaktady Graficzne

% AAN, MS, sygn. 212, Akta osobowe Jarostawa Garlinskiego, Prezes SA w Poznaniu do MS o mianowanie z
2211926 r.,k.20razz 20111926 ., k. 4.

5 APP, SA, sygn. 1068, Akta osobowe Bohdana Bernatowicza, Zaswiadczenie od SSN T. Nowowiejskiego z 23
IV 1923 r., k. 22-23; zaswiadczenie od SSA H. Gromadzkiego z 23 IV 1923 r., k. 23; zaswiadczenie profesora
Uniwersytetu Warszawskiego K. Dynowskiego z 16 VI 1923 r., k, 25-26.

% AAN, MS, sygn. 1870, Akta osobowe Antoniego Sokolowskiego, Wniosek MS do wskazanych prawnikow o
opini¢ o A. Sokotowskim z 18 I 1924 r., k. 3; wniosek WOMS o mianowanie oraz akt mianowania z 7 III 1924
r., k. 6-7.
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oraz Prezydent Bydgoszczy zaprzeczyli raportowi policji. Okazato si¢, ze P. Dziubanski byt
dyrektorem drukarni ,,Biblioteka Polska” S.A. w Bydgoszczy i Zaktadom nie byly znane
informacje dotyczace przyczyn ustgpienia z funkcji dyrektora tej firmy. Instytut Wydawniczy
Bibliotek Polska S.A. wskazal, ze P. Dziubanski nie zostal zwolniony ze spotki z powodu
naduzy¢ 1 zarzad spoiki nie miat do niego zastrzezen. Prezydent Bydgoszczy oswiadczyt, ze
P. Dziubanski byt dyrektorem jedynie w Bibliotece Polskiej S.A. i odszedt stamtad ze
wzgledu na brak harmonijnej wspotpracy z innymi osobami. Ponadto mieszkal w
pieciopokojowej willi, ktorej remont przeprowadzit w tym czasie wilasciciel Instytutu
Wydawniczego. Dopiero usuni¢cie tych watpliwosci umozliwito mianowanie go s¢dzig
komisoryjnym®’.

Organem mianujacym s¢dziego komisoryjnego na terenie Wielkopolski i Pomorza
najpierw byl Minister bylej Dzielnicy Pruskiej (Departament Sprawiedliwosci), a od 13
listopada 1921 r. Minister Sprawiedliwo$ci. W przepisach przewidziano rdwniez uprawnienia
do mianowania sedziéw komisoryjnych przez prezesow sadow apelacyjnych i prokuratorow
przy tych sadach, po przelaniu uprawnien przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 8 rozp.
mian.s.kom.). Uprawnienia zostaly przekazane juz w lutym 1920 r. Jednak po przejsciu
dotychczasowych uprawnien Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej na Ministra Sprawiedliwosci
w listopadzie 1921 r., s¢dziow komisoryjnych mianowal minister, a nie prezes sadu
apelacyjnego®®, jakkolwiek ubocznego sedziego komisoryjnego M. Miiller-Czarnka mianowat
prezes apelacji poznanskiej po uzyskaniu indywidulanego upowaznienia do tej czynnosci®®.

Nie byto wykluczone ponowne mianowanie s¢dzig komisoryjnymi zarOwno w
okresach bezposrednio po sobie nastepujacych (Tadeusz Gatkiewicz, Kazimierz Terlecki), jak
I w sytuacjach, kiedy nastgpowatly przerwy pomig¢dzy piastowaniem tego stanowiska (Janusz

Onyszkiewicz-Jacyna-oraz Alfred Oleksy)®°.

5 APB, SA, sygn. 3, Dr Piotr Dziubanski — akta dotyczace mianowania P. Dziubanskiego sedzig
komisarycznym, Odmowa MS mianowania bezptatnym s.kom. z 26 VIII 1926 r., k. 6; opinia Prezydenta
Bydgoszezy z 31 VII 1926 1., k. 9; MS o mianowaniu P. Dziubanskiego z 23 XII 1926 r. bezptatnym sedzig
komisoryjnym w SP w Toruniu, k. 13; uzupetnienie podania P. Dziubanskiego o posad¢ s¢dziego komisoryjnego
wraz z zyciorysem, b.d., k. 19-20; podanie P. Dziubanskiego o posad¢ s¢dziego powiatowego z 14 X 1926 r., k.
21; tajny raport Komendy Policji Panstwowej w Bydgoszczy na temat P. Dziubanskiego z 20 III 1926 r., k. 28;
informacja z PZG odno$nie zarzutéw wobec P. Dziubanskiego z 26 III 1926 r., k. 29; informacja z IW
Biblioteka Polska S.A. odno$nie bezpodstawnosci zarzutow wobec P. Dziubanskiego z 12 IV 1926 r., k. 29.

8 Art. 1 i art. 8 rozporzadzenia z 31 1 1920 r.; APB, PSA, sygn. 3, Informacja Departamentu Sprawiedliwosci
M.b.Dz.Pr. o przelaniu uprawnien na prokuratorow przy sadach apelacyjnych oraz prezesow sadow
apelacyjnych, b.d., k.6; APP, SA; sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, Informacja o przelaniu uprawnien
na prezesa SA w Poznaniu z 11 11 1920 r., k. 5.

5 APP, SA, sygn. 1391, Akta osobowe Mariana Miiller-Czarnka, MS do prezesa SA w Poznaniu 0 nominacji na
notariusza wraz z upowaznieniem do mianowania s¢dzig komisoryjnym z 5 VII 1922 r., k. 63.

80 Szerzej w rozdziale I11.
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Sedziowie komisoryjni 1 podprokuratorzy komisoryjni nie byli panstwowymi
urzednikami etatowymi (art. 2 rozp.mian.s.kom.). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
rozporzadzenie dotyczace sedziow komisoryjnych zostalo wprowadzone przed wejsciem w
zycie Konstytucji marcowej, gdzie wyodrebniono s¢dziéw z hierarchii urzedniczej. Ponadto
ustawodawstwo niemieckie uzywato okreslenia urzednik s¢dziowski (Richterlicher Beamte),
ktoére ciagle laczyto dwa odrgbne pojecia: sedziego — jako przedstawiciela wtadzy sadowej —
oraz urzednika — jako przedstawiciela wladzy wykonawczej®l. Nie dziwi zatem zapis
zastosowany w art. 2 cytowanego rozporzadzenia. Sformutowanie dotyczace tego, ze
sedziowie komisoryjni nie sg takimi urzednikami nie byto to jednak wcale takie oczywiste i
budzito szereg watpliwosci. W zwigzku z tym Departament Sprawiedliwo$ci Ministerstwa
bylej Dzielnicy Pruskiej w okdlnikach i reskryptach musial wyjasnia¢ to zagadnienie. I
rzeczywiscie, sedziowie komisoryjni byli sedziami ,.kontraktowymi”, czyli ,,na zlecenie”. Z
rozporzadzenia wynikal nakaz zawierania z nimi stosownych umoéw dotyczacych
wynagrodzenia (art. 5 rozp.mian.s.kom.). Na terenie bylej dzielnicy pruskiej formalnie
organem zawierajacym umow¢ o wynagrodzenie byt Departament Sprawiedliwosci
Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej. Prezesi sadéw apelacyjnych mogli zawiera¢ umowy po
przelaniu im uprawnien przez Ministra Sprawiedliwoéci®?.

Stosunek prawny, jaki nawigzywat sedzia komisoryjny z wymiarem sprawiedliwos$ci
byt szczegdlnego rodzaju. Minister Sprawiedliwosci (Departament Sprawiedliwosci
Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej, prezes sadu apelacyjnego) mianowatl go
postanowieniem, jednak kwestie wynagrodzenia za czynno$ci s¢dziowskie mialy zostac
okreslone w umowach cywilnoprawnych. W przepisach przewidziano zawarcie takich umow,
jednak zawierano je przede wszystkim z ubocznymi sedziami komisoryjnymi. Po zawarciu
kilku umow z samoistnymi s¢dziami komisoryjnymi (W. Bromirski, Eugeniusz Haehne) od
1922 r. nie zawierano z nimi formalnych, pisemnych kontraktow. Skoro bowiem na podstawie
rozporzadzenia przyznano se¢dziom VII klas¢ wynagrodzenia, to zawarcie umowy o
wynagrodzenie mijato si¢ z celem. Informacje kierowane do kandydatow od prezesa sadu
apelacyjnego o nominacjach dla s¢dziow komisoryjnych, niesprawujacych innych zawodow
brzmialy nastgpujaco: ,,Pan Minister Sprawiedliwo$ci postanowieniem z dnia...zamianowal
Pana s¢dzig komisoryjnym dla Sadu Powiatowego w ..., z wynagrodzeniem réwnajacym si¢

uposazeniu urzednika panstwowego VII stopnia stuzbowego. Podajac powyzsze

61 M. Materniak-Pawlowska: Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918-1939. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2011,t.63,z.1,s. 79.

2 Wydaje sig, iz prawdopodobnie réwniez dla podkreslenia, Zze sedzia komisoryjny jest zatrudniony na
podstawie umowy cywilnoprawnej uzyto sformutowania ,,nie jest urz¢dnikiem”.
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postanowienie do Pana wiadomosci oznajmiam, ze zlozenie przez Pana przyrzeczenia
stuzbowego bedzie miato to znaczenie, iz poddaje si¢ Pan przepisom rozporzadzenia z dnia
31 stycznia 1920 r. oraz, ze obowiazuje si¢ Pan przez czas wykonywania czynno$ci
sedziowskich nie sprawowac zadnego innego urzedu lub zawodu. Celem objecia stuzby
zechce si¢ Pan jak najrychlej zgtosi¢ u Pana Prezesa Sadu Okregowego w ...”%%. Oczywiscie,
brak formalnej, cywilnoprawnej umowy o wynagrodzenie nie oznaczal, ze se¢dzia
komisoryjny stawat si¢ automatycznie statym sedzig zawodowym.

W doktrynie prawniczej dwudziestolecia migdzywojennego mozna znalez¢ stanowisko
posrednio wyjasniajace status prawny takich uczestnikdw obrotu prawnego, jak sedziowie
komisoryjni. Zostalo ono wyrazone wprawdzie dopiero w latach 30., jednak Stefan Glaser
bezsprzecznie nawigzat do sedziow komisoryjnych. Autor w opracowaniu dotyczacym
kuratorow procesowych rozwazal, czy kurator procesowy i zarzadca moga stac¢ si¢
podmiotami tzw. przestepstw urzedniczych. Nie wchodzac w zawitosci prawnokarne, wypada
zacytowaé poglad autora: ,,Kodeks karny nie stwarza jakiego$ sui generis prawno-karnego
pojecia urzednika. Stad za urzednika rowniez w rozumieniu prawa karnego moze by¢ poczytany
zasadniczo tylko ten, kto taki charakter ma na zasadzie norm prawa panstwowego lub
administracyjnego. Z drugiej atoli strony art. 292 Kk [Kodeks karny — dop. BG] stawia na
rowni z urzednikami pod wzglgdem odpowiedzialnosci prawno-karnej za przestgpstwa
urzednicze niektore inne osoby. Rzecz jasna, ze nie znaczy to bynajmniej, by Kk. nadawat tym
osobom charakter urzgdniczy, podobnie jak nie moze nadawac takiego charakteru «osobom
wojskowym» (art. 91 § 5). Do tego bowiem prawo karne nie jest powotane, ustalanie pojecia
urzednika jest zadaniem innej dziedziny prawa. W szczegdlnosci zas prawo karne nie jest zadng
miarg wladne do przyznawania charakteru urzedniczego takim osobom, ktorym brak
pojeciowych cech urzgdnika, ustanowionych lub okreslonych wiasciwymi dla tego przedmiotu
normami. «Zroéwnanie» to nalezy zatem w ten tylko sposdb rozumie¢, ze odnosne osoby,
wymienione w art. 292 Kk., podobnie jak i osoby wojskowe (art. 91 § 5), majg by¢ w rozumieniu
Kk. traktowane na rowni z urzgdnikami (...). Z okreSlenia «w zakresie zarzagdu panstwowego
lub samorzagdowego» wynika, ze chodzi tutaj tylko o taka czynno$¢, ktora jest zwigzana z

wykonywaniem, wtadzy. Tak np. podpadng pod t¢ kategorie tzw. urzednicy kontraktowi, a

83 W dalszej czesei pracy zostang podane przykiady dotyczace sedzidow, z ktorymi uméw o wynagrodzenie nie
zawierano, np. Archiwum Panstwowe w Toruniu [dalej: APT] — Zespét Sad Okregowy w Grudzigdzu [dale;j:
SO], sygn. 598, Akta osobowe Ignacego Grudzienskiego, Prezes SA w Toruniu do I. Grudzienskiego z 20 II
1923r., k. 1; sygn. 610, Akta osobowe Edmunda Jakubiczki, Prezes SA w Toruniu do E. Jakubiczki z 24 V 1924
r., k.1.; sygn. 626, Akta osobowe Tadeusza Kisielewskiego, Prezes SA w Toruniu do T. Kisielewskiego z 20 VI
1923 r., k.1; AAN, MS, sygn. 1357, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, Wniosek WOMS o mianowanie z
uzasadnieniem, ze nie trzeba zawiera¢ osobnej umowy, skoro przewidywane jest wynagrodzenie w VII grupie
urzgdnikow panstwowych z 3 IX 1922 r., k. 22.
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pozatem wszyscy ci, ktorym funkcje zarzadu chocby czasowo zlecono, a wiec np. sedziowie
komisoryjni, czasowi rzecznicy prokuratury (art. 281 § 2 u.s.p.), sedziowie handlowi, przysiggli
i.t.p. Z okreslenia tego wynika, Ze nie moze mie¢ ono zastosowania do kazdego, kto wykonywa
czasowe zlecenie «na stuzbie» panstwowej lub samorzadowej, lecz jedynie do tego, kto
wykonywa «funkcje zarzadu», a wiec funkcje zwiazane z wykonywaniem wiadzy®*. Sedzia
komisoryjny nawigzywal stosunek prywatnoprawny zwigzany z czasowym powierzeniem
uprawnien wladczych w zakresie orzecznictwa sadowego.

Pomimo stazu i zastug w stuzbie w administracji polskiej, badz pod zaborami,
kontraktowy se¢dzia komisoryjny nie mogt liczy¢ na ptacowy awans np. do VI stopnia
uposazenia. Przykladowo, na wniosek sedziego komisoryjnego K. Terleckiego o
zaszeregowanie go do tego stopnia, prezes SA w Poznaniu wyraznie odpart, iz zaden sedzia
komisoryjny nie otrzymuje wyzszego wynagrodzenia, poniewaz byloby to sprzeczne z
przepisami rozporzadzenia z 31 stycznia 1920 r., ktore przewiduja uposazenie VII badz VIII
stopnia. Wyzsze wynagrodzenie nalezaloby si¢ sedziemu, gdyby zostal mianowany sedzig
zawodowym 1 woOwczas zastosowanie mialyby przepisy ustawy o uposazeniu s¢dziow i
prokuratoréow z 13 lipca 1920 r.%°

Logiczne byto zatozenie, aby s¢dzia zawodowy otrzymywal wyzsze wynagrodzenie
od sedziego komisoryjnego — w momencie objgcia stanowiska zawodowego sedziego sadu
powiatowego w Inowroctawiu Stanistaw Michnik zostat zaliczony do II klasy uposazenia oraz

6 (wiecej o

zaliczono mu do stazu dotychczasowg prace w zaborze austriackim®
wynagrodzeniach s¢dzidow komisoryjnych napisano w rozdzialach pdzniejszych).

Pomimo formalnej mozliwosci przewidzianej w rozporzadzeniu, w przeciwienstwie do
ubocznego, samoistny sedzia komisoryjny nie mogt wykonywac innego zajecia. Nie wynikato
to jednak wprost z umowy, a z informacji prezesa sadu apelacyjnego, kierowanej do sedziego
komisoryjnego (trzeba zaznaczy¢, ze w pierwsze] umowie z W. Bromirskim nie zawarto
zastrzezenia o zakazie wykonywania innego zawodu). Uwaga ta dotyczy osob, ktore
przybywaly na tereny bytego zaboru pruskiego 1 nie mogly od razu podja¢ praktyki
adwokackiej. Z czynnymi adwokatami zawierano umowy, cho¢ analiza akt osobowych

pozwolila na istnienie takiej umowy z M. Miiller-Czarnkiem oraz ponownej umowy z

84 S, Glaser: Stanowisko kuratora procesowego i zarzqdcy przymusowego w obliczu procesu karnego [w:] Polski
Proces Cywilny: dwutygodnik poswigecony zagadnieniom wykiadni i praktyce prawa procesowego, R. 5, nr 13-
14, 1-15 V11 1937, s. 398-399.

% Dz.U.R.P. 2 1920 r., Nr 65, poz. 436. APB — Zespot SO w Bydgoszczy [dalej: SO], sygn. 806, Akta osobowe
Kazimierza Terleckiego, Prezes SA w Poznaniu do prezesa SO w Bydgoszczy z 30 VI 1923 r., k. 9.

% APB, SO, sygn. 272, Akta osobowe Stanistawa Michnika, MS do prezesa SA w Poznaniu z 23 1X 1921 r. o
zaliczeniu do grupy ptacowej oraz starszenstwa, k. 7.
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Juliuszem Spitzerem, gdzie podwyzszono wynagrodzenie do 3000 mkp. W pozostatych
przypadkach prezesi sadow okrgegowych powotywali si¢ na przyznanie okreslonych kwot
tytutem wynagrodzenia — byly to kwoty maksymalne dopuszczone przez przepisy.

Na obszarze apelacji poznanskiej i1 torunskiej sedzia komisoryjny, nie zajmujacy
zadnego innego urzgdu ani zawodu, otrzymywat pobory VII lub VIII klasy panstwowych
urzednikow etatowych (art. 5 ust. 1 rozp.mian.s.kom.). Jezeli natomiast petnit czynnosci obok
stuzby sedziego komisoryjnego, otrzymywat wynagrodzenie od 600 do 1000 mkp miesi¢cznie
(art. 5 ust. 2 rozp.mian.s.kom.). Od 1 stycznia 1921 r. podwyzszono wynagrodzenia sedziow
komisoryjnych i widetki wynagrodzenia wynosity od 2000 mkp do 4000 mkp. Nastepnie, 1
pazdziernika 1921 r. zwigkszono pobory od 4000 mkp do 8000 mkp. Jedynym bezptatnym
sedzig komisoryjnym na obszarze apelacji torunskiej i poznanskiej byl P. Dziubanski®,
natomiast na polskim Gérnym Slasku byli to Jan Baj oraz Z. Kulinski®®.

Sedziom komisoryjnym nie przystugiwat dodatek za wystuge lat, poniewaz stosowano
do nich przepisy dotyczace urzednikéw kontraktowych®.

Wypada zaznaczy¢, ze wynagrodzenie byto takie samo dla sedziego komisoryjnego
niezaleznie, czy urzedowat w sadzie powiatowym, czy w sadzie okregowym ',

Co oczywiste, wynagrodzenia byly wyptacane ze $rodkow publicznych, wigc w
budzecie Skarbu Panstwa znajdowaty si¢ stosowne zapisy dotyczace wynagrodzen sedziow i
podprokuratoréw komisoryjnych’?.

Na terenie Pomorza i Wielkopolski obu stronom przystugiwato wypowiedzenie
stosunku stuzbowego za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia (art. 6 ust. 2
rozp.mian.s.kom.). W praktyce, po wejsciu w zycie rozporzadzenia o adwokaturze w bylej
dzielnicy pruskiej, kazdy sedzia wypowiadal stosunek stuzbowy na miesigc przed uptywem

jednorocznej stuzby. Taki bowiem okres uprawniat do rozpoczgcia praktyki adwokackiej. Na

7 Rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. z 19 XII 1920 r. o podwyzszeniu wynagrodzeh sedzidw komisoryjnych
(Dz.Urz.M.b.Dz.Pr. z 1920, Nr 80, poz. 548); List okolny Min.b.Dz.Pr. I. 233 z 30 XII 1920 r. w przedmiocie
wynagrodzenia sedziow komisoryjnych i podprokuratoréw komisoryjnych [w:] Zbior rozporzgdzen..., s. 375;
Rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. z 10 IX 1921 r. w sprawie podwyzszenia wynagrodzenia sedziow i podprokuratorow
komisoryjnych przy sadach okrggowych oraz zastepcow podprokuratorow przy sadach powiatowych.
(Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1921 r., Nr 83, poz. 588); VII klasa oznaczata wyzsze pobory niz VIII klasa — wszyscy
sedziowie komisoryjni otrzymywali VII klasg; APB, SA, sygn. 3, Dr Piotr Dziubanski — Sprawa mianowania P.
Dziubanskiego s¢dzig komisarycznym, Akt mianowania bezptatnym s¢dzig komisoryjnym ,,w drodze wyjatku” z
23 X111926 r., k. 12.

88 Szerzej o nich w rozdziale I11.

% AAN, MS, sygn. 1357, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, Prezes SA w Poznaniu do MS z 18 X1 1922 r., k.
43.

0 AAN, MS, sygn. 1398, Akta osobowe Wiadystawa Bromirskiego, Umowa z 21 II 1921 r., k. 117; APT —
Zesp6t SO w Grudzigdzu [dalej SO], sygn. 715, Akta osobowe Juliusza Spitzera, Umowa z 17 IV 1921 r., k.
101.

L Zob. np. Preliminarz budzetowy Rzeczypospolitej Polskiej na rok 1923. Ustawa skarbowa, s. 19, sedzidéw i
podprokuratorow komisoryjnych nazwano ,,wspotdziatajacymi w wymiarze sprawiedliwosci”.
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obszarze apelacji torunskiej i1 poznanskiej czas trwania stosunku stuzbowego nie byt
oznaczony, lecz moégt zosta¢ rozwigzany za jednomiesiecznym wypowiedzeniem zaréwno
przez sedziego komisoryjnego, jak 1 prezesa sadu apelacyjnego badz Ministra
Sprawiedliwosci (art. 7 rozp.mian.s.kom.). Wyjatkowo, na samym poczatku obowigzywania
rozporzadzenia w apelacji torunskiej, zdarzato si¢ jednak podpisywanie uméw na czas
oznaczony, gdyz O6wczesny prezes tej apelacji, w przeciwienstwie do poznanskiej, nie miat
bezposredniej stycznosci z ministerstwem, ktorego siedziba byt Poznan. Umowy na czas
oznaczony wynikaly po prostu z btednej praktyki i nie wplywalto to na waznos¢ uméow. Np. 22
sierpnia 1920 r. zawarto umowe¢ z E. Haehnem z Tczewa na okres 5 lat (w umowie
stwierdzono, ze E. Haehne byl juz w stuzbie polskiej od 10 maja 1920 r., a zatem umowa na
pi$mie jedynie potwierdzata istniejacy stan rzeczy)’.

Dopiero po wejsciu w zycie rozporzadzenia z 23 czerwca 1920 r. o adwokaturze w
bylej dzielnicy pruskiej [dalej: rozp.adw.b.dz.pr.] dochodzito do mianowania na okresy
jednoroczne dla umozliwienia zdobycia kwalifikacji adwokackich, co wynikato posrednio z
brzmienia art. 6 tegoz rozporzadzenia. Wypada podkresli¢, ze osoba pelnigca funkcje
podprokuratora komisoryjnego przez 1 rok nie zyskiwata uprawnien do adwokatury,
poniewaz przepis ten wyraznie mowit o osobach, ktore przez 1 rok byly sedziami
(mianowano zaledwie 5 podprokuratorow komisoryjnych, z ktorych 3 pozostalo w
prokuraturze, a 2 przeszto do zawodu sedziowskiego, a potem dopiero do adwokatury — zob.
rozdziat V). Dopiero w 1924 r. podprokuratorzy (zar6wno zawodowi, jak 1 komisoryjni)
zyskali mozliwo$¢ ubiegania si¢ o adwokaturg po dwuletniej stuzbie. W listopadzie 1920 r.
zalecono prezesom sagdoéw okregowych zwrdcenie uwagi na art. 6 rozp.adw.b.dz.pr., wedle
ktorego mozna byto zada¢ od adwokatow sprawowania czynnosci s¢dzidow komisoryjnych. W
mys$l tego zalecenia sady mialy przedstawi¢ Departamentowi odpowiednie propozycje z
umotywowaniem konieczno$ci mianowania danego adwokata se¢dzia komisoryjnym i
wymienieniem, jaki dzial czynnosci sagdu miatby by¢ powierzony takiemu sedziemu. Okazato
si¢ jednak, ze przepis byl martwy 1 formalnie nie zobligowano zadnego adwokata do petnienia
czynnosci sedziego komisoryjnego’®.

Do okresu jednorocznej shuzby uprawniajacej do uzyskania adwokatury nie wliczano
okresu zawieszenia w czynno$ciach sedziego. Takie stanowisko zajal Najwyzszy Trybunat

Administracyjny [dalej: NTA] w Warszawie, rozpatrujac sprawe J. Onyszkiewicza-Jacyny.

2 AAN, MS, sygn. 2536, Akta osobowe Eugeniusza Haehnego, Umowa z E. Haehnem z 22 V111 1920 1., k. 3.
8 APP, SA, sygn. 55, Zalecenie Departamentu Sprawiedliwo$ci M.b.Dz.Pr. skierowane do prezesow sadow
okregowych z 29 XI 1920 r., k. 65.

94



Organ stwierdzil, ze do wymaganego jednorocznego czasokresu, przez ktory kandydat na
adwokata ma by¢ czynny jako sg¢dzia, nie zalicza si¢ czasu zawieszenia w urzedowaniu.
Postanowieniem z 25 lutego 1927 r. Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit wniosku dr.
Janusza Onyszkiewicza-Jacyny, bylego se¢dziego komisoryjnego, o dopuszczenie do
wykonywania zawodu adwokackiego w okregu SA w Poznaniu. Podstawg odmowy byt § 5
pkt 7 znowelizowanej niemieckiej ordynacji adwokackiej. Skarzacy byt sedzig komisoryjnym
w Starogardzie oraz w Toruniu od 3 listopada 1923 r. do 22 sierpnia 1924 r., kiedy zostat
zawieszony w stuzbie. Nastepnie orzekat jako s¢dzia komisoryjny w Miedzychodzie od 6
kwietnia do 10 maja 1925 r., wigc ogdtem pracowat 10 miesiecy i 23 dni. Minister uznat, Ze nie
wypelnil on warunkéw wymaganych przepisem § 4 ust. 2 ordynacji adwokackie;j.
Postanowienie to zaskarzyl J. Onyszkiewicz-Jacyna. NTA oddalil jego skarge wskazujac, ze
zgodnie z § 5 pkt 7 niemieckiej ordynacji adwokackiej nalezy odméwi¢ wnioskowi o
dopuszczenie do wykonywania zawodu adwokackiego, jezeli wnioskodawca nie odbyt
jednorocznej stuzby panstwowej w charakterze sedziego. Przedmiotem sporu byta kwestia, czy
skarzagcemu mozna zaliczy¢ czas stuzby jako sgdziego komisoryjnego w okresie od 3 listopada
1923 1. do 22 sierpnia 1924 r., jak to uczynit Minister, czy tez, jak si¢ tego domagal skarzacy,
do 30 wrzesnia 1924 r., jako dnia rozwigzania stosunku stuzbowego. Uchwata Senatu
Dyscyplinarnego SA w Toruniu z 21 sierpnia 1924 r. zostalo przeciwko J. Onyszkiewiczowi-
Jacynie, jako s¢dziemu komisoryjnemu w Toruniu, wdrozone postgpowanie dyscyplinarne z
réwnoczesnym zawieszeniem go w pehieniu urzedu sedziowskiego. Orzeczenie zOstatlo mu
dorgczone 22 sierpnia 1924 r., a wniesione przeciwko tej uchwale zazalenie skarzacego
Senat Dyscyplinarny SN uchwata z 9 wrzesnia 1924 r. oddalil. Minister Sprawiedliwos$ci
reskryptem z 29 sierpnia 1924 r. wypowiedziat skarzacemu stosunek stuzbowy z koncem
wrzesnia 1924 r. Stosunek stuzbowy skarzacego jako sedziego komisoryjnego do Panstwa
istniat zatem niewatpliwie do dnia 30 wrzesnia 1924 r. 1 skarzacy byl do tego czasu sedziag
komisoryjnym. Jednak ordynacja adwokacka w § 4 ust. 2 wymagata od ubiegajacych si¢ o
dopuszczenie do wykonywania zawodu adwokackiego prawnikow wykazania, ze byli co
najmniej przez 1 rok czynni jako sedziowie. W ocenie NTA przepis ten, ze wzgledu na jego
cel, nie moze by¢ inaczej interpretowany, jak tylko w ten sposéb, ze warunkiem dla

dopuszczenia do wykonywania adwokatury jest rzeczywiste wykonywanie czynnosci

sedziowskich [podkreslenie autora], nie za$ tylko pozostawanie w stosunku shuzbowym
sedziego bez wzgledu na peknienie czynnosci sedziowskich. NTA podzielit poglad Ministra, ze
pomimo istnienia stosunku shuzbowego, czasokres od 22 sierpnia do 30 wrzesnia 1924 r., w

ktorym skarzacy byl prawomocnie zawieszony w petnieniu urzedu sedziowskiego i ,,nie byt
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czynny jako sedzia”, nie moze mu by¢ zaliczony na poczet wymaganej, CO najmniej
jednorocznej czynnoéci sedziowskiej’.

Jezeli sedzia komisoryjny pragnat zosta¢ s¢dzig zawodowym, to nie wymagano od
niego spetnienia warunku rocznej stuzby, poniewaz objecie stanowiska s¢dziego zawodowego
nie wigzalo si¢ z koniecznoscig odbywania probnego stazu, jak to mialo miejsce w przypadku
adwokatury. W konsekwencji, adwokat Karol Kruszynski juz po 4 miesigcach komisorium
zostal peloprawnym sedzia powiatowym’™. Niemniej jednak stanowisko sedziego
komisoryjnego wykorzystywano do swoistego testowania kandydatéw do sgdownictwa
zawodowego. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze przybysz, zwlaszcza z bylego
Kroélestwa Kongresowego, nie musial zna¢ biegle jezyka niemieckiego i trudno go byto od
razu zatrudni¢ w charakterze s¢dziego zawodowego, bez przeszkolenia, jakie przechodzili
sedziowie pozyskani z Galicji w 1920 r., np. kiedy byly adwokat przysiegly z Kijowa,
Rajmund Jaszczewski, koncem 1920 r., zwrécit si¢ do Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej o
angaz, zaoferowano mu posad¢ sedziego komisoryjnego w Bydgoszczy ze wzgledu na
nieznajomosé jezyka niemieckiego. R. Jaszczewski nie objat tego stanowiska’®,

Zupelnym wyjatkiem w kwestii czasu spedzonego na stanowisku samoistnego
sedziego komisoryjnego byl przypadek Kazimierza Terleckiego, ktory objat posade w wieku
67 lat. Kazdego roku przedluzano mu okres sprawowania funkcji, pomimo jego staran o
zatrudnienie na etacie s¢dziego powiatowego. Prezes SA w Poznaniu oraz Minister
Sprawiedliwos$ci zgodnie uznali, Ze z uwagi na to, iz K. Terlecki wystuzyt petng ilo$¢ lat w
stuzbie bytej monarchii austro-wegierskiej 1 przekroczyl juz szesédziesiaty rok zycia moze

jedynie ubiegaé si¢ o przyznanie emerytury, a nie o stanowisko s¢dziego powiatowego.

" Wyrok NTA z 28 III 1928 r., sygn. 1, rej. 1818/27; opub. Zbiér Wyrokéw Najwyzszego Trybunalu
Administracyjnego, red. Karol Birgfellner [i in.], R. 6 (1928).

SAAN, MS, sygn. 3671, Akta osobowe Karola Kruszyfiskiego, MS do prezesa SA w Toruniu o mianowaniu K.
Kruszynskiego sedzig powiatowym z 9 VII 1924 r., 31; kwestia sedziéw komisoryjnych, ktdrzy pozostali w
sadownictwie zostanie omdwiona w rozdziale V.

8 AAN, MS, sygn. 2773, Akta osobowe Rajmunda Jaszczewskiego, Podanie o przyjecie do sadownictwa na
terenie b.dz.pruskiej z 20 X1 1920 r., k. 13; Akt mianowania z 14 XII 1920 r., w ktorym zapisano: ,,zastrzegajac
sobie decyzj¢ co do przyjecia Pana na etat sadownictwa w bylej dzielnicy pruskiej, mianuj¢ Pana se¢dzia
komisoryjnym w Sadzie Powiatowym w Bydgoszczy”, k. 14. Naczelnik Departamentu Sprawiedliwo$ci
M.b.Dz.Pr. wyrazit stanowisko, aby ze wzgledu na ukonczenie Uniwersytetu Kijowskiego i nieznajomos¢ jezyka
niemieckiego powierzy¢ ,,na razie” R. Jaszczewskiemu stanowisko s¢dziego komisoryjnego, 5 XII 1920 r., k. 15.
Po zajeciu przez Polske, w 1938 r., Zaolzia nalezgcego dotychczas do Czech sedziow-Polakow, ktorzy orzekali
dotychczas w charakterze s¢dzidw zatrudniano ,,na probe” w charakterze tzw. instruktorow sadowych np.
Ferdynanda Spiczaka — Archiwum Sadu Rejonowego w Cieszynie, brak sygn., Akta osobowe Ferdynanda
Spiczaka, Umowa F. Spiczaka z Prezesem SO w Cieszynie z 31 X 1938 ., b.p.
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Dopiero 1 stycznia 1928 r. zostat sedzig powiatowym, na co wptyw miata planowana reforma
sadownictwa oraz likwidacja instytucji sedziow komisoryjnych?’.

Nie wchodzac w zawitosci prawne dotyczace charakteru kontraktow, mozna przyjac,
ze z czynnymi adwokatami 1 notariuszami zawierano umowy zlecenia ,,0 $wiadczenie ustug
sedziowskich”. Z samoistnymi sedziami komisoryjnymi zasadniczo nie zawierano formalnych
umoéw 1 prywatnoprawny stosunek nawigzywal si¢ w wyniku mianowania, przyznania
wynagrodzenia, zlozeniu przyrzeczenia. Po dopeklieniu takich formalno$ci sedzia
komisoryjny mogt rozpocza¢ wykonywanie czynnosci sedziowskich.

Teoretycznie, na terenie apelacji poznanskiej i torunskiej mozna bylo mianowac
sedziego komisoryjnego niezaleznie od tego, czy w petni obsadzone byty miejsca sedziowskie
w danym sadzie. Oczywiscie, z istoty komisorium wynikato mianowanie s¢dziow
komisoryjnych ze wzgledu na braki kadrowe. Nie byto jednak zapisu stwierdzajacego wprost,
7ze sedziego komisoryjnego mozna mianowac jedynie na poczet wolnych stanowisk
sedziowskich (na terenie apelacji katowickiej taki zapis istnial, o czym bedzie mowa w
dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu). Dopiero od 1922 r. przyjmowano sedzidw
komisoryjnych na ,,poczet nieobsadzonych miejsc”. We wnioskach Wydzialu Osobowego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, mianowanie s¢dzidow komisoryjnych argumentowano wtasnie
brakami kadrowymi w poszczegdlnych sadach. Przyktadowo, kandydatur¢ adw. Michata
Drwiegi do Sadu Powiatowego [dalej: SP] w Chojnicach uzasadniono dwoma wakatami w
tymze sadzie oraz spodziewanym zwolnieniem kolejnego etatu wobec przeniesienia innego
sedziego’®. Kiedy podanie o zamianowanie sedziag komisoryjnym wniést K. Kruszynski,
prezes SA w Toruniu prosit Ministra Sprawiedliwosci o jak ,,najrychlejsze mianowanie
petenta sedzig komisoryjnym w Toruniu ze wzgledu na to, ze zamiast 5, pracuje zaledwie 2
sedziow w Sadzie Powiatowym”’®. Jeszcze w marcu 1922 r. sytuacja kadrowa byta tak
tragiczna, ze Departament Ziem Zachodnich Ministerstwa Sprawiedliwosci wnosit o
nieuwzglednienie wniosku o zwolnienie ze shuzby se¢dziego powiatowego Wacltawa
Jankowskiego, mimo ze oferowat on pozostanie na stanowisku sedziego komisoryjnego.

Dopiero po zapewnieniach z jego strony, 9 maja 1922 r., przyjeto wniosek petenta i

" APB, SO, sygn. 806, Akta osobowe Kazimierza Terleckiego, Prezes SA w Poznaniu do prezesa SO w
Bydgoszczy odnosnie do podania K. Terleckiego o nadanie posady sedziego zawodowego z 28 II 1924 r., k. 13;
prezes SA do prezesa SO w Bydgoszczy o mianowaniu K. Terleckiego s¢dzia powiatowym wraz z obliczeniem
wynagrodzenia z 30 X1l 1927 r., k. 56.

8 AAN, MS, sygn. 163, Akta osobowe Michata Drwiegi, Wniosek WOMS o mianowanie z 7 X 1923 r., k. 85.

® AAN, MS, sygn. 3671, Akta osobowe Karola Kruszynskiego, Prezes SA w Toruniu do MS z3 11924, k. 9.
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zwolniono go z pelnienia funkcji s¢dziego zawodowego, pozostawiajgc na stanowisku
sedziego komisoryjnego (W. Jankowski zostal syndykiem)®.

Drugg strong praktyki obsadzania wylacznie ,,wolnych miejsc sedziowskich” bylo
bardzo rygorystyczne podejscie do podan kandydatow na sedziow komisoryjnych. Jezeli
wnioskodawca wskazat sad, gdzie miejsca byty obsadzone, to informowano go, ze podanie
nie zostato uwzglednione wobec braku wolnych miejsc. W konsekwencji najbezpieczniejsza
byla prosba o zamianowanie w jakimkolwiek sadzie w apelacji poznanskiej badz torunskiej.
W podaniu o zamianowanie s¢dzig komisoryjnym, Stanistaw Wyzykowski wprost wskazat na
che¢ ubiegania si¢ o miejsce w Poznaniu. Ministerstwo poinformowato, ze brak jest wolnych
etatbw w poznanskim sadzie. Kiedy jednak ten sam kandydat podtrzymat swoja prosbe o
mianowanie go w jakimkolwiek sadzie dla uzyskania mozliwo$ci otwarcia praktyki
adwokackiej, to uzyskat posade, w SP w Wagrowcu®. Doszto do sytuacji, Zze prezes SA w
Toruniu poparl wniosek S. Czarneckiego o mianowanie go s¢dziag komisoryjnym w SP w
Grudziadzu z jednoczesnym powierzeniem mu czynnos$ci s¢dziego $ledczego przy SO w tym
miescie ze wzgledu na problemy z obsadzeniem tego stanowiska. Ministerstwo nie
uwzglednito tego wniosku ze wzgledu na brak wolnych etatéw w Grudziadzu. S. Czarnecki
niezwlocznie poprosit o mianowanie go sedzia powiatowym badz komisoryjnym w
Inowroctawiu. I tu jego starania zostaly uwienczone sukcesem, poniewaz zostal mianowany 6

wrze$nia 1922 r.82

Zygmunt Wronski staral si¢ o powierzenie mu posady sedziowskiej na
okres 1 roku w Poznaniu dla uzyskania kwalifikacji adwokackich. Podanie potraktowano
bardzo formalistycznie i odmdéwiono mianowania, poniewaz w tym miescie nie bylo wolnych
etatow. Dopiero kolejna prosba o nadanie posady sedziego komisoryjnego ,,w Poznanskiem”
zostala rozpatrzona pozytywnie, gdyz w SP w Bydgoszczy na 12 miejsc sedziowskich,

obsadzonych byto 6 etatdw oraz pracowat 1 sedzia komisoryjny®3.

8 AAN, MS, sygn. 1724, Akta osobowe Waclawa Jankowskiego, Pismo przewodnie Departamentu Ziem
Zachodnich MS do MS z 30 I11 1922 r., k. 56.

8 AAN, MS, sygn. 553, Akta osobowe Stanistawa Wyzykowskiego, Podanie o mianowanie sedzig
komisoryjnym z 26 1X 1922 r., k. 7-9, MS do prezesa SA w Poznaniu z 4 X 1922 r., k.11-12; zapisek urzgdowy
dotyczacy wniosku S. Wyzykowskiego z pazdziernika 1922 r., k. 13; podanie o zamianowanie S.
Wyzykowskiego w SP w Wagrowcu z 3 XI 1922 r., k. 16; wniosek WOMS oraz akt mianowania przez MS z 22
X11922r., k. 24-26.

8 AAN, MS, sygn. 1357, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, S. Czarnecki do MS o przyjecie na posade
sedziego komisoryjnego z 4 VII 1922 r., k. 3-5; uzupehienia podania z 25 VII 19221 18 VIII 1922 r, k. 6, k. 10-
12; prezes SA w Toruniu do MS z 17 VIII 1922 r. oraz odmowa mianowania przez MS w SP w Grudzigdzu z 26
VI 1922 r., k. 17-18; S. Czarnecki do MS o mianowanie go w SP w Inowroctawiu z 28 VIII 1922 r., k. 19;
wniosek WOMS oraz akt mianowania s.kom. w Inowroctawiu z 6 IX 1922 r., k. 20-23.

8 AAN, MS, sygn. 466, Akta osobowe Zygmunta Wronskiego, Podanie o posade sedziowska skierowane do
MS z 13 X 1922 r., k. 2-3; kolejna prosba z 1 III 1923 r., k. 4; wniosck WOMS o mianowanie oraz akt
mianowania z 4 V1 1923 r., k. 6-8.
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Ze wzgledu na charakter prawny 1 tymczasowo$¢ pelnienia funkcji sedziego
komisoryjnego, prawnicy nie przechodzili drogi do urzedu sedziego, jak zwykli kandydaci na
sedzidw 1 nie przystgpowali do konkurséw na wolne stanowiska sedziowskie tylko zglaszali
si¢ do prezesow sadow apelacyjnych lub do Ministerstwa Sprawiedliwosci z ofertg gotowosci
do pracy. Od 1923 r. wygaszano mozliwo$¢ petnienia funkcji sedziego komisoryjnego i
roéwnoczesnego petnienia innego zawodu®.,

W unormowaniach dotyczacych sedziow komisoryjnych zawarto zapis, zgodnie z
ktorym podlegali oni przepisom stuzbowym 1 dyscyplinarnym obowigzujacym sedziow,
zatem postepowania dyscyplinarne toczyly si¢ wedlug pragmatyki sedziowskiej. Natomiast
podprokuratorzy komisoryjni podlegali odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej przewidzianej dla
prokuratorow (art. 6 rozp.mian.s.kom.). Aktami regulujacymi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng sedzidéw na terenie bytego zaboru pruskiego byly pruskie ustawy o
postgpowaniu dyscyplinarnym przeciw sedziom z 7 maja 1851 r. i 26 marca 1856 r.,
zmienione przez rozporzadzenie Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z 21 czerwca 1920 r.
zmieniajgce niektore przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym przeciw sedziom®®. Zgodnie z
§ 1 ustawy pruskiej, sedziowie ponosili odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naruszenie
obowigzkow stuzbowych (jakie urzad na nich naktadat) oraz za zachowanie niegodne urzedu
sedziowskiego, naduzywajace szacunek lub zaufanie wymagane przez zawdd sedziowski.
Odpowiadali za uczynki popetnione zar6wno na shuzbie, jak i poza nig. Dla zrozumienia tego,
co nalezy do przewinien stuzbowych w praktyce, pomocna byta ocena zachowania s¢dziego
przez pryzmat obowigzkow sedziowskich. Przedwojenna procedura dyscyplinarna
wywodzita si¢ z 6wczesnej procedury karnej. Wykorzystano w niej uniwersalng regute
odpowiedniego stosowania przepisow procedury karnej w kwestiach nieuregulowanych. Do
procedury dyscyplinarnej odniesienie miata zatem wiekszo$¢ zasad ogdlnych postepowania
karnego. Wtasciwos¢ sadéw w pruskiej ustawie okreslal § 18, zmieniony przez wymienione
rozporzadzenie. Sprawy sedziow sadoéw nizszych instancji (powiatowych 1 okregowych)
rozpatrywaly wilasciwe sady dyscyplinarne dla okregdéw apelacyjnych, natomiast sprawy

sedziow petiacych swoj urzad w sadach wyzszych (apelacyjnych i Najwyzszym) kierowane

8 AAN, MS, sygn. 1724, Akta osobowe Wactawa Jankowskiego, Wniosek WOMS z 10 IV 1923 r., k. 83.

8 Zbior Praw dla Krolestwa Pruskiego p.u.d., s. 326, 351; Ustawa tyczaca si¢ niektorych zmian ustawy
wzgledem przewinien stuzbowych sedziéw z dnia 7 V 1851 r. i zaprowadzenia rady honorowej dla obroncéw
praw przy gtownym trybunale, z 26 111 1856 r.; Rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. opub. w Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 .,
Nr 34, poz. 296.
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byty do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (ztozonego z sedziéw SN), od ktérego odwotania
przyjmowal Najwyzszy Sad Dyscyplinarny (réwniez ztozony z sedziéw SN) &,

Na tle przepisow odsytajacych do podlegania przepisom stuzbowym odnoszacym si¢
do sedziow zawodowych NTA wydat orzeczenie, w ktérym posrednio zinterpretowal status
prawny sedziego komisoryjnego. Organ ten ocenial mozliwo$¢ nabycia obywatelstwa
polskiego przez niemieckiego adwokata, bedacego sedzia komisoryjnym. Starosta powiatu
jarocinskiego wystawit adw. Hermannowi Helbigowi poswiadczenie, ze posiada
obywatelstwo Panstwa Polskiego. Jednak wojewoda poznanski uniewaznit z urzedu te
decyzje. W ocenie wojewody naruszono art. 4 pkt 5 ustawy z 20 stycznia 1920 r. o
obywatelstwie panstwa polskiego®’. Zgodnie z tym przepisem nabycie obywatelstwa
nastepowato przez przyjecie urzgdu publicznego, o ile nie zgloszono odmiennego
zastrzezenia. Jednocze$nie na terenie bytej dzielnicy pruskiej obowiazywalo rozporzadzenie
Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngetrznych
z 5 lutego 1921 r. w przedmiocie wykonania ustawy o obywatelstwie Panstwa Polskiego z
dnia 20 stycznia 1920 r. na obszarze b. dzielnicy pruskiej®. Zgodnie art. 5 ust. 1 cytowanego
rozporzadzenia obywatelem polskim stawat si¢ m.in. ten, kto objat nadany mu stale i zgodnie
Z przepisami obowigzujacymi urzad w polskiej cywilnej stuzbie bezposrednio-panstwowej. Z
kolei w $wietle art. 5 ust. 5 1 6 tego aktu prawnego osoby, nie objete ustepem pierwszym
niniejszego artykutu, a zajmujace jakiekolwiek stanowisko w stuzbie publicznej, nabywaja
obywatelstwo polskie tylko woéwczas, jesli wedlug wyraznego przepisu ustawowego sa
traktowane co do swego charakteru stuzbowego na rowni z osobami mianowanymi na urzad
bezposrednio-panstwowy. Natomiast pojecie urzedu bezposrednio-panstwowego 1 pojecie
stuzby wojskowej ocenia si¢ wedtug wiasciwych przepisow. Wojewoda poznanski uznat, ze
przy powierzaniu urzedow bezposrednio-panstwowych nie na state, tylko na podstawie
umowy, nie jest konieczne zastrzezenie, dotyczace nabycia obywatelstwa. W jego ocenie
przepis art. 5 ust. 5 rozporzadzenia z 5 lutego 1921 r. nie odnosil si¢ do urzednikow
komisoryjnych mianowanych na urzgdy bezposrednio-panstwowe, lecz do urzednikow

piastujacych urzad posrednio-panstwowy. Decyzje wojewody zaskarzyl H. Helbig podajac, ze

8 APB, PSA, sygn. 281, Akta postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu komisoryjnemu Januszowi
Onyszkiewiczowi-Jacynie; A. Wasielewicz: Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw Il Rzeczypospolitej na
przyktadzie wybranych sqdow zaboru pruskiego — zagadnienia materialnoprawne, ,,Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa” 2021; 14 (4), s. 522-523; T. Kucharski, A. Wasielewicz: Proceduralne aspekty
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow w Il Rzeczypospolitej. Przebieg procesu w swietle akt osobowych
i dyscyplinarnych sqdow z terenéw dawnego zaboru pruskiego, ,,Studia Iuridica Toruniensia”, t. XXVII, s. 115-
119.

8 Dz.U.R.P.z1920r., Nr 7, poz. 144.

8 Dz.U.R.P.z 1921 r., Nr 16, poz. 95.
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prezes SA w Poznaniu mianowal go s¢dzig komisoryjnym w Jarocinie od 1920 r. Nastepnie
wypowiedziat mu to stanowisko ze skutkiem na dzien 31 grudnia 1923. Skarzacy uwazal, ze
stanowisko sedziego komisoryjnego byto stanowiskiem w stuzbie publicznej i tym samym
nabyt obywatelstwo polskie. Ponadto przy nominacji oraz w pdzniejszym okresie nikt nie
poczynit zadnego zastrzezenia co do jego obywatelstwa. NTA wskazal, ze rozporzadzenie
przewiduje nabycie obywatelstwa polskiego, jezeli wedtug wyraznego przepisu ustawowego
osoby zatrudnione czasowo na podstawie kontraktu sg traktowane co do swego charakteru
stuzbowego na rowni z osobami mianowanymi na urzad bezposrednio-panstwowy. Podstawg
rozumowania Trybunatu byt art. 6 rozp.mian.s.kom. zgodnie z ktérym sedziowie komisoryjni
podlegaja pod wzgledem shuzbowym i dyscyplinarnym przepisom obowigzujacym sedzidow.
Wobec tego uznano, ze piastowanie komisoryjnie urzedu sedziowskiego, bez zastrzezen co do
nabycia obywatelstwa polskiego, powoduje nabycie obywatelstwa na zasadzie art. 4 pkt. 5
ustawy z 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Pafistwa Polskiego®.

Przed objeciem stanowiska sedziowie komisoryjni byli zobowigzani do zlozenia
przyrzeczenia, ,,iz beda obowiazki sedziowskie spetniali gorliwie, wymierzali sprawiedliwo$¢
bezstronnie wedtug swego sumienia i zgodnie z przepisami prawa a tajemnicy urzg¢dowej
dochowywac¢”. Podprokuratorzy komisoryjni skladali przyrzeczenie, ,,ze bgda obowigzki
swego urzedu speinia¢ gorliwie, polecenia swoich przetozonych wykonywa¢ doktadnie, a
tajemnicy urz¢dowej dochowywac” (art. 3 rozp.mian.s.kom.). W tym miejscu warto
podkresli¢ inne brzmienie przysiegi sktadanej przez sedziow zawodowych. Brzmiata ona:
»Przysiegam Panu Bogu wszechmogacemu, Zze na powierzonym mi urzedzie sedziego
przyczynia¢ si¢ bede w zakresie dzialania wszystkich sit do ugruntowania wolnosci,
niepodlegtosci, potegi Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej zawsze wiernie stuzy¢ bede,
obowigzki urzedu swego spetnia¢ bede gorliwie, sprawiedliwo$¢ bezstronnie wedtug swego
sumienia i zgodnie z przepisami prawa wymierzaé, a tajemnicy urzgdowej dochowam. Tak mi
dopomoéz Bog”. Przepisy o sedziach komisoryjnych weszty w zycie, kiedy liczono na
korzystanie z uslug niemieckich adwokatéw. Zatem trudno wyobrazi¢ sobie, aby niemiecki
adwokat miat sktada¢ przysiege na wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej, stad inne brzmienie
przyrzeczen®.

Sedziowie komisoryjni posiadali pelne prawa orzecznicze zwigzane z urzedem

sedziego 1 orzekali we wszystkich rodzajach spraw powierzonych sagdom powszechnym, tj.

8 Wyrok NTA z 4 XI1 1924, 1. rej. 548/24, , Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 1925, t. IV, z. 1, poz. 151.
% APP, SA, sygn. 1391, Akta osobowe M. Miiller-Czarnka, Protokét przysiegi sedziowskiej z 21 IV 1921 r., k.
9.
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cywilnych 1 karnych, co zostanie szczegdélowo opisane w rozdziale dotyczacym jakosci ich
pracy. Jak wskazano wczes$niej, sedzia komisoryjny mogl zosta¢ mianowany zar6wno w
sadzie okregowym, jak i powiatowym. Preferowano jednak powolywanie ich do sadow
powiatowych. Prezes SA w Toruniu, wnioskujagc o mianowanie sedzig komisoryjnym R.
Palinskiego, zaproponowat miejsca w sagdach powiatowych w Kartuzach, Wabrzeznie badz w
przy sadzie okrggowym w Toruniu. Ministerstwo przeprowadzito jednak wyktadnie
warunkow powotania sedziego komisoryjnego na okreslone miejsce. Podkre§lono mozliwos¢
mianowania s¢dzidow komisoryjnych tylko na rachunek wolnych etatéw sedziéw zawodowych
1 to, ze sedziom zawodowym przyznaje si¢ pierwszenstwo w ubieganiu o takie stanowisko.
Odnos$nie do samego Torunia minister wskazal, iz jest to ,,miasto szczegolnie pozadane przez
sedziow zawodowych i mianowanie tam se¢dziego komisoryjnego byloby ze wzgledu na tych
sedzidow bezzasadne 1 lepiej mianowaé go se¢dzia komisoryjnym w Kos$cierzynie”. W
konsekwencji R. Palinskiego mianowano se¢dzig komisoryjnym w tym ostatnim miescie na
wakujace miejsce po sedzim komisoryjnym Janie Liillsdorfie, ze wzgledu na brak chetnych
sedziow zawodowych do objecia posady®. Gdy B. Bernatowicz zawnioskowat o mianowanie
go sedzia w SO w Bydgoszczy, informujac jednoczesnie o zamiarze przej$cia do adwokatury
po rocznym okresie stuzby, prezes SO w Bydgoszczy przychylil si¢ do wniosku, aczkolwiek
przydzielit mu stanowisko w nizszej jednostce w Bydgoszczy, poniewaz byly tam
nieobsadzone miejsca®.

Po poczatkowym okresie, kiedy sedziowie komisoryjni orzekali w sagdach okrggowych
(cztonkowie Senatu Administracyjnego w Poznaniu, Zygmunt Rabski i Chrystian Jurek w
Gnieznie oraz Adolf Gitzen 1 W. Bromirski w Grudzigdzu) od 1922 r. odstgpiono od
kierowania ich do tych jednostek. Chodzito bowiem o zapewnienie w sadach wyzszych
instancji wykwalifikowanych prawnikéw, a nie osob, ktore z zalozenia przychodza do stuzby
tylko na 1 rok dla nauki ustawodawstwa. Sedzia komisoryjny w SP w RogoZnie, Antoni
Sokotowski zawnioskowat o przeniesienie go do SO w Poznaniu, co nie zostalo
zaakceptowane przez przetozonych. Podkreslono, ze jedno miejsce pozostajace do obsadzenia
w SO powinien obja¢ sedzia zawodowy, a nie sedzia, ktory wstapit do stuzby tylko na 1 rok.

A. Sokotowski konczyt urzedowanie w kwietniu 1925 r. i zmiana miejsc stuzbowych nie

%1 AAN, MS, sygn. 3301, Akta osobowe Romana Palifiskiego, MS do prezesa SA w Toruniu z 3 111 1923 r., k. 6.
9 AAN, MS, sygn. 3301, Akta osobowe Romana Palinskiego, Prezes SA w Toruniu do MS z 22 11 1923 r., k. 5;
wniosek prezesa SA w Toruniu o mianowanie R. Palinskiego w Koscierzynie z 7 III 1923 r., k. 7; sygn. 553,
Akta osobowe Stanistawa Wyzykowskiego, (kandydat pragnal zosta¢ s.kom. w Poznaniu, ale wobec
pierwszenstwa sedzidw zawodowych mogt si¢ jedynie ubiega¢ o posad¢ w Wagrowcu), MS do prezesa SA w
Poznaniu z 22 1X 1922 r., k.11-12; APP, SA, sygn. 1068, Akta osobowe Bohdana Bernatowicza, Prezes SO w
Bydgoszczy do prezesa SA w Poznaniu o podaniu B. Bernatowicza z 19 Il 1923 r., k.11, podanie B.
Bernatowicza o mianowanie go sedziag SO w Bydgoszczy z 17 111 1923 r., k. 12-15.
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lezata w interesie wymiaru sprawiedliwosci, a ponadto zarzucono mu razgcg nieznajomos¢
ustaw®.

Uniewaznienie nominacji s¢dziego komisoryjnego nie powodowato niemoznosci
ponownego ubiegania si¢ o takie stanowisko. B. Bernatowicz po raz pierwszy zostat
mianowany s¢dzig komisoryjnym 7 lipca 1923 r., jednak nie mogt podja¢ stuzby ze wzgledu
na petnienie czynno$ci w Urzegdzie Rozjemczym, a nastgpnie w Sadzie Przemyslowym i
Kupieckim w Bydgoszczy. W konsekwencji, Minister Sprawiedliwo$ci uniewaznil nominacj¢
3 listopada 1923 r. Petent sktadatl ponowne prosby — pierwsza nie zostala uwzgledniona,
jednak juz kolejne podanie zaowocowato nominacja na sedziego komisoryjnego w
Bydgoszczy i tym razem B. Bernatowicz podjal stuzbg. Kandydat przekonujaco uzasadnit
poprzednie niezgloszenie si¢ do stuzby wzrostem ilosci spraw rozpoznawanych w Urzedzie
Rozjemczym oraz niemozliwos$cia porzucenia tego urzedu ze wzgledu na brak fachowych
kadr prawniczych w tym urzedzie®*.

Podobnie bylo z W. Bulinskim. W 1922 r., ze wzgledu na ztg sytuacje kadrowa zostat
mianowany sedzig komisoryjnym w Kartuzach na rachunek etatu oprdéznionego po
Wincentym Dyrczu, ktory przeniést sic na Gérny Slask. W. Bulinski nie objat jednak stuzby,
uzasadniajac to choroba. Ze wzgledu na fatalng sytuacj¢ kadrowa, prezes SA w Toruniu
chcial da¢ mu jeszcze szansg, aby objat urzad w marcu 1923 r. Minister nie mial jednak tyle
wyrozumiatosci i uniewaznil nominacj¢ postanowieniem z 7 kwietnia 1923 r. Po raz kolejny
W. Bulinski zawnioskowal o komisorium na poczatku 1925 r., solennie obiecujac
niezwtoczne objecie stanowiska w razie mianowania go w jakimkolwiek mie$cie na Pomorzu.
W starogardzkim sadzie pozostawaly woéwczas nieobsadzone 3 stanowiska sedziowskie.
Pomimo pierwszej, nieudanej proby objecia komisorium, prezes SA w Toruniu wnioskowat o
powierzenie W. Bulinskiemu stanowiska z zastrzezeniem, ze w razie nie objecia go w
terminie 30 dni nominacja zostanie uniewazniona. Tym razem wszystko przebieglo

bezproblemowo i juz 20 kwietnia 1925 r. kandydat objat stanowisko®. Wobec pierwszego

% AAN, MS, sygn. 1870, Akta osobowe Antoniego Sokotowskiego, Prezes SA w Poznaniu do MS z 10 XII
1924 1., k. 15, MS do prezesa SA w Poznaniu o nieuwzglednieniu wnioskuz 3 11925 r., k. 15-16.

% AAP, SA, sygn. 1068, Akta osobowe Bohdana Bernatowicza, Informacja o mianowaniu z 7 V11 1923 r., k. 28;
Naczelnik SP w Bydgoszczy do prezesa SO w Bydgoszczy o niezgloszeniu si¢ B. Bernatowicza do stuzby z 6 IX
1923 r.18 X 1923 r., k. 32 i 33; uniewaznienie nominacji przez MS z 3 XI 1923 r., k. 37; odmowa nominacji z
30 1V 1924 r., k. 40; ponowne podanie B. Bernatowicza z 27 VI 1924 r., k.48; informacja o nominacji z 22 IX
1924 ., k. 55.

% Dz.UM.S. z 1925 r., Nr 7; AAN, MS, sygn. 1159 Akta osobowe Walentego Bulifiskiego, Podanie o
mianowanie s.kom. z 4 1 1922 r., k. 1-3; uzupehienie podania z 23 1 1922 r., k. 5; wniosek WOMS o
mianowanie oraz akt mianowania z 24 1X 1922 r., k. 20-23; prezes SA w Toruniu do MS o niestawiennictwie W.
Bulinskiego do stuzby z 16 1 1923 r., k. 26; uniewaznienie nominacji przez MS z 7 IV 1923 r., k. 31; wniosek
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niezgloszenia si¢ do stuzby W. Bulinskiego, sedzig komisoryjnym zostal mianowany dr Emil
Bicz%. Oprocz wskazanych prawnikow uniewazniono nominacje adwokata z Nowego Sacza
Romana Sichrawego z dniem 27 pazdziernika 1923 r. Z tego wzgledu, 3 listopada 1923 r.
sedzia komisoryjnym w Srodzie mianowano adwokata z Myslenic dr. Eugeniusza
Urbanskiego®”. Ponadto uniewazniono nominacjc Romana Zarytkiewicza kandydata
notarialnego w Strzyzowie oraz Michata Chotowieckiego adwokata w Jordanowie®.

Sedziowie komisoryjni orzekali w sprawach wlasciwych rzeczowo dla sadow, w
ktorych petnili stuzbe. W pierwszych miesigcach 1920 r. uboczni s¢dziowie komisoryjni, a
wiec jednoczesnie czynni adwokaci, orzekali przede wszystkim w sprawach opiekunczych,
spadkowych, rejestrowych i hipotecznych. Jednakze w sytuacji, gdy byli jedynymi s¢dziami
w danej jednostce zmuszeni byli do orzekania we wszystkich rodzajach spraw, jak rowniez
kierowali sadem. Dopiero w razie pojawienia si¢ s¢dziego zawodowego zdawali naczelnictwo
sadu oraz uzgadniali podziat spraw pomiedzy siebie. Prezes SA w Poznaniu zalecal, aby
sedzia zawodowy przejmowal wszystkie rodzaje spraw, a uboczny sedzia komisoryjny nadal
orzekal w sprawach hipotecznych, rejestrowych oraz dobrej woli. W SP w Nowym Tomyslu
uboczny sedzia komisoryjny adw. Jan Arndts orzekat ponad 2 lata. W kwietniu 1922 r.
prezydium SO w Poznaniu dokonato podziatu czynnosci w ten sposob, ze sedzia komisoryjny
mial opracowywac sprawy hipoteczne, spadkowe, opiekuncze i kurateli oraz zastgpowaé
sedziego zawodowego, a sedziemu zawodowemu przydzielono pozostale sprawy oraz
zastepstwo sedziego komisoryjnego®.

Zdarzalo si¢ jednak, ze kierowano s¢dziow komisoryjnych do orzekania w sprawach
cywilnych w instancjach odwotawczych (np. Ch. Jurek i Z. Rabski w SO w GniezZnie). Prezes
gnieznienskiego SO zaznaczyl, Zze orzekanie przez czynnych adwokatow i notariuszy w
sprawach spornych w pierwszej instancji jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na brak

bezstronnosci €0 do spraw zwigzanych ze sprzedaza nieruchomos$ci, ktore wowczas

WOMS o mianowanie oraz akt mianowania z 10 III 1925 r., k. 36; prezes SA w Toruniu do MS o objeciu
stanowiska w Starogardzie z 20 1V 1925 r., k. 35.

% APB — Zesp6! Okregowa Rada Adwokacka w Toruniu [dalej: ORA], sygn. 182, Akta osobowe Emila Bicza,
Wykaz osobowy, k. 1-2.; AAN, MS, sygn. 1159, Akta osobowe Walentego Bulinskiego, MS do prezesa SA w
Toruniu o uniewaznieniu nominacji W. Bulinskiego i mianowaniu E. Bicza z 8 IV 1923 r., k. 31.

% Dz.U.M.S. z 1924 r, Nr 2 — mianowanie E. Urbanskiego; Dz.U.M.S. z 1923 r., Nr 24 — uniewaznienie
nominacji R. Sichrawego, ktory byt jednym z najwybitniejszych przedstawicieli nowosadeckiej palestry okresu
migdzywojennego (zob. Stownik adwokatéow polskich, t. 3, (Zmarli w latach 1945-2010), Warszawa 2018, red.
A. Redzik, s. 475).

% Dz.U.M.S. z 1924 r., Nr 18 — uniewaznienie nominacji R. Zarytkiewcza; Dz.UM.S. z 1924 r., Nr 7 —
uniewaznienie nominacji M. Cholowieckiego.

9 APP, SA, sygn. 398, Obsada SP w Nowym Tomyslu, Prezes SA w Poznaniu do SP w Nowym Tomyslu z 3
VII 1920 r. na temat podziatu czynnosci, k. 4v, odpis uchwaty prezydium SO w Poznaniu co do podzialu
czynno$ci w SP w Nowym Tomyslu z kwietnia 1922 r., k. 20.
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wystepowaly. Natomiast w sprawach odwotawczych kwestie te wystgpowaly rzadziej. Sad
odwotawczy zajmowat si¢ bowiem sprawami rozpoznawanymi przez sady pierwszej instancji,
w ktorych uslug nie $wiadczyli adwokaci, bedacy sedziami komisoryjnymi. Niejednokrotnie
dochodzito do sytuacji, gdy jedyny adwokat w miescie stawat si¢ jednoczesnie sedzig
komisoryjnym, co powodowato, ze nie mégt orzeka¢ w sprawach, gdy swiadczyt wczesniej
pomoc prawna (zob. przypadek M. Langiewicza)'®. Niemieckim adwokatom nie powierzano
komisoryjnego orzekania w sprawach karnych, co bylo logiczna konsekwencja decyzji
odbierajacej Niemcom mozliwos¢ sagdowego karania Polakow.

W pobzniejszym okresie sedziom komisoryjnym przydzielano wszystkie kategorie
spraw. Zalecane bylo to zwlaszcza jurystom, ktérzy obejmowali stuzbe jedynie w celu
podjecia zawodu adwokata. Dotykamy tutaj istoty ,,sedziowskiego komisorium” — z jednej
strony mieli wypelia¢ braki kadrowe w sadownictwie, a z drugiej strony ,.komisorium”
stanowito dla nich okres nauki prawodawstwa pruskiego w celu pdzniejszego, prawidtowego
wykonywania wolnych zawodéw. Zreszta, w ostatnim okresie powotywania s¢dziow
komisoryjnych przetozeni pisali wprost o ,interesie” prawnika w objeciu se¢dziostwa
komisoryjnego, a nie o interesie panstwa w powotywaniu takich sedziéw. Przyktadowo S.
Czarnecki orzekat w sprawach hipotecznych, rekwizycjach, dochodzen i $ledztw karnych, w
sprawach cywilnych, brat udzial w posiedzeniach detaszowanej Izby Karnej SO w
Inowroctawiu. Ponadto sprawowal kierownictwo nad decernatem niespornym, a w okresie
ferii sadowych kierowal dzialem cywilnym. Dzigki temu zapoznal si¢ ze wszystkimi
rodzajami spraw 1 otrzymal poparcie staran o przyjecie go do adwokatury ze strony
naczelnika SP w Inowroctawiu. Sedzia Jan Jagodzinski w SP w Poznaniu orzekal w sprawach
rekwizycyjnych nalezacych do wydziatow cywilnych oraz prowadzit sprawy z zakresu
postepowania niespornego. Natomiast s¢dzia komisoryjny Piotr Musiat orzekal w tym samym
sadzie w sprawach opiekunczych, rodzinnych, matoletnich. Z. Goldgor w ostrowskim SP
zajmowat si¢ sprawami hipotecznymi, spadkowymi oraz opiekunczymi, natomiast sedzia
komisoryjny Leon Lewicki zasiadat w Izbie Karnej SO w Ostrowie oraz petnit zadania
sedziego Sledczego. Sedzia W. Bromirski orzekat w grudzigdzkim SO w Izbie Karnej oraz
wykonywat czynno$ci se¢dziego S$ledczego. Jak widaé z przedstawionych przyktadow

sedziowie komisoryjni mieli petne, niczym nieograniczone prawa orzecznicze:,

100 APP, SA, sygn. 348, Obsada SP w Gnieznie, Prezes SO w Gnieznie do prezesa SA w Toruniu z 14 V 1920 .,
k. 8.

101 AAN, MS, sygn. 1357, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, Naczelnik SP w Inowroclawiu do prezesa SO w
Bydgoszczy z 21 VII 1923 r., k. 33; APP, SA, sygn. 439, Wizytacje SP w Poznaniu, Protokot lustracji z 6 11
1924 r. za rok 1923; k.1-29; APP, SA, sygn. 419, Wizytacje SP w Ostrowie, Protokoét lustracji z 17 1 18 X 1924
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Najpelniejsze zestawienie spraw rozpoznawanych przez sedziow komisoryjnych
przedstawia sprawozdanie prezesa SO w Poznaniu odnosnie do dr. S Wyzykowskiego,
sedziego komisoryjnego w SP w Wagrowcu. Wyliczono tam kategorie spraw oraz okres
zajmowania si¢ nimi: ,,od 14 do 31 grudnia 1922 r. zapoznawat si¢ z tutejszym [pruskim —
dop. B.G.] ustawodawstwem i zalatwiat tylko tatwiejsze przydzielone mu sprawy; od stycznia
do 30 kwietnia 1923 r. zatatwial pomoc prawng w sprawach cywilnych i karnych, sprawy
karne F i G, sprawy rejestrowe, sprawy hipoteczne z wyjatkiem miast Wagrowiec i Skoki; od
1 maja do 24 grudnia 1923 r. sprawy z rejestrow A — N (uktady pojednawcze, sprawy
upominawcze, spory cywilne, sprawy egzekucyjne), pomoc prawna w sprawach cywilnych i
karnych”1%?,

Posiadanie pelni praw orzeczniczych nie oznaczato pelni uprawnien sedzidw
zawodowych. Jako nieetatowi urzednicy podlegali ograniczeniom wprowadzonym w § 22a
instrukcji dla sekretariatow sadow powiatowych. Przepis ten zakazywal se¢dziom
komisoryjnym sprawowania nadzoru nad nalezytym prowadzeniem rejestru i zapiskow
prowadzonych przez sekretariaty sadowe. Ponadto naczelnicy sadéw powiatowych do
kazdego 14. dnia kwartatu mieli sktada¢ sprawozdanie ze spraw prowadzonych przez sedziow
komisoryjnych (pokoju i przysieghtych)1®.

Sedziowie komisoryjni nie byli s¢dziami etatowymi i w przypadku, kiedy sad byt
obsadzony przez asesora oraz sedziego komisoryjnego, to kierownictwo sadu pehit asesor.
Dochodzilo jednak do sytuacji, gdy asesor zwalnial urzad i w sadzie pozostawat jedynie
sedzia komisoryjny. Wéwczas to on musiat petni¢ tymczasowo kierownictwo takiego sadu'®.

W krotoszynskim sadzie, w kwietniu 1920 r., powierzono kierownictwo se¢dziemu
komisoryjnemu Marcelemu Langiewiczowi, zastuzonemu w walce o niepodleglos¢ w
Powstaniu Wielkopolskim. W kwietniu 1920 r. do Krotoszyna przybyt sedzia zawodowy,
jednak prezes SO w Ostrowie powierzyt naczelnictwo sadu oraz wydziat hipoteczny i sprawy
rejestrowe sedziemu komisoryjnemu. Spotkato si¢ to ze zdecydowang reakcja przetozonego

apelacji poznanskiej, ktory nakazat powierzenie kierownictwa sadu sedziemu zawodowemu,

r.; k. 66-72; AAN, MS, sygn. 1398, Akta osobowe Wtadystawa Bromirskiego, Prezes SO w Grudzigdzu do
prezesa SA w Toruniu o przeniesienie W. Bromirskiego ze stanowiska s.kom. na stanowisko podprok. komisor.
z9VII1921r., k. 145.

102 AAN, MS, sygn. 553, Akta osobowe Stanistawa Wyzykowskiego, Prezes SO w Grudziagdzu do prezesa SA w
Toruniu z 27 111 1924 r., k. 49.

103 Tnstrukcja dla sekretariatow Sadéw Powiatowych z 10 II 1914 r., Dz.UM.S. s. 193 i nast. oraz s. 197;
instrukcja zostata przettumaczona z jezyka niemieckiego i uzupetniona zarzadzeniami i okdlnikami M.b.Dz.Pr. —
wprowadzono m.in. cyt. § 22a; oprac. T. Zajaczkowski, Poznan 1921).

104 AAN, MS, sygn. 3260, Akta osobowe Eugeniusza Lenika, Prezes SA w Toruniu do MS wskazal, ze
tymczasowe kierownictwo SP w Nowym Miescie musiat powierzy¢ s.kom. E. Lenikowi z 22 IX 1922 r., k .47.
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poniewaz sedzia komisoryjny przeznaczony jest do czynno$ci s¢dziowskich, w ktorych, jako
znajacy ustawodawstwo niemieckie, bedzie bardziej pozyteczny. Doszto do sporu pomigdzy
M. Langiewiczem a s¢dzig zawodowym Tadeuszem Dzierzynskim o sprawowanie funkcji
naczelnika w tymze sadzie. Sedzia komisoryjny uznat, iz nie moze odda¢ swej funkcji
nowemu sedziemu, poniewaz jego samego w zaden sposob nie odwotano. Zagrozit rowniez
natychmiastowa rezygnacja z komisorium. M. Langiewicz nie chciat przekaza¢ naczelnictwa
T. Dzierzynskiemu, ktory odmoéwil wykonywania czynno$ci s¢dziowskich, dopdki nie
zostanie naczelnikiem. Interweniowat sam prezes poznanskiego SA, nakazujac ostrowskiemu
prezesowi udanie si¢ do Krotoszyna i wyjasnienie sytuacji. Wskazal na koniecznosé¢
utrzymania M. Langiewicza na stanowisku oraz wymagatl porozumienia si¢ obu s¢dzidow ze
wzgledu na dobro publiczne. Ostatecznie osiggnicto kompromis i s¢dzia zawodowy przejat
funkcje naczelnika. Natomiast M. Langiewicz pehit czynnosci sedziowskie jeszcze bardzo
dhugo, bo az do 1 stycznia 1922 r.1%

Sedziowie komisoryjni mogli by¢ cztonkami komisji dyscyplinarnych dla innych
zawodow (np. Eugeniusz Lenik). Jest to o tyle zastanawiajace, ze przeciez nie byli stalymi
urzednikami panstwowymi 1 w zakresie wynagrodzen byli pozbawiani dodatkoéw, a mimo to
musieli jako sedziowie wykonywa¢ obowigzki zawodowe w petnym obcigzeniu. Mogli zostaé
réowniez delegowani do orzekania w innych sadach. Delegacja do innego sadu nie jest
tozsama z instytucja ,,komisorium”, poniewaz delegacja polega na skierowaniu zatrudnionego
juz sedziego do innego sadu np. z sadu powiatowego do sadu okregowegol®. Tak wiasnie
Feliks Adamski, jako s¢dzia komisoryjny od 20 wrzesnia 1924 r. zostal delegowany do SO w
Poznaniu (nie byla to zmiana miejsca shuzbowego, a jedynie delegacja)'?’.

Sedziom komisoryjnym nie przystugiwaly uprawnienia urzgdnikéw panstwowych jak

np. legitymacja urzednicza uprawniajaca do znizek na przejazdy koleja'%,

105 APP, SA, sygn. 379, Obsada SP w Krotoszynie, Prezes SA w Poznaniu do prezesa SO w Ostrowie z
poleceniem udania si¢ do Krotoszyna z 18 V 1920 r., k. 7; M. Langiewicz do prezesa SA w Poznaniu z 14 V
1920 r., k. 10; polecenie M.b.Dz.Pr. do prezesa SA w Poznaniu, co do objecia kierownictwa SP w Krotoszynie
przez T. Dzierzynskiego z 16 VI 1920 r., k. 14; sprawozdanie prezesa SO w Ostrowie z podjetych dziatan z 4
VII 1920 r., k. 15; wyjasnienie s¢dziego powiatowego Stanistawa Augustianskiego z 12 VII 1920 r. odno$nie do
sytuacji w SP w Krotoszynie, k. 17; powierzenie naczelnictwa SP w Krotoszynie T. Dzierzynskiemu z 27 VIII
1920 r., k. 18; prezes SO w Ostrowie do prezesa SA w Poznaniu o przydzielenie nowego s¢dziego m.in. ze
wzgledu na odejscie M. Langiewicza z 7 1 1922 r., k. 39.

106 APT, SO, sygn. 610, Akta osobowe Edmunda Jakubiczki, Sedzia komisoryjny w SP w Grudzigdzu E.
Jakubiczka zostat ,,uchwalg prezydium SO w Grudzigdzu delegowany do orzekania w Izbach Karnych tegoz
sadu na poszczegolne posiedzenia na ktore bedzie wezwany” — uchwata prezydium SO w Grudzigdzu z 18 VI
1924r., k. 7.

107 APP, SA, sygn. 849, Akta osobowe Feliksa Adamskiego, Delegacja do SO w Poznaniu z 20 1X 1924 r., k. 32.
108 APT, SO, sygn. 610, Akta osobowe Edmunda Jakubiczki, Prezes SA do E. Jakubiczki, b.d., k. 11 — prezes SA
w Toruniu wyjasnit, ze sedziemu komisoryjnemu, jako ,,urzednikowi kontraktowemu nie przystuguje prawo do
legitymacji urzedniczej uprawniajacej do ulgowych przejazdow kolejowych”; podobnie — APB, SA, sygn. 3, Dr
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Rozporzadzenie z 31 stycznia 1920 r. dotyczylo rowniez podprokuratorow
komisoryjnych przy sadach okregowych. W okresie do 1928 r. mianowano zaledwie kilku
takich podprokuratorow. Z akt generalnych prezesa SA w Poznaniu nie wynika, aby na to
stanowisko zglosit si¢ jakikolwiek czynny adwokat lub notariusz. Z Dziennikéw Urzedowych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci mozna wnioskowac o zgloszeniu si¢ 5 prawnikéw do stuzby w
charakterze samoistnego podprokuratora komisoryjnego. Tytul rozporzadzenia wskazuje
jasno na mozliwo$¢ mianowania podprokuratoréw komisoryjnych jedynie przy sadach
okregowych. Nie mianowano ich ani przy sadach apelacyjnych, ani sgdach powiatowych
(wystgpowali tu podprokuratorzy pomocniczy bez wyksztalcenia prawniczego).
Podprokuratorzy komisoryjni musieli wykaza¢ si¢ kwalifikacjami sedziowskimi, podczas gdy
podprokuratorzy pomocniczy nie musieli posiada¢ tak wysokich kwalifikacji. Petnienie
podprokuratorskiej stuzby komisoryjnej przez okres 1 roku nie pozwalalo ubiegaé si¢ o wpis
na liste adwokatow. Mozliwos¢ taka pojawita si¢ dopiero w 1924 r. po 2 latach komisorium,
kiedy w zycie weszta ustawa z 18 lipca 1924 r. o adwokaturze w okrggach sadow
apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz gérnoslaskiej czesci okregu sadu apelacyjnego w
Katowicach'®,

W rozwazaniach dotyczacych podstaw prawnych definiujacych funkcje sedziego
komisoryjnego czgsto nawigzuje si¢ do zawodow adwokata i notariusza. Po pierwsze,
sedziami komisoryjnymi mogli zosta¢ adwokaci i notariusze, dla ktérych komisorium byto
zajeciem ubocznym. Po drugie, s¢dziami komisoryjnymi zostawali prawnicy z innych
dzielnic Polski, ktorzy chcieli dopiero zosta¢ adwokatami i notariuszami w bylej dzielnicy
pruskiej. W analizie przepisow prawnych, odnoszacych si¢ do 0s6b wykonujacych
komisoryjnie czynno$ci s¢dziowskie, nie mozna poming¢ norm dotyczacych ustroju
adwokatury oraz statusu adwokatow. Regulacje w bytej dzielnicy pruskiej opieraly si¢ na
dotychczasowych przepisach pruskich z uwzglednieniem zmian zaprowadzonych
rozporzadzeniami Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej oraz ustawami sejmowymi. W momencie

przejecia przez wiladze polskie wymiaru sprawiedliwosci pojawily si¢ dwa zasadnicze

Piotr Dziubanski — akta dotyczace mianowania sedziag komisarycznym Sadu Powiatowego w Toruniu,
uprawnienia wykonywania zawodu adwokata, Prezes SA w Toruniu do P. Dziubanskiego o braku uprawnien do
legitymacji stuzbowej z 12 1 1927 r., k. 42.

109 Art. 2 rozporzadzenia M.b.Dz.Pr. z 15 XII 1919 r. o kwalifikacjach sedziowskich i podprokuratorskich
pozwalal na powotanie na podprokuratora pomocniczego i sedziego $ledczego aplikantow z b.dzielnicy pruskiej,
prawnikéw z dyplomem ukonczenia wydziatu prawnego wg przepisOw obowigzujacych w b. zaborze rosyjskim
oraz aplikantow z b. zaboru austriackiego, prawnikéw po ukonczenia wydziatu prawnego ale ze zdanym co
najmniej drugim egzaminem panstwowym wg przepisOw obowigzujgcych w b. zaborze austriackim; na temat
organizacji prokuratury w okresie miedzywojennym zob. M. Materniak-Pawlowska: Prokuratura Il
Rzeczypospolitej w swietle obowigzujgcego ustawodawstwa, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, t. XXV, 3, s.
659-674.
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problemy. Pierwszy, to dostosowanie obowigzujacych przepiséw ordynacji adwokackiej do
nowych warunkow politycznych, a drugi to uregulowanie stosunku adwokatow niemieckich
do panstwa polskiego. Minister bytej Dzielnicy Pruskiej w sprawach dotyczacych adwokatury
wydat 14 rozporzadzen, sposrod ktorych, do pracownikéw komisoryjnych w najwiekszym
stopniu odnosity si¢: przywotywane rozporzadzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z dnia
15 grudnia 1919 r. o dalszym urzedowaniu notariuszy pruskich i adwokatéw w bytej dzielnicy
pruskiej oraz rozporzadzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z dnia 23 czerwca 1920 r. o
adwokaturze w bylej dzielnicy pruskiej*?°.

Wczesniej omoéwiono regulacje odnoszace si¢ do dalszego sprawowania czynnosci
adwokackich przez Niemcoéw. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze wedle rozporzadzenia Ministra
bylej Dzielnicy Pruskiej z 15 grudnia 1919 r. o dalszym urzedowaniu adwokatow i notariuszy,
adwokatami mogli by¢:

a) przez sze$¢ miesigcy adwokaci, ktorzy z dniem wejscia w zycie traktatu pokojowego w
stosunku do Panstwa Polskiego stali si¢ obcokrajowcami;

b) przez 1 rok adwokaci, ktorzy skorzystali z przystlugujacego im w mysl traktatu pokojowego
prawa opcji na rzecz Niemiec.

Wszyscy pozostali adwokaci, nienalezacy do dwodch powyzszych kategorii, mieli
ztozy¢, po wydaniu odno$nego rozporzadzenia, przysigge jako polscy adwokaci. Wowczas
uzyskiwali prawo prowadzenia kancelarii adwokackiej w bylej dzielnicy pruskiej. Wtasciwg
reorganizacj¢ palestry przeprowadzono rozporzadzeniem Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z
23 czerwca 1920 r. o adwokaturze w bylej dzielnicy pruskiej. Akt ten ustalit nowe warunki,
od ktorych uzalezniano prawo wykonywania zawodu adwokackiego. Prawnicy z innych
dzielnic Rzeczypospolitej Polskiej, ktoérzy wedle przepisow obowigzujacych w bytym zaborze
rosyjskim nabyli kwalifikacje do wykonywania zawodu adwokata, lub ktorzy wedle
przepiséw austriackich lub bo$niacko-hercegowinskich nabyli kwalifikacje, musieli co
najmniej przez okres 1 roku orzeka¢ jako asesorowie lub s¢dziowie w bytej dzielnicy
pruskiej. Warto przypomnie¢, ze na terenie Galicji podstawowym problemem byta swoista
,nadprodukcja” adwokatow. Wiele kancelarii nie miato swojej klienteli lub byla ona bardzo
skromna. Po odzyskaniu niepodlegtosci i po zjednoczeniu trzech porozbiorowych dzielnic dla
prawnikow otwierat si¢ nowy rynek uslug na bogatszych terenach poniemieckich. Jednak

ustawodawca nie pozwolit na proste ,nostryfikowanie” uprawnien adwokackich i

110 M. Materniak-Pawlowska: Adwokatura 1II..., s. 26; A. Bojarski: Tematyka adwokatury, notariatu i

komornikow sqdowych w swietle aktow normatywnych wydanych przez Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej,
,,Acta Universitatis Mariae Sklodowska-Curie Lublin — Polonia” 2020, t. LXVII, 2, s. 40-42.
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notarialnych z zaboru rosyjskiego oraz austriackiego. Obawiano si¢, ze niekontrolowany
naptyw galicyjskich adwokatow spowoduje, ze wspomniana ,nadprodukcja” stanie si¢
problemem bytej dzielnicy pruskiej. Wprowadzono zatem mechanizm blokujacy mozliwo$¢
swobodnego osiedlania sie i prowadzenia ustug prawniczych!l. Dla uzyskania takich
uprawnien konieczne byto petnienie czynnosci s¢dziowskich na terenie apelacji poznanskiej
badz torunskiej przez okres co najmniej 1 roku. Co wazne, dla ustawodawcy nie mialo
znaczenia, czy owe czynnosci sedziowskie petni¢ bedzie sedzia zawodowy, czy ,,zawodowy”
sedzia komisoryjny. Z oczywistych wzgledow nie mégt to by¢ sedzia pokoju, gdyz ten ostatni
w mysl odrebnych przepiséw nie musiat dysponowaé wyksztalceniem prawniczym. W tej
mierze rozporzadzenie dotyczace apelacji poznanskiej i torunskiej odwotywato si¢ do § 4 ust.
2 niemieckiej ordynacji adwokackiej w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z 24 czerwca
1920 r. o adwokaturze w bytej dzielnicy pruskiej*!?.

Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej bardzo konsekwentnie bronito podleglego sobie
terytorium przed naplywem prawnikow z innych czes$ci panstwa. Nie zgadzano si¢ na
jakiekolwiek wyjatki w zakresie dopuszczania do adwokatury prawnikéw z innych dzielnic
Polski bez dopelnienia warunku jednorocznej stuzby w charakterze sedziego na obszarze
bylej dzielnicy pruskiej. Swiadczy o tym przypadek Lucjana Pawlowskiego, adwokata z
Wilna. W 1925 r. przeprowadzit si¢ do Bydgoszczy i od razu zawnioskowal o wpisanie na
liste pomorskiej palestry, powolujac si¢ na swoje do$wiadczenie jako sedziego pokoju,
adwokata w Wilnie i1 obroncy przysigeglego w Piotrogrodzie. Jednak zaréwno prezes apelacji
torunskiej, jak 1 Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednili jego wniosku, powotujac sie na

brak jednorocznej praktyki w charakterze s¢dziego na terenie ziem zachodnich. Jako

11 Kwestie wystepowania adwokatow z poszczegdlnych dzielnic staly sie przedmiotem opinii Sadu
Najwyzszego z 12 VI 1922 r. (Zo 1/22), ktory stwierdzit, ze ,,obowigzujace obecnie w Rzeczypospolitej Polskiej
ustawy i rozporzadzenia z mocg ustaw nie nasuwajg przeszkod do dopuszczania adwokatéw, majacych siedzibe
w jednej z dzielnic Panstwa Polskiego, do wystepowania w roli pelnomocnikow lub obroncow stron w sprawach
cywilnych i karnych, toczacych si¢ w innej dzielnicy naszego panstwa, z wyjatkiem atoli ziem polskich b.
zaboru pruskiego, jako wyrazny majacych w tym wzgledzie przepis obowiazujacy polskiego juz pochodzenia”.
Na podstawie art. 3 dekretu Naczelnika Panstwa z 24 XII 1919 r. w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry
Panstwa Polskiego (Dz.Pr.P.P. z 1918 r., Nr 22, poz. 75; wszedl w zycie 1 I 1919 r.) adwokatem mogt zostac
obywatel polski, ktory ukonczyt wydziat prawny uniwersytetu krajowego, ztozyt egzamin sadowy i adwokacki.
Zgodnie za$ z austriackg ustawa z dnia 6 VII 1868 r. (Dz.u.p.austr., Nr 96) wymogiem wpisu na list¢ adwokatow
byto ukonczenie studiéw prawniczo-politycznych na uniwersytecie austriackim i uzyskanie na nim stopnia
doktora, odbycie okreslonej przepisami praktyki i pozytywne zdanie egzaminu adwokackiego, za: T. Kotlinski:
Kandydatura adwokacka w Galicji w latach 1849-1932, ,Palestra” 2012, nr 9-10, s. 246 oraz D. Malec:
Adwokatura galicyjska na przefomie XIX i XX w. Wybrane zagadnienia. [w:] Adwokatura w dawnej Galicji.
Historia samorzgdnosci, Krakoéw 2011, s. 35.

12 O tzw. nadprodukcji inteligencji, w tym adwokatéw, zob. J. Zarnowski: O inteligencji polskiej lat
miegdzywojennych, Warszawa 1965, s. 57; L. Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 26.
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ciekawostke wypada przywota¢ okolicznos¢, iz w 1920 r. wnioskodawca mial mozliwo$¢
objecia posady podprokuratora komisoryjnego w Poznaniu, z ktérej jednak zrezygnowat'®,

Przywolane rozporzadzenie o adwokaturze wprowadzilo zasadniczg zmiang w
zakresie uprawnien adwokatow do wystepowania przed okre§lonymi sagdami. Dotychczasowa
niemiecka ordynacja wprawdzie wychodzita z zalozenia, iz kazdego prawnika przy
odpowiednich kwalifikacjach nalezy dopusci¢ do wykonywania zawodu adwokackiego,
jednak zasade¢ te oslabiato wskazanie, ze takie uprawnienie adwokackie bedzie si¢ odnosic¢
tylko do $cisle oznaczonego sadu. Wspomniane natomiast rozporzadzenie, zmieniajac tres¢
art. 8, wprowadzito rozszerzenie polegajace na tym, ze adwokat ma prawo wystepowania we
wszystkich sadach w dzielnicy pruskie;.

W rozporzadzeniu dotyczacym sedziow komisoryjnych nie przewidziano uprawnienia
zarzadu wymiaru sprawiedliwosci do zadania sprawowania urzedu sedziego komisoryjnego
od adwokatow badz notariuszy. Taka mozliwo$¢ dato dopiero rozporzadzenie Ministra bylej
Dzielnicy Pruskiej z 23 czerwca 1920 r. o adwokaturze w bylej dzielnicy pruskiej, gdzie
przyznano uprawnienie zarzadowi wymiaru sprawiedliwosci do zadania od adwokata
sprawowania urzedu s¢dziego komisoryjnego (formalnie nie odnosito si¢ to do notariuszy,
aczkolwiek skoro praktycznie kazdy adwokat byt notariuszem, to de facto odnosito si¢ to
réwniez do notariuszy bedacych adwokatami). W apelacji torunskiej i poznanskiej najpierw
przewidziano, ze w czasie 1 roku od wejscia w zycie rozporzadzenia o adwokaturze w bylej
dzielnicy pruskiej z 23 czerwca 1920 r. Departament Sprawiedliwos$ci Ministerstwa bytej
Dzielnicy Pruskiej ma prawo zada¢ od adwokatow sprawowania urzedow sedzidw
komisoryjnych — rozporzadzenie weszto w zycie dniem 1 sierpnia 1920 r. (zatem mozna ich
bylo zobligowaé¢ do pracy do dnia 31 lipca 1921 r.)!**. Brak jest w aktach osobowych
przypadkéw przymuszenia adwokata do przyjecia komisorium — co najwyzej prowadzono z
nimi pertraktacje w tym zakresie.

Na podstawie przejsciowego przepisu art. 8 rozporzadzenia o adwokaturze w bylej
dzielnicy pruskiej adwokat musiat ztozy¢ przysiege adwokacka w ciggu jednego miesigca, tj.
do 1 wrzesnia 1920 r. W przypadku braku zlozZenia przysiggi w tym terminie, adwokata
skreslano z listy adwokatow. Skreslenie zarzadzat prezes sadu apelacyjnego™®®.

W systemie pruskim uprawnienia notarialne byty $cisle powigzane z kwalifikacjami

113 APP, SA, sygn. 75, Sprawy ordynacji adwokackiej, Wniosek adw. L. Pawlowskiego z Izby Adwokackiej w
Wilnie z 17 TV 1925 r. o wpis na liste adwokatow w apelacji poznanskiej, k. 226; stanowisko prezesa SA w
Toruniu z 24 IV 1925 r., k. 234-237; reskrypt MS o odmowie wpisania na list¢ adwokatow z 28 V 1925 r., k.
238.

114 Art. 6 rozporzadzenia z 24 VI 1920 r. o adwokaturze w bylej dzielnicy pruskiej.

115 A, Bojarski: Tematyka..., s. 44-45.
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adwokackimi, poniewaz kazdy notariusz byt adwokatem, ale nie kazdy adwokat zostawatl
notariuszem. Dla prawnikéw, przybywajacych z innych regionéw Polski, gtéwnym celem
bylo otwarcie kancelarii notarialnych, ktore przynosilty najwyzsze dochody. Odnosnie do
notariuszy nalezy wskazac, ze pierwszy, przejsciowy etap dziatalnosci notariatu na terenach
apelacji poznanskiej i torunskiej zakonczyt si¢ w pazdzierniku 1921 r. Zmiany wprowadzone
rozporzadzeniem z 8 pazdziernika 1921 r. w przedmiocie zmiany przepisdw o notariacie w
bylej dzielnicy pruskiej miaty bardziej trwaly charakter i w praktyce obowigzywaly do chwili
wejscia w zycie ogolnopolskiego prawa o notariacie. Podwyzszono wymogi kwalifikacyjne i
powtorzono zasade mianowania notariuszy przez Ministra Sprawiedliwosci. Nominacje
dokonane przez Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej zachowaty moc, o ile mianowani przez
niego notariusze spetniali okreslone w rozporzadzeniu z 1921 r. warunki. Osoby te zostaty
zwolnione z obowiazku sktadania ponownej przysiegi stuzbowej. Nowe zasady stanowily
nowelizacje pruskiej ustawy o sadownictwie niespornym z 1899 r. W art. 77 ustawy
wprowadzono — jako warunek do uzyskania urzedu notariusza — wymog posiadania
kwalifikacji sedziowskich, wedlug przepisow obowigzujacych na terenie bylej dzielnicy
pruskiej. Zgodnie z nowa treScig art. 78 ustawy, Minister Sprawiedliwos$ci mogt mianowac
notariuszy w 3 trybach: do odwotania, na czas oznaczony, albo dozywotnio, o ile spetnione
zostaly dodatkowe warunki. Notariusze, ktérzy w chwili mianowania nie byli polskimi
urzednikami zostali zobowigzani do zlozenia przysiegi zgodnie z rota ustalong w
rozporzadzeniu z 1919 .16

Reasumujac, droga zawodowa prawnika z Galicji 1 Kongreséwki przybywajacego na
ziemie zachodnie 1 pétnocne miata przebiega¢ wedtug schematu: 1 rok czynnosci jako s¢dzia
komisoryjny, przejScie do adwokatury (nie bylo mozliwosci odmowy wpisu), nastepnie
otwarcie kancelarii notarialnej (nominacja byla wuzalezniona od woli Ministra
Sprawiedliwosci, ktora nie podlegata zaskarzeniu, ale mozna si¢ bylo ponownie si¢ stara¢ o
ten urzad, nawet gdy poprzednia prosba zostata odrzucona)*’.

Warto podkresli¢, ze sedzia komisoryjny na ogédt akceptowal pewne niedogodnosci
zwigzane z cywilnoprawnym charakterem wigzacego go stosunku prawnego (brak legitymacji
uprawniajacej do znizek na transport kolejowy, nizsze wynagrodzenie), poniewaz zdawat
sobie sprawe, ze po roku zostanie adwokatem. Wigkszo$¢ prawnikéw z Galicji, zatrudnionych

jako sedziowie zawodowi, faktycznie po odstuzeniu roku na terenie zaboru pruskiego, starata

116 Rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. z 8 X 1921 r. w przedmiocie zmiany przepisdw o notariacie w bytej dzielnicy
pruskiej, Dz.U.M.b.Pr. z 1921 r., Nr 83, poz. 592; D. Malec: Notariat..., s. 638-70.
117 Zob. Aneks.

112



si¢ 0 zwolnienie ze stuzby i przeniesienie do adwokatury. Nie bylo to jednak oczywiste, ze
otrzymaja od ministra zwolnienie z sadu. Swiadczy o tym przyktad sedziego zawodowego
Edmunda Marszalka, ktéry byt sedzig okrggowym i powiatowym. Nie zezwolono mu na
wczesniejsze opuszczenie stuzby i wpisanie si¢ na liste adwokatow. W efekcie opuscit stan
sedziowski dopiero po 3 latach®. Podobnie rzecz si¢ miala w przypadku zawodowego
sedziego Stanistawa Kaszynskiego, ktéry zostal zwolniony ze stuzby postanowieniem z
kwietnia 1924 r., ale polecono mu pekienie urzgdu do konca lipca 1924 r. Sedzia
komisoryjny takich obaw nie mial. W jego przypadku dopuszczenie do adwokatury byto
obowiazkiem panstwa'?®,

Instytucje¢ samoistnego sedziego komisoryjnego zaczgto stosowaé w szerszym zakresie
dopiero od 1922 r., majac na uwadze fakt, ze prawnicy z Matopolski w latach 1920-1921
oficjalnie przyjezdzali pelni¢ zawdd sedziego na okres tylko 1 roku, od razu informujac o
checi przejécia do adwokatury. Otrzymywali wowczas wynagrodzenie i1 dodatki zawodowego
sedziego, a po roku i tak przechodzili do adwokatury. Swiadczy o tym przyktad M. Miiller-
Czarnka, poprzednio kandydata adwokackiego w Galicji. Przybyt do Inowroctawia w 1921 r.,
aby zosta¢ sedzig zawodowym, zaznaczajac, ze bedzie petni¢ zawod jedynie przez okres roku.
W ogoéle nie rozpatrywano przydzielenia mu stanowiska sedziego komisoryjnego tylko
zatrudniono na etacie. Co oczywiste, powodowalo to wyzsze koszty zwigzane z
wynagrodzeniem, a rezultat byt taki sam. Po roku wymiar sprawiedliwosci tracit sedziego.
Skoro wigc trzeba si¢ byto liczy¢ z takim skutkiem, zatrudnienie sedziego komisoryjnego
byto bardziej ekonomiczne, bo co prawda on réwniez po roku przechodzit do adwokatury, ale
wczesniej, jako sedzia komisoryjny byl znacznie tanszym dla Skarbu Panstwa pracownikiem
niz sedzia zawodowy!?°.

Swoista wykladni¢ warunkéw zatrudniania samoistnych sedziow komisoryjnych
zawiera wniosek Wydzialu Osobowego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o mianowanie S.
Czarneckiego sedzig komisoryjnym. Z wniosku tego wynikato, ze dla oséb ubiegajacych si¢ o

adwokature od 1922 r. nalezy proponowa¢ wylacznie stanowiska sedziow komisoryjnych, a

118 APT, SO, sygn. 660, Akta osobowe Edmunda Marszalka, Prezes SA w Toruniu do prezesa SO w Grudzigdzu
z 15 VII 1922 r. negatywnie co do wniosku s¢dziego o zwolnienie ze stuzby, przetozony powotat si¢ na art. 5
rozp.adw.b.dz.pr., k. 15; prezes SA w Toruniu odmownie o zwolnieniu E. Marszatka ze stuzby z 15 X 1922 r., k.
23; informacja prezesa SA w Toruniu o dopuszczeniu E. Marszatka do wykonywania zawodu adwokata
zarzadzeniem z 27 X 1923 r., k. 27; juz w styczniu 1924 r. E. Marszalek zostal notariuszem — protokot
przyrzeczenia jako notariuszaz 16 11924 r., k. 32.

119 APB, SO, sygn. 216, Akta osobowe Stanistawa Kaszynskiego, Prezes SA w Poznaniu do prezesa SO w
Bydgoszczy z 28 1V 1924 r., k. 35.

120 APP, SA, sygn. 1391, Akta osobowe Mariana Miiller-Czarnka, Obliczenie stazu oraz informacja z
Departamentu Sprawiedliwosci M.b.Dz.Pr. z 10 1X 1921 r., k. 21-22.
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nie zawodowych. Stwierdzono, ze skoro sedziom komisoryjnym, ktorych powotuje si¢ tylko
na 1 rok, proponuje si¢ najwyzsza stawke VII poborow, to zbyteczne jest zawierania odrebnej
umowy o wynagrodzenie. S. Czarnecki otrzymat posad¢ w Inowroctawiu, poniewaz zwolnita
si¢ posada po sedzim Piotrze Korolence — a wigc na rachunek wolnych stanowisk
sedziowskich, co nie wynikato wprost z przepiséw. Uznano, ze wobec opinii z wojska nalezy
uwzgledni¢ podanie. Ponadto, jako sedziemu komisoryjnemu, nie przyznano mu dodatku za
wystuge lat i za studia wyzsze!?L.

Z kolei ze wzgledu na uboczno$¢ wykonywania zawodu sedziego komisoryjnego
nieuniknione byly sytuacje, w ktorych moglo dojs¢ do konfliktu interesu. Skoro bowiem
czynny adwokat i notariusz byl jednoczesnie sedzia, powstawala watpliwo$¢ co do jego
bezstronno$ci. Problem dotyczyt zwlaszcza matych osrodkoéw, gdzie czgsto urzgdowal 1
adwokat oraz funkcjonowat 1 lub 2 sedziow (np. opisywany przypadek M. Langiewicza w
Krotoszynie). Ministerstwo wybrneto z tego problemu, powotujac si¢ na przepisy o
postgpowaniu cywilnym. 13 listopada 1920 r. Departament Sprawiedliwosci Ministerstwa
bytej Dzielnicy Pruskiej wydat list okolny w sprawie wykonywania orzecznictwa przez
sedziow komisoryjnych, ktérzy czynno$ci sedziowskie sprawuja obok swego zawodu
adwokackiego i notarialnego. Wyjasniono, ze do sedziéw komisoryjnych nalezy odpowiednio
stosowa¢ przepisy odnoszace si¢ do s¢dzidw zawodowych. Dotyczylo to zwlaszcza
wypadkow, w ktorych sedzia jest wylaczony z mocy ustawy od wykonywania orzecznictwa
(§ 41 ustawy o postgpowaniu w cywilnych sprawach spornych i § 6 niemieckiej ustawy o
czynno$ciach dobrej woli). Normy te przewidywaly, ze ustawa wyklucza se¢dziego od
sprawowania urzedu sedziowskiego 1 orzekania w sprawach, w ktérych jest pelnomocnikiem
lub doradca. Przewaznie sedziom komisoryjnym, bedacym zarazem adwokatami 1
notariuszami, poruczono orzecznictwo w sprawach gruntowych, w niektérych za$ sadach
réwniez orzecznictwo w sprawach spadkowych, opiekunczych. O ile chodzi o sprawy
gruntowe, to rzadko i niemal wyjatkowo moze pojawi¢ si¢ potrzeba wstrzymania si¢ od
orzecznictwa. W ocenie ministerstwa strony staja u notariusza i zadaja od niego spisania np.
kontraktu kupna 1 sprzedazy, co stanowi wyraz zgodnej woli i1 notariusz nie wystgpuje tu w
charakterze pelnomocnika ani doradcy w rozumieniu ustawy, lecz jest tylko prostym
wykonawca woli obu stron. Dlatego nic nie stalo na przeszkodzie, aby notariusz spisat
umowy 1 wniosek o wpis do ksigg gruntowych, a nastepnie jako sedzia komisoryjny sprawe

zbadal 1 wydal odpowiednig uchwale sadowg. Natomiast w sprawach spadkowych i

LZIAAN, MS, sygn. 1357, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, Wniosek WOMS o mianowanie s.kom. w
Inowroctawiu z 6 IX 1922 r., k. 20-22.
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opiekunczych oraz w cywilnych sprawach spornych moga zaj$¢ sytuacje, ze interesy obu
stron sg sprzeczne, a adwokat wzglednie notariusz jest pelnomocnikiem jednej ze stron.
Ministerstwo podato przyktad, gdy w sprawie spadkowej pojawi si¢ kilku spadkobiercow, z
ktorych jeden jest pelnoletni i ma zamiar sptaci¢ cze$ci spadkowe nalezne nieletnim
dziedzicom. Jezeli woéwczas adwokat jest pelnomocnikiem petnoletniego dziedzica i
jednoczes$nie jest sedzig komisoryjnym, to absolutnie nie moze dokonaé ani oszacowania
spadku, ani dziatu, ani wydaé uchwaty zalatwiajacej wnioski, poniewaz ustawa wylacza go z
urzedu od orzekania w takiej sprawie. W razie zaistnienia takiej sytuacji sedziowie
komisoryjni mieli obowigzek zastosowac si¢ do przepisow wylaczajacych ich z orzekania i
powinni akta sadowe odda¢ naczelnikowi sadu do zatatwienia. Ministerstwo zaznaczyto, ze
nieusprawiedliwionym bylo zarzadzenie jednego z naczelnikow sadu odbierajace sedziemu
komisoryjnemu, bedacemu zarazem adwokatem 1 notariuszem, z powodu mogacych
zachodzi¢ wyzej wymienionych kolizji, orzecznictwa we wszystkich ogoélem sprawach
spadkowych 1 opiekunczych. Wskazano, ze zmiana podziatu czynno$ci moze by¢ dozwolona
w ciggu roku i tylko w koniecznych wypadkach oraz nie moze nastapi¢ bez wiedzy i1 zgody
wladzy przetozonej. Zobowigzano naczelnikow sadow do czuwania i1 przestrzegania, aby
adwokat i notariusz, bedac petnomocnikiem jednej ze stron, wstrzymywat si¢ od orzecznictwa
jako sg¢dzia komisoryjny. Dodatkowo pouczono, ze niedopuszczalnym byto, aby sedzia
komisoryjny, bedacy rownoczesnie adwokatem i notariuszem, zawarte przez siebie jako
notariusza umowy i wnioski nie podawat wcale do sadu, tylko je sam zatatwial. Tak notariusz
miat obowigzek wnies¢ umowe 1 wniosek do sadu, zarejestrowac i1 dopiero zatatwié, jako
sedzia komisoryjny. List okdlny zostat wydany na kanwie sytuacji, ktéra zaszta w SP w
Smiglu, gdzie tamtejszy naczelnik wstrzymat wplyw spraw spadkowych sedziemu
komisoryjnemu Janowi Plochowi, ktéry zalatwiat sprawy, pomimo wystgpowania jako
pelnomocnik jednej ze stron przy sprzecznosci interesow. Ponadto, jako notariusz, sprawy
gruntowe zatatwial bez oficjalnego zarejestrowania sprawy w sadzie. Jak wida¢ z listu
okolnego, kwestie bezstronnosci sagdu zostaty rozstrzygnigte na bazie ustawy procesowej, z
ktorej wynikaja przestanki wytaczenia sedziego'?2.

Co interesujace, po latach, na opisywany list okolny powotywano si¢ przy okazji
sporow, co do mozliwosci taczenia zawoddéw adwokata i1 notariusza podczas prac
ustawowych, zmierzajacych do unifikacji przepisow obowigzujacych na terenie bytych

zaborow. Autor skrytykowal uzasadnienie stanowiska ministerstwa, nie podwazajac

122 List okolny 1. 203 z 13 XI 1920 r., [w:] T. Zajaczkowski: Szkic..., s. 312-313; APP, SA, Obsada SP w
Smiglu, Wyciag z protokotu lustracji SP w Smiglu z 6 XI 1920 r., k. 70-71.
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jednocze$nie mozliwosci taczenia adwokatury i1 notariatu. ,,Otdz nalezy tutaj przypomniec,
ze zarzad wymiaru sprawiedliwo$ci w innym miejscu [czyli w liscie okolnym — przyp. B.G]
wypowiedziat zdanie, ze ,,strony, stajac u notariusza i zadajac od niego spisania n. p. kontraktu
kupna 1 sprzedazy, daja wyraz zgodnej swej woli 1 notariusz nie wystgpuje tu w charakterze ani
pelnomocnika, ani doradcy w rozumieniu ustawy, lecz jest tylko prostym wykonawcag woli obu
stron”. Gdyby to spostrzezenie bylo trafne, to takze notariusz, bedacy rownoczesnie adwokatem —
dziatajac jako notariusz — bytby tylko prostym wykonawca woli obu stron i nie mialby w
ogo6le moznosci do jakiegokolwiek dziatania ,,jednostronnego”. Przyzna¢ atoli trzeba, ze to
zdanie, wyrazone w liScie okolnym 1. 203 z dnia 13 listopada 1920 r. w przedmiocie
sedziow komisoryjnych, nie jest trafne. Notariusz nie jest tylko prostym wykonawca woli
obu stron, lecz owszem jest doradca stron. Notariusz jest w danym razie doradca obu stron, a
jezeli interesy tych stron sa sprzeczne, bardzo czgsto nie kto inny, lecz wilasnie notariusz
rozstrzyga spor 1 decyduje. Decyduje tak, jak mu to nakazuja ustawa i sumienie. Te jego
decyzje beda czesto, a raczej zawsze, jednostronne, sprzeczne z istotnym czy tez urojonym
interesem jednej ze stron. Kazdy notariusz zatem, bez wzgledu na to, czy jest adwokatem
czy tez nim nie jest, bedzie musial rozstrzyga¢ konflikty w wlasnym moézgu i wlasnym
sumieniem. (...) Wrecz przeciwnie, zarzad wymiaru sprawiedliwo$ci uwazal za mozliwe
potaczenie zawodu adwokata nie tylko z urzedem notariusza, ale nawet z urzedem sedziego.
Dowodem tego przepis § 10 ustawy o ustroju sagdownictwa, wedlug ktérego obowigzuja
nadal przepisy krajowe o uzdolnieniu do czasowego spetniania czynnos$ci sedziowskich, i fakt,
ze zarzad wymiaru sprawiedliwosci korzystal z tego przepisu bardzo niedawno, mianowicie
rozporzadzeniem z dnia 31 stycznia 1920 r. [o mianowaniu sedziow komisoryjnych — przyp.
B.G.], przewidujacym mianowanie adwokatow sedziami komisoryjnymi z tym, ze adwokaci ci
mogg rownoczesnie nadal wykonywaé swoj zawod”'?. Zaprezentowane stanowisko nie
kwestionowato zatem mozliwosci taczenia zawodu adwokata z zawodem sedziego
komisoryjnego.

Wobec dylematu rozwazanego w uprzednim akapicie za do$¢ niezwykty uznac trzeba
kontrakt, ktory zawarto z E. Hachnem. Tenze, zgadzajac si¢ na przyjecie komisorium,
zastrzegl sobie jednocze$nie pozostanie w zarzadzie cukrowni w Tczewie. Kwestia ta zostata
przemilczana podczas podpisywania umowy, a po 2 latach, gdy ja ujawniono, zaakceptowano
taki stan. Zwlaszcza, ze w 1923 r. cukrownia ulegta likwidacji. E. Hachne orzekal w sprawach

hipotecznych, opiekuniczych i niespornych, zatem istnialo niewielkie prawdopodobiefistwo, ze

123 J. Kreglewski: Uwagi nad uzasadnieniem projektu rozporzqdzenia w sprawie odlgczenia notariatu od
adwokatury, ,,Czasopismo adwokatow polskich” 1927, R. I, nr 12, s. 141-142.
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dojdzie do konfliktu jego interesow jako se¢dziego komisoryjnego i1 jako pelmomocnika

cukrowni. W istocie, w aktach takiej sprawy nie znaleziono®?,

2. Sedziowie komisoryjni na polskim Goérnym Slasku — podstawy prawne ich
funkcjonowania

Eksperyment polegajacy na stworzeniu w Wielkopolsce i na Pomorzu instytucji
prawnej s¢dziego komisoryjnego i wykorzystania prawnikow okreslonych tym mianem do
zminimalizowania probleméw kadrowych sgdownictwa uznano za udany. Oczywiscie nie
dato si¢ tym sposobem rozwigza¢ wszystkich probleméw wynikajacych z braku polskich
prawnikow, ale najbardziej dotkliwe bolaczki w tym zakresie przestaly rzutowaé na cato$¢
wymiaru sprawiedliwos$ci. A skoro pozytywnie oceniano rol¢ sedziow komisoryjnych w
Wielkopolsce i na Pomorzu, siggni¢to po to samo rozwigzanie 2 lata pdzniej na polskim
Gornym Slasku, gdzie problemy kadrowe, jak juz wiemy, byly jeszcze wigksze. Sedziowie
galicyjscy, ktorzy gotowi byli na przeprowadzke, uczynili juz wcze$niej, biorgc udziat w
przygotowaniach do orzekania w Wielkopolsce lub na Pomorzu. Osoby niechetne do
przeprowadzki w latach 1919-1920 nie zmienity swego zdania i tym bardziej 2 lata pozniej
wolaty pozosta¢ na miejscu. W tych warunkach nie bylo watpliwosci, ze poradzenie sobie z
ktopotami kadrowymi na Goérnym Slasku wymaga skopiowania rozwiazan wielkopolskich
odnoszacych si¢ do sedziow komisyjnych lub nawet powtorzenia ich z wigksza
skrupulatno$cia. Nie pierwszy raz Gorny Slask nasladowat Wielkopolske i Pomorze w swych
decyzjach. Tym fatwiej bylo i teraz podazaé ta sama droga. Na Gornym Slasku przepisy o
sedziach komisoryjnych zostaly przygotowane przez delegata do spraw wymiaru
sprawiedliwosci, dr. Feliksa Bochenskiego, ktory przedtozyt je do zatwierdzenia przez NRL 1
maja 1922 r. razem z innym regulacjami ustrojowymi dotyczacymi sadownictwal?®.
Weczesdniej, projektami aktow prawnych zajmowala si¢ Komisja Legislatywna NRL, jednak
brak jest sladow dyskusji na temat sedziow komisoryjnych, poza stwierdzeniami, ze projekty
przyjeto. Wydaje si¢, ze zaakceptowano proponowane rozwigzania, zwlaszcza wobec
identycznosci tej instytucji z funkcjonujaca od 2 lat na obszarze apelacji poznanskiej i
torunskiej. Projekt rozporzadzenia o sedziach komisoryjnych 1 podprokuratorach
komisoryjnych przy Sadach Okregowych, ktory byl rozpatrywany i zaakceptowany na

posiedzeniu Komisji, r6zni si¢ od rozporzadzenia wydanego 16 czerwca 1922 r. w zakresie

124 AAN, MS, sygn. 2536, Akta osobowe E. Haehnego, Umowa z 9 IX 1920 r. wraz z aneksem, k. 9.

125 APKat. — Zespot Naczelna Rada Ludowa na Gérnym Slasku [dalej: NRL], Protokoty posiedzeni NRL, sygn.
3, Projekty rozporzadzen dotyczacych organizacji sadownictwa na Goémym Slasku, w tym sedziow
komisoryjnych, zostaty przedstawione NRL przez F. Bochenskiego 1 V 1922 r., k. 98-101.
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dotyczacym rozwigzywania stosunku stuzbowego z s¢dzig komisoryjnym. Projekt wzorowat
si¢ na rozwigzaniu poznansko-torunskim, natomiast w ostatecznym brzmieniu art. 3
rozporzadzenia obowigzujacego na terenie Gornego Slaska okreslono, ze stosunek stuzbowy
nawiazany jest na czas okreslony'%.

Wprawdzie przepisy o sedziach komisoryjnych byly wzorowane na rozwigzaniach
wielkopolsko-pomorskich, to jednak nie recypowano ich wprost i w pewnych aspektach
réznity si¢ od siebie. Ponadto inaczej uksztattowata sie praktyka. Przy omawianiu
poszczegbdlnych rozwigzan zostang wskazane roznice.

Aktami prawnymi, ktore zawieraly normy odnoszace si¢ stricte do se¢dzidw
komisoryjnych w gornos$laskiej czesci wojewodztwa Slaskiego byty:

1. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 16 czerwca 1922 r. zaprowadzajace
zmiany w ustroju sadownictwa w gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego™?” [dalej:
r0zp.z.z.woj.S$1.];

2. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16 czerwca 1922 r. o sedziach
komisoryjnych i podprokuratorach komisoryjnych przy sadach okrgegowych oraz s¢dziach
pokoju w gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego®?® [dalej: rozp.s.kom.woj.$L];

3. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 sierpnia 1922 r. w przedmiocie
mianowania oraz wynagrodzenia s¢dziow komisoryjnych i podprokuratoréw komisoryjnych
przy sadach okregowych w gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego?® [dalej:
rozp.mian.wyn.s.kom.].

Z punktu widzenia prawnikow z innych obszaréow Polski, ktorzy chcieli zostaé
adwokatami na polskim Gormym Slasku, podstawowe znaczenie miato rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 16 czerwca 1922 r. o adwokaturze w gornoslaskiej czesci
Wojewodztwa Slaskiego®® [dalej: rozp.adw.woj.§l.], ktore w art. 1 ust. 3 przewidywato
wymog petnienia czynnosci sedziowskich przez okres 1 roku na obszarze gornoslaskiej czesci
wojewddztwa $laskiego przed otrzymaniem adwokatury.

Pierwsze z przytoczonych rozporzadzen delegowalo Ministra Sprawiedliwosci do
mianowania s¢dzidow komisoryjnych. Zgodnie z art. 3 rozp.z.z.woj.§l. ,,w czasie organizacji
sadownictwa polskiego w gornoslaskiej czesci Wojewoddztwa Slaskiego zarzad wymiaru

sprawiedliwo$ci moze mianowaé s¢dziow komisoryjnych, podprokuratorow komisoryjnych

126 APKat., NRL; sygn. 266, Komisja Legislatywna, Projekty dotyczace sadownictwa cz. I, k. 13.
27 Dz.U.R.P. 21922 ., Nr 46, poz. 390.
128 Dz.U.R.P. 21922 ., Nr 46, poz. 394.
129Dz.U.R.P.Zz1922r., Nr 71, poz. 645.
130 Dz.U.R.P. 21922 ., Nr 46, poz. 402.
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przy sadach okregowych sposrod osob, uzdolnionych do piastowania urzedu sedziowskiego w
mysl §§ 2, 4 lub 5 ustawy o ustroju sagdownictwa w brzmieniu art. 2 niniejszego
rozporzadzenia; se¢dziowie komisoryjni 1 podprokuratorzy komisoryjni przy sadach
okregowych nie sg stalymi urzgdnikami panstwowymi, moga obok czynnosci sedziowskich
lub prokuratorskich sprawowa¢ inny urzad lub zawod, a za czynnosci sedziowskie lub
prokuratorskie otrzymuja wynagrodzenie, ustalone w umowie z zarzadem wymiaru
sprawiedliwo$ci”.

Podobnie, jak w apelacjach torunskiej i poznanskiej, prawnicy podejmujacy prace w
charakterze sedziow komisoryjnych musieli spetnia¢ kryteria, umozliwiajgce im sprawowanie
urzedu sedziego. Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi przez art. 2 rozp.z.z.woj.Sl.
uprawnionymi do piastowania urzedéw sedziowskich byly osoby, ktore zdaly egzamin
sedziowski w gornoslaskiej czgsci wojewddztwa $laskiego, a takze w Poznaniu 1 Toruniu
(...), jak rowniez prawnicy, ktérzy wedlug prawa obowiazujacego w bylym zaborze
rosyjskim nabyli kwalifikacje na s¢dziego lub adwokata oraz prawnicy, ktorzy wedtug prawa
obowigzujacego w bytym zaborze austriackim nabyli kwalifikacje na sedziego lub adwokata i
notariusza, zatem rozwigzanie bylo podobne, jak w wojewddztwie poznanskim i
pomorskim*3?,

Sedzig komisoryjnym mogla zosta¢ osoba uprawniona do piastowania urzedu
sedziowskiego w mysl §§ 2, 4 lub 5 niemieckiej ustawy o ustroju sgdownictwa w brzmieniu
art. 2 rozp.z.z.woj.§l., a zatem adwokaci badz sedziowie z innych zaborow. Juz poczatek
tresci art. 3 rozp.z.z.woj.§l. wskazywal na ograniczony zasigg czasowy, w ktorym mozna byto
mianowa¢ se¢dziéw: ,,w czasie organizacji sgdownictwa polskiego (...)”. Oczywiscie nie
mozna bylo z gbéry zatozy¢, ile bedzie trwaé¢ Ow okres, ktéry w istocie zakonczyt si¢
wprowadzeniem Prawa o ustroju sadoéw powszechnych w 1929 r. Wydaje sie, ze pewnej
wskazowki dotyczacej okresu ,,organizacji sagdownictwa polskiego” mozna doszukiwac si¢ w
art. 38 statutu organicznego, ktory zalecal, aby przy mianowaniu urzednikéw sadowych
(odnosito si¢ to réwniez do s¢dzidw) wystucha¢ wojewode §laskiego w okresie 5 lat od
wejscia statutu w zycie. Wskazany problem zostal poruszony na etapie opiniowania przez
Komisje Legislatywna i zawnioskowano o jasne okreslenie ,,czasu organizacji”’, jednak
postulat ten pozostat bez odzewu 1 w rozporzadzeniu pozostato to enigmatyczne okreslenie.
Rozporzadzenie Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej nie zawierato stwierdzenia o czasowym

ograniczeniu mozliwo$ci mianowania s¢dziow komisoryjnych, tylko w okresie ,,organizacji

181 Dz.U.R.P. z 1922 r., Nr 46, poz. 401; M. Materniak-Pawlowska: Ustréj sgdownictwa powszechnego w II
Rzeczypospolitej, Poznan 2003, s. 146.
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sadownictwa”. Byla to bowiem rzecz oczywista, jednak nie zostala wprost
wyartykutowana'®2,

Sedziego komisoryjnego mianowal postanowieniem Minister Sprawiedliwosci, na
wniosek prezesa sadu apelacyjnego oraz po uzyskaniu stanowiska wojewody (art. 36 statutu
organicznego), co byto niespotykane na terenie Rzeczypospolitej 1 podkreslato autonomig
wojewodztwa $laskiego. Mianowanie moglo nastgpi¢ tylko, jezeli istnialo wolne
nieobsadzone stanowisko s¢dziowskie (,,tylko na rachunek wolnych posad sedziowskich”),
tzn. jezeli nie zglosit si¢ kandydat na sedziego zawodowego. Taki wymdg zawarto wprost w §
2 rozp.mian.wyn.s.kom. w przeciwienstwie do rozporzadzenia Ministra bytej Dzielnicy
Pruskiej z 31 stycznia 1920 r. o mianowaniu s¢dziow komisoryjnych. Jak wykazano
wczesniej, w poézniejszym okresie na obszarze apelacji poznanskiej i torunskiej i tak
mianowano sedzidéw komisoryjnych na poczet wolnych etatow, jakkolwiek nie wynikalo to
wprost z przepisow. Teczki personalne sedziow komisoryjnych pozwalajg na stwierdzenie, ze
sam akt mianowania polegal na naniesieniu przez Ministra Sprawiedliwosci na dokumencie
wniosku Wydziatu Osobowego Ministerstwa Sprawiedliwosci o mianowanie stow ,,mianuje¢”
zaopatrzonego podpisem oraz data.

W przypadku Goérnego Slaska nie przewidziano mozliwosci przelania uprawnien do
mianowania s¢dziow komisoryjnych przez Ministra Sprawiedliwosci na prezesa sadu
apelacyjnego, tak, jak to mialo miejsce w apelacjach poznanskiej i torunskiej (wczesniej
wskazano, ze w tych apelacjach od listopada 1921 r. s¢dziow komisoryjnych mianowat juz
tylko Minister Sprawiedliwosci). Podkresli¢ po raz kolejny wypada, Ze nie tylko nie przelano
uprawnien, a jeszcze przed mianowaniem nalezato uzyskac stanowisko wojewody $laskiego.

Na Gornym Slasku sedziego komisoryjnego mianowano na czas okreslony (art. 3
rozp.s.kom.woj.sl.). Po uptywie tego okresu sedzia mogt zosta¢ ponownie mianowany. Ze
wzgledu na tre$¢ rozporzadzenia o adwokaturze w gorno$laskiej czgsci wojewodztwa
Slaskiego przewaznie mianowano s¢dziow komisoryjnych na okres 1 roku, poniewaz ich
celem bylo ubieganie si¢ o adwokature (wyjatkiem byli: Karol Antess mianowany na okres 3
lat oraz Tadeusz Galkiewicz, mianowany dwukrotnie na okresy trzyletnie'®®). Tymczasem w
rozporzadzeniu o mianowaniu sedziow poznansko-torunskich takich regut czasowych w ogole

nie przewidziano.

132 APKat., NRL, sygn. 266, Komisja Legislatywna, Projekty dotyczace sadownictwa — protokot posiedzenia z
141V 1922 r., k. 3.
133 Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla trzyletnich okreséw mianowania.
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Sedzia komisoryjny nie byt stalym urzednikiem panstwowym, co byto zbiezne z
regulacjami wielkopolsko-pomorskimi. Zgodnie z przepisami, peilnigc funkcje sedziego
komisoryjnego, istniata mozliwo$¢ podejmowania innej dziatalno$ci zarobkowej — W
rzeczywisto$ci na terenie Gornego Slaska w umowach zawarto zastrzezenie, ze nie wolno
wykonywa¢ dodatkowych zawodow (tylko K. Ogorek byt jednoczesnie adwokatem 1 sedzig
komisoryjnym). Tymczasem w Wielkopolsce i na Pomorzu wraz z informacja o mianowaniu
doreczano zastrzezenie, ze sedzia komisoryjny nie moze sprawowacé innego zawodu.
Obejmujac urzad, se¢dzia komisoryjny sktadat przyrzeczenie, ze bedzie obowigzki
sedziowskie spetiat gorliwie, wymierzat sprawiedliwos¢ bezstronnie wedtug swego sumienia
I zgodnie z przepisami prawa ora bedzie przestrzegal tajemnicy urzgdowe;.

Niezwykle interesujaca kwestia byly umowy z sedziami komisoryjnymi w
przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia. Z akt osobowych sedziow komisoryjnych z apelacji
torunskiej i poznanskiej wynika, ze umowy rzeczywiscie dotyczyty wytacznie wynagrodzenia
(za wyjatkiem umowy z E. Hachnem, o czym byta mowa wczes$niej). Inaczej na polskim
Gornym Slasku, gdzie oprocz wynagrodzenia regulowano takze inne kwestie, czym
wykraczano poza zakres wynikajacy z art. 3 in fine rozp.z.z.woj.§l. oraz art. 4
rozp.s.kom.woj.§l. Umowy zawieral 1 rozwiazywal prezes sadu apelacyjnego, a z
podprokuratorami komisoryjnymi prokurator przy sadzie apelacyjnym. W $wietle § 5
rozp.mian.wyn.s.kom. umowy wymagatly zatwierdzenia przez Ministra Sprawiedliwosci,
jezeli wynagrodzenie przewyzszato potowe wynagrodzenia s¢dziego samotnego w XI grupie 1
5 stopniu placy. Wida¢ tu niekonsekwencje ustawodawcy, poniewaz w przepisach ogdlnych
przewidziano uprawnienia do zawarcia umow przez ,,zarzad wymiaru sprawiedliwosci”’, a w
kolejnych rozporzadzeniach jest mowa o prezesie sadu apelacyjnego, jako organu
uprawnionego do zawarcia umowy — minister miat jedynie zatwierdza¢ umowe przewidujaca
wynagrodzenie powyzej okreslonego putapu.

Przepisy rozporzadzen gornoslaskich nie przewidywaly mozliwosci wypowiadania
stosunkow stuzbowych. W apelacjach poznanskiej i torunskiej dopuszczano uprawnienie do
rozwigzania stosunku taczacego obie strony za jednomiesigcznym wypowiedzeniem.
Mozliwo$¢ rozwigzania stosunku prawnego, taczacego gornoslaskich sedziéw komisoryjnych
wynikata jednak z zawieranych umoéow.

Do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow komisoryjnych stosowano odpowiednio
przepisy o odpowiedzialnosci sedzidw. Odestanie do postgpowania dyscyplinarnego znajduje
si¢ w art. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 czerwca 1922 r. zmieniajacego

niektore przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym przeciw sedziom w gornoslaskiej czesci
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Wojewddztwa Slaskiego®®*, gdzie wskazano, ze przepisy pruskich ustaw o wystepkach
stuzbowych z 7 maja 1851 r., 26 marca 1856 r. oraz z 9 kwietnia 1879 r. 0 zmianie ustaw
dyscyplinarnych stosuje si¢ odpowiednio do se¢dziow komisoryjnych i podprokuratorow
komisoryjnych. Rozporzadzenie precyzowato, ze sgdem dyscyplinarnym jest Sad Najwyzszy
dla sedziow i prokuratoréw apelacyjnych oraz okrggowych, a senat dyscyplinarny przy sadzie
apelacyjnym dla pozostalych sedziow prokuratorow. Sad Najwyzszy i senat dyscyplinarny
orzekaly w sktadach pigcioosobowych.

Po roku pehienia czynnos$ci sedziego na obszarze gérnoslaskiej czgsci wojewddztwa
slaskiego, sedzia komisoryjny mogt ubiega¢ si¢ o mianowanie adwokatem w tej czesci kraju.
W art. 8 rozp.adw.woj.§l. zawarto mozliwos¢ zobowigzania adwokatow do wykonywania
zawodu sedziego komisoryjnego lub podprokuratora komisoryjnego w okresie do 31 grudnia
1925 r. Co zrozumiale, nie bylo przymusu ubiegania si¢ o adwokature, ale w praktyce niemal
wszyscy to czynili. O wyjatkach w tym aspekcie bedzie mowa w dalszej czgsci pracy.

Procedura mianowania s¢dzig komisoryjnym wymagata od kandydata ztozenia
wniosku na rece prezesa SA w Katowicach, ktory zwracat si¢ nastepnie do wilasciwego
organu Policji oraz wlasciwej izby adwokackiej badz prezesa wtasciwego sadu apelacyjnego
o opini¢ o kandydacie. Dodajmy, Ze okreslenie ,,wtasciwy” odnosilo si¢ do instytucji, ktorym
kandydat podlegal przed przybyciem na Gérny Slask. Byly to wigc organy spoza Gornego
Slaska. Po otrzymaniu opinii, wniosek kierowano do wojewody $laskiego. Po uzyskaniu jego
stanowiska, przesytano podanie o mianowanie wraz z projektem umowy do Ministra
Sprawiedliwo$ci. Minister mogt wowczas postanowi¢ o mianowaniu s¢dzig komisoryjnym
badz nie uwzgledni¢ takiego wniosku. Ze wzgledu na panujace ogromne braki kadrowe, w
jednym przypadku doszto do niespotykanej sytuacji. W SP w Tarnowskich Gérach umowe z
bytym radca sagdowym K. Antessem podpisano juz 26 maja 1922 r., a wigc jeszcze przed
wejsciem w zycie rozporzadzen z 16 czerwca 1922 r. Kontrakt zawarto ,,pomi¢dzy Delegatem
Ministerstwa Sprawiedliwosci Prezesem Sadu Okregowego dr Bochenskim [formalnie, nie
byto jeszcze sadu apelacyjnego, a F. Bochenski byt prezesem SO w Cieszynie — dop. B.G.],
dziatajagcym imieniem Zarzadu Wymiaru Sprawiedliwosci RP a pozastuzbowym Radcg Sadu
Powiatowego Karolem Antessem z Tarnowskich Gor’. Umowa zostala zawarta z

zastrzezeniem zatwierdzenia przez Ministra Sprawiedliwosci*®®.

134 Dz.U.R.P. 21922 ., Nr 46, poz. 401.
135 Archiwum Sadu Okregowego w Katowicach [dalej: ASOKat.], sygn. 14/A, Akta osobowe Karola Antessa,
Umowa z 26 VV 1922 r., k. 9.
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Wszyscy sedziowie w wojewodztwie §laskim musieli przej$s¢ weryfikacje wojewody
Slaskiego, zgodnie z art. 38 statutu organicznego. Dotyczylo to roéwniez sedziow
komisoryjnych i przed przestaniem dokumentéw ministerstwu, prezes SA zwracal si¢ o
wyrazenie stanowiska przez wojewode¢, ktory w przypadku interesujgcych nas sedziow
zgadzal si¢ na ich mianowanie. Trudno rozstrzygnac€, czy w wigkszym stopniu przyczyniat si¢
do tego fakt, iz wojewoda po prostu nie znatl kandydatow, czy decydujaca byta swiadomosc
ogromnych brakow kadrowych przynaglajagca do zgody na zatrudnienie nawet tych
kandydatéw, w stosunku do ktérych pojawialy si¢ watpliwosci. Czasem wojewoda $laski
wyrazat swoje stanowisko zbiorczo i np. ,,8 lutego 1923 r. wyrazit zgod¢ na mianowanie
sedziami komisoryjnymi: Alfonsa Laskowskiego emerytowanego naczelnika S.Pow.; dra A.
Koscinskiego adw. w Krakowie; dra Jakuba Kolarskiego adwokata w Rymanowie; dra
Romana Stupnickiego wiceprezydenta miasta £.odzi”**® (dwaj ostatni nie objeli stanowisk).

Przepis art. 2 rozp.s.kom.woj.$l. jasno wskazywal, ze sedzidow komisoryjnych mozna
mianowac jedynie ,,na rachunek wolnych miejsc”. Stad w uzasadnieniach wnioskéw prezesa
SA w Katowicach pojawiaja si¢ informacje o wakujacych etatach w okre§lonym sadzie oraz o
potrzebie powotania s¢dziego w danym sadzie. W opinii dotyczacej mianowania Stanistawa
Druksa znajduje si¢ stwierdzenie, ze w SP w Krolewskiej Hucie w 1924 r. do obsadzenia byto
15 miejsc sedziowskich, natomiast w momencie sktadania wniosku obsadzonych byto
zaledwie 6 etatdw przy 9 miejscach nieobsadzonych®®’,

W praktyce, z wyjatkiem K. Antessa oraz K. Ogorka, postugiwano si¢ formularzami
umow, ktoére po wypetnieniu przesytano do zatwierdzenia Ministrowi Sprawiedliwosci. W
umowach zawierano zobowigzanie sedziego komisoryjnego do nieobejmowania innego
urzedu badz zawodu, co byto sprzeczne z brzmieniem przepisow, ktore zaktadaty mozliwosé
pelnienia innych czynno$ci zawodowych przez sedziow komisoryjnych. Zapis ten mozna
jednak uzasadni¢ potrzebg catkowitego poswiecenia si¢ s¢dziego czynnosciom sedziowskim
w tak obcigzonych sadach, jakie dominowaly w gornoslaskiej czesci wojewodztwa $laskiego.
W umowach zawierano rowniez uprawnienie dla zarzadu wymiaru sprawiedliwosci do
przeniesienia s¢dziego komisoryjnego w inne miejsce ,,w razie potrzeby”, aczkolwiek nigdy

nie doszlo do przeniesienia s¢dziego do innego sadu. Taka klauzula umowna dodatkowo

136 ASOKat., sygn. 298/K, Akta osobowe Alfreda Koscinskiego, Zgoda wojewody $laskiego na mianowanie z 23
111923 r., k.10.

137 AAN, MS, sygn. 1429, Akta osobowe Stanistawa Druksa, Zapisek z 30 VI 1924 r. na podaniu S. Druksa, k.
12.
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podkreslata, ze sedziemu komisoryjnemu nie przystugiwat konstytucyjny atrybut zakazu
przenoszenia na inne miejsce shuzbowe (art. 78 Konstytucji)*8.

W umowach sedziowie komisoryjni rezygnowali z zadania zwrotu kosztow
przeniesienia na nowe miejsce stuzbowe. Obu stronom przystugiwato rozwigzanie umowy za
14-dniowym okresem wypowiedzenia, przy czym zarzad wymiaru sprawiedliwos$ci mogt to
uczyni¢ tylko w razie stwierdzenia, ze s¢dzia komisoryjny nie wykonuje sumiennie swych
obowigzkow. W tym miejscu nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze formalnie przepisy
rozporzadzen gornoslaskich nie przewidywaly mozliwosci rozwigzania stosunku stuzbowego
za wypowiedzeniem (w Poznaniu i Toruniu taka mozliwos¢ wynikata wprost z
rozporzadzenia), pomimo propozycji zglaszanych podczas prac legislacyjnych w Komisji
Ustawodawczej (Legislatywnej) NRL.

Umowy zawierano na okres 1 roku. Przypomnie¢ wypada, ze jedynie umowa z K.
Antessem zostala zawarta na 3 lata oraz 2 umowy z T. Galkiewiczem na okresy trzyletnie.
Dopuszczalne byto ponowne mianowanie sedziego komisoryjnego i zawarcie nowej umowy.
Tylko w jednym przypadku doszto do takiego ,,przedtuzenia”. Ponownie mianowanym zostat
wspomniany T. Gatkiewicz. Sedzia komisoryjny zawieral swoista umowe zlecenia ,,0
Swiadczenie ushug sedziowskich”. Juz Teofil Tomicki, kierujac podanie o posade s¢dziego
komisoryjnego, wskazywal na jej prywatnoprawny charakter, a nie publicznoprawny.
Wynikalo to ze stwierdzenia, ze sedzia komisoryjny nie jest etatowym urzednikiem
panstwowym?3,

Podobnie jak w apelacjach poznanskiej i torunskiej, z punktu widzenia orzeczniczego
sedziowie komisoryjni byli pelnoprawnymi sedziami, powolanymi do orzekania we
wszystkich sprawach oraz do pelnienia wszystkich czynnos$ci zwigzanych z urzedem
sedziego. Bardzo jasno wskazat na to wizytator Konrad Wegrowski w protokole wizytacji SP
w Mystowicach: ,,Sedzia komisoryjny ma petne prawa se¢dziego, moze wystawi¢ swiadectwo
dla aplikantow 1 podpisywac rejestry. Nie jest wskazane przydzieli¢ aplikantow do s¢dzidow
pokoju”*?. Spostrzezenie wizytatora jest bardzo wartosciowe dla oceny statusu prawnego
sedziego komisoryjnego. Podkres$la profesjonalizm, fachowo$¢ oraz kompetencje prawnikow,
ktorzy jedynie tymczasowo byli sedziami. Jednoczes$nie zestawia s¢dziego komisoryjnego —

profesjonaliste — z sedzig pokoju, ktory nie posiadat wyksztatcenia prawniczego i trudno byto

138 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 111 1921 r., Dz.U.R.P. z 1921 ., Nr 44, poz. 267.

139 Dz.U.M.S. 2 1925 1., nr 24, dotyczacy ponownego mianowania T. Gatkiewicza; ASOKat., sygn. 134/T, Akta
osobowe Teofila Tomickiego, Podanie T. Tomickiego o stanowisko sedziego komisoryjnego, b.d., k. 2v.

140 APKat., Zespot Sad Apelacyjny w Katowicach [dalej: SA], sygn. 17, Wizytacje SP w Mystowicach, Protokot
lustracji z 26 i1 27 V11 1923 r., k. 20.
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wymaga¢ od takiego czlowieka, aby uczyt sztuki orzeczniczej aplikantoéw, ktérzy byli
przeciez juz po studiach prawniczych.

Zakres czynno$ci sedziowskich, do ktorych zostali zobowigzani sedziowie
komisoryjni obejmowat wszystkie oddzialy sadu, albowiem celem ich urzedowania byto
przygotowanie si¢ do petnienia zawodu adwokata. W ciggu roku mieli za zadanie zapoznac
si¢ z kazdym rodzajem spraw oraz ustawodawstwem obowiazujacym na Gornym Slasku.
Naczelnik SP w Krélewskiej Hucie informowat np. ze skierowat Jerzego Buzka do oddziatow
dochodzen wstepnych, rekwizycji karnych i1 cywilnych, natomiast z oddziatu rekwizycji
sedziego komisoryjnego Zygmunta Kulinskiego skierowat do oddziatu spadkowego. W opinii
na temat W. Tempki wskazano na jego prace w oddziatach cywilnych i karnych, co pozwolito
mu si¢ dostatecznie zaznajomi¢ z ustawodawstwem obowigzujacym na terenie polskiego
Gornego Slaska. Z kolei w negatywnej opinii o T. Tomickim opisano zajmowanie sie
sprawami w kazdym oddziale i1 robienie bledow w kazdym z nich. Z kolei L. Tchorzewski
m.in. przez 5 miesiecy prowadzil oddziat cywilnoprocesowy, a przez 2 miesigce sprawy
hipoteczne. Jedynie w przypadku K. Antessa i K. Ogorka skierowano ich do oddzialow
hipotecznych ze wzglgdu na zalegtosci w tego rodzaju sprawach, w sagdach w Tarnowskich
Goérach 1 Rybniku. Poczatkowo jednak kwestia przydziatu spraw s¢dziom komisoryjnym nie
byta klarowna. Naczelnik SP w Tarnowskich Goérach wystosowat zapytanie do prezesa
apelacji katowickiej, jaki zakres spraw moze zosta¢ powierzony K. Antessowi i czy tylko
sprawy hipoteczne — otrzymat odpowiedz, ze rowniez wszystkie sprawy niesporne®*,

Sedziowie komisoryjni na polskim Gornym Slasku pobierali za swe czynnosci
uposazenie, ktorego wysoko$¢ byla uregulowana w cytowanym rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1922 r. dotyczacym mianowania oraz wynagrodzenia
sedziow komisoryjnych oraz w podpisywanych przez siebie umowach. W $wietle § 3
rozp.mian.wyn.s.kom. sedziowie komisoryjni i podprokuratorzy komisoryjni przy sadach
okregowych, ktérzy obok czynnosci sedziowskich wzglednie prokuratorskich nie sprawowali
zadnego innego urzedu ani zawodu otrzymywali za swe czynnos$ci stosowne wynagrodzenie,
réwnajace si¢ jednak co najwyzej uposazeniu s¢dziego zawodowego (réznice w tej mierze

zostaly opisane w dalszej czgsci pracy), pelnigcego takie same funkcje, wzglednie uposazeniu

141 ASO Kat., sygn. 151/B, Akta osobowe Jerzego Buzka, Opinia naczelnika SP w Krolewskiej Hucie z 10 XII
1926 1., k. 10; sygn. 128/T, Akta osobowe Wtadystawa Tempki, Opinia naczelnika SP w Krolewskiej Hucie z 20
V 1925 r., k. 37; sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego, Opinia naczelnika SP w Kroélewskiej Hucie z
6 IIT 1924 r., k. 38; sygn. 110/T, Akta osobowe Leonarda Tchorzewskiego, Wniosek L. Tchoérzewskiego o
notariat z 13 VI 1925 r., k. 41; sygn. 14/A, Akta osobowe Karola Antessa — we wniosku z 9 VIII 1924 r. o
podwyzszenie wynagrodzenia wskazal, ze zajmuje si¢ wszystkimi sprawami — niespornymi, opiekunczymi,
sprostowaniami wpisow, k. 23.
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podprokuratora przy sadzie okregowym. Zgodnie za§ z § 4 rozp.mian.wyn.s.kom. sedziowie
komisoryjni i podprokuratorzy komisoryjni przy sadach okregowych, ktorzy obok czynnosci
sedziowskich wzglednie prokuratorskich chcieli sprawowa¢ inny urzad lub wykonywac¢ inny
zawod, otrzymywali za swe czynnosci w sadzie wzglednie w prokuraturze stosowne
wynagrodzenie oznaczone odpowiednio do rozmiardéw i liczby czynnosci, dosi¢gajace jednak
co najwyzej do 2/3 uposazenia sedziego zawodowego samotnego w XI grupie i 5 stopniu
ptacy. W zakresie regulacji wynagrodzen zachodzita najistotniejsza réznica migdzy s¢dziami
komisoryjnymi na polskim Gornym Slasku, a pozostatymi terenami bylego zaboru pruskiego,
gdzie wynagrodzenia zostaly powigzane z wynagrodzeniami urz¢dniczymi. Skoro za$
wynagrodzenia na Gornym Slasku obliczano wedlug ptacy sedziowskiej (przecietnie
wyzszej), a nie urzedniczej (przecigtnie nizszej), to sedzia komisoryjny zarabiat tu wiecej niz
jego odpowiednik w Wielkopolsce lub na Pomorzu. W zamiarze ustawodawcy miato to
stanowi¢ zachete do przybywania na Goérny Slask, gdzie jednak réwniez koszty zycia byty
WYZSZE.

W umowach zawierano réwniez zastrzezenie, ze jezeli sedzia komisoryjny nie pelni
swych obowigzkow dtuzej niz 14 dni w roku, wowczas traci prawo do stosunkowej czesci
poborow stuzbowych 1 czasu tego nie wlicza si¢ do jednorocznej stuzby. Taki zapis wskazuje
jasno na cywilnoprawny charakter kontraktu. Sedzia komisoryjny nie byt pracownikiem
etatowym 1 nie przystugiwal mu urlop wynikajacy z przepiséw prawa pracy i zawodowej
pragmatyki stuzbowej. Chodzito zatem o faktyczne pehnienie czynno$ci przez okres 1 roku,
aby nie bylo watpliwosci, jakie odnosily si¢ np. do omoéwionego wczesniej przypadku J.
Onyszkiewicza-Jacyny na Pomorzu. Dodatkowo ,,0dejmowanie” kolejnych dni, powyzej
limitu 14-dniowego, powodowato niejako wydtuzenie rocznego okresu uprawniajgcego do
uzyskania uprawnien adwokackich, stad sedziemu komisoryjnemu zalezalo na jak
najszybszym ukonczeniu okresu praktyki. Na polskim Gérnym Slasku, sposrod sedziow
komisoryjnych, ktorzy zostali adwokatami, nie bylo osoby, ktora przedtuzyla roczng stuzbe
komisoryjng ze wzgledu na nieobecno$¢ powyzej 14 dni.

Umowy wymagaly zatwierdzenia ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wowczas,
gdy objete nimi wynagrodzenie przewyzsza¢ miato potowe uposazenia sedziego samotnego w
XI grupie i 5 stopniu ptac. W rzeczywistosci Minister Sprawiedliwosci zatwierdzat kazda
umowe, poniewaz proponowane wynagrodzenie kazdorazowo przewyzszato przewidziany
limit.

W apelacji poznanskiej i torunskiej, w pierwszych miesigcach trwania polskiego

sagdownictwa, chetnie 1 czgsto korzystano z ustug czynnych adwokatow i notariuszy, jako
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sedziow komisoryjnych. Tymczasem na Gérnym Slasku, mozna mowié o jednym przypadku,
gdzie czynny adwokat — Gornos$lazak, zgodzit si¢ na uboczne petnienie czynnosci sgdziego
komisoryjnego. Ze wzglgdu na trudng sytuacje kadrowa w SP w Rybniku i zaleglo$ci w
sprawach hipotecznych, prezes SA w Katowicach zmuszony byl prosi¢ miejscowego
adwokata 1 notariusza, K. Ogorka, aby ten podjat si¢ opracowywania spraw hipotecznych od 1
wrzesnia 1922 r. w charakterze s¢dziego komisoryjnego. K. Ogoérek byt jedynym sedzig
komisoryjnym na Goérnym Slasku, ktory wykonywal inny zawéd oprocz sprawowania
komisorium*#?. Sedziowie komisoryjni, z wyjatkiem K. Ogérka, w umowach zobowiazywali
si¢ do niesprawowania innego urzedu badz zawodu. W konsekwencji ich wynagrodzenie byto
ustalone wg regut opisanych w § 3 rozp.mian.wyn.s.kom., a wigc bylo ,,stosowne”.

Jak juz wspomniano, celem sthuzby se¢dziow komisoryjnych bylo przejscie do
adwokatury 1 notariatu. Gornoslaskie przepisy dotyczace tych zawodow prawniczych zostaly
zawarte w cytowanych rozporzadzeniach, datowanych na 16 czerwca 1922 r. Nie bylo zatem
poélrocznego okresu obowigzywania przepisow o sedziach komisoryjnych bez
znowelizowanych przepisow o adwokaturze, jak miato to miejsce w Wielkopolsce i na
Pomorzu. Zmiany wprowadzone przywolanymi aktami prawnymi, na czele z
rozporzadzeniem z 12 grudnia 1922 r. zmieniajacym niektére przepisy o adwokaturze w
gornoslaskiej czesci wojewddztwa $laskiego przyniosty praktycznie takie same brzmienie
przepisow, jak na Pomorzu i w Wielkopolsce. Oczywiscie utworzono nowa Izb¢ Adwokacka,
poniewaz wczesniej nie istniata ona w Katowicach. Modyfikacja odnosita si¢ do uprawnien
dotychczasowych adwokatow do wykonywania tego zawodu do konca 1922 r. Zgodnie z
przepisami, do adwokatury w gornoslaskiej czgsci wojewodztwa §laskiego mogt byé
dopuszczony tylko obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, ktory po mysli niemieckiej ustawy o
ustroju sadownictwa uzyskat uzdolnienie do piastowania urzedu sedziowskiego. Kto posiadat
uzdolnienie do sprawowania zawodu adwokackiego w gornoslaskiej czgsci wojewddztwa
$laskiego, musial by¢ na swoj wniosek dopuszczony tamze do wykonywania tego zawodu.
Prawnikow jednak, ktorzy wedle przepisow obowigzujacych w bylym zaborze rosyjskim
nabyli kwalifikacje wymagane od sedziego lub adwokata, albo ktorzy wedle przepisow
obowiazujacych w bytym zaborze austriackim, w cieszynskiej czesci wojewodztwa $laskiego,

lub w bytej Bosni i Hercegowinie, nabyli kwalifikacje na sedziego, adwokata lub notariusza,

142 7o0dnie z art. 2 rozp.adw.woj.8l. ,,adwokaci w gornoslaskiej czesci Woj. Slaskiego w dniu jej objecia przez
RP, osiadli i wykonujacy zawod najpdzniej od 1 I 1922 r. mogli do 31 XII 1922 r. sprawowaé czynnosci
adwokackie, cho¢by nawet nie byli obywatelami RP”; AAN, MS, sygn. 2791, Akta osobowe Karola Ogorka,
Prezes SA w Katowicach do MS o zatwierdzenie umowy i mianowanie z 20 111 1923 r., k. 7-8; akt mianowania
K. Ogorka przezMS z 71V 1923 r, k. 9.
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nalezalo uprawni¢ do wykonywania zawodu adwokackiego w gérnoslaskiej czeSci
wojewodztwa $laskiego dopiero wtedy, gdy co najmniej przez 1 rok byli tam czynni jako
se¢dziowie. Dopuszczenie do wykonywania zawodu adwokackiego w gornoslaskiej czesci
wojewodztwa $lgskiego obejmowato w sobie uprawnienie do wykonywania tego zawodu przy
wszystkich tamtejszych sadach, a w sprawach, pochodzacych z gornoslaskiej czgsci
wojewodztwa $laskiego, takze przed Sadem Najwyzszym. Uprawnienia powyzsze
przystugiwaly takze adwokatom, dopuszczonym do wykonywania zawodu adwokackiego na
innych ziemiach bytego zaboru pruskiego!*3,

W 1924 r. doszto do ujednolicenia ustroju adwokatury na terenie catej bytej dzielnicy
pruskiej. Nastgpito to ustawg z 18 lipca 1924 r. o adwokaturze w okrggach sadow
apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz gérnoslaskiej czesci okregu sadu apelacyjnego w
Katowicach'**, Tym samym uchylono rozporzadzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z
dnia 23 czerwca 1920 r. o adwokaturze w bylej dzielnicy pruskiej oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 1922 r. zmieniajace niektore przepisy o
adwokaturze w gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego. Pozostawiono w mocy
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 16 czerwca 1922 r. o adwokaturze w
gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego, znowelizowano je oraz rozciggnieto jego
obowigzywanie na obszar okregdw sadoéw apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu.

Na mocy nowej ustawy, ze wzgledu na fakt, ze panstwo polskie juz do ponad 2 lat
byto zjednoczone, zawarto zapis, ze w okrggach sadow apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu
oraz gornoslaskiej czesci okregu sadu apelacyjnego w Katowicach moze by¢ dopuszczony do
wykonywania adwokatury obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, ktory:

1. w mysl przepisOw obowigzujacych na wymienionym obszarze, uzyskat uzdolnienie
do piastowania urzedu s¢dziowskiego, a po uzyskaniu tegoz co najmniej przez 2 lata byt
czynny na tym obszarze jako asesor, sedzia, prokurator (podprokurator) lub cztonek sadu
administracyjnego, lub tez, ktory przed wejSciem w Zycie niniejszej ustawy wykonywat
zawod adwokacki na obszarze, na ktorym obowigzywala niemiecka ordynacja adwokacka z
dnia 1 lipca 1878 r. — takim osobom nie mozna byto odmowi¢ wpisania na liste adwokatow;

2. w mysl przepisdéw obowigzujacych w okregach innych sadow apelacyjnych, nabyt
uprawnienie do wykonywania zawodu adwokackiego lub przez 2 lata piastowal urzad

sedziowski;

143 Dz.U.R.P. 21922 ., Nr 109, poz. 1009; M. Materniak-Pawlowska: Adwokatura..., s. 29-30.
144 Dz.U.R.P. 21924 r., Nr 78, poz. 755.

128



3. po uzyskaniu uzdolnienia do piastowania urzedu asesora Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej przez 2 lata pracowal w tym urzedzie.

Prawnicy, wymienieni w punktach 2 i 3 mogli zosta¢ dopuszczeni do wykonywania
zawodu adwokackiego, jesli wykazali, ze co najmniej przez 1 rok byli czynni na obszarze, na
ktorym obowigzywata analizowana ustawa, jako sedziowie, prokuratorzy (podprokuratorzy),
urzednicy konceptowi Prokuratorii Generalnej lub cztonkowie sagdéw administracyjnych.

Jak z powyzszego wynika, nowelizacja przyniosta bardzo istotne zmiany w zakresie
kwalifikacji do objecia adwokatury:

1. odnosnie do osob, ktore nabyly uprawnienia sg¢dziowskie z terenu apelacji torunskiej,
poznanskiej 1 gornoslaskiej czesci apelacji katowickiej: poprzednio adwokatem od razu_mogt
zosta¢ prawnik posiadajacy kwalifikacje sedziowskie zgodnie z niemiecka ustawa o ustroju
sadownictwa, natomiast po nowelizacji nalezalo peli¢ sluzbe na terenie bylego zaboru
pruskiego przez 2 lata;

2. odnosnie do 0s6b z pozostatych czegsci Polski:

a) poprzednio wystarczyto posiadanie kwalifikacji sedziowskich, notarialnych badz
adwokackich, a cenzus okresu stuzby na innym terenie nie byl wymagany, natomiast po
nowelizacji kandydat na adwokata musial petni¢ przez 2 lata shuzbe sedziowska na innym
obszarze Polski oraz 1 rok na kresach zachodnich, co dla s¢dziego z innego obszaru Polski
dawato w sumie minimum trzyletni okres; co si¢ tyczy czynnego adwokata z innej dzielnicy,
to mogt zosta¢ adwokatem na interesujagcym nas obszarze juz po 1 roku pelienia stuzby
sedziowskiej, badz prokuratorskiej w bytej dzielnicy pruskiej. Jednocze$nie uprawnienia do
ubiegania si¢ o adwokature zyskiwali koncypienci (urzednicy) Prokuratorii Generalnej;

b) poprzednio do uzyskania adwokatury uprawniato jedynie petnienie czynnosci sedziowskich
przez okres 1 roku — po nowelizacji oprocz wykonywania zawodu sedziego, do ubiegania si¢
o adwokature mozna bylo wykonywaé¢ zawod podprokuratora (prokuratora), urzednika
konceptowego Prokuratorii Generalnej lub orzeka¢ w sadzie administracyjnym przez 1 rok.

W omawianym zakresie nie wspomniano o prokuratorach i podprokuratorach z innych
dzielnic Polski. Mozna to interpretowa¢ w nastgpujacy sposob:

1. jezeli prokurator (podprokurator) z innej dzielnicy Polski posiadat kwalifikacje
sedziowskie, to po roku pehienia stuzby jako podprokurator komisoryjny (podprokurator) w
bylej dzielnicy pruskiej mogt zosta¢ adwokatem. Czyli mogt zosta¢ nim szybciej niz s¢dzia,
ktoéry musial by¢ 2 lata sedzig w innej dzielnicy Polski. Dla objgcia urzedu prokuratora w
bytym zaborze pruskim wymagane bylo posiadanie kwalifikacji sedziowskich, uzyskanych w

innej dzielnicy;
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2. prokurator i podprokurator z innej dzielnicy Polski w ogole nie miat szans zostac
adwokatem w bylej dzielnicy pruskiej. Ta interpretacja pozbawiataby osoby bedace uprzednio
prokuratorami w dzielnicy austriackiej i rosyjskiej mozliwos$ci podjecia adwokatury w bytej
dzielnicy pruskiej. Jezeli bowiem taka osoba zamierzata zosta¢ adwokatem na obszarze bytej
dzielnicy pruskiej, to od wrzesnia 1924 r. musiata zosta¢ podprokuratorem (prokuratorem) w
tej dzielnicy 1 pelnic tam stuzbe przez 2 lata zgodnie z interpretacjg przedstawiong w punkcie
1, ale ponadto musiata uzyska¢ w tej dzielnicy uprawnienia sedziowskie.

Sa to jedynie dywagacje teoretyczne, poniewaz w praktyce nie pojawil si¢ opisywany
problem. Po 1924 r. podprokuratorami komisoryjnymi, i to wylacznie na terenie apelacji
torunskiej, zostaty 2 osoby. Bronistaw de Morze-Czernic byt wczesniej adwokatem na terenie
bytej Kongresowki i do uzyskania uprawnien adwokackich na terenie bylego zaboru
pruskiego wystarczyl mu roczny okres petnienia stuzby komisoryjnej, z kolei Stefan Blazej
Olszewski po stuzbie komisoryjnej kariere kontynuowat w prokuraturze.

Zmiany w organizacji notariatu w gornos$laskiej czesci wojewodztwa $laskiego miaty
charakter rownie trwaly, co zmiany w apelacjach torunskiej i poznanskiej. Zgodnie ze
statutem organicznym, na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 czerwca 1922
r. o dalszym urzedowaniu dotychczasowych pruskich notariuszow w goérnoslaskiej czesci
Wojewddztwa Slaskiego®*® zezwolono na dalsze urzedowanie notariuszy bedacych, zgodnie z
traktatem pokojowym z 1919 r., obywatelami Rzeczypospolitej, osiadlymi w gornoslaskiej
czesci wojewodztwa §laskiego, o ile wykonywali oni swe czynno$ci najpozniej od 1 stycznia
1922 r. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 19 lipca 1922 r. w przedmiocie zmiany
niektorych postanowien o notariacie w goérnoslaskiej czesci Wojewoddztwa Slaskiego,
wprowadzono dalsze zmiany w przepisach o notariacie na terenie Gérnego Slaska. Dokonana
wowczas nowelizacja przepisOw pruskiej ustawy o sadownictwie niespornym z 1899 r.
wprowadzala analogiczne zasady do obowiazujacych juz od roku w wojewddztwach po-
znanskim i pomorskim, zawartych w rozporzadzeniu Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z 8
pazdziernika 1921 r. Uzdolnionym do piastowania urzedu notariusza byt ten, kto posiadajac
kwalifikacje do sprawowania urzedu se¢dziowskiego w gornoslaskiej czeSci wojewddztwa
slaskiego, mogt by¢ dopuszczony do wykonywania tamze zawodu adwokackiego. Oznaczato
to, ze kazdy notariusz musial by¢ jednoczesnie adwokatem. Tymczasem z regulacji
obowigzujacej na terenie Wielkopolski i Pomorza wynikato, ze notariuszem moze by¢ osoba

posiadajaca kwalifikacje sedziowskie — nie byt wymagany uprzedni wpis na liste¢ adwokatow,

145 Dz.U.R.P. 21922 r., Nr 46, poz. 403.
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cho¢ w praktyce najpierw uzyskiwano wpis na list¢ adwokatéw, a nastgpnie starano si¢ o
uzyskanie notariatu. Notariuszy mianowat Minister Sprawiedliwo$ci na czas do odwotania lub
na czas oznaczony, albo dozywotnio. Dozywotnio mozna byto mianowa¢ notariuszami tylko
takie osoby, ktére juz dwukrotnie byly mianowane polskimi notariuszami na czas do
odwotania lub na czas oznaczony. Okreg urzedowy notariusza obejmowal catg gornoslaska
cze$é okregu sadu apelacyjnego 14°.

Sedziowie komisoryjni byli sedziami kontraktowymi i tymczasowymi. Posiadali
kwalifikacje sedziowskie 1 nie mozna bylo mie¢ watpliwosci co do ich profesjonalizmu, co
najwyzej nalezato postawi¢ znak zapytania przy ich gotowosci do pracy z pelnym
zaangazowaniem. Wyposazeni byli w pelne uprawnienia orzecznicze. Co interesujace, wydaje
si¢, 1z kwestia ich niezawistosci nie byla poddawana w watpliwos¢ w judykaturze i
piSmiennictwie prawniczym, nawet biorgc pod uwage wysokie standardy Konstytucji
marcowej z 1921 r. — zasadniczo wszyscy (z wyjatkiem pojedynczych przypadkéw w 1920 r.)
samoistni sedziowie komisoryjni orzekali juz po jej wejsciu w zycie.

Na terenie porozbiorowej Polski, w pierwszych 10 latach, nie bylo jednolitego aktu
prawnego regulujacego pozycje¢ prawng oraz status sedziego. Wraz z powstawaniem panstwa
1 przylaczaniem poszczegdlnych terendw pozaborowych konieczne stalo si¢ organizowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci na tych terenach. Caty proces konstytuowania si¢ i organizowania
sagdownictwa 1 prokuratury rozciggnat si¢ na okres od 1917 do 1922 r. (przytaczenie Gérnego
Slaska)**’. Cezure stanowit dzien 1 stycznia 1929 r., ktéry oddzielat okres obowigzywania
partykularnych regulacji prawnych, odmiennych dla kazdego z dawnych terenéw zaborczych
od okresu obowigzywania jednolitego na catym obszarze panstwa, a wigc dzien, w ktorym w

zycie weszto Prawo o ustroju sadow powszechnych®®,

146 D. Malec: Notariat..., s. 70; art. 77 ustawy o sadownictwie dobrej woli w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem M.b.Dz.Pr. z 8 X 1921 r. (Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1921 r., Nr 83, poz. 592) brzmiat: ,,Notariuszem
w b. dzielnicy pruskiej moze by¢ mianowany ten, kto posiada uzdolnienie do sprawowania urzedu
sedziowskiego w tej dzielnicy”. Art. 77 ustawy o sgdownictwie dobrej woli w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem MS z 19 VII 1922 r. w przedmiocie zmiany niektorych postanowien o notariacie w
gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego (Dz.U.R.P. z 1922 r., Nr 59, poz. 530), brzmiat: ,,Uzdolnionym do
piastowania urzgdu notariusza jest, kto posiada uzdolnienie do sprawowania urzedu s¢dziowskiego w
gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego, posiada warunki dopuszczenia do wykonywania tamze zawodu
adwokackiego”.

147 Temat zostal szczegbtowo opracowany i oméwiony w nastepujacych pracach: L. Krzyzanowski:
Sgdownictwo powszechne w II Rzeczypospolite] (1917-1939). Zafozenia organizacyjne, budowa struktur,
funkcjonowanie, ,,Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2020, t. 147, s. 5; M. Materniak-Pawlowska:
Ustroj sqdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej, Poznan 2003, s. 71-73.

148 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 6 11 1928 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz.U.R.P. z 1928 r.,
Nr 12, poz. 93); M. Materniak-Pawlowska: Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918-1939, CzPH 2011, z. 1, s.
66; przyktadowo na ,najwickszg niezawisto$¢ SN na $wiecie” wskazywat I Prezes SN F. Nowodworski w
wywiadzie udzielonym w ,,Tygodniku Swiat” z 4 X1 1922 r., nr 44, s. 6-7.
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Instytucja sedziego komisoryjnego w Wielkopolsce i na Pomorzu zostata powotana do
zycia przed Konstytucja marcowa. Natomiast na Gornym Slasku zostata ustanowiona w 1922
r., a zatem po uchwaleniu Konstytucji, z ktorej wynikaty glowne zasady wykonywania stuzby
sedziego. Jak to wykazano ponizej, data wejscia w zycie poszczegolnych przepisdw nie miata
wpltywu na ich tres¢. Zarowno regulacje dotyczace sedziow komisoryjnych uchwalone przed
wejsciem w zycie Konstytucji marcowej, jak i po tym fakcie, niemalze identycznie
ksztattowaly ten urzad. Zgodnie z art. 2 Konstytucji organem Narodu w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci byly ,,niezwiste sady”. Podkreslenia wymaga, ze akcent na niezawistos¢
sadow zostat juz polozony na samym poczatku najwyzszego w hierarchii aktu prawnego.
rozdziat IV Konstytucji marcowej zostal poswigcony sadownictwu. Tam uregulowano
najwazniejsze zasady dotyczace sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze petnienia
funkcji sedziego. Z przepisoOw zawartych w tym rozdziale wynikato, ze wyroki wydawane sa
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 74), a organizacja, zakres i sposob dzialania sadow
zostang okreslone w drodze ustawodawczej (art. 75). Odnos$nie do s¢dzidw, podstawowymi
zasadami byly: zasada nominacji (art. 76), niezawistosci (art. 77) oraz nieusuwalnosci (art.
78). Oczywiscie, za najwazniejsza ze wszystkich zasad uznawano zasade niezawislo$ci
sedziowskiej oraz podlegania tylko ustawom. W Konstytucji wskazano, ze orzeczenia sagdowe
nie mogly by¢ zmieniane ani przez wladz¢ ustawodawcza, ani przez wladz¢ wykonawczg i
okolicznos$¢ ta byta podkreslana w okresie miedzywojennym w literaturze przedmiotu. Z
zasadg niezawisto$ci zwigzana tez byla zasada odregbnosci stanowiska sedziego, a wiec
wylaczenia go z hierarchii urzedniczej. Z kolei zasada nieusuwalnos$ci zostata potaczona z
zakazem zawieszania 1 przenoszenia sedziego w stan spoczynku badz na inne miejsce
urzedowania. Zakazy te nie dotyczyly sytuacji, gdy z wilasnej woli sedzia wyrazal wolg
przejScia w stan spoczynku badZz ustawowo przewidzianych przypadkéw przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe badZz zawieszenia w sprawowaniu urzgdu lub przeniesienia w stan
spoczynku na podstawie orzeczenia sgdowego w tym zakresie. S¢dziego mozna byto réwniez
przenies¢ w stan spoczynku badz na inne miejsce stuzbowe wbrew jego woli w ,,ustawg
przewidzianych” zmianach w organizacji sadow?*°.

Ze szczegbdlng uwaga w kontekscie aktow normatywnych odnoszacych si¢ do sedziow
komisoryjnych nalezy przyjrze¢ si¢ zasadzie nominacji s¢dziowskiej wyrazonej w art. 76

Konstytucji — sedziow mianowal Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, aczkolwiek od tej

149°S. Golab: Organizacja sqdéw powszechnych. Opracowana systematycznie z uwzglednieniem rozwoju
historycznego, sqdownictwa szczegdlnego oraz ustroju adwokatury, prokuratorii generalnej i notariatu, Krakow
1938, s. 17; M. Materniak-Pawtowska: Zawdd sedziego w Polsce ..., S. 66.
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zasady przewidziano wyjatki. Wskazano bowiem, ze ustawa moze zawiera¢ inne
postanowienie w tym zakresie (tutaj jawi si¢ istota problemu zasady nominacji w konteks$cie
sedziow komisoryjnych, poniewaz nie mianowal ich Prezydent, a jedynie Minister
Sprawiedliwosci). Konstytucja formalnie przewidywata mozliwo$¢ wybieralnosci sedzidw
pokoju z reguly przez ludno$¢ — sedziowie pokoju jednak pozostaja poza zakresem
zainteresowania niniejszej pracy i z pewnoscig nie mozna bylo, na zasadzie analogii,
przepisow dotyczacych s¢dzidw pokoju stosowac do sedziow komisoryjnych. Juz w trakcie
debaty sejmowej nad Konstytucja podnoszono watpliwosci w zakresie pierwszego z
wyjatkow. Nie wiadomo bowiem czy chodzito tu o przepisy konstytucji, czy o jaka$ inng
obowigzujaca badz przyszta ustawe, na przyklad o organizacji sadoéw. Jezeli ustawodawca
mial na mysli ustawg zasadnicza, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie przewidywata ona, poza
obieralnoscig se¢dziow pokoju, zadnych innych wyjatkbw od zasady nominacji.
Prawdopodobnie jednak chodzito w tym stwierdzeniu wtasnie o obieralno$¢ s¢dziow pokoju.
Niescistos¢ wskazanego okreslenia budzita pewien niepokdj. Podnoszono, ze jest to furtka dla
innych postanowien, stanowiacych odstepstwo od zasady nominacji®°.

Na mocy ustawy konstytucyjnej z dnia 16 czerwca 1922 r. o rozciagnigciu na ziemie
gornoslaskie wojewodztwa $laskiego Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 niektorych
innych ustaw oraz w przedmiocie zmian w ustawodawstwie na tych ziemiach

obowigzujacym?®?

, na obszar wojewodztwa $laskiego rozciagnigto formalnie Konstytucje.
Natomiast w art. 6 ust. 2 cyt. ustawy przewidziano, ze upowaznienia udzielone Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w ust. 1 art. 36 ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. w brzmieniu,

nadanym mu ustawg z dnia 18 pazdziernika 1921 r.1?

, nie doznaja przez to zmiany.
Oznaczato to zatem, ze Minister Sprawiedliwos$ci w drodze rozporzadzenia dokona zmiany
niemieckiej ustawy o ustroju sagdownictwa 1 austriackiej ustawy o organizacji sadow oraz
przepisdbw wprowadzajacych do tychze ustaw. Bylo to konieczne dla zupelnego odtaczenia
sagdow od Niemiec 1 przystosowania ich wustroju do ustroju obowigzujacego Ww
Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnosnie do sedzidw, na obszarze Wielkopolski i Pomorza obowigzywala ustawa z 1
sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu bylej dzielnicy pruskiej, ktora
upowazniata do mianowania przez Naczelnika Pafistwa na wniosek Ministra bytej Dzielnicy

Pruskiej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, prezesow 1 s¢dzidw sadow

150 M. Materniak-Pawlowska: Zawéd sedziego w Polsce..., s. 80.
151 Dz.U.R.P 21922 r., Nr 46, poz. 388.
152 Dz.U.R.P 21921 r., Nr 85, poz. 608
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apelacyjnych oraz prezesow i dyrektorow sadow okregowych. Natomiast sedziow sadow
okregowych oraz sadoéw powiatowych mianowat Minister bylej Dzielnicy Pruskiej w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci. Nastepnie, od poczatku 1924 r. na terenie calej
Polski nominacje zostaty powierzone wytgcznej kompetencji Prezydenta RP na wniosek Rady
Ministrow!3,

Minister Sprawiedliwos$ci mianowat sedziow $ledczych, s¢dzidw pokoju oraz s¢dziow
komisoryjnych. Opisany status prawny sedziego komisoryjnego w poréwnaniu do s¢dziego
zawodowego pozwala na stwierdzenie, ze se¢dzia komisoryjny nie spetnial konstytucyjnych
atrybutow sedziego zwigzanego z niezawistoscig 1 nieusuwalnoscig. Range sedziego
komisoryjnego z pewnoscig obnizal fakt, ze byl mianowany jedynie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Ponadto, na obszarze Goérnego Slaska, dopiero po wystuchaniu wojewody
Slaskiego. Oczywistym jest, iz zasada nominacji znajdowata petne odzwierciedlenie jedynie w
przypadku mianowania przez Prezydenta RP.

W zakresie zasady niezawistosci sedziowskiej, w okresie migdzywojennym wyrazano
zdanie, ze konieczng jej gwarancjg bylo praktyczne zapewnienie mozliwosci kierowania si¢
przy rozstrzyganiu sprawy wylacznie ustawa i wlasnym sumieniem, bez narazania si¢ na
usunigcie ze stuzby, przeniesienie czy pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej, pozbawienie
awansu, odmowienie urlopu, celowe przecigzenie pracg czy bezzasadne upomnienie. W tym
ujeciu niezawisto$¢ se¢dzidow oznaczala nie tylko prawo, lecz i faktyczng mozliwosé
niezawistego wyrokowania, a jej nieodzownym warunkiem byla: nieusuwalnos¢,
nieprzenoszalno$¢, nietykalno$¢ sedzidw oraz taki system administracyjno-nadzorczy, ktory
wykluczatby mozno§¢ wplywania na tres¢ wyrokoéw. Wskazywano, ze w interesie wymiaru
sprawiedliwosci lezy niezawisto$¢ sedziowska wszechstronna, polegajaca na niezaleznosci od
wszelkich wpltywow ze strony innych wiladz, administracji sadownictwa z Ministrem
Sprawiedliwoéci na czele, a nawet kolegoéw sedziow'™*.

Majac na uwadze takie aspekty niezawistosSci sedziowskiej, nalezy stwierdzi¢, ze
instytucja sedziego komisoryjnego z samego zalozenia prawodawcy nie zostala objeta
atrybutem pelni niezawistosci. Decydowata o tym zaktadana z géry tymczasowos¢ petnionej
funkcji, mianowanie na czas okreslony oraz mozliwo$¢ pelnienia rOwnoczes$nie innej pracy
zarobkowej. Mozna sobie wyobrazi¢, ze sedzia komisoryjny wyda orzeczenie przychylne
wladzy, aby po okresie mianowania ubiegac si¢ o objecie funkcji sedziego zawodowego badz

0 ponowne mianowanie. Z drugiej strony s¢dzia komisoryjny chciat zosta¢ adwokatem 1 po

153 M. Materniak-Pawtowska: Ustréj sqdownictwa. .., s. 136.
154 Taz: Zawéd sedziego w Polsce..., s. 75.
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jednym roku stluzby miat zamiar si¢ przenie$¢ do wolnego zawodu. Tym bardziej podwazato
to jego niezawistos¢. Jednoczesnie, teoretycznie, w razie wydania niekorzystnego wyroku,
mozna bylo mu wypowiedzie¢ umowg za jednomiesiecznym wypowiedzeniem. Z kolei s¢dzia
komisoryjny pod wzgledem stluzbowym oraz odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej
podlegat przepisom takim samym, jak sedzia zawodowy. Mdgt zatem ponies¢ karg jak sedzia
zawodowy 1 by¢ rowniez pociaggnigty do odpowiedzialnos$ci karnej jako funkcjonariusz
publiczny. Podkres$lenia wymaga jednak to, ze w dostepnych zrodtach nie znaleziono
przyktadow wskazujacych na naruszenie niezawistosci sedziow komisoryjnych w wiekszym
zakresie niz to czyniono w odniesieniu s¢dzidéw zawodowych. Brak rowniez dowodéw na
che¢ przypodobania si¢ wiladzy przez sedziow komisoryjnych i wydawanie przez nich
wyrokéw pod dyktando wiadzy. Wypada zaznaczy¢, ze sedziowie komisoryjni w ogromnej
wiekszosci pracowali przed dojSciem do wladzy sanacji, a to z nig zwykle laczy si¢
najintensywniejszy zamach na niezawisto$¢ sedziowska. Sedziowie komisoryjni byli czynni
w okresie, kiedy mtode panstwo polskie starato si¢ zachowywac¢ standardy demokratyczne,
ktérych podstawowym atrybutem sg niezalezne sady oraz niezawisli sedziowie.
Konstytucyjne zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci s¢dziego nie dotyczyly
sedzidow komisoryjnych. Znalazto to odzwierciedlenie w kontraktach z gorno$laskimi
sedziami, gdzie zawierano uprawnienie do przenoszenia s¢dziego komisoryjnego pomiedzy
jednostkami. W okresie przed wejsciem Konstytucji marcowej w zycie, dla zabezpieczenia
mozliwosci swobodnego dysponowania kadrami wymiaru sprawiedliwo$ci, Naczelnik
Pafstwa wydatl, 8 lutego 1919 r., dekret w przedmiocie zmian w urzadzeniach wymiaru
sprawiedliwosci W b. zaborze austriackim®®® i zgodnie z art. 4 tego dekretu, w okresie
reorganizacji sgdownictwa, s¢dzidéw zawodowych mozna byto przenosi¢ na inne miejsca
stuzbowe badZz w stan spoczynku. Okres ten zostal przedluzony do konca 1921 r.
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 stycznia 1921 r. w przedmiocie okresu organizacji
sadownictwa na obszarze b. zaboru austriackiego™®. Ze wzgledu na wejcie w zycie
Konstytucji marcowej, 1 czerwca 1921 r., ustawg z 18 maja 1921 r. o okresie organizacji

7

sagdownictwa®™’ na terenie calej Polski ujednolicono sprawe przenoszenia sedziow i

zezwolono na ich przenoszenie do konca 1921 r., a rozporzadzeniem Rady Ministréw z 1

155 Dz.Pr.P.P. 21919 r., Nr 15, poz. 200.
16 Dz.U.R.P 21921 r., Nr 9, poz. 42.
157 Dz.U.R.P. 2 1921 r., Nr 46, poz. 278.
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grudnia 1921 r. w przedmiocie przedhuzenia okresu organizacji sadownictwa'® przedtuzono
ten okres do konca 1922 r. Na obszarze bytego zaboru pruskiego, ustawa z 1 sierpnia 1919 r.
0 tymczasowe] organizacji zarzadu bylej dzielnicy pruskiej nadano uprawnienie Ministra
bytej Dzielnicy Pruskiej do mianowania sedziow powiatowych w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci oraz do przenoszenia urzgdnikow, nie wytaczajac tych, ktorzy korzystali z
prawa nieusuwalnosci (art. 13 1 14 ustawy). Dopodki nie obowigzywata Konstytucja marcowa

° i nie obowigzywal zakaz

sedziowie zawodowi byli traktowani jak urzednicy panstwowil®
przenoszenia sedziego na inne miejsce stuzbowe.

Wydaje si¢, ze immunitet s¢dziego nie obejmowal sedziow komisoryjnych, poniewaz
nie bylo odrebnych regulacji w tym zakresie, a przepisy rozporzadzen nie odsytaty do tego
zagadnienia. Kwesti¢ immunitetu regulowat z art. 79 Konstytucji marcowej, zgodnie z ktorym
sedziowie nie mogli by¢ pociagani do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiani wolnosci bez
uprzedniej zgody wskazanego przez ustaw¢ sagdu. W aktach prawnych dotyczacych sedziow
komisoryjnych zostalo zawarte jedynie stwierdzenie, ze podlegaja oni pod wzgledem
stuzbowym przepisom obowigzujacych sedziow (art. 2 rozp.mian.s.kom.). Z zadnego przepisu
nie sposob wyinterpretowa¢ uprawnienia s¢dziego komisoryjnego do powotywania si¢ na
immunitet. Odestanie do ,,przepisoéw shluzbowych obowiazujacych sedzidéw” mozna odnies¢
jedynie do kwestii zwigzanych np. z przydzialem spraw, podleganiem w sprawach
administracyjnych przetozonemu, tj. prezesowi sagdu. Nie ma podstaw do interpretacji, iz
analizowany przepis dotyczyl rowniez rozciagnigcia immunitetu na s¢dzidéw komisoryjnych.
Wszak s¢dzia komisoryjny nie byl sedzig zawodowym. Nawet nie byl stalym urzednikiem
panstwowym 1 zawodowo mogt pelni¢ inng dziatalnos$¢. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, aby,
bedac urzgdnikiem zatrudnionym w administracji panstwowej, mogt korzysta¢ z immunitetu
sedziowskiego. Akta jedynej sprawy dyscyplinarnej s¢dziego komisoryjnego pozwalaja na
stwierdzenie, ze nie chronit go immunitet. Postgpowanie dyscyplinarne oraz karne
prowadzono bez uchylenia immunitetu (zob. sprawa dyscyplinarna J. Onyszkiewicza-Jacyny,
opisana w rozdziale 1V).

Patrzac przez pryzmat wysokich standardow konstytucyjnych odnoszacych si¢ do

sprawowania funkcji sedziego, nalezy stwierdzi¢, ze sedziowie komisoryjni ich nie spetniali,

18 Dz.U.R.P. 2 1921 r., Nr 102, poz. 735; B. Cybulski: Pomoc Matopolski i Wielkopolski w tworzeniu apelacji
slgskiej (1920-1922), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 823, Seria ,,Prawo”, nr 137, Wroctaw 1986, s. 181-
182.

159 APB, SO, sygn. 272, Akta osobowe Stanistawa Michnika, Protokot zlozenia przysiegi w Poznaniu z 26 IV
1921 r., k. 6, w ktorej powotano si¢ na art. 8 dekretu Rady Regencyjnej w przedmiocie tymczasowych przepisow
przejsciowych z 20 11 1917 r. (Dz.Pr.P.P. z 1918 r., Nr 4, poz. 6), przy czym nominacja zostata nadana 18 I 1921
I., a zatem przed wejsciem w zycie Konstytucji.
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poniewaz nie posiadali peini atrybutow niezawistosci i nieusuwalnosci oraz nie posiadali
immunitetu. Mozna nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze nie byli oni s¢dziami w rozumieniu
Konstytucji, aczkolwiek pehili czynnosci s¢dziowskie.

Instytucja sedziego komisoryjnego miata z zatozenia charakter tymczasowy i stuzyta
uzupehieniu brakéw kadrowych. W zakresie Pomorza i Wielkopolski jej ograniczenie
czasowe wynikato wprost z tresci art. 6d ustawy o tymczasowej organizacji zarzadu bylej
dzielnicy pruskiej, z tytulu ktorej wynikata tymczasowo$¢ regulacji. Momentem
poczatkowym jej istnienia bylo przejecie sgdownictwa od NiemcoOw oraz wejscie w zycie
rozporzadzenia z 31 stycznia 1920 r. Data ostateczna nie zostata jasno okreslona. Mozna za
nig uzna¢ mianowanie wystarczajacej liczby etatowych sg¢dziow zawodowych i1 brak
koniecznosci positkowania si¢ sedziami komisoryjnymi. Na polskim Gérnym Slasku, w
rozporzadzeniu z 16 czerwca 1922 r. wprowadzajagcym zmiany w ustroju sagdownictwa w
gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego zawarto wprost stwierdzenie o mianowaniu
sedziow komisoryjnych w okresie organizacji sadownictwa. O zakonczeniu dziatalnos$ci
sedziow komisoryjnych zadecydowano w styczniu 1927 r. podczas spotkania z Ministrem
Sprawiedliwo$ci Stanistawem Carem, ktore dotyczyto adwokatury i1 notariatu na ziemiach
zachodnich. Uchwalono zupelne zwinigcie urzedu se¢dziow komisoryjnych jako nie
odpowiadajacego swemu celowi. Ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania nienagannego
wymiaru sprawiedliwosci uchwalono rowniez, ze s¢dziom, ktérzy z sadownictwa przenosza
si¢ do adwokatury, nie bgdzie wolno w tych miejscowosciach, gdzie sprawowali urzad
sedziowski, osiedla¢ si¢ przez przeciagg co najmniej jednego roku od czasu, gdy w nich
przestali petni¢ funkcje sgedziowskie. Miato to na celu zapobiezenie mozliwosci, ze sg¢dzia,
ktory ma zamiar przenie$¢ si¢ do adwokatury, moglby si¢ stara¢ o pozyskanie dla siebie
klienteli na przyszio$¢ srodkami niedozwolonemu, lub nie licujacymi z godnoscig stanu
sedziowskiego. Mozliwo§¢ mianowania se¢dziow komisoryjnych faktycznie i1 prawnie
uplyneta z dniem 31 grudnia 1928 r., gdyz od 1 stycznia 1929 r. weszto w zycie Prawo o
ustroju sadow powszechnych, ktore nie przewidywato tejze instytucji oraz uchylalo
dotychczasowe rozporzadzenia®®’.

Omawiajac  status prawny sedzidéw komisoryjnych, wypada na koniec
scharakteryzowa¢ przepisy dotyczace miejsca 1 roli jezyka polskiego 1 niemieckiego w

sagdownictwie 1 notariacie, zwlaszcza, ze w pierwszych miesigcach 1920 r. shuzbe komisoryjng

160 Art. 297 § 1 pkt 33 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych z 6 I1 1928 r.; art. 277 i 280 ustawy dotyczg
réwniez sedzidw komisoryjnych; na temat zniesienia instytucji sedziego komisoryjnego: Adwokatura i notariat
na ziemiach zachodnich, ,,Glos Narodu” 1927, nr 32, s. 6, red. J. Matyasik, brak autora.
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pehili w przewazajacej wigkszos$ci prawnicy niemieccy, ktorzy jezykiem polskim biegle nie
wtladali. Na Pomorzu i w Wielkopolsce problematyke t¢ regulowalo rozporzadzenie Ministra
bytej Dzielnicy Pruskiej z 15 grudnia 1919 r. o jezyku urzgdowym w sadownictwie i
notariacie w bylej dzielnicy pruskiej, ktore miato obowigzywaé¢ do 1 kwietnia 1923 r. W
Swietle przepisow tego rozporzadzenia, j¢zykiem urzedowym w sadownictwie 1 notariacie byt
jezyk polski. Jednoczesnie wskazano, ze obowigzujace dotychczas w byltej dzielnicy pruskiej
przepisy o jezyku urzedowym w dziedzinie sagdownictwa i notariatu zachowuja moc z tg
zmiang, ze na miejsce jezyka niemieckiego wchodzi jezyk polski. Zezwolono, aby urzednik
lub notariusz, ktory nie byl zdolny do spehlnienia czynnosci w jezyku urzgdowym, mogt
postugiwac si¢ jezykiem niemieckim. Zastrzezono jednak, ze w razie zwracania si¢ do
urzedow w innych dzielnicach Polski nalezato postugiwaé si¢ wytacznie jezykiem polskim.
Umozliwiono prowadzenie rozpraw w jezyku niemieckim, jednak wyrok zawsze byl
sporzadzony i ogloszony w jezyku polskim, a jezeli w skladzie sadu nie bylo se¢dziego
wladajacego jezykiem polskim, sentencj¢ nalezato przettumaczy¢. W przedmiocie
dokumentéw dobrej woli (np. uméw) dopuszczano réwniez, pod pewnymi warunkami,
sporzadzanie ich w jezyku niemieckim. Uksztaltowanie przepisow jezykowych umozliwito
petnienie obowigzkoéw sedziow komisoryjnych przez notariuszy i adwokatéw nie wiadajacych
jezykiem polskim. Nastepnie, 24 marca 1923 r. zostala wydana ustawa o tymczasowych
przepisach o jezyku urzedowym w sadownictwie i notariacie na terenie wojewodztwa
poznanskiego i pomorskiego. Ustawa potwierdzala, ze jezykiem urzedowym jest jezyk polski,
utrzymujac jednoczesnie w mocy dotychczasowe, obowigzujace przed dniem 1 stycznia 1920
r., przepisy. Osoby, dla ktérych jezyk niemiecki byl jezykiem ojczystym, nadal posiadaty
prawo zwracania si¢ w nim do sadu i1 urzedow (a zatem takze do notariuszy), zar6wno
pisemnie, jak i ustnie, a o$wiadczenie w zakresie jezyka miato by¢ dla polskich sadow i
urzedow ostateczne. W wypadku podan o wpisy do ksigg wieczystych 1 rejestrow
utrzymywanych przy sadach oraz podan o zezwolenie na wpis do ksiegi wieczystej nalezato
dofaczy¢ przektad na jezyk polski, sporzadzony przez przysigglego ttumacza. W 1925 r.
ustawa o jezyku urzedowym sadow, prokuratur i notariatu w okrggach sadoéw apelacyjnych w

Poznaniu i Toruniu powtérzyta te zasady®L.

161 Tyg.Urzed.M.b.Dz.Pr. z 1919 r., Nr 70, poz. 183. Ustawa z 24 III 1923 r. w przedmiocie przepisow
tymczasowych o jezyku urzedowym w sgdownictwie i notariacie w Wojewddztwie Poznanskim i Pomorskim
(Dz.U.R.P. z 1923 r., Nr 38, poz. 250) obowigzywa¢ miata do 1 IV 1925 r. lub do chwili wej$cia w zycie ustawy
o ustroju sagdéw powszechnych). Nastepnie obowigzywata ustawa z 31 III 1925 r. o jezyku urzedowym sadow,
urzedow prokuratorskich i notariuszy w okregach sagdow apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu (Dz.U.R.P. z 1925
r., Nr 32, poz. 226); J. Ogonowski: Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939, Warszawa 2000, s. 16-18; D. Malec: Notariat..., s. 72-73.
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Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 18 sierpnia 1922 r. w przedmiocie
przepisdw przejSciowych o uzywaniu jezyka polskiego w sadownictwie i notariacie w
gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego unormowano tymczasowe zasady uzywania
jezyka polskiego jako urzedowego w sadownictwie i notariacie. Uwzgledniato ono zasady
konwencji genewskiej z 15 maja 1922 r., okreslajagce stosowanie jezyka urzedowego lub
niemieckiego w sadownictwie powszechnym. Rozporzadzenie utrzymywatlo w mocy
dotychczasowe przepisy, z ta jednak zmiana, ze w miejsce wystepujacego w nich jezyka
niemieckiego jako jezyka urzedowego wprowadzony zostat jezyk polski. W postepowaniu
przed notariuszami majagcymi siedziby na tych terenach nalezatlo przestrzegac
gwarantowanego mocg konwencji genewskiej prawa uzywania badz jezyka urzegdowego, badz
jezyka niemieckiego. Ciekawostke stanowi § 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym sedzia,
urzednik wymiaru sprawiedliwosci lub notariusz, nie bedacy w stanie spetnia¢ czynnosci
urzedowych w jezyku urzedowym polskim, mogl przy spetnianiu ich postugiwac si¢ jezykiem
niemieckim, w nastgpujagcym wymiarze czasu: s¢dzia i urzednik wymiaru sprawiedliwos$ci
przez 1 rok po objeciu sluzby w sadownictwie polskim, natomiast s¢dzia komisoryjny,
podprokurator komisoryjny 1 notariusz do 15 lipca 1926 r. Ustawodawca zaktadal zatem
udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci s¢dziow i1 podprokuratorow komisoryjnych
niewladajacych jezykiem polskim, podobnie jak to miato miejsce na Pomorzu i w
Wielkopolsce. Przewidywat wigc udziat Niemcow 1 niepolskojezycznych Gornoslazakow w
sprawowaniu stuzby komisoryjnej. Tymczasem jedynym s¢dzig komisoryjnym, ktory podczas
stuzby komisoryjnej postugiwat si¢ jezykiem niemieckim byt K. Antess (K. Ogorek potrafit
mowi¢ po polsku). D. Malec podkresla, ze przepisy o jezyku urzedowym dostarczaja
posrednio waznych informacji o problemach praktycznych dziatania sgdownictwa i notariatu
na polskim Gornym Slasku, co przejawiato sie w wyznaczeniu im maksymalnego terminu
postugiwania si¢ jezykiem niemieckim, ktory uptywat dopiero 15 lipca 1926 r. Prawo to nie
przystugiwalo im jednak w czynno$ciach urzedowych 1 kontaktach z wladzami 1 urzedami w
pozostatych czesciach kraju. W takich kontaktach dopuszczano wylacznie jezyk polski. W
krotszym terminie, do dnia 1 stycznia 1923 r. zostala wprowadzona dla notariuszy
nieznajacych jezyka polskiego mozliwos¢ wykonywania niektorych czynnosci, okre§lonych
przepisami niemieckiej 1 pruskiej ustawy o czynnosciach dobrej woli (m.in. uwierzytelnianie

odpisow, podpisow)®2,

162 Rozporzgdzenie MS z 18 VIII 1922 r. w przedmiocie przepiséw przejsciowych o uzywaniu jezyka polskiego
w sgdownictwie i notariacie w gornoslaskiej czgsci Wojewddztwa Slaskiego (Dz.U.R.P. z 1922 r., Nr 70, poz.
631); D. Malec: Notariat..., s. 72-73; J. Ogonowski: Uprawnienia..., s. 176-184.
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W grudniu 1924 r., w Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, w
Podkomisji Ustroju Sadownictwa pojawit si¢ projekt ustawy o sadach powszechnych. W art.
160 projektu proponowano, aby ,,0soby, ktore w czasie wejscia w zycie niniejszej ustawy
sprawowaly czynnosci s¢dziowskie lub prokuratorskie, mogly w przeciggu lat trzech od czasu
wejscia niniejszej ustawy w zycie sprawowac¢ swe dotychczasowe czynnosci nadal, chociazby
wymaganiom ustawy nie odpowiadaly”. W wuzasadnieniu projektu wskazano, ze ,Na
niektorych obszarach Panstwa, urzeduja sedziowie komisoryjni, kontraktowo zwigzani, a
dalej asesorowie 1 podprokuratorowie pomocniczy bez kwalifikacji sedziowskich.
Natychmiastowe usuniecie tych osob i zastgpienie innymi, o pelnych kwalifikacjach, nie jest
mozliwe i dlatego pozadane jest utrzymanie tych sil przynajmniej w pierwszych trzech latach.
Przepis ten rowniez ma charakter przepisu pragmatycznego”®3, Przewidywania Podkomisji
wyrazone w projekcie z 1924 r. okazaly si¢ nadzwyczaj trafne, skoro po 1927 r. nie
mianowano juz sedziow komisoryjnych. Z cytowanego stanowiska podkomisji wynika
réwniez bardzo istotna rzecz. Otdéz wskazano, ze sedziowie komisoryjni dobrze spetniali
poktadane w nich nadzieje, skoro prognozowano powierzenie im czynnosci sedziowskich
nawet na okres 3 lat od wejscia w zycie nowej pragmatyki sedziowskiej.

Wielkopolsko-pomorskie rozporzadzenia o sedziach komisoryjnych w pierwotne;j
formule nie byty przeznaczone dla imigrantow z Galicji i Kongresowki. Jego celem bylo
wykorzystanie sit miejscowych. Dopiero po wejsciu w zycie przepisow dotyczacych
adwokatury rozporzadzenia staly si¢ magnesem przyciagajacym prawnikow z Galicji,
umozliwiajac czeSciowe rozwigzanie problemow kadrowych w sadownictwie powszechnym,
oraz, po uzyskaniu stosownych uprawnien, probleméw kadrowych adwokatury i notariatu.
Status prawny sedzidow komisoryjnych okreslalty dwa przymioty. Z jednej strony byli
petnoprawnymi sedziami, jezeli chodzi o sfere orzecznictwa i zwigzanych z tym uprawnien i
obowigzkow, poniewaz byli ,;sedziami”. Z drugiej strony nie byli urzgdnikami etatowymi
panstwowymi, poniewaz byli ,.komisoryjnymi” (kontraktowymi), bedac ,,uposledzeni” w
zakresie dodatkow do wynagrodzen, uprawnien do znizek 1 uprawnien emerytalnych. W
gruncie rzeczy, w podobnych ramach prawnych poruszali si¢ s¢dziowie komisoryjni na W

gornoslaskiej czesci apelacji katowickie;.

163 Komisja Kodyfikacyjna RP. Podkomisja Ustroju Sgdownictwa, t. 11, Warszawa 1925, s. 316.
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Rozdzial III. Sedziowie komisoryjni w II Rzeczypospolitej — obraz
statystyczny

1. Liczba sedziow komisoryjnych, ich lokalizacja przestrzenna i okres funkcjonowania

Pragnac przedstawi¢ obraz statystyczny specyficznej grupy zawodowej, jakg stanowili
sedziowie komisoryjni, nalezy wpierw doprecyzowaé, kogo do tej kategorii zaliczono.
Wspomniana kwestia powodowata pewne niescistosci terminologiczne, chocby z tego
powodu, ze jak wskazano w rozdziale II, pojeciem tym, jako przystowkiem (komisoryjnie)
poslugiwano si¢ w roznym znaczeniu w urzedowej korespondencji. Stosowano go na
okreslenie s¢dziow lub prokuratorow przydzielanych, nierzadko w celu przyuczenia, do
nowych funkcji, stanowisk lub miejsc pracy. Ponadto, trzeba na wstepie zaznaczyC€, iz
przepisy o sedziach komisoryjnych pierwotnie skierowane byly do adwokatéw i notariuszy
pracujacych na terenie Wielkopolski i Pomorza, ktérzy w zamiarze ustawodawcy mieli
wspomaoc tworzacy si¢ tu polski wymiar sprawiedliwosci. Dopiero od 1922 r. na szerszg skale
instytucje sedziego komisoryjnego wykorzystano przy zatrudnianiu prawnikow z innych
dzielnic Polski, ktorzy pragneli zosta¢ adwokatami na terenie bylego zaboru pruskiego. Oba
powody ustanawiania sg¢dziow komisoryjnych pozwalaja skonstruowaé jeszcze jedna
konkluzje, otwierajaca niniejsze rozwazania: stanowisko to istnialo tylko na terenach bylej
dzielnicy pruskiej. W dalszej narracji zrezygnowano wigc z kazdoczesnego przypominania o
tej specyfice, trzeba bowiem pamietac, iz nawet w miejscach w ktorych mowa jest o II
Rzeczypospolitej, w rzeczywisto$ci ma si¢ na mysli tylko te jej czes¢, ktora przed I wojna
Swiatowg nalezata do panstwa niemieckiego. Jesli jest inaczej, wyraznie zaznaczono to w
tekscie.

Jak juz wskazano przy analizie etymologii stowa ,.komisoryjny”, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z 31 stycznia 1920 r. o mianowaniu s¢dziéw
komisoryjnych oraz podprokuratorow komisoryjnych przy Sadach Okregowych! [dalej:
rozp.mian.s.kom.], za sedziego komisoryjnego nalezalo uzna¢ jedynie: prawnika,
posiadajacego kwalifikacje s¢dziowskie, ktdry zostat mianowany sedzig komisoryjnym przez
prezesa Ssadu apelacyjnego, Departament Sprawiedliwo$ci Ministerstwa bylej Dzielnicy
Pruskiej badz Ministra Sprawiedliwosci 1 otrzymywat wynagrodzenie na podstawie umowy o

Swiadczenie ustug sedziowskich, a zgodnie z art. 2 rozp.mian.s.kom. nie byl stalym

1Dz.U.M.b.Dz.Pr.z 1920 r., Nr 6, s. 111.
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urzednikiem panstwowym. Sedziami komisoryjnymi zatem nie byli sedziowie zawodowi,
,komisoryjnie” przydzieleni do sadow w celu uczenia si¢ ustawodawstwa obowigzujacego na
terenie bylej dzielnicy pruskiej. Nawet jesli w taki sposob ich okre$lano, nie zostali
uwzglednieni w podanych ponizej statystykach, poniewaz formalnie s¢dziami komisoryjnymi
nie byli. Uwzgledniono za to bytych sedziow Senatu Administracyjnego Sadu Apelacyjnego
[dalej: SA] w Poznaniu oraz urzednikow Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej. Posiadali
bowiem uprawnienia s¢dziowskie, jednakze byli sedziami administracyjnymi badz
urzednikami. Mimo to istniala potrzeba wykorzystania ich do pracy w sagdach powszechnych,
wiec zatrudniano ich jako sedziéw komisoryjnych?.

Klopot z precyzyjnym zdefiniowaniem tego, kogo nalezy zaliczy¢ do kategorii
sedziow komisoryjnych mieli, jak si¢ wydaje, nawet ich mi¢dzywojenni zwierzchnicy.
Przyktadem tego bylo uzywanie od czasu do czasu w stosunku do s¢dziow komisoryjnych
okreslenia ,,sedzia tymczasowy”, co wprowadzato jeszcze wigkszy zamet terminologiczny.
Takim sformutowaniem postuzyl si¢ np. prezes SA w Toruniu, informujac prezesa Sadu
Okregowego [dalej: SO] w Grudziagdzu o mianowaniu ,,adwokata Gitzena z Berlina
tymczasowo sedzig przy sadzie okr¢gowym w Grudzigdzu z wezwaniem do objecia urzedu 1
kwietnia 1920 r.”® Pojawito si¢ wiec tu jedynie okreslenie ,tymczasowy sedzia”, cho¢
niewatpliwie chodzito o sedziego komisoryjnego. Jeszcze wigksze trudnos$ci w interpretacji
przepisow spowodowato mianowanie ,sedzig tymczasowym”, dotychczasowego asesora
Wilhelma Lundblada w Sepdlnie. W pismie skierowanym do prezesa SO w Chojnicach z
czerwca 1920 r., prezes SA w Toruniu uznawatl go za s¢dziego komisoryjnego. Tymczasem
prezes chojnickiego sadu traktowal go jako zawodowego sedziego powiatowego, ktory po
asesurze stal si¢ takim se¢dzig. W. Lundblad ztozyl bowiem przysiege sedziowska (cho¢ w
jezyku niemieckim), a nie przysigge sedziego komisoryjnego. Jednak prezes apelacji
torunskiej upieral si¢ przy swoim stanowisku. W jego ocenie W. Lundblad petnil jedynie
czynnosci s¢dziego komisoryjnego w okresie od momentu zgloszenia si¢ do stuzby do czasu
otrzymania nominacji na s¢dziego powiatowego. Stanowisko swe wywodzil z faktu
niezlozenia przez W. Lundblada deklaracji (zobowigzania do nauki jezyka polskiego) przed

29 czerwca 1920 r. Uznal, ze w takim razie do tego dnia W. Lundblad nie mogt by¢ przyjety

2 Sedziowie Senatu Administracyjnego SA W Poznaniu byli sedziami komisoryjnymi a nie sedziami
delegowanymi, o czym byla mowa w rozdziale II.

3 Archiwum Panstwowe w Toruniu [dalej: APT] — Zespot Sad Okregowy w Grudzigdzu [dalej: SO], sygn. 591,
Gitzen Adolf — sedzia Sadu Okregowego w Grudzigdzu, Prezes SA w Toruniu do prezesa SO w Grudzigdzu z 21
1111920r., k. 2, k. 7.

142



na etat polskiego urzednika. W niniejszym opracowaniu s¢dzia ten nie zostal zaliczony do
grona sedziéw komisoryjnych®.

Przypominajac, ze instytucja s¢dziego komisoryjnego znana byta wytacznie na terenie
bytej dzielnicy pruskiej, warto dopowiedzie¢, ze u zarania II Rzeczypospolitej, w Galicji
istnial wrecz nadmiar prawnikéw, stad potrzeby tworzenia urzedu s¢dziego komisoryjnego
nie byto®. Z kolei w bylym zaborze rosyjskim, z brakiem wykwalifikowanych sit radzono
sobie juz od dawna w inny sposob, mianowicie rekrutujac sedzidow pokoju, bez wyksztatcenia
prawniczego. Sedziowie pokoju skutecznie rozprawili si¢ z nadmiarem wnoszonych do sagdow
spraw. W bylej dzielnicy pruskiej tradycji zatrudniania sedzidow pokoju nie bylo, jednak na
poczatku okresu migdzywojennego rowniez tu wprowadzono t¢ instytucje, przy czym ze
wzgledu na brak wyksztalcenia prawniczego nie mozna byto sedziom pokoju powierzac
skomplikowanych spraw hipotecznych, opiekunczych i spadkowych. Idealnym rozwigzaniem
stalo si¢ wigc powotlanie do zycia instytucji sedziego komisoryjnego, stworzonej dla
prawnikow z kwalifikacjami sedziowskimi. Biorgc pod uwage podzial administracyjny
wymiaru sprawiedliwosci, byta dzielnica pruska obejmowata trzy apelacje: torunska,
poznanska i §laska. A zatem, gdy mowi si¢ o sedziach komisoryjnych w Polsce, ma si¢ na
uwadze tylko s¢dziow komisoryjnych z tych trzech apelacji.

Ogoétem w miedzywojennej Polsce mozna si¢ byto doliczy¢ co najmniej 112 osob
bedacych sedziami komisoryjnymi®. Okreslenie ,,co najmniej” usprawiedliwione jest tym, ze
jak sie ponizej wykaze, nie da si¢ ustali¢ z cala pewno$cig doktadnej liczby sedziow
komisoryjnych. Maksymalnie mogto ich by¢ kilku wigcej niz 112, co do ktérych Zadnych

watpliwosci nie mamy. Nazwiska i1 precyzyjna liczbg¢ sedziow komisoryjnych ustalono w

4 APT, SO, sygn. 649, Landblatt (blednie podane nazwisko w tytule jednostki archiwalnej) Lundblad Wilhelm —
sedzia powiatowy w Swieciu, Prezes SA w Toruniu do prezesa SO w Chojnicach z 27 1V 1920 r., k.1 oraz z 2 VI
1920 r., k.9; protokot odebrania przysiggi od W. Lundblada z 6 V 1920 r., k. 2. O tym, Ze prezesowi SA w
Toruniu chodzito o zobowigzanie do nauczenia si¢ jezyka polskiego $wiadczy ,,wezwanie do podpisania
deklaracji zgodnie z Dziennikiem Urzedowym No 1” — pod takim nr zostatlo opublikowane Rozporzadzenie
Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 24 XII 1919 r. dotyczace przyje¢cia urzednikéw narodowosci niemieckiej
(Dz.Urzed. Nr 1, poz. 1). Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP] — Zespot Sad Apelacyjny w Poznaniu
[dalej: SA], sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, W niniejszym opracowaniu, jako sedziego komisoryjnego
nie ujeto sedziego Buchalta, ktory zostat skierowany do SP w Mogilnie na czas oczekiwania na nominacj¢ na
sedziego zawodowego — prezes SO w Bydgoszczy do prezesa SA w Poznaniu z 21 V 1921 r., k. 91.

5 Jeszcze z okresu poprzedzajacego wybuch I wojny $wiatowej pod zaborem austriackim, znane bylto pojecie
sedziego zapasowego. O ich ustanawianiu wspominat rowniez art. 3 dekretu Naczelnika Panstwa w przedmiocie
zmian o urzadzeniach wymiaru sprawiedliwosci w bylym zaborze austriackim z 8 II 1919 r. (Dz.Pr.P.P. z 1919
r., Nr 15, poz. 200). Sedziowie zapasowi nie byli przydzieleni do konkretnej placowki, lecz prezes sadu
apelacyjnego mogt swobodnie dysponowac nimi na podlegtym sobie terenie. Na temat sedziow zapasowych: L.
Krzyzanowski: Sedziowie w Il Rzeczypospolitej: okregi apelacyjne: krakowski i katowicki, Katowice 2011, s.
154; M. Materniak-Pawtowska: Ustrdj sgdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej, Poznah 2003, s. 119-
120. Na temat brakow inteligencji na obszarze bylego zaboru pruskiego zob. M.W. Wanatowicz: Inteligencja na
Slgsku w okresie miedzywojennym, Katowice 1986.

6 Zob. Aneks.
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apelacji poznanskiej oraz katowickiej oraz odno$nie do samoistnych sedziow komisoryjnych
w apelacji torunskiej. O mianowaniu i zwalnianiu z urzedu se¢dzidow komisoryjnych
samoistnych informowano w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwoéci’. Dane te
w pehi sg zbiezne z wynikami kwerendy akt wizytacji oraz akt odnoszacych si¢ do obsad
sadow w apelacji poznanskiej oraz gérnoslaskiej czegsci apelacji katowickiej. Brak natomiast
mozliwosci ustalenia doktadnej liczby ubocznych sg¢dziow komisoryjnych w  apelacji
torunskiej. Nie istniejg bowiem akta generalne, ktore — podobnie, jak w przypadku Poznania —
szczegdlowo oddawalyby problematyke mianowania sedziéw komisoryjnych®. Znamy
jedynie nazwiska ubocznych sedziow komisoryjnych z okregu grudzigdzkiego oraz
pojedynczych sedzidow z innych okregow. Pomocna okazata si¢ tu gltéwnie historia apelacji
torunskiej piora Tadeusza Pietrykowskiego®. Rzecz w tym, ze 6w autor wymienia sedziow
komisoryjnych jedynie z SP w Grudziadzu, a spoza tej miejscowosci — Wilhelma Anspacha w
Wiecborku. Innych sedziow komisoryjnych traktuje jako ,,zwyklych” sedziow (np.
Eugeniusza Lenika, Klemensa Pruszkowskiego). Mimo tych brakéw, przedstawiony przez T.
Pietrykowskiego wykaz sedzidow komisoryjnych jest trudny do przecenienia, cho¢by dlatego,
ze jako jedyny wymienia adwokatow, ktorzy przyjeli w 1920 r. sedziowskie komisorium. Byli
to: Ryszard Staecker, Kazimierz Wysocki, Fritz Partikel, Alfred Panten, Julian Szychowski,
Juliusz Spitzer, dr Heisler. Pojawiaja si¢ znaki zapytania tylko odno$nie do statusu s¢dzidw
wymienionych jedynie z nazwiska: Kulczynskiego i Wilhelm Schiitt (Schiitz?) w SP w
Tucholi. Ze wzglgdu na brak ewidentnego potwierdzenia ich ,.komisoryjnosci”, nie wliczono
wymienionych prawnikéw w poczet sedziéw komisoryjnych®®,

Odnos$nie do przedstawionych ponizej obliczen nalezy przyjac jeszcze jedno istotne
zastrzezenie. Celowo uzywa si¢ sformutowania ,,0soby bedace sedziami komisoryjnymi”, a

nie po prostu ,,sedziowie komisoryjni”. Dzieje si¢ tak, poniewaz Janusz Onyszkiewicz-Jacyna

7 Obliczenia autora dokonane na podstawie Dziennikéw Urzedowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, akt
wizytacji sadow, obsad sagdow, akt personalnych zawartych w Archiwach Panstwowych w Katowicach — Zespot
Sad Apelacyjny w Katowicach [dalej APKat., SA], Poznaniu — Zespot Sad Apelacyjny w Poznaniu [dalej: APP,
SA], Bydgoszczy — Zesp6t Sad Okregowy w Bydgoszczy [dalej: ABP, SO], Toruniu — Zesp6t Sagd Okregowy w
Grudziadzu [dalej: APT, SO], Archiwum Akt Nowych w Warszawie — Zesp6t Ministerstwo Sprawiedliwosci
[dalej: AAN, MS] oraz Archiwum Akt Sadu Okregowego w Katowicach [dalej: ASOKat.].

8 Z okregu apelacji torunskiej zachowaly sie jedynie akta w szczatkowej formie na co wskazywali juz badacze:
B. Cybulski: Pomoc Matopolski i Wielkopolski w tworzeniu apelacji slgskiej (1920-1922), ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, Nr 823, Seria Prawo CXXXVII, Wroctaw 1986, s. 204; T. Kucharski: Akta spraw sgdowych i
orzecznictwo sqdowe z okresu Il RP jako zrodio historyczne. Weztowe problemy kwerendy i metodyki
archiwalnej na przyktadzie badan nad fideikomisami familijnymi, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i
Prawa” 2020, 13(1), s. 25-50.

9 T. Pietrykowski: Sgd Apelacyjny w Toruniu 1920-1933, Torun 1934.

10 Tamze, s. 26-79; T. Pietrykowski sam postawil znaki zapytania co do brzmienia nazwisk Kulczynskiego oraz
Schiitta (Schiitz); autor wymienit réwniez 1. Grudzienskiego bedacego sedzia komisoryjnym w 1922 r.,
natomiast W. Bortha wymienit jako ,,zwyktego” sedziego, mimo ze byt s¢dzia komisoryjnym w 1926 1.
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oraz Alfred Oleksy pehili swe komisoria dwukrotnie w okresach, ktore po sobie
bezposrednio nie nastgpowaly. J. Onyszkiewicz-Jacyna byl sedzig komisoryjnym w apelacji
torunskiej oraz poznanskiej, stad w etatyzacji se¢dzidow komisoryjnych jest liczony
dwukrotnie. Natomiast A. Oleksy najpierw byt ubocznym sedzig komisoryjnym, by po paru
latach sta¢ si¢ sedzig samoistnym. W konsekwencji jego osoba jest uyymowana zarowno w
zestawieniach s¢dziow ubocznych, jak i samoistnych. Stad w zestawieniach pojawia si¢
wigksza liczba sedzidow komisoryjnych niz byto faktycznie takich osdb. Natomiast sedzidw
komisoryjnych, ktéorzy w okreslonej jednostce otrzymywali mianowania na kolejne,
nastepujagce po sobie okresy, liczono ,pojedynczo” (Tadeusz Gatkiewicz, Kazimierz
Terlecki).

Minister bytej Dzielnicy Pruskiej, prowadzac zestawienia sedziow oraz urzednikéw
sadowych zatrudnionych w podleglych sadach apelacji torunskiej i poznanskiej w marcu 1921
r., zazadat spisu tychze. Cze$¢ sadow w ogoble nie przekazata zestawien i dane przedstawione
w wykazie nie byly pelne. Pomimo tego dokument 6w, to kolejne, bardzo cenne zrodlo, z
ktérego czerpa¢ mozna, tworzac list¢ sedziow komisoryjnych. Jezeli w sadzie, ktory przestat
wykaz, pojawial si¢ sg¢dzia komisoryjny, to rzeczywiscie ujmowano go jako takiego, np.:
Pawet Bandel w SP w Strzelnie, s¢dziowie Ludwik Begale oraz Antoni Burdajewicz w SO w
Poznaniu, sedzia Adolf Gitzen (jako ,,sedzia kontraktowy”) i s¢dzia Wtadystaw Bromirski
jako sedzia komisoryjny w SO w Grudzigdzu, sedzia Jan Jagodzifiski w SP w Poznaniu®!,

Jak pisano juz w rozdziale Il sedziow komisoryjnych, na terenie apelacji poznanskiej,
torunskiej 1 katowickiej mianowano w latach od 1920 do 1927 r. Sposréd 112 oséb, ktorych
udato si¢ z calg pewnoscig zidentyfikowaé, jako wykonujacych obowigzki sedziow
komisoryjnych, 61 pracowato w apelacji poznanskiej, co najmniej 31 w apelacji torunskiej i
20 w apelacji katowickiej. Z kolei, bioragc pod uwage zasygnalizowany wcze$niej podzial na
komisoryjnych sedziéow samoistnych i ubocznych®, stwierdzi¢ nalezy, iz nieznaczna
wickszos¢ stanowili ci  pierwsi. Ogoélem doliczono si¢ 62 samoistnych sedzidw
komisoryjnych: z tego 23 w apelacji poznanskiej, 20 w apelacji torunskiej oraz 19 w

gornoslaskiej czesci apelacji katowickiej, a takze co najmniej 52 s¢dziow ubocznych: w tym

11 APP — Zesp6t Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej, Wykaz urzednikow i funkcjonariuszy sadowych [1],
sygn. 997, Wykaz SP w Strzelnie z 31 111 1921 r., k. 15-16, wykaz SO w Poznaniu z 31 111 1921 r., k. 35; Wykaz
urzednikoéw i funkcjonariuszy sadowych [2], sygn. 998, Wykaz SO w Grudziagdzu za marzec 1921 r., Jozef
Stawek zostat opisany jako ,komisoryjny sedzia §ledczy” — w toku badan nie uznano go za se¢dziego
komisoryjnego, poniewaz byt on ,,zwyklym” aplikantem sagdowym, ktoéry pracowat jako sedzia sledczy, k. 44-45;
wykaz SP w Poznaniu z 1 I11 1921 r., k. 58.

12 Samoistni sedziowie komisoryjni nie wykonywali innej pracy oprécz sprawowania funkcji sedziowskich;
uboczni sedziowie komisoryjni byli czynnymi adwokatami i notariuszami, ktoérzy oprdcz statego zawodu pehili
czynnosci sedziowskie.
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40 w apelacji poznanskiej, co najmniej 11 w apelacji torunskiej oraz jednego w goérnoslaskiej
czesci apelacji katowickiej®™.

O ile w kazdej z analizowanych apelacji znajdowata si¢ porownywalna liczba
samoistnych sedziow komisoryjnych, co wskazuje na to, iz potrzeby w tym zakresie byly
podobne, to juz w przypadku s¢dziéw ubocznych dysproporcje sa znaczne. Réznice migdzy
apelacja poznanska i torunska da si¢ wyttumaczy¢ r6ézng wielkoscig obu tych jednostek oraz
réznym odzewem czynnych adwokatow 1 notariuszy na wezwanie do obejmowania
komisoriow (o czym wigcej wspomni si¢ jeszcze w dalszej czesci tego rozdziatu), ale juz
niemal zupelny brak ubocznych sedziow komisoryjnych w apelacji $laskiej wymaga
skomentowania.

W Wielkopolsce i na Pomorzu wydatnie korzystano z pomocy czynnych adwokatow i
notariuszy, jako s¢dziow komisoryjnych bez wzgledu na ich narodowos¢. Jednak na polskim
Gornym Slasku sytuacja przedstawiata si¢ zupetnie inaczej. Wprawdzie pozostato tu sporo
adwokatow 1 notariuszy niemieckiego pochodzenia, to jednak ze wzgledu na powstania
Slaskie oraz silny antagonizm polsko-niemiecki nie zaoferowano im czynnosci s¢dziowskich.
Z kolei adwokaci 1 notariusze polscy, ktorych mianowano na obszar polskiego Goérnego
Slaska byli na og6t dziataczami niepodlegtosciowymi i trudno byto sobie wyobrazi¢, aby
mieli para¢ si¢ jakim$ ubocznym zaj¢ciem. Ponadto, brakowalo polskich adwokatow, wiec
zajmowanie ich dodatkowymi zajeciami odrywaloby ich od $wiadczenia pomocy prawnej.
Jedynym ubocznym sg¢dzig komisoryjnym na omawianym terenie zostal Gornoslazak z
pochodzenia, Karol Ogorek. W okresie walki plebiscytowe] przewodniczyl Oberschlesische
Volkspartei, wspotpracujacej z organizacjami polskimi. Nastepnie bral udzial w pracach
NRL. Zostat obywatelem polskim na podstawie § 25 konwencji genewskiej*,

K. Ogorek jako jedyny z gornoslaskich sedziow komisoryjnych, posiadal juz
wczesniej uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata. Na liste adwokatéw zostat
wpisany w pazdzierniku 1908 r., a notariuszem byt od lutego 1910 r.1. Byl przedstawicielem
licznej na Gornym Slasku grupy oséb o nieskrystalizowanych pogladach zaréwno co do
wlasnej narodowosci, jak i dotyczacych przynalezno$ci panstwowej Gornego Slaska. Taka

postawa nie dziwita na opisywanym obszarze, ktory cechowat si¢ odrgbnoscia, zakorzeniong

13 Obliczenia autora dokonane na podstawie Dz.U.M.S, akt wizytacji sadow, obsad sadoéw, akt personalnych
zawartych w APKat.,, SA, APP, SA, ABP, SO, APT, SO, AAN, MS oraz ASOKat. Suma ,etatow”
komisoryjnych wynosi zatem 114, poniewaz A. Oleksy oraz J. Onyszkiewicz-Jacyna sg liczeni dwukrotnie.

14 AAN, MS, sygn. 2791, Akta osobowe Karola Ogorka, Prezes SA w Katowicach do MS o notariat dla K.
Ogorka z 22 XII 1922 r., k. 1; APKat., NRL, sygn. 3, Protokoty posiedzenia NRL, Protokdt posiedzenia z 30
VII1 1921 r., k. 1; L. Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 144, 153.

15 AAN, MS, sygn. 2791, Akta osobowe Karola Ogorka, Prezes SA w Katowicach do MS o notariat dla K.
Ogorkaz 22 XI11922 1., k. 1.
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w tradycji czeskiej, a nastepnie pruskiej (niemieckiej). Doprowadzito to do oslabienia
poczucia tacznos$ci kulturowej, religijnej i panstwowej przez autochtoniczng ludno$¢ tego
regionu z reszta ziem polskich. Gory Slask, powiazany siecig wzajemnych oddziatywan, w
ktorym krzyzowaly sie rozne tradycje panstwowe i kultury, stworzyt dogodne warunki do
powstania odrebnej Swiadomosci spolecznej, a nastepnie idei $lgskiego regionalizmu oraz
separatyzmu?®.

K. Ogorek nalezat do niemieckojezycznych Goérnoslazakéw, dzialajacych w
katolickiej partii Centrum, ktorzy po I wojnie $wiatowej opowiedzieli si¢ za Polska. W
wyniku rewolucji listopadowej w 1918 r. w Niemczech doszto do wielu reform
demokratycznych, w tym do rozdzialu panstwa od Kos$ciota oraz szkoly od Kosciota.
Skutkiem tego okazal si¢ wzrost sympatii do katolickiej Polski, gdzie tak radykalnych
zakazow nie wprowadzano. To z kolei zrodzito tendencje separatystyczne wsrdd samych
Niemcow, katolikow skupionych wokot partii Centrum, ktora zaczegta lansowaé hasto
szerokiej autonomii dla Gérnego Slaska. Rownoczesnie idee separatystyczne lansowat ruch,
na ktorego czele stangl dr Ewald Latacz, dr Jan Reginek oraz ks. Thomas Reginek.
Odwotywali sie do odrebnosci Gorno$lazakow zardéwno od Niemcow, jak i Polakow?’.

W zwiazku z przejgciem przez ks. Carla Ulitzke Katolickiej Partii Ludowej 1 nadaniem
jej charakteru wielkoniemieckiego, w ostatnich dniach 1919 r. dr K. Ogoérek, Artur
Trunkhardt, J6zef Muschalik, Adolf Paulczyk i Jan Pruse utworzyli frakcje polska Katolickiej
Partii Ludowej w radzie miejskiej Rybnika. W 1920 r. przez nowa rad¢ miejska zostat
wybrany magistrat, w sktad ktérego obok K. Ogérka wszedt m.in. adw. dr Marian Ro6zanski
oraz lekarz dr Feliks Biaty. K. Ogorek ustgpit z piastowania funkcji pod wptywem szerzacego
sig terroru ze strony niemieckich bojowkarzy!8.

W tym okresie Wojciech Korfanty zaczat organizowaé¢ dwujezycznych mieszkancow
Gornego Slaska dla pozyskania ich gloséw w zblizajacym si¢ plebiscycie. Tak powstato
,vereinigung zum Zweche des Auschlusses Oberschlesiens an die Republik Polen —

Stowarzyszenie dla Przylaczenia Gornego Slaska do Rzeczypospolitej Polskiej”, w ktorym

16 ), Karabin: Kosciol katolicki na polskim Gérnym Slgsku wobec ludnosci naplywowej w latach 1922-1939;
Katowice 2020, s. 186; M.W. Wanatowicz: Miedzy regionalizmem a separatyzmem Slgskim [w:] Regionalizm a
separatyzm — historia i wspolczesnosé, Katowice 1996, s. 13.

17 M.W. Wanatowicz: Historia spoleczno-polityczna Gérnego Slgska i Slgska Cieszynskiego w latach 1918-
1939, Katowice 1994, s. 24; M. Fic: Ugrupowania separatystyczne [w:] Stownik Powstari Slgskich, red. R.
Kaczmarek i M. Fic, Katowice 2020, s. 298-305.

18 R. Adler: Artur Trunkhardt (1887-1965) — westfalski antyhakatysta, katolicki antyfaszysta, Slgski Polak? [w:]
Gérny Slgsk na zakrecie historii. Materialy konferencyjne; red. D. Keller, ,,Zeszyty Rybnickie” 2011, nr 13, s.
106-108; F. ldzikowski: Dzieje miasta Rybnika i dawniejszego panstwa rybnickiego; Rybnik 1925, s. 140-141,
172.
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znalazt si¢ m.in. K. Ogorek. Podobnie jak w Oberschlesiche Volkspartei — Gornoslaskiej
Partii Ludowej (OVP-GPL), ktora powstata z przeksztalcenia wymienionego wcze$niej
stowarzyszenia. Na czele OVP-GPL stangt adw. Teodor Werner, a jego zastgpca zostal K.
Ogorek. Na przetomie 1921 1 1922 r. K. Ogoérek zostat doradcg polskim MKRiP na powiat
rybnicki, nieco pozniej wszedt w sktad NRL z ramienia Gornoslaskiej Partii Ludowej. 30
lipca 1921 r., na pierwszym zebraniu tego ciata przedstawicielskiego dla Iudnosci polskiej
Gornego Slaska, zostal wybrany I zastepca przewodniczacego Jozefa Rymera. Nalezat
rowniez do trzynastoosobowego plenum NRL 1 oprocz dr. Franciszka Lercha byl jedynym
adwokatem w tym gronie. Brat jednak udziat tylko w 2 posiedzeniach, 30 lipca oraz 9 sierpnia
1921 r. Zostal nastepnie zastgpiony w NRL przez swojego partyjnego kolege dr. Jana
Piprka'®.

NRL zaproponowala réwniez objecie funkcji Starosty Rybnickiego, z czego K.
Ogorek nie skorzystat?.

W podzniejszym okresie korfantysci zaczeli odsuwac si¢ od A. Trunkhardta i OVP —
GPL wilasciwie przestata istnie¢. Jezeli K. Ogorek jeszcze z nim wspodtpracowal przed
wyborami do Sejmu Slaskiego w 1922 r., to rzeczywiscie mogt dostaé polecenie objecia
komisorium. Niewykluczone, ze obiecano mu bezproblemowe wpisanie w przysztosci na listg
adwokatow 1 notariuszy pod warunkiem pomocy w sprawach hipotecznych rybnickiego sadu.
Wazne byto to, iz nie byt to Niemiec i wladzom nie zostatby postawiony zarzut o niemieckiej
pomocy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Z pragmatycznego punktu widzenia
zaoferowanie K. Ogorkowi komisorium w Rybniku wydaje si¢ catkiem logiczne -
dobrowolnie odmoéwit przyjecia funkcji starosty, zrezygnowal w zasiadaniu w NRL, przestat
si¢ angazowac politycznie, byt kawalerem, posiadatl wiele wolnego czasu. Do tego K. Ogorek
nie wydawatl si¢ zainteresowany stanowiskami i splendorami, wigc mogt przyjaé stanowisko
sedziego komisoryjnego z pobudek patriotycznych, chcac po raz kolejny wykazaé si¢ w
dziataniu na rzecz Polski. Warto nadmieni¢, ze zasiadal on w pierwszych wiladzach Izby

Adwokackiej w Katowicach??.

19 APKat., NRL, sygn. 3, Protokoly posiedzeni NRL, Protokot posiedzenia NRL z 30 VII 1921 r., k. 1-2; protokot
posiedzenia NRL z 9 VIII 1921 r., k. 3-3v; protokot posiedzenia NRL z 29 XII 1921 r., gdzie za K. Ogorka
przyjeto J. Piprka, k. 48v. Oprocz Ogorka i Piprka OVP—-GPL reprezentowal w NRL redaktor ,,Gonca
Slaskiego”, Augustyn Potempa.

20 APKat., NRL, sygn. 3, Protokoly posiedzeh NRL, Protokét posiedzenia z 25 X 1921 r. — K. Ogoérek jako
kandydat na Staroste Rybnickiego, k. 27; W. Borth: Naczelna Rada Ludowa na Gérnym Slgsku 1921-1922,
Opole 1980, s. 55; F. Idzikowski: Dzieje miasta..., S. 144,

2L W 1922 r. Trunkhardt probowat ratowa¢ partic pod szyldem Schlesische Volkspartei — Slaskiej Partii
Ludowej. Za to oraz za poparcie dla Zjednoczenia Zawodowego Polskiego i Narodowej Partii Robotniczej,
Korfantysci odcigli si¢ od niego. Nowa partia poniosta w wyborach 24 IX 1922 r. sromotng klgske i jej
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K. Ogorek nalezat do nielicznych w apelacji katowickiej sedziow komisoryjnych,
ktérych narodowo$¢ mogla budzi¢ watpliwosci. Nie zmieniatlo to faktu, ze
przyporzadkowanie sedzidow komisoryjnych do poszczegdlnych podkategorii pozostawato
sprawg dyskusyjng. W ramach obu grup s¢dziéw komisoryjnych, tj. sedziow samoistnych i
ubocznych mozna byto bowiem wydzieli¢ jeszcze mniejsze skupiska, znaczaco roznigce si¢
od siebie (podkategorie). Pozwala na to analiza dokumentéw archiwalnych w powigzaniu z
regulacjami rozporzadzen. I tak, w apelacji poznanskiej, wsrdd ubocznych sedziow
komisoryjnych wystepowali?:
a) od 1 kwietnia 1920 r. do 1922 r. — czynni zawodowo adwokaci i notariusze, gldwnie
niemieccy, ktorzy zgodzili si¢ na mianowanie ich sedziami komisoryjnymi w sadach
powiatowych w okresie jeszcze przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra bylej
Dzielnicy Pruskiej o adwokaturze w bytej dzielnicy pruskiej z 23 czerwca 1920 r.%, ktore
zacz¢to obowigzywac 1 sierpnia 1920 r. (np. P. Bandel, Leopold Lehr, Pawet Sarrazzin, Kurt
Borowicz, Marceli Langiewicz i in.). Takich sedziéw komisoryjnych byto 28;
b) od marca do lipca 1920 r. oraz w pojedynczych miesigcach lat 1921-1922 — urzgdnicy
Departamentu  Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, posiadajacy
kwalifikacje sedziowskie (Adolf Bohosiewicz, Alfred Oleksy, Herbert Jerzy Fersten,
Bolestaw Dembecki, Tadeusz Zajaczkowski, Hilary Ewert-Krzemeniecki oraz Witold
Pradzynski). Takich sedziéw byto 7;
c) od kwietnia 1920 r. do czerwca 1922 r. — sedziowie Senatu Administracyjnego SA w
Poznaniu oddelegowani do SO w Poznaniu (Ludwik Begale, Antoni Burdajewicz, Marian
Szotdrski — przez 2 dni byt przydzielony do sagdu powiatowego, ale potem przydzielono go do
SO w Poznaniu). W tej kategorii mieszczg si¢ tylko wymienieni 3 sedziowie;
d) od 1922 r. do 1924 r. 2 adwokatow, ktdrzy najpierw byli sedziami, nastgpnie przeszli do
wolnych zawodow i podjeli stuzbe jako sedziowie komisoryjni — Marian Miiller-Czarnek oraz
Wactaw Jankowski.

W tej samej, poznanskiej apelacji, ale wérod 23 samoistnych sedziow komisoryjnych?

nalezy odrézni¢:

dziatalnoé¢ zatamata sie za R. Adlerem; J. Polewka: Poczgtki i rozwdj adwokatury polskiej na Gérnym Slgsku,
Katowice 2005, s. 32.

22 Obliczenia autora dokonane na podstawie Dz.U.M.S, akt wizytacji sadow, obsad sadoéw, akt personalnych
zawartych w APKat., SA, APP, SA, ABP, SO, APT, SO, AAN, MS oraz ASOKat. oraz T. Pietrykowski, Sgd
Apelacyjny..., passim.

2 Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 34, poz. 303.

24 Dane na podstawie obliczen wlasnych, jak w przypisie 22.
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a) od 1921 do 1924 r. — emerytowanego sedziego pruskiego, Jana Jagodzinskiego oraz
adw. Schuchardta, ktory zrezygnowal z adwokatury na czas pelnienia stuzby
komisoryjnej;
oraz

b) od 1922 r. do 1927 r. — prawnikéw z innych czeSci Polski, pragnacych przejs¢ do
adwokatury i notariatu w bylej dzielnicy pruskiej, dla ktérych petnienie funkcji
sedziego komisoryjnego przez rok bedzie przepustka do wolnego zawodu, badz ktorzy
po kilku miesigcach przechodzili do zawodowej stuzby sedziowskiej. Takich
prawnikow byto 21.

Na terenie apelacji torunskiej wszyscy uboczni sedziowie komisoryjni byli
adwokatami i notariuszami, gtéwnie pochodzenia niemieckiego, ktorzy zgodzili si¢ petnié
przez kilka-kilkanascie miesigcy stuzbe komisoryjng (dr Heisler, Hugo Hanemann, Ryszard
Staecker, Alfred Panten, Klemens Pruszkowski, Juliusz Spitzer, Maksymilian Dammerau,
Wilhelm Anspach, Fritz Partikel, Kazimierz Wysocki oraz Julian Szychowski). Ich liczba nie
jest doktadnie znana, ale byto ich nie mniej niz 11.

Samoistni sedziowie komisoryjni w apelacji torunskiej w okresie od 1921/1922 do
1927/1928 r. — to prawnicy nie petnigcy wezesniej czynnosci adwokackich badz notarialnych:
2 osoby pochodzenia niemieckiego (Eugeniusz Haehne, Adolf Gitzen,), oraz 18 Polakow —
imigranci z innych dzielnic Polski, ktorzy zasadniczo przybyli na jednoroczng praktyke dla
zdobycia uprawnien adwokackich (np. Ignacy Grudziefiski, Eugeniusz Lenik, Edmund
Jakubiczka) badz pozostali w sagdownictwie (m.in. Karol Kruszynski, Wtadystaw Bromirski).
Do grupy Polakow zaliczono rowniez Jana Liillsdorfa, ktory byt sedziag komisoryjnym w
Koscierzynie. Prawdopodobnie byl to emerytowany sg¢dzia, poniewaz T. Pietrykowski
wymienia go, jako pierwszego polskiego sedziego w Lidzbarku w 1920 r. W zestawieniu
sedziow pracujacych w bytej dzielnicy pruskiej z 1 maja 1921 r. jednak juz nie figuruje®. Jak
juz wspomniano, w apelacji $laskiej, poza K. Ogorkiem, wszyscy sedziowie komisoryjni
mieli status sedziow samoistnych i zaliczy¢ ich mozna do kategorii adwokatow, ktorzy chceieli

na Gornym Slasku otworzy¢ swe kancelarie adwokackie i notarialne?.

25 Jan Liillsdorf zostat zaliczony do samoistnych sedzidéw komisoryjnych, poniewaz w Dz.U.M.S. z 1923 r., Nr 8
stwierdzono, ze zostal zwolniony ,zgodnie z podaniem”. W Dz.U.M.S. przy samoistnych s.kom. nie
informowano o tym, ze sg takimi sedziami, natomiast w przypadku ubocznych s.kom. o tym informowano — zob.
opisywany przypadek M. Miiller-Czarnka; Dz.U.M.S. z 1921 r., Nr 9; T. Pietrykowski: Sgd apelacyjny..., s. 42.
% Obliczenia autora dokonane na podstawie Dz.U.M.S, akt wizytacji sadow, obsad sadoéw, akt personalnych
zawartych w APKat., SA, APP, SA, ABP, SO, APT, SO, AAN, MS oraz ASOKat. oraz T. Pietrykowski, Sgd
Apelacyjny..., passim.
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Samoistni sedziowie komisoryjni byli mianowani w zaleznosci od potrzeb kadrowych
poszczegolnych jednostek oraz w zalezno$ci od zgloszen prawnikéw chetnych do przybycia
na tereny popruskie. Nie bylo limitow przyje¢ na posady sedziow komisoryjnych. W
konsekwencji w poszczegdlnych latach, w zaleznosci od danej apelacji liczba mianowanych

sedziow komisoryjnych nie byla stata.

Tabela nr 1. Zestawienie sedziow komisoryjnych w poszczegélnych apelacjach wedlug
dat mianowania (czcionka prosta zaznaczono samoistnych sedziéow komisoryjnych, a

kursywa ubocznych sedziow komisoryjnych)

Apelacja Apelacja poznanska Apelacja katowicka Ogolem
torunska (gornoslaska czesc)
1920 2 (Haehne, 2 (Schuchartd Nie dotyczy 4
Liillsdorf) Jagodzinski)
11 (Panten, 36 (Jurek 47
Pruszkowski, Jasinski, Duszynski,
Spitzer Deuter, Bethke, Kuntz,
Szychowski Roll, Meisner,
Staecker Geyerabend, Bandel,
Hoffmann Sarrazin, Eidert,
Heisler Hannemann, Bergmann
Wysocki Gottschewsky, Ploch
Dannerau Pawelitzky, Helbig
Partkiel Anspach) | Langiewicz, Borowicz,
Fink, Peltesohn, Kuntz,
Arndts, Weiss, Lehr,
Krochman, Rabski,
Zajgczkowski,
Bohosiewicz, Fersten,
Dembecki, Begale, Oleksy,
Burdajewicz, Szoldrski)
1921 2 (Bromirski, Nie dotyczy 2
Gitzen)
1 (Ewert-Krzemieniewski) 1
1922 1 (Lenik) 4 (Zawadzki, 8 (Antess, Hul, Wilusz, 13
(przy czym Wyzykowski, Czarnecki, Galkiewicz, Zawilski,
Gorny Slask Terlecki) Tomicki, Schneider,
od czerwca Filipek)
1922r)
3 (Miiller-Czarnek, 1 (Ogorek) 4
Jankowski, Prgdzynski)
1923 7 (Grudzienski, 4 (Dulgba, Wronski, 6 (Laskowski, Hueck, 17
Przysiecki, Musiat, Urbanski) Zembrzuski, Koscinski,
Palinski, Baj, Koneczny)
Jedrkiewicz, Bicz,
Onyszkiewicz,
Drwigga)
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1924 3 (Jakubiczka, 8 (Iwanski, Bernatowicz, 3 (Tempka, Druks, 14
Wrona, Sokotowski, Adamski, Tchorzewski)
Kruszynski Goldgor, Rozalski,
Kokurewicz, Lewicki)
1925 4 (Bulinski, 3 (Onyszkiewicz), 2 (Kulinski, Buzek) 9
Mosiewicz, Zagorowski, Oleksy)
Kisielewski,
Borth)
1926 2 (Poloszynowicz, 2
Garlinski)
1927 1 (Dziubanski) 1
Ogodlem 31 63 20 114

Zrédla: Obliczenia autora dokonane na podstawie Dz.U.M.S., akt wizytacji sadéw, obsad sadéw, akt
personalnych zawartych w APKat., SA, APP, SA, ABP, SO, APT, SO, AAN, MS oraz ASOKat. oraz T.
Pietrykowski, Sqd Apelacyjny..., passim.

Rola odgrywana przez s¢dzidow komisoryjnych w wymiarze sprawiedliwo$ci bylej
dzielnicy pruskiej wynikala przede wszystkim z ich liczebnosci w relacji do catosciowej
obsady miejscowych sadow. Trudno o precyzyjne zestawienie tych dwoch wielkosci,
poniewaz dane dotyczace pelnej, etatowej obsady poszczegdlnych sadéw przed rokiem 1926
sa niekompletne. Spore zmiany kadrowe oraz proceder nader czgstego przenoszenia sedzidw
w okresie od 1920 r. do 1921 r. pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami, nie pozwala na
formulowanie precyzyjnych wnioskow. Z tego wzgledu do obliczen stosunku liczbowego
sedziow komisoryjnych do s¢dzidow zawodowych trzeba bylo przyja¢ dwa zatozenia. Po
pierwsze, ze liczba sedziow zawodowych ogdtem w apelacjach poznanskiej 1 toruniskiej na
poczatku badanego okresu wynika¢ bedzie z zestawienia na dzien 1 maja 1921 r.,
przedstawionego w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwoéci?’. Po drugie, ze
analogiczna wielko$¢ wlasciwa dla konca badanego okresu pochodzi¢ bedzie z 1926 r. W tym
roku zaréwno Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i kalendarze sadowe
podawaty szczegdlowe informacje dotyczace obsady poszczegdlnych sadow. Dzieki tym
dwoém zestawieniom, za rok 1921 oraz za rok 1926 r., ustalono etatowg obsad¢ sagdownictwa
wielkopolskiego 1 pomorskiego. W 1921 r. mozna doliczy¢ si¢ okoto 129 sedzidw
apelacyjnych i okregowych, 151 sedziow powiatowych?®, 9 asesoréw. Natomiast w 1926 r. w
obu apelacjach bylo okoto 160 sedzidéw powiatowych przy poréwnywalnej liczbie etatow
sedziow okregowych 1 apelacyjnych. Zatem, pomiedzy 1921 a 1926 r., w sadach
powiatowych przybyto zaledwie okoto 10 etatow sedziow zawodowych. W efekcie, na okoto

150-160 powiatowych s¢dziow zawodowych zatrudnionych w kazdym roku w omawianych

27Dz.UM.S.z1V 1921r., Nr9.
28], Jagodzinski bedacy sedzig komisoryjnym zostat ujety jako sedzia zawodowy.
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apelacjach pomiedzy 1921 a 1927 r. przypadto w sumie 80 s¢dziéw komisoryjnych w sagdach
powiatowych: 39 samoistnych?®® oraz 41 ubocznych. Dawalo to $rednig 10 sedziow
komisoryjnych rocznie na 160 sedziow zawodowych. Stanowilo to zatem odsetek — 6,25 %
sedziow powiatowych ogodtem (chodzi o s¢dzidow profesjonalistow, a nie o sedzidow pokoju).

Warto podkresli¢, ze gdyby poddac¢ analizie wytgcznie okres tworzenia apelacji
torunskiej 1 poznanskiej, a wigc tylko rok 1920, to zauwazymy, ze we wspomnianych
apelacjach mianowano w sadach powiatowych 39 ubocznych oraz 3 samoistnych sedziow
komisoryjnych na ok. 150 etatow do obsadzenia. To za§ oznacza, ze sedziowie komisoryjni
stanowili wowczas ponad 25% ogoétu.

W gornoslaskiej czesci apelacji katowickiej mianowano 19 s¢dziow komisoryjnych w
sadach powiatowych®® na okoto 47 etatéw sedziowskich jakie byly do obsadzenia w okresie
od polowy 1922 r. do 1927 r. Zatem, gdyby liczy¢, ze w okresie 6 lat kalendarzowych
powotano 19 sedziéw komisoryjnych w sadach powiatowych o $redniej tacznej etatyzacji
rocznej okoto 45-47 etatow, to oznacza, ze mianowano 3-4 sedziéw komisoryjnych rocznie.
Zatem, sedziowie komisoryjni stanowili okoto 7-8% obsady sadoéw powiatowych. Opisywane
dane statystyczne stang si¢ jeszcze ciekawsze, gdy ograniczy¢ je do lat 1922-1924, kiedy
pojawilo si¢ najwigcej samoistnych sedzidow komisoryjnych. W kolejnych latach, ze wzgledu
na popraw¢ sytuacji kadrowej nie byto juz koniecznos$ci ich mianowania. Warto podkresli¢,
ze od potowy 1922 r. do kofica 1923 r. na polskim Goérnym Slasku mianowano az 14
samoistnych sedziow komisoryjnych na ogoélng liczbg 19 wszystkich takich sedzidw, przy
obsadzie, przypomnijmy, okoto 45-47 etatéw sedziow powiatowych ogédtem (!). Zatem w
istotny sposob wzmocnili oni kadry na tym terenie w pierwszym okresie po zajeciu go przez
Polskg. Nie bylo réwnomiernego obsadzania sedziami komisoryjnymi poszczegdlnych
apelacji. Od potowy 1922 r. najwigcej mianowan dotyczyto polskiego Gérnego Slaska, w
1923 r. — Pomorza, a w 1924 r. — Wielkopolski. W sumie az 46 samoistnych sedziow
komisoryjnych mianowano w latach 1922-1924. Przyjmujac, ze obsada ctatowa sadow
powiatowych tacznie we wszystkich analizowanych apelacjach wynosita srednio 200 etatow
(okoto 150-160 na Pomorzu i w Wielkopolsce oraz 40-50 na polskim Gornym Slasku), to w

latach 1922-1924 ok. 7% stanowili sedziowie komisoryjni®!. Ta globalna liczba nie wydaje

2 Ze wzgledu na fakt, ze omawia sie tutaj sedziéw powiatowych, odjeto W. Bromirskiego i A. Gitzena z sadoéw
okregowych oraz odjeto 10 sedzidow komisoryjnych pomagajacych w SO w Poznaniu; J. Onyszkiewicz-Jacyna
zostat policzony dwukrotnie osobno dla apelacji poznanskiej i osobno dla torunskie;j.

30 Sedzia Adam Adolf von Hueck pracowat w katowickim SO.

31 Obliczenia autora dokonane na podstawie Dz.U.M.S., akt wizytacji sadow, obsad sadow, akt personalnych
zawartych w APKat., SA, APP, SA, ABP, SO, APT, SO, AAN, MS oraz ASOKat. oraz T. Pietrykowski, Sgd
Apelacyjny..., passim.
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si¢ znaczna. Jednak, gdy zwrécimy uwage na obsade poszczegdlnych jednostek, to okaze sie,

ze niektore sady nie bylyby w stanie funkcjonowac bez sedziow komisoryjnych. Przy analizie

danych warto pamigta¢ o tym, ze wymiar sprawiedliwo$ci nie mogl opiera¢ si¢ wylacznie na

sedziach komisoryjnych, ktorych podstawowymi atrybutami byta subsydiarno$¢ oraz

tymczasowos¢. Bardzo ciekawe konkluzje wynikaja z analizy przynaleznosci wszystkich

sedziow komisoryjnych do sadow powiatowych w poszczegdlnych miejscowosciach.

Zestawienie to obrazuje ponizsza tabela.

Tabela nr 2. Zatrudnienie

sedziow powiatowych, w tym Kkomisoryjnych, w
poszczegolnych sadach apelacji poznanskiej, torunskiej i katowickiej miedzy 1921 r. a

1926 r.

Sad Uboczni Samoistni Liczba Liczba Liczba
sedziowie sedziowie sedziow adwokatow/ adwokatow/
komisoryjni komisoryjni orzekajacych | notariuszy w | notariuszy w
(w tym w sgdach miejscowosci | miejscowosci
urzednicy okregowychi | bedacej bedacej
Departamentu sadach siedzibg sadu | siedziba sadu
Sprawiedliwosci powiatowych | w1921 r. w 1926 r.
Ministerstwa w 1926 r. (Dz.U.M.S.z | (Kalendarz
bylej Dzielnicy 1921 r.,nr9) | sadowy na
Pruskiej) rok 1927)

Sad Apelacyjny | Ewert-

w Poznaniu - | Krzemieniewski

Senat

Administracyjny

Sad Okregowy w | Begale, 26

Poznaniu Szoktdrski,
Burdajewicz,
Oleksy,
Dembecki,
Fersten,
Bohosiewicz,
Pradzynski,
Zajaczkowski

Sady powiatowe

Poznan Borowicz, Fink, Jagodzinski, 18 25 81
Peltenson, Lehr Musiat,

Adamski

Chodziez 2 0 2

Czarnkow 1 0 1

Grodzisk 2 0 2

Miedzychod Z. Kuntz Onyszkiewicz | 1 1 1

Nowy Tomysl Arndts 1 1 2

Oborniki 1 0 1

Pniewy 1 0 1

Pobiedziska 1 1 1

Rogozno Sokotowski 2 0 1

Srem 1 1 2

Sroda Weiss Urbanski 2 1 3

Szamotuly 2 0 2
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Wielen 1 0 0
Wronki 1 0 1
Zbaszyn 1 0 1
Sad Okregowy w 5
Lesznie
Sady powiatowe
Leszno Roll 3 2 8
Bojanowo Hannemann 1 0 0
Gostyn Sarrazzin 1 1 1
Jutrosin 1 0 0
Koscian 1 3
Rawicz Bergmann, 2 2
Gottschewsky
Smigiel Ploch Oleksy 1 1
Wolsztyn 1 1 2
Sad Okregowy w 8 1
Ostrowie
Sady powiatowe 1
Ostrow Krochmann, Zawadzki, 5 4 12
Pawelitzky, Lewicki,
Jankowski Goldgor,
Garlinski
Jarocin Helbig Schuchartd 1 2 4
Kepno 2 0 2
Kozmin Maisner Potoszynowicz | 2 0 1
Krotoszyn Langiewicz 2 1 2
Odolanéw 1 0 0
Ostrzeszow 2 0 2
Pleszew Zagorowski 2 0 2
Sadu Okregowy | Rabski 5
w GniezZnie
Sady powiatowe
Gniezno Jurek Wrona 3 3 6
Mogilno 1 0 1
Trzemeszno 1 0 1
Wagrowiec Wyzykowski 2 1 2
Witkowo 1 2 1
Wrzesnia 2 0 3
Sad Okregowy w 17
Bydgoszczy
Sady powiatowe
Bydgoszcz Jasinski, Dulgba, 11 5 28
Duszynski Wronski,
Terlecki,
Bernatowicz,
Kokurewicz
Inowroctaw (wraz | Miiller-Czarnek | Czarnecki, 5 0 6
z I1zbg Karng) Rozalski
Kcynia Deuter Vacat 0 1
Koronowo 1 0 1
Labiszyn J. Kuntz 1 0 0
Lobzenica Bethke 1 0 1
Margonin 1 0 1
Nakto Geyerabend 2 1 2
Strzelno Bandel 1 1 2
Szubin Vacat 0 0
Wyrzysk Gerhards Vacat 1 0
Znin 2 0 2
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Ogétem apelacja | 40 23 162 59 202
poznanska (55 sedziow
okregowych
oraz 107
sedziow
powiatowych)
Sad Apelacyjny
w Toruniu
Sad Okregowy w 13
Toruniu
Sady powiatowe
Torun Kruszynski, 8 8 18
Onyszkiewicz,
Dziubanski
Brodnica 4 1 3
Chetmno 2 1 2
Chetmza 2 0 2
Dziatdowo 1 0 2
Golub 1 0 1
Lidzbark 2 0 1
Lubawa 2 1 2
Nowe Miasto Lenik 2 1 1
Wabrzezno Jedrkiewicz 2 0 2
Sad Okregowy w Gitzen 8
Grudziadzu Bromirski
Sady powiatowe
Grudziadz Staecker, Grudzienski, 5 6 12
Hoffmann, Jakubiczka,
Szychowski, Kisielewski,
Wysocki, Borth
Panten,
Heisler,
Partikel
Gniew Wrona 2 0 1
Nowe Spitzer 1 1 2
Dammerau
Swiecie Pruszkowski 3 2 2
Sad Okregowy w 6
Chojnicach
Sady powiatowe
Chojnice Drwigga 4 4 9
Czersk 1 0 1
Koscierzyna Palinski, 1 2 1
Lillsdorf
Sepolno 1 0 1
Tuchola 2 2 3
Wiecbork Anspach 1 0 1
Sad Okregowy w 6
Starogardzie
Sady powiatowe
Starogard Przysiecki 4 3 8
Kartuzy Bicz, 4 1 3
Mosiewicz
Puck 1 0 0
Skaryszewy 1 1 0
Tczew Haehne 2 1 3
Wejherowo 2 2 2
Ogoélem apelacja | 11 19 94 34 83
torunska (30 sedziow
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okregowych,
64 sedziow
powiatowych)
Sad Apelacyjny
w Katowicach
Sad Okregowy w von Hueck 25
Katowicach
Sady powiatowe Liczba
adwokatow
(notariuszy)
wg wykazu w
Gaz. Urz.
Woj. SI. z
1922 r., Rok
I, Nr 23, str.
218
Katowice Baj, 11 11 41
Filipek,
Zawilski,
Galkiewicz
Krélewska Huta Zembrzuski, 9 4 11
Hul,
Tempka,
Kulinski,
Koscinski,
Buzek,
Tomicki,
Druks,
Wilusz
Mystowice Laskowski 4 2 3
Rybnik Ogorek Tchorzewski 4 2 4
Wodzistaw Slaski 3 1 2
Pszczyna Schneider 2 3 4
Zory 1 0 1
Mikotow 3 2 3
Lubliniec 2 0 2
Tarnowskie Gory Antess 5 4 3
Ruda Koneczny 3 0 1
Ogotem apelacja | 1 19 74 29 75
katowicka (25 sedziow
(gornoslaska okregowych,
czesé) 49 sedziow
powiatowych)

Zrédlo: Obliczenia autora dokonane na podstawie Dz.U.M.S., akt wizytacji sadéw, obsad sadéw, akt
personalnych zawartych w APKat., SA, APP, SA, ABP, SO, APT, SO, AAN, MS oraz ASOKat. oraz T.
Pietrykowski, Sqd Apelacyjny..., passim. ,Kalendarz sadowy” na rok 1927, oprac. J. Kirkiczenko, M.
Kraczkiewicz, wykazy sedziow i adwokatow, s. 130-132, 158-164, 194-195, 227-230.

Z zestawienia wynika, ze nie we wszystkich jednostkach mianowano s¢dziow
komisoryjnych. Przypuszcza¢ mozna, ze decydowatly o tym, z jednej strony braki kadrowe,
wcale nieidentyczne we wszystkich sadach, z drugiej — 1los¢ wptywajacych spraw, takze
mocno réznigca si¢ od siebie. Nie bez znaczenia bylo tez to, czy w danym sadzie istniato

zapotrzebowanie na sedziego komisoryjnego ubocznego badz samoistnego. Uboczni
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sedziowie komisoryjni, przypomnijmy raz jeszcze, rekrutowali si¢ z czynnych adwokatow i
notariuszy. Jezeli ktoérykolwiek z nich wyrazit wolg pelnienia takiej funkcji, to z oczywistych
wzgledow zostawat sedzig komisoryjnym w miejscowosci, w ktdrej prowadzil kancelarie lub
w najblizszej okolicy. Tymczasem, przy niektorych sadach (zwtaszcza mniejszych) w ogole
nie byto kancelarii notarialnych 1 adwokackich, a wobec tego nie mozna bylo liczy¢ na
pojawienie sie ubocznych sedziéw komisoryjnych, nawet jesli byli tam potrzebni®. Z kolei
uboczni sedziowie komisoryjni rekrutujacy si¢ z urzednikow ministerialnych oraz sedziow
administracyjnych zostali skierowani do SO w Poznaniu ze wzgledu na state pelnienie stuzby
w tym miescie. Istotne bylo i to, ze ta jednostka sgdowa miata najwigksza 1lo$¢ spraw do
rozpoznania oraz ogromne braki kadrowe. Na marginesie rozwazan mozna zauwazy¢
ogromny wzrost ilosci adwokatéw, w tym notariuszy na przestrzeni pierwszej polowy lat 20.,
co jest kolejnym dowodem na to, z jakimi brakami kadrowymi mierzylo si¢ panstwo polskie
réwniez w ramach tzw. wolnych zawodow prawniczych.

Jeszcze jeden czynnik decydowat o przydzieleniu ,naptywowego” samoistnego
sedziego komisoryjnego do danej jednostki. Sedzia taki nie mogt zostaé mianowany w sadzie
o jednoosobowej obsadzie, poniewaz w istocie prawnik taki nie mialby si¢ od kogo uczy¢
ustawodawstwa na terenach popruskich. Z drugiej strony bardzo Zle §wiadczytoby o panstwie,
gdyby jedynym sedzig w danej jednostce byl samoistny s¢dzia komisoryjny. Oczywiscie
moglo si¢ zdarzy¢, ze przez pewien czas w sadzie powiatowym orzekal wylacznie sedzia
komisoryjny (zob. rozdziat II), ale byty to przypadki jednostkowe i za kazdym razem wtadze
wymiaru sprawiedliwos$ci staraty si¢, aby stan taki trwat jak najkrocej.

Zasada byto kierowanie sg¢dziéw komisoryjnych do sadoéw powiatowych, jednak
zdarzaty si¢ przypadki delegowania ich takze do sadoéw okregowych. W apelacjach
poznanskiej i1 torunskiej zdarzato si¢ to w latach 1920-1921. Woéwcezas do orzekania w
poznanskim sadzie okrggowym skierowano urzednikdw ministerialnych oraz se¢dziow
administracyjnych, o czym byta mowa wczesniej. Natomiast do SO w Gnieznie skierowano
Zygmunta Rabskiego, ktory zasiadat w sktadach odwotawczych jako wotant, dzigki czemu
nie musiat nadwergza¢ strun gtosowych, co, z uwagi na jego problemy zdrowotne, miato duze
znaczenie. W SO w Grudzigdzu przez kilka miesigcy pracowat W. Bromirski. Orzekajac w
sktadach wieloosobowych, mogt si¢ uczy¢ od innych sedziow przepisow i procedury. Z kolei

A. Gitzen nie znal jezyka polskiego. Przez to, ze zasiadat w sktadach wieloosobowych, sam

32 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, Prezes SO w Lesznie do prezesa SA w Poznaniu z
informacjami, ze nie ma potrzeby mianowania nowych s.kom., a w jego okregu przy niektérych sadach w ogoéle
nie ma adwokatow, wiec nie ma kandydatéw na s.kom., 6 XII 1920 r., k. 66.
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nie musial prowadzi¢ postegpowan w jezyku polskim. Oczywiscie, nie tylko wymienione
powyzej powody decydowaly o kierowaniu sedziow komisoryjnych do Grudzigdza.
Miejscowy sad okregowy cierpiat na braki kadrowe i wskazani sedziowie stanowili istotne
wzmocnienie tej jednostki. Trzeba podkresli¢, ze skierowanie sedziego do sadu okrggowego
nie oznaczato, ze prawnik taki wyrozniat si¢ nadzwyczajnymi zdolnosciami prawniczymi. Nie
mozna jednoznacznie okresli¢, dlaczego Adam Adolf von Hueck trafit od razu na komisorium
do katowickiego sadu okrggowego. Prawdopodobnie nie zamierzat on w ogdle otwieraé
kancelarii adwokackiej na terenie Gornego Slaska i chcial pozostaé w stuzbie sadowe;.
Poniewaz za§ wczesniej byt sedzig SO w Kownie, skierowano go do takiej samej instancji,
aby w sktadach wieloosobowych przyjrzat si¢ ustawodawstwu karnemu w apelacji
katowickiej. Po stwierdzeniu, ze dobrze wywigzuje si¢ ze swych obowigzkéw, uzyskat
nominacj¢ na sedziego zawodowego w tej jednostce. Zupelnym wyjatkiem byto skierowanie
urzednika H. Ewerta-Krzemieniewskiego (formalnie posiadat uprawnienia sedziego
apelacyjnego) do orzekania w Senacie Administracyjnym Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.
Dzialo si¢ to w okresie, kiedy sedziowie tej jednostki przebywali na urlopach®,

Przepisy rozporzadzen odnoszacych si¢ do s¢dzidow komisoryjnych we wszystkich 3
apelacjach dotyczyly rowniez podprokuratoréw komisoryjnych przy sadach okrgegowych.
Przywohujac strukture instancyjng sagdow, odnotujmy, ze jedynie sady okregowe przyjmowaty
podprokuratoréw komisoryjnych, ale jak pokazata praktyka nie bylo to stanowisko zbyt
atrakcyjne. Ani finansowo, ani pod wzgledem prestizu. By¢ moze dlatego, iz petnienie stuzby
podprokuratorskiej komisoryjnej przez okres 1 roku nie pozwalato na ubieganie si¢ o Wpis na
liste adwokatow. Zreszta zaden adwokat nie zglosit swej kandydatury na stanowisko
ubocznego podprokuratora komisoryjnego. Wprawdzie braki kadrowe w prokuraturze byly
réwniez ogromne, jednak ratowano si¢ powolywaniem podprokuratorow pomocniczych, od
ktorych nie wymagano wyksztatcenia prawniczego®*. Wszystko to razem spowodowalo, iz w
okresie do 1927 r. mianowano zaledwie 5 podprokuratorow komisoryjnych (Mikotaj Lipinski,
Bronistaw de Morze-Czernic, Stefan Btazej Olszewski, Anatol Lepki oraz Rajmund
Jaszczewski). Nie odnotowano takiej nominacji w gorno$laskiej czesci apelacji katowickie;j.

Jeden podprokurator komisoryjny (R. Jaszczewski) zostal mianowany przy poznanskim SO, a

3 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, Prezes SA w Poznaniu do Departamentu
Sprawiedliwos$ci M.b.Dz.Pr. o zatwierdzenie wynagrodzenia pow. 3000 mkp z 31 V 1921 r., k. 80.

34 Art. 2 rozporzadzenia M.b.Dz.Pr. z 15 XII 1919 r. o kwalifikacjach sedziowskich i podprokuratorskich
pozwalal na powotanie na podprokuratora pomocniczego i sedziego §ledczego aplikantow z b. dzielnicy
pruskiej, prawnikow z dyplomem ukonczenia wydziatu prawnego wg przepisow obowigzujacych w b. zaborze
rosyjskim oraz aplikantow z b. zaboru austriackiego, prawnikéw po ukonczenia wydziatu prawnego, ale ze
zdanym co najmniej drugim egzaminem panstwowym wg przepisow obowiazujacych w b. zaborze austriackim.
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pozostali czterej w apelacji torunskiej (A. Lepki w Starogardzie, M. Lipinski 1 B. de Morze-
Czernic w Chojnicach, S. Olszewski w Grudziagdzu)®.

Liczba podprokuratorow komisoryjnych byta na tyle nikta, Ze nie odegrali oni zadnej
istotniejszej roli w ksztattowaniu miejscowego wymiaru sprawiedliwosci. Inaczej bylo z
sedziami komisoryjnymi. Ich liczebnos¢, a przede wszystkim ulokowanie w newralgicznych
placéwkach sadowych pozwala na sformutowanie wniosku, ze na ich barkach w duzym
stopniu spoczywat wymiar sprawiedliwo$ci na poczatku lat 20. W Wielkopolsce i na Pomorzu
dotyczyto to zard6wno matych placowek (np. w kwietniu i w maju 1920 r., gtbwnie na pracy
sedzidow komisoryjnych opierata si¢ dziatalno$¢ sadow powiatowych w Strzelnie, w Gostyniu,
w Krotoszynie oraz sadéow powiatowych w okregu grudzigdzkim), jak i SO w Poznaniu. W
tym ostatnim, pomoc sedziow komisoryjnych — czynnych urzednikéw Departamentu
Sprawiedliwosci 1 sedzidow administracyjnych — pozwolila przetrwaé najtrudniejszy okres od
1920 r. do 1922 r. W goérnoslaskiej czgsci apelacji $laskiej z kolei sedziowie komisoryjni
decydowali o efektywnosci pracy najwickszych 1 najbardziej obleganych sadow
powiatowych: w Krolewskiej Hucie i w Katowicach, a w zakresie spraw hipotecznych w
Rybniku oraz Tarnowskich Gorach. Oprocz sedzidow komisoryjnych pracowato tam wielu
»zwyktych”, zawodowych sedziow, ale i1 naptyw spraw gwaltownie wzrastat, chocby w
zakresie spraw hipotecznych zwigzanych z wytyczeniem na nowo granicy panstwowej.

Wigcej na ten temat wspomni si¢ w rozdziale TV,

2. Pochodzenie dzielnicowe s¢dziow komisoryjnych

Z sedziami komisoryjnymi, jako przedstawicielami inteligencji oraz faktem, ze czgs¢ z
nich byla przybyszami z innych dzielnic porozbiorowej Polski wigze si¢ problematyka
pochodzenia dzielnicowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przybywali oni na tereny z inng
strukturg spoleczng (zblizong do krajow zachodnich) oraz stylem i wyzsza jako$cig Zycia
ludnosci. Byly to obszary, gdzie ze znacznie wigksza sitag niz w Matopolsce 1 dawnej
Kongresowce doszty do glosu idee regionalizmu. Zatem naplywowy sedzia komisoryjny nie
tylko stykat si¢ z nowym ustawodawstwem, ale réwniez z innym catoksztaltem Zycia

spotecznego. Jednoczesnie s¢dziowie komisoryjni (p6zniejsi adwokaci 1 notariusze), jako

% Na temat organizacji prokuratury w okresie miedzywojennym zob. M. Materniak-Pawlowska: Prokuratura Il
RP w swietle obowigzujgcego ustawodawstwa, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2016, t. XXV, 3, s. 659-674;
szeroko na temat prokuratury w bylej dzielnicy pruskiej K. Lenczowska-Sobon: Tworzenie zrebow prokuratury
na ziemiach bytego zaboru pruskiego w latach 1918-1920, ,,Prokuratura i Prawo” 2024, nr 1, s. 176-199.

% B. Gaszcz: Sedziowie komisoryjni w Krélewskiej Hucie w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,,Studia Slaskie”
2024,t. 94, s. 95-111.
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przedstawiciele inteligencji, chcac nie cheac, zostali wigczeni w prace nad scalaniem panstwa
polskiego oraz nad jego cywilizacyjnym rozwojem?’.

Potrzeba zwrdcenia uwagi na pochodzenie dzielnicowe poszczegélnych sedzidw
komisoryjnych ma swe uzasadnienie rowniez w tym, iz regionalna przynalezno$¢ w duzym
stopniu determinowata jako$¢ pracy sedziego. Przybysz z Galicji lub bylego zaboru
rosyjskiego, nie obeznany w pruskim prawodawstwie, z reguly pracowal wolniej, mniej
wydajnie i1 popetnial wiecej bledow od prawnikoéw wyksztatlconych w prawie niemieckim.
Niekiedy budowalo to stereotypowy poglad o stabej jakosci pracy calej grupy naptywowych
sedziow z danej dzielnicy, albo nawet szerzej — o nieprzydatnosci ogdétu naptywowych
prawnikow. Taki generalizujacy osad nie byt oczywiscie sprawiedliwy. Gdy za$ daty o sobie
zna¢ roOwniez roéznice obyczajowe, rzutujace na sposob prowadzenia spraw w sadzie, stosunek
do $wiadkéw 1 stron, czesto okazywato sie, ze dzielnicowa odmienno$¢ stanowi jeden z
najpowazniejszych czynnikéw utrudniajacych integracje $rodowiska sedziowskiego®.
Pochodzenie dzielnicowe sedziow komisoryjnych determinowane bylo przede wszystkim
przez stanowisko, do ktorego aspirowali. Jak byla juz o tym mowa, sedzig komisoryjnym
mogt zostaé praktykujacy w bylej dzielnicy pruskiej adwokat. Laczyl wowczas obie funkcje,
a to powodowato, ze na okre$lenie tej kategorii sedziow komisoryjnych uzywano terminu —
uboczny sedzia komisoryjny. Zupetnie inng grupe¢ sedziow komisoryjnych stanowili prawnicy
(wsrdéd nich przewazali adwokaci), przybywajacy do bylej dzielnicy pruskiej z innych czesci
Polski w celu osiedlenia si¢ 1 otwarcia tu wiasnej kancelarii adwokackiej, a w przysztosci
nabycia takze uprawnien notariusza. Jednak, aby osiaggna¢ swoj cel, musieli odby¢
jednoroczny staz w roli sedziego komisoryjnego. Takich sedziow komisoryjnych okreslilismy
w niniejszej publikacji mianem samoistnych. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze tymi ostatnimi byli
przybysze, podczas gdy wsrdd ubocznych sedzidéw komisoryjnych absolutng wiekszos¢
stanowili miejscowi (jedynymi niemiejscowymi ubocznymi sedziami komisoryjnymi byli
urzednicy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej, pochodzaca
w wiekszosci z Galicji).

Nie bedzie rowniez zaskoczeniem to, iz wrod naptywowych sedziéw komisoryjnych

przewazajaca cze$¢ stanowili przybysze z tych czes$ci rodzacego si¢ panstwa polskiego, w

37 B. Wysocka: Regionalizm wielkopolski w Il Rzeczypospolitej 1919-1939, Poznan 1981, s. 21; R. Litwinski:
Inteligencja polska w stuzbie panstwowej ii rzeczypospolitej (zarys problematyki), ,,Studia z historii spoteczno-
gospodarczej” 2018, t. XIX, s. 81-99; P. Olstowski: Separatyzm, dzielnicowos¢ i unifikacja w Il Rzeczypospolitej
(1918-1939), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2020, Prace Historyczne nr 147, z. 4, s. 733-
743.

38 Szeroko na temat czynnikow integrujacych i dezintegrujacych $rodowisko sedziowskie na polskim Gornym
Slasku w okresie migdzywojennym zob. L. Krzyzanowski: Sedziowie. .., s. 106-108, 219-220.
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ktorych istnial nadmiar osob z wyksztalceniem prawniczym. Taki stan cechowal zwlaszcza
Galicje, o czym obszernie informowano w rozdziale I. Tam réwniez wskazano na najczesciej
wystepujace powody podejmowania decyzji o przenosinach. Wérdd nich za§ dominowaty
wzgledy finansowe oraz zwigzane z nimi — prestizowe. Galicja nie zapewniata ani tak
dochodowych praktyk adwokackich, ani nie stwarzala przed sg¢dziami obiecujacych
perspektyw awansu stuzbowego. W obu przypadkach powodem byta ogromna konkurencja, a
ta wynikata ze szczegolnego skupienia prawnikow na tym terenie. Sama decyzja o
przeniesieniu si¢ do bytej dzielnicy pruskiej, nawet jesli nowe miejsce pracy zdawato si¢ by¢
zlokalizowane na przystowiowej ,,ziemi obiecanej”, mimo wszystko nie nalezata do tatwych.
Trzeba bylo uwzgledni¢ trudnosci mieszkaniowe, inny charakter zycia spotecznego na
terenie, ktory do niedawna nalezal do innego panstwa, a takze najbardziej prozaiczne
problemy transportowe, zwigzane z przeprowadzka. Ten ostatni czynnik, niewatpliwie
istotny, jest najtrudniejszy do wiasciwego odzwierciedlenia w badaniach statystycznych.
Warto mie¢ na uwadze, ze okreSlenie ,,przybysz z Galicji” obejmowal zarowno osoby
przenoszace si¢ o kilkadziesiat kilometrow, jak réwniez o kilkaset kilometrow. Galicjanami
byli prawnicy np. z powiatu zywieckiego, ktorzy, aplikujac o prace w apelacji §laskiej, stawali
w obliczu koniecznosci przesiedlenia si¢ o kilkanascie-kilkadziesigt kilometrow. Zupehie
inaczej to wygladatlo w przypadku oferenta spod Lwowa, lub nawet osoby z zachodniej
Galicji, ale przenoszacej si¢ do Wielkopolski lub na Pomorze. Tymczasem w statystykach
wszyscy ci prawnicy mieszcza si¢ w jednej kategorii naptywowych z bylego zaboru
austriackiego®.

Mniej liczna od przybyszow z Galicji, ale rowniez w sumie kilkunastoosobowa jest
grupa naptywowych z terenu dawnego zaboru rosyjskiego. W przewazajacej wiekszosci
migracja prawnikow z bytego zaboru rosyjskiego wynikata ze zmian terytorialnych po I
wojnie $wiatowej oraz po walkach z bolszewikami. Powodem przeniesienia si¢ na ziemie
zachodnie bylo prozaiczne poszukiwanie nowego miejsca w odradzajacej si¢ Polsce. W 1917
r. pracowali oni w Rosji i nie mieli mozliwosci aplikowania o posady w krolewsko-polskim
wymiarze sprawiedliwo$ci. Wigkszo$¢ z nich zwigzana byta z ziemiami, ktore znalazty si¢
poza granicami Polski: Bohdan Bernatowicz, Jarostaw Garlinski, Walenty Bulinski, Antoni
Sokotowski, Jozef Rozalski, Mikotaj Lipinski — wszyscy zwigzani z ziemig kijowska,

Zachariasz Goldgor 1 Wiadystaw Bromirski — przybyli z giebi Rosji, Mieczystaw Mosiewicz

3 Przyktadowo W. Poloszynowicz przenosit sie z Jassy w obecnej Rumunii do KoZmina, tj. ponad 1000 km,
natomiast J. Schneider ze Skoczowa (Slask Cieszynski) do Pszczyny, czyli ok. 30 km, a kilku przenosito si¢ z
Krakowa na Gorny Slask.

162



oraz A.A. von Hueck z Kowna ktory przypadl Litwie, a Stanistaw Przysiecki z Minska“.
Jedynie Bolestaw Zawadzki, Jan Iwanski oraz Feliks Adamski byli zwigzani z Krolestwem
Kongresowym zwanym potocznie Kongresowka oraz Michal Drwiega, ktéry byt
Galicjaninem, ale w KongresoOwce robit karier¢ w administracji. Podobienstwo obu grup
naplywowych, a wiec zarowno tych, ktorzy przyjezdzali z Galicji, jak i z bytej Kongresowki
polegato jeszcze i na tym, ze wszyscy ci prawnicy musieli przyswoi¢ sobie nowe, zupetnie im
nieznane przepisy prawa materialnego i zwlaszcza procedury. Uboczni sedziowie komisoryjni
nie byli imigrantami, znali tutejsze prawo i w pierwszym okresie funkcjonowania sedziow
komisoryjnych, na nich w zdecydowanie wigkszym stopniu liczyly witadze wymiaru
sprawiedliwo$ci, zdajac sobie sprawg z tego, iz naptywowi poczatkowo beda pracowaé
powoli i robi¢ wiele btedow™.

Ogotem wsrod 112 sedziow komisoryjnych, pracujacych na zachodnich kresach 11
Rzeczypospolitej (zar6wno ubocznych, jak i samoistnych) byto 62 naptywowych oraz 50
miejscowych prawnikow. Warto jednak podkresli¢, iz pochodzenie dzielnicowe s¢dziow
komisoryjnych najlepiej jest naszkicowa¢ w odniesieniu do poszczegdlnych apelacji. Jak byta
juz o tym mowa, w apelacji poznanskiej ogétem stuzbe petnito 62 sedzidow komisoryjnych.
Wsréd nich mozna odnotowac:

a) 36 miejscowych:
— sposrdd ubocznych — Chrystian Jurek, Jan Jasinski, Leon Duszynski, Alfred Deuter, Bethke,
Jan Kuntz, Jerzy Roll, Stanistaw Meissner, Geyerabend, P. Bandel, Pawet Sarrazin, Gerhard
Eidert, Hannemann, Bergmann, Walter Gottschewsky, Jan Ploch, Pawet Pawelitzky, Hermann
Helbig, M. Langiewicz, K. Borowicz, Artur Fink, Zygfryd Peltesohn, Zygfryd Kuntz, Arndts,
Weiss, L. Lehr, Jerzy Krochmann, Z. Rabski, W. Jankowski. Doliczono réwniez sedziow
komisoryjnych bedacych sedziami administracyjnymi (L. Begale, A. Burdajewicz, M.
Szotdrski) oraz miejscowych urzednikow (H. Ewerta-Krzemieniewskiego oraz W.
Pradzynskiego);
— sposrod samoistnych, Schuchardt 1 J. Jagodzinski;

b) 26 imigrantow:
— z tego 8 reprezentowalo Kongresowke/Rosj¢ (Bohdan Bernatowicz, Bolestaw Zawadzki,

Antoni Sokotowski, Feliks Adamski, Zachariasz Goldgor, Jan Rézalski, Jarostaw Garlinski,

40 Grupa tych prawnikoéw skladata specjalne referencje wykazujace ich kwalifikacje, o czym byla mowa w
rozdziale .

4 Adwokaci, bedacy ubocznymi sedziami komisoryjnymi byli bardzo pomocni dla wszystkich sedziéw
przybywajacych z innych czesci Polski, pomagajac im w opanowaniu ustawodawstwa, na co wskazat prezes SA
w Poznaniu J. Motty wnioskujgc o podwyzszenie im wynagrodzen, zob. prezes SA w Poznaniu do M.b.Dz.Pr. z
1VII 1920 1., k. 51, APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych; szerzej w rozdziale IV.
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Jan Iwanski), a 17 Galicj¢ (Marian Miiller-Czarnek, Stefan Czarnecki, Eugeniusz Urbanski,
Stanistaw Wyzykowski, Leon Lewicki, Zbigniew Dulgba, Stanistaw Kokurewicz, Zygmunt
Wronski, Kazimierz Terlecki, Adam Zagorowski, Wtodzimierz Poloszynowicz, Janusz
Jacyna-Onyszkiewicz oraz urzednicy Departamentu Sprawiedliwosci, tj. T. Zajaczkowski, B.
Dembecki, H.J. Fersten, A. Oleksy, A. Bohosiewicz), a wreszcie jeden, Bosni¢ (Piotr Musiat).

W apelacji torunskiej, ogétem, stuzbe pelito 31 sedzidw komisoryjnych. Wsérod nich
mozna znalez¢:
a) 13 miejscowych (Alfred Panten, Fritz Partikel, Julian Szychowski, Kazimierz Wysocki, K.
Pruszkowski, R. Staecker, J. Spizter, M. Dammerau, E. Haehne, J. Liillsdorf, W. Anspach,
Heisler, H. Hoffmann);
b) 18 imigrantow, w tym:
— jeden przybysz z Berlina (A. Gitzen);
— 5 z Kongresowki/Rosji (Mieczystaw Mosiewicz, W. Bromirski, Michat Drwigga, Walenty
Bulinski, Stanistaw Przysiecki);
— 12 z Galicji (Emil Bicz, Edmund Jakubiczka, Ignacy Grudzienski, Karol Kruszynski,
Emanuel Jedrkiewicz, Roman Palinski, Eugeniusz Lenik, Piotr Dziubanski, Tadeusz
Kisielewski, Antoni Wrona, Wtadystaw Borth, J. Onyszkiewicz-Jacyna).

W goérnoslaskiej czgsci apelacji katowickiej stuzbe petnito 20 sg¢dzidw komisoryjnych.
Wsrod nich odnotowano:

a) 2 miejscowych (Karol Antess, K. Ogorek),
b) 18 imigrantow, w tym:

— 2 z Kongresowki/Rosji (A.A. von Hueck, Stefan Zembrzuski),

— 15 z Galicji (Juliusz Wilusz, Stanistaw Hul, Stanistaw Koneczny, Alfons Laskowski,

Wiadystaw Tempka, Alfred Koscinski, Jozef Schneider, Leonard Tchorzewski,

Tadeusz Gatkiewicz, Zygmunt Kulinski, Jan Baj, Stanistaw Druks, Leopold Zawilski,

Teofil Tomicki, Franciszek Filipek);

— 1 ze Slaska Cieszynskiego (Jerzy Buzek).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, najwigcej sedziow komisoryjnych pochodzito z
Galicji (44)*?, znacznie mniej przybyto z terendéw porosyjskich (15), po jednej osobie z Bosni,
Slaska Cieszynskiego oraz z gtebi Niemiec.

Zastanawiajace, iz tylko jeden prawnik pochodzacy ze Slaska Cieszynskiego

zainteresowal si¢ posadg sedziego komisoryjnego, zwlaszcza ze nie wigzalo si¢ to ze

42 J. Onyszkiewicz-Jacyna liczony podwojnie zardwno w apelacji torufiskiej, jak i poznanskiej.
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znacznymi kosztami przeniesienia®®. Tym jedynym byt J. Buzek, ktory i tak wracat na Slask z
Warszawy ze wzgledu na redukcje etatéw w ministerstwach. Pochodzit z Jabtonkowa na
Slasku Cieszynskim, nie byt jednak blisko spokrewniony z dr. Jozefem Buzkiem —
wspotautorem statutu organicznego wojewodztwa S$laskiego. Nazwisko Buzek byto bardzo
popularne na Slasku Cieszynskim; znani sa Buzkowie wywodzacy sie z Lesznej Dolnej,
Konskiej i1 Jabtonkowa. Jozef Buzek pochodzil z Konskiej, natomiast Jerzy Buzek z
Jabtonkowa*,

Inny, wyjatkowy pod wzgledem swego geograficznego pochodzenia sedzia
komisoryjny, A. Gitzen byt niemieckim adwokatem, ktéry w przeciwienstwie do swoich
rodakéw emigrujacych z Polski, przybyl na tereny Pomorza. Motywy jego dziatania nie sa
jasne, ale niewykluczone, ze w wyniku pojawienia si¢ w Republice Weimarskiej duzej grupy
prawnikdéw z terenéw utraconych przez Niemcy po I wojnie §wiatowej, wytworzyla si¢ spora
konkurencja na rynku ustug prawniczych i A. Gitzen uznal, Ze lepsze warunki ekonomiczne
znajdzie w Polsce®.

Piotr Musial byt polskim prawnikiem, ktéry zapewne uzyskal uprawnienia
adwokackie w Monarchii Austro-Wegierskiej, a ze aplikantem, czyli wedlug owczesnego
nazewnictwa auskultantem ustanowiono go w Bosni, stad w taki rowniez sposob okreslono
jego pochodzenie?®.

Gdy przyjrze¢ si¢ wylacznie sedziom komisoryjnym samoistnym, ich pochodzenie
dzielnicowe rysuje si¢ tak, jak to pokazuje tabela nr 3. Zdecydowana wigkszo$¢ pochodzita z
Galicji, przy czym w przypadku apelacji katowickiej stanowili oni az 79%. Na Goérny Slask
niechetnie przenosili si¢ prawnicy z Kongresowki i tzw. ziem zabranych — zaledwie 2 sposrod
nich probowato swych sit na tym terenie i jak pokaza dalsze dzieje, nie wigzali oni swej
przysztosci z prowadzeniem kancelarii adwokackiej. Wydaje sie, ze praca na Gérnym Slasku
stanowila wyzwanie dla prawnikdw z innych dzielnic Polski ze wzgledu na wyjatkowo
skomplikowane ustawodawstwo obowigzujace na tym terenie w powigzaniu z bardzo

zaawansowanymi stosunkami gospodarczymi w poréwnaniu do bytego zaboru rosyjskiego.

% Do pochodzacych ze Slaska Cieszynskiego nie zaliczono L. Tomickiego oraz J. Schneidera, gdyz obaj
wywodzili si¢ z Galicji a na Slasku Cieszynskim przebywali dopiero od kilku lat zanim przeszli do stuzby
komisoryjnej na Gérny Slask.

4 AAN, MS, sygn. 2041, Akta osobowe Jerzego Buzka, Zyciorys z 27 11927 r., k. 11-12; R6d Buzkéw [w:] Jan
Jerzy Buzek 1874-1940, Jerzy Jan Buzek 1874-1939, red. J. Stowik, Karwina 2014, s. 9-13.

4 APT, SO, sygn. 591, Gitzen Adolf — sedzia SO w Grudzigdzu, Wykaz stuzby, k. 1.

4 APP, SA, sygn. 439, Wizytacje SP w Poznaniu, Protokot wizytacji SP w Poznaniu z 6 11 1924 r., k. 20.
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Tabela nr 3. Pochodzenie dzielnicowe samoistnych sedziow komisoryjnych

Apelacja Suma Autochtoni | Galicja Kongresoéwka oraz | Inne
tzw. ziemie
zabrane
Torunska 20 2 12 (60%) 5 (25%) 1 (z Niemiec)
Haehne Palinski Bromirski Gitzen
Liillsdorf Jedrkiewicz Drwigga
Onyszkiewicz Bulinski
Kruszynski Mosiewicz
Grudzienski Przysiecki
Jakubiczka
Bicz
Kisielewski
Dziubanski
Lenik
Wrona
Borth
Poznanska 23 2 12 (52%) 8 (35%) 1 (z Bosni)
Jagodzinski | Oleksy Bernatowicz Musiat
Schuchartd Duleba ZawadzkKi
Wronski Sokotowski
Terlecki Adamski
Czarnecki Rozalski
Urbanski Goldgor
Wyzykowski Garlinski
Kokurewicz Iwanski
Lewicki
Zagorowski
Potoszynowicz
Onyszkiewicz
Katowicka | 19 1 15 (79%) 2 (11%) 1 (ze Slaska
Antess Koneczny Zembrzuski Cieszynskiego)
Tchorzewski von Hueck Buzek
Hul
Filipek
Druks
Baj
Zawilski
Koscinski
Tempka
Laskowski
Wilusz
Tomicki
Kulinski
Galkiewicz
Schneider
% 100% 8% 63% 24% 5%

Zrédlo: Obliczenia autora dokonane na podstawie Dz.U.M.S., akt wizytacji sadéw, obsad sadéw, akt
personalnych zawartych w APKat., SA, APP, SA, ABP, SO, APT, SO, AAN, MS oraz ASOKat. oraz T.
Pietrykowski, Sqd Apelacyjny..., passim.

Z pochodzeniem dzielnicowym wigze si¢ zwykle miejsce ukonczenia studiéw
wyzszych. Nie udato si¢ w przypadku wszystkich s¢dziow komisoryjnych dotrze¢ do

odpowiednich danych, juz jednak te ktore uzyskano pokazuja, ze mamy do czynienia z
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absolwentami réznych uczelni niemieckich (sedziowie miejscowego pochodzenia), rosyjskich
(przybysze z byltej Kongresowki) oraz austriackich/galicyjskich (przybysze z tej dzielnicy).
Sposrod sedzidw komisoryjnych jedynie pierwsza grupa byla fachowo przygotowana do
orzekania w niemieckiej procedurze, z kolei tylko ci ostatni nie mieli trudnosci z polskim
jezykiem prawniczym. Ten element takze trzeba bra¢ pod uwage przy ocenie poszczegolnych
sedzidw komisoryjnych oraz tej grupy jako catosci. Prawnicy z Galicji konczyli uniwersytety
w Krakowie (T. Tomicki, L. Tchorzewski, T. Kisielewski) badz we Lwowie (L. Zawilski, S.
Kokurewicz, E. Jakubiczka). Adwokaci pochodzacy z Kongresowki i tzw. ziem zabranych
pobierali nauki na Uniwersytecie Kijowskim (W. Bulinski, J. Garlinski, B. Bernatowicz) badz
w Petersburgu (W. Bromirski, A.A. von Hueck). Natomiast miejscowi, uboczni s¢dziowie
komisoryjni konczyli wszechnice w Berlinie (E. Haehne, K. Pruszkowski, J. Szychowski),
Wroctawiu (L. Begale) badz Krolewcu (J. Spitzer, K. Wysocki).

Na terenach popruskich spotkali si¢ przedstawiciele odmiennych szkot, systemow
prawnych oraz réznych pogladéw na stosowanie prawa. Odmiennosci te byly zapewne
bardziej istotne niz samo pochodzenie z innego zaboru, przejawiajace si¢ w innym sposobie
zycia 1 postgpowania poza stuzba. Tym wigksza rola przypadata ubocznym sedziom
komisoryjnym, ktorzy byli juz zaznajomieni z pruskim ustawodawstwem. Wypada
zasygnalizowaé, o czym szerzej bedzie mowa w rozdziale 1V, ze ze wzgledu na ukonczenie
réznych uczelni dochodzilo do zaskakujacych sytuacji, gdy np. pruskie (niemieckie)
ustawodawstwo stosowat prawnik po uniwersytetach rosyjskich, co bylo weryfikowane przez
sedziow konczacych uniwersytety galicyjskie. Jeszcze wazniejsze, ze w zadnym protokole
wizytacyjnym, ani w zadnej opinii na temat s¢dziow komisoryjnych, nie pojawito si¢
negatywne stwierdzenie, ktére mogloby wyszydza¢ poziom sedziow z innych zaborow.
Zarowno decydenci, jak i przetozeni zdawali sobie sprawe, ze wszyscy ucza si¢ stosowania

nieznanego im wczesniej prawa.

3. Pochodzenie narodowe s¢dziow komisoryjnych

Interesujacych wnioskow dostarcza nie tylko analiza pochodzenia dzielnicowego
sedziow komisoryjnych, ale i podziat narodowy tej grupy zawodowej. Pozornie wydawac by
si¢ moglo, ze dazaca do spolszczenia wymiaru sprawiedliwosci I Rzeczpospolita nie bedzie
zainteresowana jakimikolwiek ofertami skltadanymi przez prawnikow niepolskiego
pochodzenia. W rzeczywistosci jednak sytuacja okazata si¢ znacznie bardziej skomplikowana,

czego najlepszym dowodem jest fakt, iz sumarycznie, wsrdd sedziéw komisoryjnych na
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0go6lna liczbe 112 0s6b*’, mozna si¢ doliczy¢ 78 Polakéw, 31 Niemcow i 3 Zydow. Sposrod
tych, ktorzy byli zwiazani z zywiotem niemieckim, wymieniono dwoch Slazakéw, ktorzy
sktaniali si¢ ku polskosci (K. Ogorek, Ch. Jurek). Z kolei wérdd 3 sedziow zydowskiego
pochodzenia jedynie S. Druks zwigzany byt z Polska. Pochodzit z Galicji 1 przyjal nawet
chrzest. Niemieccy Zydzi, J. Spitzer oraz L. Lehr identyfikowali si¢ z Niemcami.
Przeprowadzone obliczenia pozwalajg na stwierdzenie, ze ponad 30% sedziow komisoryjnych
nie bylo Polakami, cho¢ w kilku przypadkach, jak byla juz o tym mowa, pochodzenie
narodowe sedziego komisoryjnego trudne jest do jednoznacznego zdefiniowania (osoby
labilne narodowo). Przynalezno$¢ narodowa poszczegdlnych sgdziéw przedstawiona zostala
w tabeli umieszczonej na koncu tego podrozdziatu.

W latach 1918-1920 polskie wladze na terenie apelacji wielkopolskiej i poznanskiej
stanely przed nie lada dylematem odnoszacym si¢ do ksztattowania polskiego oblicza zycia
spotecznego na ziemiach popruskich. Bez watpienia — obok administracji i wojska — na
wymiarze sprawiedliwosci cigzyt obowigzek prowadzenia pracy narodowej oraz scalania
panstwa. Jej efekt mial przejawiaé¢ si¢ w stymulowaniu pozadanych z punktu widzenia II
Rzeczypospolitej zmian w §wiadomosci spotecznej. Bylo to istotne zwlaszcza na obszarach
niejednorodnych etnicznie, gdzie nastepowaé¢ miat skuteczny proces polonizacyjny*. Z
drugiej strony, usunigcie i pozbycie si¢ wszystkich prawnikow niepolskiego pochodzenia,
wobec niedostatku polskich kadr, spowodowatoby calkowity paraliz zar6wno sagdownictwa,
jak i adwokatury oraz notariatu. Ustawodawca starat si¢ pogodzi¢ oba kierunki dziatalnosci
panstwowej, wprowadzajac szereg przepisOw przejsciowych, odnoszacych sie¢ do kwestii
jezykowych, zwigzanych z mozliwoscig uzywania jezyka niemieckiego, jak 1 do skorzystania
z pomocy niemieckich prawnikow. Na omawianych terenach najwicksze wplywy polityczne
posiadata endecja, co jednak nie przeszkadzalo w korzystaniu z niemieckich s¢dziow
komisoryjnych. Wtadze zachowaly si¢ bardzo odpowiedzialnie, zapewniajac w ten sposéb w
miar¢ sprawne dziatanie wymiaru sprawiedliwosci. Oczywiscie dopilnowywano, aby w
sadach nie byto przewagi Niemcow, co miato znaczenie zwtaszcza w mniejszych jednostkach.
Z takiej przyczyny asesora Benona Glogera (Niemca) przeniesiono z Kartuz do Grudzigdza,
poniewaz ,,nie byto wskazane, aby w Kartuzach dwoch s¢dziow Niemcow tj. Jahnke i Gloger

pracowato™*®. Pomimo znacznych wysitkdw w poczatkowym okresie II RP kilka stanowisk

47 J. Onyszkiewicz-Jacyna pracowat w apelacjach poznafskiej i torunskiej, w tym miejscu nie jest liczony
podwojnie, natomiast w tabeli na koncu podrozdziatu bedzie liczony w obu apelacjach.

48 L. Krzyzanowski: Sedziowie...,s. 317.

49 AAN, MS, sygn. 4145, Akta osobowe Pawla Reiskego, Podsekretarz stanu w Departamencie Sprawiedliwosci
M.b.Dz.Pr. do Dyrektora Departamentu Sprawiedliwosci M.b.Dz.Pr. z 24 11 1921 r., k. 130.
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sedziowskich byto obsadzonych przez s¢dzidéw narodowosci niemieckiej Torun (3 asesorow),
Lubawa (1 sedzia), Wabrzezno (2 sedziow), Grudziadz (5 sedziow)>.

Obecnos¢ mniejszos$ci narodowych wsrdd sedzidw komisoryjnych wigze si¢ Scisle z
przywolywanym juz podziatem na sedziow ubocznych i samoistnych. Ubocznymi se¢dziami
komisoryjnymi byli adwokaci juz praktykujacy w zawodzie na terenie Wielkopolski i
Pomorza, tacy ktorzy mogli mie¢ watpliwosci co do tego, czy polska witadza zechce
prolongowac¢ ich prawo do wykonywania adwokatury. Obawe budzito ich niepolskie (zwykle
niemieckie) pochodzenie, wigc chcac si¢ przystuzy¢ nowej administracji, musieli wykazac si¢
gotowoscia do wspoélpracy, chocby, przyjmujac tymczasowo obowigzki sedziego
komisoryjnego. Trudno si¢ dziwi¢ zatem, ze wsrod ubocznych sedzidéw komisoryjnych,
niepolskich prawnikéw byto znacznie wigcej bo 33 na 52 ogdlem, niz wsrdd samoistnych,
gdzie wsrod 61 ogdtem, prawnikow niepolskiego pochodzenia byto tylko 4 (Schuchardt, E.
Haehne, A. Gitzen, K. Antess). Pamigtajmy, Ze z kolei samoistnymi s¢dziami komisoryjnymi
byli z reguly przybysze z Galicji (Polacy), chcacy dopiero otworzy¢ wlasng kancelari¢ na
kresach zachodnich. Ten czynnik byt réwnoczesnie jednym z najwazniejszych, ksztattujacych
strukture narodowo$ciowa sedziow komisoryjnych w trzech opisywanych apelacjach. W tych,
gdzie sedziow ubocznych bylo wigcej, wyzszy byt jednocze$nie wsrod sedziow
komisoryjnych odsetek prawnikéw niepolskiego pochodzenia. Skoro wigc uboczni sedziowie
komisoryjni pracowali w Wielkopolsce i na Pomorzu, a niemal nie odnotowuje si¢ ich w
apelacji $laskiej, to ta dysproporcja miata swe przetozenie na statystyke narodowosciowa. W
apelacji poznanskiej sedzidow komisoryjnych niepolskiego pochodzenia byto 23 czyli 36%, w
apelacji torunskiej 11, czyli 32%, za§ w apelacji §laskiej tylko 1 czyli 5%.

Uboczni sedziowie komisoryjni pochodzenia niemieckiego, co oczywiste, nie mogli
swa obecno$cig znaczaco wplynaé na ksztaltowanie polskosci zwlaszcza, Zze niektorzy z nich
zaangazowani byli dziatalno$¢ na rzecz utrwalania Zywiotu niemieckiego, jak np. W.
Anspach®. Natomiast samoistni sedziowie komisoryjni, niejednokrotnie z przesztoscia
wojskowa 1 zaslugami na rzecz polskosci, stanowili bardzo wazny sktadnik budowania
polskosci na terenach bylego zaboru pruskiego. Sprowadzajac si¢ na roczng praktyke
komisoryjng, petna wyrzeczen 1 niskich zarobkéw, pozostawali na Pomorzu 1 w
Wielkopolsce. Bedac przedstawicielami inteligencji, po przej$ciu do wolnego zawodu czgsto

angazowali si¢ w zycie spoleczne. Przeprowadzone badania nie pozwalaja na postawienie

50 W. Zarzycki: Wymiar sprawiedliwosci na Pomorzu w okresie miedzywojennym. Bydgoszcz w latach 1920-
1970, Materialy z sesji popularnonaukowej, red. J. Wisniowski. Bydgoszcz 1972, s. 309.

5L T. Krzeminski: Szkice z dziejow grudzigdzkiej Hakaty z lat 1894-1914, , Rocznik grudziadzki” 2018, t. XX VI,
s. 104.
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tezy, ze pochodzenie narodowe wykluczalo kandydata od petnienia stuzby komisoryjne;j.
Oprocz grona niemieckich prawnikow w Wielkopolsce 1 na Pomorzu, niemieckie
pochodzenie mial réwniez K. Antess na Gornym Slasku®?. Wszak do posad dopuszczono
Zyda z Matopolski S. Druksa oraz zlecono czynnosci J. Spitzerowi oraz L. Lehrowi (takze
pochodzenia zydowskiego). Ponadto podprokuratorem komisoryjnym byl Rusin, Anatol
Lepki. Zapotrzebowanie na prawnikéw bylo tak ogromne, Ze niczego niezwyklego nie
stanowito dopuszczanie do stanowiska sedziego zawodowego Adolfa Felberbauma, ktéry w
wykazie stuzbowym napisat, ze jest wyznania mojzeszowego. Przybyt on z Matopolski, by na
Pomorzu przej$é¢ droge od aplikanta sadowego do sedziego a nastgpnie adwokata®s. Skoro
urzad sedziego komisoryjnego miat charakter tymczasowy, nie byto obaw o wykorzystywanie
go do dziatan antypolskich. Takie przekonanie zadecydowato o pozytywnym ustosunkowaniu
si¢ do prosby S. Druksa o angaz na s¢dziego komisoryjnego. W czasie, gdy oczekiwal na
nominacj¢, 28 maja 1924 r., do Ministra Sprawiedliwosci wptynat anonim podpisany przez
,Grono obywateli Goérnego Slaska”. Wnioskowali oni o niepowolywanie na sedziego
komisoryjnego adwokata S. Druksa, poniewaz ,sedziego Zyda tu jeszcze nie bylo a
fizjognomia zydowska na krzesle s¢dziowskim moze tylko wzburzy¢ i tak juz zaniepokojona
naptywem ludnosci zydowskiej opinie publiczng”®*. Protest nie zablokowat nominacji, a jak
si¢ potem okazato, zaufanie, ktérym obdarzono petenta nie zostalo nadwergzone. Se¢dzia S.
Druks wiasciwie, takze z narodowego punktu widzenia, wykonywat swe obowigzki.
Jakkolwiek podane przyktady §wiadcza o tym, Ze nie bylo dyskryminacji z powodow
narodowosciowych, to prasa zydowska zarzucata nierowne traktowanie w tym aspekcie.
Anonimowy autor zarzucal, Ze ,nie przyjmuje sie Zydéw do sadownictwa mimo
gwattownego braku sit sedziowskich niewypetlnionego bynajmniej ogoloceniem sadow
matopolskich. Ze z reguly bez wyjatku, wiec wyjatkowo przejety zostat z Cieszyna zydowski
sedzia, ktory regule powyzsza potwierdza”. Z oburzeniem wskazywano, ze ,,nawet nie
ustanawia sie Zydéw sedziami lub prokuratorami komisoryjnymi tj. na okre$lony czas a to
celem uniemozliwienia im przeniesienia sie jako adwokatow na Gorny Slask, bo tego nie

7ycza sobie pono¢ adwokaci tam juz mieszkajgcy”®®. Przyktady S. Druksa, L. Lehra, J.

52 A.A. von Hueck mimo niemiecko brzmigcego nazwiska nie byt Niemcem. Pochodzit z ziemianskiej rodziny
na Wotyniu, ktdéra nastepnie przeniosta si¢ do Kurlandii.

53 AAN, MS, sygn. 1540, Akta osobowe Adolfa Felberbauma, Wykaz stanu stuzby, k. 1-3.

5 AAN, MS, sygn. 1429, Akta osobowe Stanistawa Druksa, Anonim z 28 V 1924 r., k. 10; anonim ten wpisuje
si¢ w postawy antysemickie, ktorych gléwnym reprezentantem na polskim Gérnym Slasku byt Jan Kustos, zob.
M. Fic: Jan Kustos (1893 — 1932) — separatysta czy autonomista gérnoslgski?, Katowice 2010, s. 131-133.

5 Poznan — Katowice — Zydzi. List z Katowic, ,Nowy Dziennik” 1922, nr 187, z 13 VII 1922 r., autor
anonimowy, red. O. Silberbusch, 1. Schwarzbart, s. 3.
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Spitzera, czy tez zawodowego sedziego Adolfa Felberbauma przeczg tak ostrym zarzutom,
jakkolwiek na stanowiska s¢dziowskie, czy do adwokatury preferowano Polakow.

Struktura wyznaniowa sedzidw 1 podprokuratorow komisoryjnych byla niemal
jednolita — prawie wszyscy byli katolikami, w tym réwniez S. Druks, ktory posiadal metryke
chrztu. Protestantami byli jedynie W. Bromirski, K. Antess i J. Iwanski. Natomiast A. LepKi
byt grekokatolikiem, a z kolei M. Lipinski prawostawnym.

Jak zaznaczono, narodowos¢ byla zasadniczo determinowana przez to, czy prawnik
pelit funkcje sedziego samoistnego, czy tez ubocznego. Z tego wzgledu strukture
narodowosciowg przeanalizowano osobno dla kazdej z grup, aczkolwiek zbiorcze
podsumowanie przynosi rowniez interesujace wnioski. Ze wzgledu na braki kadrowe w
apelacjach torunskiej i poznanskiej generalnie nie miato znaczenia, jakiej narodowos$ci beda
uboczni sedziowie komisoryjni, majacy orzeka¢ w sprawach cywilnych. Zdawano sobie
sprawe, ze cze$¢ niemieckich prawnikow opusci Polske w najblizszych miesigcach. Jednak ze
wzgledu na tymczasowy charakter instytucji sedziego komisoryjnego, nie byto przeszkod do
réwnie chwilowego zatrudniania niemieckich adwokatoéw. Warto przypomnie¢, ze mocno
ograniczona byta liczba polskich adwokatoéw, na ktorych pomoc mozna byto liczy¢, poniewaz
wielu z nich podjeto si¢ zadania tworzenia polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmujac
stanowiska kierownicze w administracji lub w sadach. Dalszych kilkunastu adwokatoéw
poswiecito sie w budowie prokuratury °°.

Adwokaci skupiali si¢ w duzych os$rodkach miejskich, co jest bezdyskusyjne ze
wzgledu na intensywniejsze zycie spoteczno-gospodarcze. Oczywiscie, nie wszyscy adwokaci
prowadzili kancelarie w Poznaniu badZz Grudzigdzu, oferujac uslugi réwniez w innych
miastach, bedacych siedzibami sadow powiatowych. Uboczni s¢dziowie komisoryjni odegrali
szczegllng role w niektorych mniejszych osrodkach, zwlaszcza do czasu pojawienia si¢ w
nich s¢dzidow zawodowych. Przedstawione warto$ci liczbowe pozwalajg na stwierdzenie, ze w
zamierzeniach ustawodawcy przepisy o s¢dziach komisoryjnych adresowano do kilkuset
adwokatow. Jak bowiem wynika ze stanu na 1 stycznia 1920 r. w samej izbie poznanskiej
byto wpisanych 240 os6b (mozna przyjaé, ze w izbie torunskiej w styczniu 1920 r. byto z
pewnos$cig okoto 100 adwokatow). Tymczasem, wobec odptywu adwokatow niemieckich w
okresie od lutego do wrzesnia 1920 r., przepisy o ubocznych sedziach komisoryjnych mogty
odnosi¢ si¢ jedynie do kilkudziesigciu adwokatow, z ktérych na dodatek wigkszo$¢ byta

notariuszami. Wobec braku jakichkolwiek uzasadnien projektow rozporzadzenia Ministra

% Szeroko na ten temat J. Kutta: Dzieje adwokatury w Wielkopolsce i na Pomorzu Nadwislariskim 1772-1945,
Bydgoszcz 2017, s. 215-216.
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bytej Dzielnicy Pruskiej z 31 stycznia 1920 r. o mianowaniu sedziow komisoryjnych i
podprokuratoréw komisoryjnych przy Sadach Okregowych trudno jednoznacznie oceni¢, czy
oczekiwania i1 zatozenia ustawodawcy zostaly spelnione. Niemniej jednak, skoro po dwoch i
pot roku obowigzywania regulacji w apelacjach torunskiej i poznanskiej, wprowadzono
podobne na terenie polskiego Gornego Slaska, to zapewne uznano, ze sedziowie komisoryjni,
takze ci niepolskiego pochodzenia, spetnili poktadane w nich nadzieje. Paradoksalnie jednak,
na Gomym Slasku zasadniczo nie przyjeto si¢ mianowanie ubocznych sedzidw
komisoryjnych, podczas gdy w latach 1920-1922, to wilasnie z pomocy takich sedziow
korzystano w Poznanskiem i Pomorskiem. Tam, niezwtocznie po wejsciu w zycie przepisow
o s¢dziach komisoryjnych, bo juz 11 lutego 1920 r., Minister bytej Dzielnicy Pruskiej przelat
na prezesé6w sadow apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz prokuratorow przy tychze sadach
wszelkie uprawnienia dotyczace powolywania oraz zawierania umow z se¢dziami
komisoryjnymi®’.

Wiedzac, ze w Wielkopolsce i na Pomorzu nie obedzie si¢ bez pomocy niemieckich
prawnikéw, zwrdcono sie¢ z odezwg w jezyku polskim 1 niemieckim do adwokatow oraz
notariuszy osiadlych w bylej dzielnicy pruskiej, informujac o mozliwo$ci mianowania ich
sedziami komisoryjnymi badz podprokuratorami komisoryjnymi przy sadach okregowych.
Jako sgdziom komisoryjnym zamierzano powierzy¢ im sprawy w wydziatach hipotecznych i
rejestrowych, nalezace do wlasciwosci sadoéw powiatowych. Podkreslono mozliwosé
uzyskania wynagrodzenia za petnienie czynnos$ci s¢dziowskich. Zapytano, czy sg oni gotowi
do przyjecia urzedu se¢dziowskiego badz prokuratorskiego, czy beda urzgdowaé w
miejscowosci, gdzie obecnie maja siedzibg, badz zgodza si¢ na obsadzenie urzedu w
sgsiedniej miejscowosci, z ewentualnym wskazaniem takiej miejscowosci. Termin
odpowiedzi mijat 29 Iutego 1920 r. Jednoczes$nie zwrdcono si¢ do poznanskiej Izby
Adwokackiej o rozpropagowanie mozliwosci obejmowania posad komisoryjnych dla
usprawnienia wymiaru sprawiedliwos$ci 1 dla prawidlowego jego funkcjonowania (woéwczas
nie obowigzywatly jeszcze przepisy umozliwiajace zobligowanie adwokatow do pelnienia

czynnosci sedziowskich)®8,

5 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Szef Departamentu Sprawiedliwosci M.b.Dz.Pr. do
prezesa SA w Poznaniu z 11 II 1920 r., k. 5 (z pewnoscia uprawnienia przelano roéwniez na prezesa SA w
Toruniu, jednak w tym aspekcie brak akt generalnych); APB — Zesp6t Prokuratura przy Sadzie Apelacyjnym w
Toruniu [dalej: PSA], sygn. 82, Okdlniki, korespondencja i zazalenia w innych sprawach organizacyjnych,
administracyjnych i w sprawie dziatalno$ci prokuratur, Odpis telegramu M.b.Dz.Pr. do prezesow sadow
apelacyjnych i prokuratorow przy tych sadach, b.d., k. 6.

% APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, Prezes SA w Poznaniu do adwokatéw oraz do Izby
Adwokackiej 12 1l 1920 r., k. 1-2, tlumaczenie odezwy do niemieckich adwokatéow k. 3; wypada tutaj
zaznaczy¢, ze w pozniejszym okresie nie wykorzystywano uprawnien z art. 6 rozp.adw.b.dz.pr., ktore weszty w
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W marcu 1920 r. prezesi wielkopolskich sadéw okrggowych zaczeli sktadac
sprawozdania o zgloszeniach prawnikow gotowych podja¢ si¢ obowigzkow sedziow
komisoryjnych. Prezes SO w Lesznie donosil, ze gotowo$¢ objecia posad wyrazili adwokaci:
Hannemann z Bojanowa, chcacy pracowa¢ w SP w Rawiczu jako sg¢dzia hipoteczny lub
opiekunczy, ale tylko przez 3 dni w tygodniu, dr P. Sarrazzin z Gostynia, w SP w Gostyniu,
jako sedzia hipoteczny, dr W. Gottschewsky z Rawicza, w SP w Rawiczu jako sedzia
hipoteczny, o ile mu czas pozwoli, Bergmann z Rawicza, w SP w Rawiczu jako sg¢dzia
hipoteczny lub procesowy, radca Jerzy Roll z Leszna, w SP w Lesznie jako sedzia hipoteczny,
dr Jan Ploch ze Smigla, jako sedzia hipoteczny przy sadzie w tym miescie. Prezes SO w
Ostrowie przedstawil 4 adwokatow sklonnych do prowadzenia spraw hipotecznych i
rejestrowych. Byli to M. Langiewicz w Krotoszynie, H. Helbig w Jarocinie oraz J.
Krochmann i P. Pawelitzki w Ostrowie, przy czym, co do dwoch ostatnich podat w
watpliwosci ich umiejetnosci (adw. P. Pawelitzky zaoferowal nawet ustugi jako sedziego na 2
lata przy jednoczesnej rezygnacji z notariatu i adwokatury pod warunkiem zaliczenia stuzby
do emerytury). W okregu gnieznienskim zglosit si¢ tylko 1 adwokat; inni odmoéwili, w tym
radca Zbigniew Biernacki z Witkowa (a wigc Polak). Prezes SO w Poznaniu przestat liste
adwokatow, ktorzy ztozyli o§wiadczenie, co woli objecia posady sedziego komisoryjnyego —
na 15 odpowiedzi jedynie 7 adwokatéw wyrazilo gotowos$é, przy czym w bardzo
ograniczonym czasie. Prezes SO w Bydgoszczy poinformowatl o 8 chetnych adwokatach,
aczkolwiek czg$¢ z nich zaznaczyla, Ze najpierw trzeba ustali¢ wynagrodzenie oraz, ze bgdzie
pracowac tylko ,,w razie koniecznosci”. Mieli oni obja¢ dziaty hipoteczne, rejestrowe i

opiekuncze®®

. Dla decydentow narodowos¢ adwokata nie miata znaczenia, poniewaz
konieczne byto zapewnienie prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci po 1
kwietnia 1920 r. Wladza godzita si¢ na kazda oferte adwokata, byleby tylko przyjat na siebie
pelnienie czynno$ci komisoryjnych. Wiadomo byto, ze sadownictwo karne nie podlegato
orzecznictwu sedziow pochodzenia niemieckiego, wigc w skomplikowanych sprawach
cywilnych pomoc prawnikéw pochodzenia niemieckiego byta pozadana.

Cze$¢ adwokatow w ogodle nie odpowiedziala na zapytanie o gotowo$¢ podjecia

stuzby komisoryjnej. Inni prawnicy odmawiali, uzasadniajac swa decyzj¢ zamiarem

opuszczenia Polski (Manase), nadmiarem obowiazkoéw (Jakub Behr, Hahn), badz bez podania

zycie od 1 VIII 1921 r.; w badanych aktach spraw brak jest jakiegokolwiek przypadku zobligowania adwokata
do petnienia czynnosci s¢dziego komisoryjnego.

% APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Prezes SO w Lesznie do prezesa SA w Poznaniu z 1 i 2
1111920 r., k. 7 i k. 9; prezes SO w Ostrowie do prezesa SA w Poznaniu z 2 111 1920 r., k. 8 i k.19; prezes SO w
Gnieznie do prezesa SA w Poznaniu z 11 111 1920 r., k. 20.
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przyczyny (Kronheim, Dobberstein, Tadeusz Madalinski, Raphael, Hans, Fuchs, Melchior
Wierzbicki)®.

Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej poktadato wielkie nadzieje w sg¢dziach
komisoryjnych oraz bardzo powaznie podchodzito do kwestii ich mianowania, poniewaz juz 5
marca 1920 r. (a wigc niespetna miesigc po wejsciu w zycie rozporzadzenia i 3 tygodnie po
wystosowaniu opisywanej odezwy) zazadato od przetozonego sedziow w apelacji poznanskiej
informacji o ilo§ci mianowanych s¢dzidow i podprokuratoréw komisoryjnych oraz jakie
wynagrodzenie ustalili. Po zebraniu informacji od podleglych jednostek, prezes przedstawit
Departamentowi Sprawiedliwosci list¢ adwokatéw mianowanych przez niego sg¢dziami
komisoryjnymi. Nie ustalit jednak wynagrodzen, poniewaz czekal w tej sprawie na
stanowisko prezesow sadow okregowych, ktorzy lepiej orientowali si¢ w kwestii warunkow i
obcigzenia pracg. Trzeba bylo dziata¢ szybko, poniewaz niemieccy s¢dziowie zawodowi
konczyli stuzbe z dniem 31 marca 1920 r. Stad, jak zobaczymy, wigkszo$¢ ubocznych
sedziow komisoryjnych obejmowata swe urzedy od 1 kwietnia 1920 r. Analiza akt
dotyczacych obsady poszczegolnych saddéw powiatowych pokazuje, ze niejednokrotnie
pierwszymi s¢dziami w tych sagdach byli wlasnie uboczni sedziowie komisoryjni, mianowani
z dniem 1 kwietnia 1920 r. Dopiero w kolejnych tygodniach pojawiali si¢ etatowi s¢dziowie
zawodowi. Zdarzato si¢, ze dzialalno$¢ danego sadu powiatowego spoczywata wylacznie na
barkach sedziego komisoryjnego. Naturalnie byty to okresy wynoszace maksymalnie kilka
tygodni, ale podkresli¢ trzeba, Zze bez sedzidow komisoryjnych w co najmniej kilku
przypadkach jakiekolwiek funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoséci nie byloby mozliwe.
Nierzadko jedyny adwokat w miescie zostawat jedynym sedzig. Z tego powodu nie mogly
odbywac si¢ sprawy, ktorym nadano juz bieg, czego przyktadem byta sytuacja panujagca w SP
w Krotoszynie. Mianowany sedzig komisoryjnym M. Langiewicz byt jednoczes$nie jedynym
adwokatem, reprezentujacym strony w 3/4 spraw cywilnych oraz sprawach karnych.
Wszystkie te sprawy nie mogly by¢ kontynuowane az do momentu przybycia sedziego
zawodowego®?.

Zdarzaly si¢ jednostki, ktore nie miaty stalej obsady i sprawy zatatwiali s¢dziowie

dojezdzajacy z innych sadow powiatowych. Przyktad takiej sytuacji stanowi SP w Bojanowie,

8 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, Prezes SO w Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu z 12
1111920 r., k. 13-14; prezes SO w Bydgoszczy do prezesa SA w Poznaniu z 10 111 1920 r., k. 15.

61 APP, SA, sygn. 379, Obsada SP w Krotoszynie, Prezes SA w Poznaniu do prezesa SO w Ostrowie z
poleceniem udania si¢ do Krotoszyna z 18 V 1920 r., k. 7; M. Langiewicz do prezesa SA w Poznaniu z 14 V
1920 1., k. 10; polecenie M.b.Dz.Pr. do prezesa SA w Poznaniu co do objecia kierownictwa SP w Krotoszynie
przez Tadeusza Dzierzynskiego z 16 VI 1920 r., k. 14; wyjasnienie sedziego powiatowego Wladystawa
Augustynskiego z 12 VII 1920 r. odnos$nie do sytuacji w SP w Krotoszynie, k. 17.
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w ktorym nie bylo konieczno$ci statej obsady sedziowskiej, jednak wnioskowano o
mianowanie tam stalego sedziego zawodowego ze wzgledéw politycznych. Sedzia, dla
miejscowej ludnosci miat si¢ sta¢ ucielesnieniem polskosci 1 potegi panstwa. Pomimo tego, na
poczatku lat 20. sad ten nie posiadat stalej obsady®?.

W apelacji poznanskiej, w okresie od 1 kwietnia 1920 r. do czerwca 1920 r. do stuzby
zglosili si¢ 1 zostali mianowani sg¢dziami komisoryjnymi nastepujacy adwokaci (akt
mianowania w jezyku niemieckim): Chrystian Jurek, Z. Rabski, dr J. Jasinski, dr L.
Duszynski, dr Jan Kuntz, dr P. Bandel, Eidert Gerhardts, J. Roll, Hannemann, dr P. Sarrazzin,
Stanistaw Maissner, Bergmann, W. Gottschewsky, J. Ploch, P. Pawelitzky (Pawelicki), H.
Helbig, M. Langiewicz, Z. Kuntz, J. Arndts, Pawel Weiss, K. Borowicz, L. Lehr, Jerzy
Krochmann®3,

Oprécz wymienionych prawnikow, do SP w Jarocinie zostal oddelegowany adw.
Schuchardt z Gostynia. Jego przypadek byl o tyle ciekawy, ze w akcie mianowania z 16
marca 1920 r. przyznano mu pobory klasy VII z zaznaczaniem, ze nie bedzie sprawowal w
tym czasie czynno$ci adwokackich. Byt zatem pierwszym samoistnym se¢dzig komisoryjnym.
Jednocze$nie przyznano mu mieszkanie po ustgpujacym niemieckim sedzim zawodowym.

Orzekat on we wszystkich sprawach z wyjatkiem hipotecznych, ktore zalatwial sedzia

62 APP, SA, sygn. 339, Obsada SP w Bojanowie, Korespondencja prezesa SO w Lesznie do prezesa SA w
Poznaniu w przedmiocie wptywu spraw oraz obsady sadu z 27 VII 1920 r., k. 4, z 16 1Tl 1922 r., k. 9, z 20 IX
1922 r., k. 11, z 25 IX 1922 r., k. 21; Magistrat Miasta Bojanowa do prezesa SA w Poznaniu o przyznanie
statego sedziego zawodowego z 14 11 1922 r, k. 13.

83 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, Okélnik M.b.Dz.Pr. z 5 III 1920 r., k. 11 (na odwrocie
znajduje si¢ zapisek prezesa SA w Poznaniu dotyczacy tego, ze ze wzglgdu na brak czasu w Jarocinie
mianowano tylko jednego s.kom.); prezes SO w Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu z 12 111 1920 r., k. 13-14;
prezes SO w Bydgoszczy do prezesa SA w Poznaniu z 10 IIT 1920 r., k.15; lista adwokatow mianowanych
sedziami komisoryjnymi z 9 IV 1920 r., k. 21; sygn. 348, Obsada SP w Gnieznie, Prezes SO w Gnieznie do
prezesa SA w Poznaniu o zakresie pracy s¢dziow komisoryjnych z 14 V 1920 r., k. 8; zarzadzenie prezesa SA w
Poznaniu o zwolnieniu ze shuzby komisoryjnej adw. Ch. Jurka i Z. Rabskiego z dniem 1 X 1920 r., k. 16; sygn.
492, Obsada SP w Inowroctawiu, Akt mianowania dr. L. Duszynskiego z 26 III 1920 r., k. 12; informacja o
objeciu stuzby przez dr. L. Duszynskiego z 11 IV 1920 r., k. 14; sygn. 522, Obsada SP w Wyrzysku, Akt
mianowania E. Gerhardtsa z dniem 1 IV 1920 r., k. 7; sygn. 387, Obsada SP w Lesznie, Akt mianowania J. Rolla
z dniem 1 IV 1920 r., k. 10; informacja prezesa SO w Gnieznie o objgciu stuzby przez Ch. Jurka z 20 IV 1920 r.,
k. 9; sygn. 339, Obsada SP w Bojanowie, Akt mianowania Hannemana z dniem 1 IV 1920 r., k. 3; sygn. 354,
Obsada SP w Gostyniu, Akt mianowania P. Sarrazzina z dniem 1 1V 1920 r., k. 1; sygn. 480, Obsada SP w
Rawiczu, Akt mianowania W. Gottschewsky’ego oraz Bergmanna z dniem 1 IV 1920 r., k. 3; prezes SO w
Lesznie do prezesa SA w Poznaniu o powierzeniu funkcji naczelnika SP Gottschewsky’emu z 19 IV i 1920 r., k.
7; sygn. 444, Obsada SP w Smiglu, Akt mianowania J. Plocha z dniem 1 IV 1920 r., k. 5; sygn. 379, Obsada SP
w Krotoszynie, Akt mianowania M. Langiewicza z dniem 1 IV 1920 r., k. 1; sygn. 394, Obsada SP w
Miegdzychodzie, Akt mianowania Z. Kuntza z dniem 1 IV 1920 r., k. 18; sygn. 398, Obsada SP w Nowym
Tomyslu, Akt mianowania J. Arndtsa z dniem 1 IV 1920 r., k. 1; sygn. 450, Obsada SP w Srodzie, Akt
mianowania P. Weissa z dniem 1 IV 1920 r., k. 11; sygn. 438, Obsada SP w Poznaniu, Akt mianowania L. Lehra
z 20 V 1920 r., k. 10; akt mianowania K. Borowicza z dniem 1 1V 1920 r., k. 19; sygn. 418, Obsada SP w
Ostrowie, Akt mianowania J. Krochmanna z 6 V11920 r., k. 13.
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komisoryjny H. Helbig. Ponadto s¢dzia Schuchardt dojezdzat do Kozmina, gdzie prowadzit
sprawy hipoteczne oraz wprowadzat do urzedowania asesora®.

Pierwotnie przyjeli petlnienie czynno$ci s¢dziow komisoryjnych, ale nie objeli
urzedow: dr Alfred Deuter z Nakla w sadzie powiatowym w Kcyni od 1 kwietnia 1920 r.
(jednak 12 kwietnia 1920 r. zawnioskowat o zwolnienie go z czynnos$ci komisoryjnych,
poniewaz urzedujacy w Kcyni asesor poinformowal go, ze w tutejszym sadzie nie ma
koniecznosci zatrudniania s¢dziego komisoryjnego); adw. dr Bethke w sadzie powiatowym
Lobzenicy (od 1 kwietnia 1920 r., jednak nie objat stanowiska, uznajac ze porozumienie
polsko-niemieckie uniemozliwia mu pelnienie funkcji sedziego komisoryjnego), adw. dr
Geyerabend w sadzie powiatowym w Nakle (od 1 kwietnia 1920 r., jednak z nieznanych
powodow nie objal stanowiska) oraz adw. Artur Fink i adw. Zygfryd Peltesohn, ktérzy nie
objeli stanowisk ze wzgledu na nieznajomo$¢ jezyka polskiego®.

Podsumowujac, sposrod czynnych adwokatéw na terenie Wielkopolski, gotowosé
pracy w charakterze s¢dziéw komisoryjnych wyrazito 30 0sob; pracy nie podj¢to z réznych
wzgledow 5 prawnikow (Niemcow). Sposrod nich Polakami bylto tylko kilku: S. Meissner, dr
L. Duszynski, dr J. Jasinski, Z. Rabski, M. Langiewicz, Ch. Jurek (Slqzak)%. Natomiast L.
Lehr byl Zydem zwigzanym $cisle z zywiolem niemieckim. Odejmujgc zatem adwokatow,
ktérzy przeszli na zawodowe stanowiska sedziowskie bezsprzecznie wida¢, ze komisoryjnym
ratowaniem rodzacego si¢ polskiego sadownictwa zajmowali si¢ glownie adwokaci
pochodzenia niemieckiego. Zapewne dzialaly tu przestanki ekonomiczne oraz chec
przypodobania si¢ przysztym wladzom w wypadku pozostania na terenie Polski.

Niewatpliwie, w szeregach adwokatury na przestrzeni pierwszego potrocza 1920 r. bylo

8 APP, SA, sygn. 361, Obsada SP w Jarocinie, Zarzadzenie prezesa SO w Ostrowie z 3 1I 1920 r., k. 4, prezes
SA w Poznaniu do adw. Schuchardta — mianowanie s. kom. od 16 I11 1920 r., k. 7; akt mianowania H. Helbiga z
dniem 1 IV 1920 r., k. 12; prezes SO w Ostrowie do prezesa SA w Poznaniu o podziale spraw w sadzie z 9 VI
1920 r., k. 17; s. kom. Schuchardt petnit czynnosci jeszcze w marcu 1921 r. o czym $wiadczy udzielenie mu
urlopu 19 III 1921 r., k. 23. Zapisek prezesa SO w Ostrowie z 7 XII 1923 r. §wiadczy o tym, ze H. Helbig
jeszcze wowczas pracowal w jarocinskim sadzie, natomiast nie ma wzmianki o s¢dzim Schuchardcie, k. 39v;
sygn. 377, Obsada SP w Kozminie, Naczelnik SP w Kozminie do prezesa SO w Ostrowie o wyjezdzie adw.
Schuchardta do Niemiec w marcu 1921 r., k. 15.

8 AAP, SA, sygn. 495, Obsada SP w Kcyni, Akt mianowania A. Deutera z Nakta z dniem 1 IV 1920 r,, k. 1;
wniosek A. Deutera z 12 IV 1920 r. o zwolnienie go z czynnosci s.kom. wraz ze zgoda prezesa SO w
Bydgoszezy z 28 IV 1920 r., k. 7; sygn. 504, Obsada SP w Lobzenicy, Akt mianowania adw. Bethkego z dniem
11V 1920 1., k. 1; prezes SO w Bydgoszczy o odmowie objecia stanowiska s.kom. przez dr. Bethkego z 10 IV
1920 r., k. 5; sygn. 510, Obsada SP w Nakle, Akt mianowania dr. Geyerabenda z dniem 1 1V 1920 r., k. 5;
rezygnacja z objecia stanowiska przez dr Geyerabenda z 29 IV 1920 r., k. 9; sygn. 438, Obsada SP w Poznaniu,
Akty mianowania Z. Peltesohna i A. Finka z dniem 1 1V 1920 r., k. 18 i 20; prezes SP w Poznaniu do prezesa
SA w Poznaniu odnos$nie do cofnigcia dekretu nominacyjnego Z. Peltesohnowi oraz cofnigcie dekretu
nominacyjnego przez prezesa SA w Poznaniu z 16 VI 1920 r., k. 23; prezes SP w Poznaniu do prezesa SA w
Poznaniu o niezgtoszeniu si¢ A. Finka do stuzby komisoryjnej z 13 VI 1920 r., k. 30.

8 J. Kutta zalicza P. Pawelitzkiego do Polakow, ale nazwisko Pawelicki przyjat dopiero w latach 1920-21r.
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znacznie wiecej adwokatéw pochodzenia niemieckiego 1 silg rzeczy przewazali oni posrod
sedziow komisoryjnych. Okoliczno$¢ ta nie podwaza konstatacji o braku jakiej$ ogromnej
wrogosci polsko-niemieckiej na polu wymiaru sprawiedliwosci, jak okaze si¢ to w przypadku
Gornego Slaska. Z pewnoscia cze§¢ prawnikow pozostata na terenie Polski z przyczyn
polityczno-narodowosciowych z planem infiltrowania spoteczenstwa polskiego i krzewienia
w nim postawy proniemieckie;j.

Wiadze Republiki Weimarskiej nakazaty, aby z dniem 1 kwietnia 1920 r. niemieccy
urzednicy sadowi zaprzestali pracy, co miato wptyna¢ na destabilizacje wymiaru
sprawiedliwosci 1 panstwa. Pomimo tego wymiar sprawiedliwosci caty czas dziatal. Polecenie
niemieckich wladz nie moglo dotyczy¢ prawnikéw wykonujacych wolne zawody. Jednak
wladze niemieckie w inny sposob wywotaly zamieszanie w szeregach niemieckich
adwokatow/notariuszy, a teraz s¢dziow komisoryjnych. Proces ich werbowania i urzgdowania
zostal bowiem zaklocony pismem pruskiego Ministra Sprawiedliwos$ci z 12 kwietnia 1920 r.
Z jego tresci mozna bylo wnioskowacd, iz ci niemieccy prawnicy, ktorzy przyjma posady
sedziow komisoryjnych zostang pozbawieni notariatu w razie przeniesienia si¢ do Niemiec.
Prezes SA w Poznaniu, Jan Motty skontaktowat si¢ z niemieckim komisarzem zdawczym,
ktory zapewnit go o braku takiego niebezpieczefistwa. Wyjasnil, ze pismo niemieckiego
ministra nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w okresie sprawowania funkcji sedziego
komisoryjnego w Polsce nie s3a oni notariuszami pruskimi, jednak w razie powrotu do
Niemiec bgda oni mogli nadal wykonywa¢ dotychczasowy zawod. Wystano wigc wiadomos¢
do prawnikéw niemieckich, zapewniajac ich o mozliwosci pelnienia funkcji sedzidw
komisoryjnych bez ewentualnych reperkusji ze strony niemieckiej. Jak wskazano wczesnie;,
dwoch z sedziow komisoryjnych dr Bethke oraz E. Gerhardts zrezygnowato z posad uznajac,
ze nie mogg ich objac¢ ze wzgledu na brak stosownego porozumienia polsko-niemieckiego po
1 kwietnia 1920 r.%

Wymowny byt apel Szefa Departamentu Sprawiedliwosci, skierowany w maju 1920 r.
do adwokatow 1 notariuszy o udzielenie pomocy w orzecznictwie, zwlaszcza w sprawach
wpisOw hipotecznych oraz rejestrach, 1 po§wigcenie jednego dnia w tygodniu dla czynno$ci w

sadzie. Niestety odzew palestry nie byl chyba zbyt wielki, skoro wprowadzono art. 6

57 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Prezes SO w Lesznie do prezesa SA w Poznaniu z 1 V
1920 r., k. 30-31, pismo pruskiego ministra sprawiedliwos$ci do notariuszy niemieckich z 12 IV 1920 r., k. 32;
zarzadzenia prezesa SA w Poznaniu dotyczgce przestania wiadomosci o ww. piSmie do Departamentu
Sprawiedliwo$ci M.b.Dz.Pr., informacja o rozmowie z komisarzem niemieckim oraz polecenie poinformowania
o tym prezesow podlegtych sadow okregowych oraz niemieckich adwokatéw i notariuszy z 5 V 1920 r., k. 35-
37. T. Zajaczkowski: Szkic..., s. 11-16; T. Pietrykowski: Sgd Apelacyjny..., s. 20.
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rozporzadzania o adwokaturze, moéwigcy o mozliwosci przymuszenia do czynnos$ci
sedziowskich®®.

Odnosnie do apelacji torunskiej brak jest akt generalnych, ktore — podobnie, jak w
przypadku Poznania — szczegblowo oddawalyby problematyke mianowania sedziow
komisoryjnych. Jednak, w zwigzku z podleganiem Ministerstwu bylej Dzielnicy Pruskiej i
obowigzywaniem tych samych przepiséw, nalezy przyja¢ istnienie podobnych probleméw i
sposobodw uzupetniania brakéw kadrowych. Wypada podkresli¢, ze problemy kadrowe na
Pomorzu byty znacznie wigksze niz w Wielkopolsce ze wzgledu na, wiasciwie, zupetny brak
inteligencji polskiej, w tym prawnikow®®.

Diametralnie inna sytuacja byla na polskim Gornym Slasku, gdzie sposrod 29
adwokatoéw dopuszczonych do wykonywania zawodu w czerwcu 1922 r., jedynym ubocznym
sedzig komisoryjnym zostat K. Ogorek. Na tym terenie, po powstaniach $laskich, panowat
ogromny antagonizm narodowo$ciowy 1 nie chciano korzysta¢ z pomocy prawnikow
niemieckich w sagdownictwie. W nowej roli zaakceptowano tylko K. Ogorka, ktory byt osoba
o nieskrystalizowanych pogladach narodowosciowych, ale przychylng Polsce. Wspomniany
antagonizm, ktoérego obecno$¢ na co dzien doswiadczala zaréwno ludno$¢ polska, jak i
niemiecka (same go zresztag wspottworzyly), powodowal, ze ani II Rzeczpospolita nie chciata
zatrudnia¢ niemieckich prawnikow, ani tez oni nie garnegli si¢ do stuzby dla panstwa
polskiego. Niemcy wiedzieli, ze do 1925 r. ich obecno$¢ w adwokaturze/notariacie
gorno$laskim jest gwarantowana zapisami konwencji genewskiej, a jesli w tym czasie naucza
si¢ biegle jezyka polskiego, nie zostang usunieci takze i pozniej. Nie mieli wigc powodu, by
zabiega¢ o przychylno$¢ panstwa polskiego, oferujac swe wustugi w sadownictwie
komisoryjnym.

Specyficzng grupe sedzidw komisoryjnych stanowili urzednicy Departamentu
Sprawiedliwo$ci Ministerstwa byltej Dzielnicy Pruskiej, ktdrzy posiadali uprawnienia
sedziowskie. Pomagali oni w poznanskim sadzie okregowym, ktory zmagat si¢ z ogromnymi
brakami kadrowymi oraz znacznym wplywem spraw. Takimi sedziami byli Tadeusz
Zajaczkowski, Adolf Bohosiewicz, Herbert Jerzy Fersten, Bolestaw Dembecki oraz Alfred
Oleksy. Wskazani urzednicy byli sgdziami komisoryjnymi przez 3 miesigce. 21 sierpnia 1920
r. Szef Departamentu Sprawiedliwosci polecit zwolni¢ ich wszystkich od obowigzkow

sedziow komisoryjnych wobec zredukowania sit w Departamencie, poniewaz do

8 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Okélnik nr 46 Szefa Departamentu Sprawiedliwos$ci
M.b.Dz.Pr.z 31V 1920 ., k. 47.

8 J. Borzyszkowki: Inteligencja polska w Prusach Zachodnich 1848-1920, Gdansk 1986, s. 76-79, 146-149; B.
Cybulski: Pomoc Matopolski..., s. 204.
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poznanskiego SO zostal przydzielony, juz jako sedzia zawodowy A. Bohosiewicz, natomiast

H. J. Fersten, B. Dembecki i A. Oleksy zostali sedziami powiatowymi’

. Sedzig
komisoryjnym zostat nawet dr W. Pradzynski, w lutym 1922 r. Brak jest jednak danych co do
okresu pehienia tej funkcji’®. Oprocz wspomnianych urzednikéw w opisywanej jednostce
poznanskiej sedziami komisoryjnymi zostali polscy sedziowie administracyjni: M. Szotdrski
(prawdopodobnie omytkowo, przez dwa dni byt skierowany do poznanskiego sadu
powiatowego), L. Begale, A. Burdajewicz. Natomiast H. Ewert-Krzemieniewski w okresie
urlopowym pomagat w Senacie Administracyjnym SA w Poznaniu'?.

Posrod wszystkich ubocznych sedzidéw komisoryjnych byto 31 Niemcow, 17 Polakow,
2 Zydow i 2 Slazakéw. Warto jednak zauwazy¢, ze liczba Polakow zostala ,,zawyzona” przez
urzednikow ministerialnych oraz s¢dziow administracyjnych. Ograniczajac zestawienie do
czynnych adwokatow, okazuje si¢, ze polskich, ubocznych sedziow komisoryjnych byto
bardzo mato.

Liczebno$¢ adwokatow na terenie Wielkopolski i Pomorza na przestrzeni 1920 r. byta
zmienna ze wzgledu na opuszczanie Polski przez NiemcoOw. Nie mozna zatem wskazaé
doktadnej liczby przedstawicieli palestry w okreslonych miesigcach tego okresu. Jednak
istotne znaczenie dla okreslenia zasiegu stuzby komisoryjnej posrod przedstawicieli wolnych
zawodOw ma zestawienie notariuszy mianowanych na przetomie 1919 1 1920 r. Minister bylej
Dzielnicy Pruskiej mianowat sposréd adwokatoéw tej dzielnicy nastepujacych notariuszy: 1.
dr. Wiadystawa Biateckiego dla Poznania 2. Antoniego Banaszaka dla Ostrowa 3.
Mieczystawa Behnkego dla Chojnic 4. Czestawa Chmielewskiego dla Poznania 5. Ludwika
Zachariasza Cichowicza dla Poznania 6. Stanistawa Galona dla Leszna 7. dr. Zygmunta
Gasiorowskiego dla Poznania 8. dr. Chrystiana Jurka dla Gniezna 9. dr. Bolestawa
Jagielskiego dla Poznania 10. dr. Wtodzimierza Krzyzankiewicza dla Poznania 11. Tadeusza
Madalinskiego dla Grodziska 12. Stefana Morawskiego dla Sremu 13. Stanistawa
Radziszewskiego dla Ostrzeszowa 14. dr. Bronistawa Stelmachowskiego dla Poznania
15. Stanistawa Meissnera dla Kos$ciana 16. Marcelego Langiewicza dla Krotoszyna 17. dr. L.
Duszynskiego dla Inowroctawia 18. dr. Wiadystawa Wendlanda dla Poznania 19. Jerzego

Krochmanna dla Ostrowa 20. dr. Jozefa Malinskiego dla Ostrowa 21. Melchiora
Wierzbickiego dla Bydgoszczy 22. dr. J. Jasinskiego dla Bydgoszczy 23. Witolda

0 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, Prezes SO w Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu z 10
VI 1920 1., k. 45; Departament Sprawiedliwosci M.b.Dz.Pr. do prezesa SO w Poznaniu z 21 VIII 1920 r., k. 76;
prezes SO w Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu z 8 11 1921 r., k. 77 oraz z 4 IV 1921 r., k. 79; AAN, MS,
sygn. 1740, Akta osobowe Herberta J. Ferstena, Akt mianowania z 26 IV 1920 r., k. 122.

L APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Notatka prezesa SA w Poznaniu z 7 11 1922 r., k. 145.

2 APP, SA, sygn. 432, Obsada SO w Poznaniu, Akty mianowania z kwietnia 1290 r., k. 7-16.
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Mielcarzewicza dla Torunia 24. Adama Kurzetkowskiego dla Lubawy 25. Kazimierza
Wysockiego dla Grudzigdza 26. Alfreda Pantena dla Grudzigdza 27. Juliana Szychowskiego
dla Grudziadza 28. dr. Jozefa Wisniewskiego dla Torunia 29. Bolestawa Michatka dla
Nowegomiasta 30. dr. Klemensa Pruszkowskiego dla Swiecia 31. Bogdana Jacobsona dla
Starogardu’®. Sposrod wskazanych adwokatow-notariuszy az 1/3 byla przez pewien czas
sedziami komisoryjnymi: 1. Ch. Jurek, 2. M. Langiewicz, 3. L. Duszynski, 4. J. Krochmann,
5. J. Jasinski, 6. K. Wysocki, 7. A. Panten, 8. S. Meissner, 9. J. Szychowski oraz 10. K.
Pruszkowski.

Wydawatoby sie, ze w odradzajacym si¢ panstwie polskim do pomocy komisoryjnej,
czy to z pobudek patriotycznych czy nawet finansowych, powinni garna¢ si¢ prawnicy
pochodzenia polskiego. Przedstawione zestawienia pokazuja jednak, ze wcale tak nie bylo.
Na przedstawionej liscie 31 notariuszy byto tylko kilku Niemcow (A. Panten, K.
Pruszkowski, J. Krochmann) i wszyscy oni zostali s¢dziami komisoryjnymi. Natomiast
sposrod Polakow zaledwie 5 podjeto sie takiej shuzby. Niewatpliwie taczenie adwokatury,
notariatu oraz stuzby komisoryjnej zajmowato sporo czasu i zapewne za przyjeciem
komisorium nie decydowaty wzgledy finansowe, a poczucie patriotycznego obowigzku. Nie u
wszystkich polskich prawnikow bylo ono wystarczajaco silne. Natomiast z punktu widzenia
prawnikow pochodzenia niemieckiego, pelienie komisorium wigzato si¢ z nadziejami na
otrzymanie notariatu w przysztosci. Wszak oprocz wskazanych notariuszy, szeregi sedziow
komisoryjnych zasilili adwokaci pochodzenia niemieckiego, dla ktérych komisorium mogto
sta¢ si¢ przepustka do uzyskania notariatu w razie pozostania na terenie Polski.

Jezeli chodzi o samoistnych sedziow komisoryjnych, to z oczywistych wzgledow,
struktura ta ksztaltowata si¢ odmiennie. Na Pomorzu, niemieckimi z pochodzenia s¢dziami
samoistnymi byli E. Haehne oraz A. Gitzen, w Wielkopolsce takim byt adw. Schuchardt, a na
polskim Goérnym Slasku tylko K. Antess (wiecej o nim w podrozdziale po$wieconym
strukturze wiekowej). Z pochodzenia Zydem byt wspomniany wczesniej S. Druks, przy czym
byt ochrzczony. Natomiast Rusinem byl podprokurator A. Lepki. Pozostali samoistni

sedziowie i podprokuratorzy komisoryjni byli Polakami’.

3 Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920, Nr 28, s. 593-594; J. Kutta: Dzieje adwokatury... , s. 222-223.

" R. Czub: Sgdy w Gostyniu w dwudziestoleciu miedzywojennym i w latach II wojny $wiatowej
www.muzeum.gostyn.pl/i/dg/452.pdf — dostep 6 IX 2024 r., b.p.; Autor podaje, ze adw. Schuchartd opuscit
Wielkopolske w 1919 r., jednak opuscit on jedynie Gostyn i przeniost si¢ do Jarocina, gdzie zostal samoistnym
sedzig komisoryjnym.
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Tabela nr 4. Pochodzenie narodowe sedziow komisoryjnych

Apelacja/ Polacy Niemcy Slazacy Zydzi
narodowos¢
Poznanska 38 (16 ubocznych) 22 (21 ubocznych) 1 Jurek 1 Lehr
62 1. Jagodzinski 1. Schuchardt
2. Dulgba 2. Deuter
3. Wronski 3. Bethke
4. Terlecki 4. Kuntz
5. Bernatowicz 5. Geyerabend
6. Iwanski 6. Bandel
7. Zawadzki 7. Sarrazin
8. Musiat 8. Eidert
9. Czarnecki 9. Roll
10. Urbanski 10. Hannemann
11. Wyzykowski 11. Bergmann
12. Sokotowski 12. Gottschewsky
13. Adamski 13. Ploch
14. Oleksy 14. Pawelitzky
15. Goldgor 15. Helbig
16. Lewicki 16. Borowicz
17. Rézalski 17. Fink
18. Kokurewicz 18. Peltesohn
19. Onyszkiewicz 19. Kuntz
20. Zagorowski 20. Arndts
21. Garlinski 21. Weiss
22. Potoszynowicz 22. Krochman
23. Jasinski
24. Langiewicz
25. Duszynski
26. Meissner
27. Rabski
28. Zajgczkowski
29. Bohosiewicz
30. Fersten
31. Dembecki
32. Begale
33. Burdajewicz
34. Szoldrski
35. Ewert-Krzemieniewski
36. Prgdzynski
37. Miiller-Czarnek
38. Jankowski
Torunska 20 (2 ubocznych) 10 (8 ubocznych) 1 Spitzer
31 1. Bromirski 1. Haehne
2. Liullsdorf 2. Gitzen
3. Przysiecki 3. Panten
4. Palinski 4. Staecker
5. Jedrkiewicz 5. Pruszkowski
6. Jakubiczka 6. Hoffmann
7. Drwigga 7. Heisler
8. Onyszkiewicz (2x) 8. Dannerau
9. Kruszynski 9. Partkiel
10. Grudzienski 10. Anspach
11. Bicz

12. Bulinski
13. Mosiewicz
14. Kisielewski
15. Dziubanski
16. Lenik
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17. Wrona

18. Borth

19. Szychowski
20. Wysocki

Katowicka — 17 1 Antess 1 Ogorek 1 Druks
gornoslgska Hul

czes¢ Wilusz

20 Tomicki
Zembrzuski
Tempka
Koscinski
Zawilski
Galkiewicz
Filipek

10. Tchorzewski
11. Baj

12. Kulifski
13. von Hueck
14. Schneider
15. Buzek

16. Koneczny
17. Laskowski

©CoNoR~WNE

Suma 113 75 33 2 3

Zrédlo: Obliczenia autora dokonane na podstawie Dz.U.M.S., akt wizytacji sadéw, obsad sadéw, akt
personalnych zawartych w APKat., SA, APP, SA, ABP, SO, APT, SO, AAN, MS oraz ASOKat. oraz T.
Pietrykowski, Sqd Apelacyjny..., passim. Kursywa zaznaczono ubocznych sedziéw komisoryjnych, a
czcionka prosta — samoistnych.

4. Struktura wiekowa i pochodzenie spoleczne s¢dziéw komisoryjnych

Kandydat na stanowisko sedziego badZz podprokuratora komisoryjnego, zgodnie z
prawem, musiat wykaza¢ si¢ kwalifikacjami sedziowskimi uzyskanymi na terenie bylego
zaboru austriackiego badZ rosyjskiego lub tez na terenie Bo$ni. S¢dziami komisoryjnymi
mieli zosta¢ czynni adwokaci i notariusze z ziem zachodnich badz sedziowie, ktorzy poznali
juz smak kariery zawodowej na rubiezach potudniowej i potudniowo-wschodniej Polski. Nie
byli to zatem prawnicy zaczynajacy swa pracg, lecz osoby nieco starsze. I faktycznie, wsrod
sedziow komisoryjnych spotykamy przede wszystkich bardziej do§wiadczonych prawnikéw,
zdarzali si¢ nawet emeryci. Na podstawie ich akt osobowych stwierdzi¢ mozna, iz najmtodsi z
nich urodzili si¢ w 1890 r. 1 1892 r., a najstarsi w 1855 r. 1 1861 r. Obejmujac posady,
znajdowali si¢ zatem w przedziale pomiedzy 32 a 67 rokiem zycia. Cze$¢ z nich posiadata juz
uprawnienia emerytalne zwigzane z przejSciem w stan spoczynku (Z. Kulinski, J. Buzek,
Juliusz Wilusz).

Wydawac by si¢ mogto, ze wiek sedziow komisoryjnych w chwili przejmowania przez
nich nowych obowigzkéw mogt by¢ istotnym czynnikiem branym pod uwage przez wladze

sagdownicze, zastanawiajace si¢ na potencjalnymi kandydatami. Najbardziej warto§ciowymi

182



wydawali si¢ prawnicy z pewnym juz do§wiadczeniem i obyci w procedurze. Sadzono jednak,
ze obowigzek przeprowadzki, czesto o kilkaset kilometrow, 1 konieczno$¢ urzadzenia si¢ na
nowo preferowac bedzie mtodych prawnikdéw, nie obcigzonych obowigzkami rodzinnymi i
nie zwigzanych jeszcze silnymi wigziami towarzysko-ekonomicznymi z dotychczasowym
miejscem zamieszkania. Zarzad wymiaru sprawiedliwosci wydawat si¢ jednak nie zwracad
uwagi na wiek kandydatow, majac na uwadze braki kadrowe oraz fakt, ze pelniona stuzba ma
charakter przej$ciowy. Oferta okazala si¢ na tyle atrakcyjna (zwlaszcza za$ prawo do otwarcia
na Gornym Slasku kancelarii adwokackiej), ze zglaszaly sie osoby réwniez w dojrzalym
wieku, ktorych nie hamowata perspektywa trudnosci zwigzanych z przeprowadzka. Dodajmy,
ze powyzsze watpliwosci dotyczyly tylko tzw. samoistnych sedziow komisoryjnych. Ci,
ktoérzy swe obowigzki mieli wykonywa¢ ubocznie, jako ze byli miejscowymi adwokatami,
nigdzie nie musieli si¢ przeprowadza¢. A zatem w ich przypadku, kwestia wieku nie
odgrywata zadnej roli. W konsekwencji, w ponizszej tabeli uwzglednia si¢ jedynie

samoistnych sedziow komisoryjnych i ich generacyjng przynalezno$é ™.

Tabela nr 5. Wiek samoistnych sedziow komisoryjnych w momencie objecia stanowiska
sedziego komisoryjnego

Apelacja
Wiek Poznanska Torunska Katowicka (czesé
gornoslaska)
30-39 lat 3 — Oleksy, Czarnecki, | 7 — Drwiega, Kruszynski, | 6 — Tempka, Koneczny,
Zagorowski Jakubiczka, Bicz, | Hul, Koscinski,
Bulinski, Borth, Wrona Tchorzewski, Zawilski
40-49 lat 7 — Dulgba, Wronski, | 5 — Palinski, Mosiewicz, | 6 — Filipek, Druks,
Wyzykowski, Dziubanski, Lenik, | Buzek, Baj, Laskowski,
Sokotowski, Garlinski, | Gitzen Wilusz
Kokurewicz, Iwanski
50-59 lat 3 - Adamski, | 4 - Bromirski,
Potoszynowicz, Onyszkiewicz,
Onyszkiewicz Kisielewski, Grudzienski
pow. 60 r. Zycia 2— Terlecki, Bernatowicz | 1 — Haehne 6 — Tomicki, Kulinski,
von Hueck, Schneider,
Galkiewicz, Antess
b.d. 8 — Zawadzki, Goldgor, | 2 - Przysiecki, | 1 — Zembrzuski
Lewicki, Musial, | Jedrkiewicz, Liillsdorf
Urbanski, Roézalski,

> Dokladniejsze dane na temat ubocznych sedziow komisoryjnych dotyczg: J. Szychowskiego (ur. 1876 r.), K.
Wysockiego (ur. 1878), R. Staeckera (ur. 1876), K. Pruszkowskiego (ur. 1885), J. Spitzera (ur. 1885), Z.
Rabskiego (ur. 1885), M. Langiewicza (ur. 1867), Ch. Jurka (ur. 1877), L. Lehra (ur. 1854), P. Bandla (ur.
1876), M. Miiller-Czarnka (ur. 1887) i W. Jankowskiego (ur. 1886). Cze$¢ urzednikéw Departamentu
Sprawiedliwo$ci M.b.Dz.Pr., ktérzy pomagali w pracy poznanskiego sadu okrggowego byli stosunkowo mtodzi
— A. Oleksy, H.J. Fersten i B. Dembecki urodzili si¢ w 1890 r. Natomiast pozostali uboczni sedziowie
komisoryjni byli juz bardzo dos$wiadczonymi prawnikami — T. Zajaczkowski, A. Bohosiewicz, M. Szotdrski, A.
Burdajewicz, H.E. Krzemieniewski, W. Pradzynski (ur. 1882) czy L. Begale (ur. 1875).
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Schuchardt, Jagodzinski

Suma 23 20 19

Zrédlo: Obliczenia autora dokonane na podstawie Dz.U.M.S., akt wizytacji sadéw, obsad sadéw, akt
personalnych zawartych w APKat., SA, APP, SA, ABP, SO, APT, SO, AAN, MS oraz ASOKat. oraz T.
Pietrykowski, Sgd Apelacyjny..., passim.

Warto zwrdci¢ uwage na sedziow komisoryjnych, podejmujacych stuzbe po
ukonczeniu 60 roku zycia. Za nestora gornoslaskich s¢dziéw komisoryjnych mozna uzna¢ K.
Antessa. Juz sam fakt pozostania przez tego niemieckojezycznego emerytowanego sedziego
na Gérnym Slasku stanowi o jego wyjatkowosci. Przez 30 lat byt radca sadowym w sadzie w
Tarnowskich Goérach (Amtsgericht). Z dniem 1 pazdziernika 1913 r. przeszedt na emeryture i
od tego momentu wystepowat w charakterze pozastuzbowego radcy sadowego. Wczesniej, bo
w kwietniu 1913 r., przed przejsciem na emeryturg, zostat przeniesiony na kilka miesiecy do
Torunia. W grudniu 1913 r. jako pozastuzbowy radca sadowy zostatl doradca prawnym
powiatowej kasy oszczednosci. K. Antess w trakcie przechodzenia wymiaru sprawiedliwosci
do Polski miat juz 64 lata oraz pigcioro dzieci na utrzymaniu. Nie byto zatem sensu, aby w
takiej sytuacji zyciowej przenosi¢ si¢ do Niemiec. W protokole lustracji SP w Tarnowskich
Gorach podkreslono brak pochodzenia polskiego, co nie stalo na przeszkodzie w jego
mianowaniu i wzorowych ocenach pracy’®.

Zanim K. Antess zostal sedzig komisoryjnym, dzialajacym dla dobra Polski, to
wymieniano go wéréd przeciwnikow przylaczenia Gomego Slaska do Polski w powiecie
tarnogorskim. Zaliczano do jednego z tzw. ,hakatystow”. O niektorych pisano jawnie w
polskich gazetach, wyrazajac si¢ o nich krytycznie i przytaczajac ich nazwiska. I tak np.
pisano o ,hakatystach” z Tarnowskich Gor: Antess, Wencel, Nowok. Jednak juz w 1922 r. K.
Antess zostal cztonkiem komisarycznego wydzialu powiatowego na powiat tarnogorski.
Pomimo zarzucania ,.hakatyzmu” K. Antessowi, prezes Bochenski jeszcze przed wejsciem w
zycie przepisow o sg¢dziach komisoryjnych zatrudnit go w takim charakterze ze wzgledu na
jego profesjonalizm 1 umiej¢tnosci. Z pewnoscig mial $wiadomos¢ ewentualnych
konsekwencji narodowosciowych swej decyzji. Presja na to, by na waznych spolecznie
stanowiskach (a do takich z pewnoS$cig nalezaly posady s¢dzidow) nie pozostawia¢ Niemcow,
byla spora. Z drugiej strony jednak niezbedna byla cigglo$¢ dziatania sadu, zwlaszcza w

zakresie spraw hipotecznych, trudnych, bo prowadzonych po niemiecku i wedlug zasad

6 ASO w Katowicach [dalej ASOKat.], sygn. 14/A, Akta osobowe Karola Antessa, Wykaz stanu rodzinnego k.
12-14, zaswiadczenie o zgonie z 20 VIII 1926 r., k. 64; APKat. — Zesp6t Sad Apelacyjny w Katowicach [dale;j:
SA], sygn. 11, Wizytacje SP w Tarnowskich Goérach, Protokoét lustracji z 6 VII 1923 r., k. 8.
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wlasciwych dla obowigzujacej tutaj procedury. K. Antess gwarantowat bezawaryjne przejscie
sadu pod polska zwierzchno$é i ta zaleta okazata sie decydujaca’’.

W zaawansowanym wieku, bo po ukonczeniu 60 roku zycia, s¢dzig komisoryjnym
zostat A.A. von Hueck. Przybyt na Gorny Slask z kresow wschodnich, ktory wezeéniej petnit
stuzbe sedziowskg w Kownie. Po wybuchu rewolucji bolszewickiej zostal aresztowany i
dopiero w 1923 r. udato mu si¢ wydosta¢ z niewoli rosyjskiej. Po odzyskaniu niepodlegtosci
przez Litwe przeniost sic do Warszawy i nastepnie na polski Gorny Slask. Po kilku
miesigcach komisorium, juz 16 stycznia 1924 r. zostat mianowany sedziag SO w Katowicach,
nie zamierzal otwiera¢ kancelarii adwokackiej. I w tym wypadku przed decyzjg o
zatrudnieniu trzeba bylo rozwazy¢ szereg watpliwosci. Juz samo nazwisko kandydata
wskazywato na niemieckie korzenie, co decyzje o zatrudnieniu na polskim Gornym Slasku
moglo czyni¢ kontrowersyjng, niezaleznie nawet od tego, iz w rzeczywisto$ci s¢dzia byt
Polakiem, pochodzacym z kreséw wschodnich. Kilkumiesigczny okres stuzby komisoryjne;j
pozwolil na potwierdzenie braku jego zwigzkéw z niemczyzng i umozliwil mu uzyskanie
nominacji na sedziego zawodowego. Przysztos¢ pokazata, ze nominacja A.A. von Huecka
byla decyzja ze wszech miar sluszng. Jego umiejetnosci zawodowe 1 poswigcenie dla
polskiego sadownictwa oceniano na polskim Goérmym Slgsku bardzo wysoko. Z tym
wigkszym bolem odnotowata polska prasa jego nagla $mieré¢ w 1927 r.’®

Ogromne doswiadczenie zawodowe miat za sobg sze$édziesigcioczteroletni, w chwili
objecia funkcji sedziego komisoryjnego, J. Schneider. Wczesniej pehit stuzbg przy
Prokuratorii Skarbu we Lwowie, potem pracowal w Bo$ni i Hercegowinie w rzadzie
krajowym. Od 1898 r. do 1917 r. byl sedzig, a nastgpnie zostal adwokatem, prowadzac
kancelarie w Miléwce i Skoczowie’. J. Schneider pragnat przenies¢ si¢ na Gorny Slask ze
wzgledu na znajdujaca si¢ w Pszczynie nieruchomo$¢ swojej zony. Jego kandydatura nie
wzbudzata Zadnych zastrzezen, poniewaz do stuzby komisoryjnej przychodzil prawnik z
ogromnym doswiadczeniem zawodowym, bedacy zaréwno sedzia, jak i adwokatem. Ponad 60
lat miat B. Bernatowicz, ktéry uciekajac z Rosji przed bolszewikami, pozostawit ogromny
majatek na Kijowszczyznie®. Prawdopodobnie najstarszym sedzig komisoryjnym byt K.

Terlecki, obejmujacy urzad w wieku 66 lat. Wczesniej byt sedzig sadu krajowego w

7). Pfaff: Tarnowskie Géry i okolice w okresie powstah Slgskich i plebiscytu gérnoslgskiego (1918-1922),
Tarnowskie Gory 2022; s. 303; Z bliska i z dalsza, ,,Polak” z 28 IV 1913 r., nr 50, s. 6, red. W. Korfanty;
Kronika, ,,Gazeta robotnicza” z 26 VIII 1922 r., nr 192, s. 4, red. W. Rumpfelt.

BDz.UM.S. 21923 r.,nr 11; Dz.U.M.S. z 1924 r., nr 6; ,,Gazeta Robotnicza” z5 V 1927 r., nr 105, s. 5, red. W.
Rumpfelt; ,,Polska Zachodnia” z 8 V 1927 r., nr 104, s. 4, red. E. Rumun.

8 ASOKat., sygn. 648/S, Akta osobowe Jozefa Schneidera, Opinia Izby Adwokackiej w Cieszynie z 25 IX 1922
r., k. 4.

8 APP, SA, sygn. 1068, Akta osobowe Bohdana Bernatowicza, Wykaz stanu stuzby, k. 7.
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Bukowinie, w 1916 r. przeszedt do adwokatury®'. Obydwaj pehili shuzbe komisoryjna w
Bydgoszczy. Emerytowanym sedzig z duzym doswiadczeniem zawodowym byt takze dr Z.
Kulinski, ktéry z koncem maja 1925 r. zostal przeniesiony w stan spoczynku. W jego
wypadku o$wiadczenie o bezptatnym peknieniu funkcji komisoryjnej bylo bardzo na reke
wladzom sadowym i przyspieszyto nominacje®?. Jednym ze starszych, a zarazem jednym z
pierwszych sedziéw komisoryjnych przybytych na Goérny Slask, juz w 1922 r., byt dr T.
Gatkiewicz, adwokat z Nowego Sacza, gdzie praktykowat w latach 1888-19188%,

Oprocz starszych wiekiem sedziow komisoryjnych, pojawili si¢ rowniez prawnicy
stosunkowo mtodzi, ktorzy niemal natychmiast po zdaniu egzamindéw zawodowych przeniesli
si¢ na obszar bylego zaboru pruskiego. Prawdopodobnie najmtodszym sedzig komisoryjnym
byt Stanistaw Hul, urodzony w 1891 r. (w 1922 r. mial 31 lat), ktory przed przybyciem na
Gorny Slask zdazyt by¢ sedzig powiatowym w Ropczycach, a nastepnie kandydatem
adwokackim w Rzeszowie®*. Bardzo mtodymi byli A. Wrona, aplikant sadowy w Tarnowie®
oraz krakowscy adwokaci A. Zagorowski i S. Koneczny obejmujacy komisoria w wieku 33
lat®. W wypadku najmlodszej generacji sedziow, decydujacy byt wzglad na perspektywy
(finansowe 1 prestizowe) zwigzane z dalszg kariera zawodowa. Kresy zachodnie, jako teren
znacznie stabiej obsadzony przez polskich prawnikow niz pozostale dzielnice, przynajmnie;j
teoretycznie, oferowaly tatwiejszy i szybszy awans. Dla mlodych ludzi, stojacych dopiero
przed najwazniejszymi wyborami zyciowymi, zamieszkanie tu wydawalo si¢ wigc
szczegolnie obiecujace®’.

Pochodzenie spoteczne sedziow komisoryjnych nie rdéznilo si¢ zbytnio od pochodzenia
pozostatych prawnikow aktywnych zawodowo w II Rzeczypospolitej. Wszak komisorium nie
byto celem zawodowym prawnikow, lecz tymczasowym stanem na drodze do uzyskania
innych uprawnien zawodowych lub stanowisk. Identycznie wigc, jak w odniesieniu do ogoétu

prawnikow, nalezatoby sformulowa¢ wniosek, iz sam fakt podejmowania studidow wyzszych

8L APB, SO, sygn. 806, Akta osobowe Kazimierza Terleckiego, Wykaz stanu shuzby, b.p.

8 AAN, MS, sygn. 3721, Akta osobowe Zygmunta Kulinskiego, Periodyczne oceny kwalifikacyjne za lata 1914-
1916, k. 13-16; Z. Kulinski: Nazwy sqgdow, ,,Przeglad Sadowy” 1920, nr 1, s. 19-20 — jako sedzia SO w
Krakowie postulowat, aby struktura sadownictwa w II Rzeczypospolitej sktadata si¢ z sadow ziemskich i
grodzkich (pierwszej instancji), sadow wojewodzkich (drugiej instancji) oraz sadu koronnego lub sadu
Rzeczypospolitej (trzeciej instancji).

8 R. Tabaszewski: Adwokaci Nowego Sqcza do 1945 r., Nowy Sacz 2014, s. 76.

8 AAN, MS, sygn. 2131, Akta osobowe Stanistawa Hula, Prezes SA w Katowicach do MS o mianowanie
notariuszem z 12 1V 1924 r., k. 12.

8% Dz.UM.S.21925r., Nr 3.

8 APB — Zespot Okregowej Rady Adwokackiej w Toruniu [dalej: ORA]; sygn. 481/337, Akta osobowe adw.
Adama Zagorowskiego, wykaz stanu stuzby, k. 1-2.

8 AAN, MS, sygn. 976, Akta osobowe Stanistawa Konecznego, Wniosek i opinia WOMS o mianowanie oraz
akt mianowania z 3 IX 1924 r., k. 2-4.
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w duzym stopniu determinowal pochodzenie spoleczne. Zaré6wno w Niemczech, jak 1 w
monarchii austro-wegierskiej biedoty nie sta¢ byto na ksztalcenie dzieci na uniwersytetach.
Wyjatki, o ktérych pisano w Owczesnej prasie i literaturze, jedynie potwierdzaja t¢ regule.
Zatem, wsrod studentow, a potem i prawnikow (a w tym 1 wsrdd sedzidow komisoryjnych)
obecne byly wylacznie osoby wywodzace si¢ z domow o co najmniej znosnym statusie
materialnym. Niekoniecznie musiato to za kazdym razem oznacza¢ rodziny zamozne. Studia
prawnicze nalezaly do tanszych (np. w stosunku do medycyny), wigc nie wymagaly
szczegblnie kosztownych przygotowan ze strony rodzicow, ale niewatpliwie ich koszt
wykluczal ze srodowiska akademickiego osoby znajdujace si¢ na dole drabiny spoteczne;.
Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenie, nalezy doda¢, iz sedziowie komisoryjni
wywodzili si¢ z bardzo réznych $rodowisk zawodowych i spotecznych. Wniosek ten
sformutowany zostat w tonie bardzo ogélnym, poniewaz badanie pochodzenia spotecznego
sedziow komisoryjnych w wielu wypadkach nie daje pozytywnego rezultatu. Zajecie
rodzicow (co w praktyce oznaczalo — zawod ojca) nie nalezato do informacji, ktérymi w
szczegdlny sposob bylaby zaciekawiona austriacka administracja sadowa®®. Bardzo czesto
takich informacji w teczce personalnej nie bylo w ogoble, wystarczata krotka deklaracja
ktérego$ z cztonkéw rodziny, iz gwarantuje utrzymanie studenta prawa lub aplikanta na
poziomie wilasciwym dla tej grupy zawodowej. Natomiast odwrotnie postgpowaly w tej
sprawie wladze sgdowe w okresie PRL. Zatem w dokumentach z tego okresu pochodzenie
spoteczne jest uwzgledniane szczegdtowo. Pomocne okazalo si¢ to jednak tylko w
odniesieniu do tej czesci sedzidw komisoryjnych, ktorzy w latach istnienia PRL byli nadal
czynni zawodowo. Nie byla to zbyt liczna grupa, na dodatek ich pochodzenie spoteczne
definiowane bylo przy uzyciu ,modnych” w tamtym okresie okreslen, takich jak
drobnomieszczanstwo, inteligencja pracujaca. Zastrzegajac si¢ zatem, iz podawane informacje
nie maja charakteru kompleksowego i1 trudno w tym przypadku operowa¢ konkretnymi
liczbami, wskazmy, ze cecha najbardziej typowa dla spolecznego pochodzenia sgdzidw
komisoryjnych bylo wywodzenie si¢ z mieszczanstwa. Wigkszos¢ przysztych sedziow
komisoryjnych przyszita na $wiat i dorastata w miastach (m.in. W. Jankowski, R. Staecker, K.
Ogorek, H. Fersten, E. Lenik, S. Kokurewicz, W. Bromirski, W. Tempka, J. Wilusz, S.
Koneczny, I. Grudzienski, E. Haehne, S. Wyzykowski, E. Bicz, T. Kisielewski, A. Oleksy).

8  Zainteresowanie wyrazala natomiast administracja niemiecka i pochodzenie spoleczne prawnikéw
wywodzgcych si¢ z dzielnicy pruskiej byto skrzetnie odnotowywane w aktach osobowych (vide — K. Wysocki, J.
Szychowski, K. Pruszkowski, R. Staecker).
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Nie musiaty to by¢ wcale duze osrodki. W wielu wypadkach miejscem urodzenia byto mate,
prowincjonalne miasteczko.

Fakt wywodzenia si¢ ze rodzin miejskich, zwykle przesadzal rowniez o zajeciu ojca,
ktory utrzymywat rodzing, wykonujac jeden z typowych, miejskich zawodoéw. Stad wsréd
przodkéw sedziow komisoryjnych niemato osob zajmujacych si¢ handlem, rzemiostem lub
pracujacych w sektorze ustug (K. Wysocki, K. Pruszkowski, J. Spitzer, K. Antess). Ich stan
majatkowy byt mocno zréznicowany, od drobnych kupcow (K. Wysocki, J. Szychowski), az
po bogatych przedsigbiorcow (L. Begale). Co zrozumiate, znaczny odsetek sedziow
komisoryjnych wywodzit si¢ z rodzin inteligenckich (L. Lehr, S. Koneczny, W. Tempka, L.
Tchorzewski, B. de Morze-Czernic, S. Druks). Takze i ta kategoria byta wewngetrznie mocno
niejednolita. Inteligenckie pochodzenie mogto dotyczy¢ w réwnym stopniu syna nizszego
urzednika (W. Tempka) 1 potomka luminarza nauki. Ten ostatni przypadek odnosi si¢ chocby
do sedziego komisoryjnego, S. Konecznego. Byt synem wybitnego historyka 1 historiozofa,
Feliksa Konecznego, profesora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, zajmujacego si¢
ewolucja i przenikaniem sie cywilizacji®.

Mniejszos¢ sedziow komisoryjnych wywodzita si¢ ze $rodowisk wiejskich (J.
Szychowski, Ch. Jurek, A.A. von Hueck, B. Bernatowicz, J. Buzek). Nie oznacza to wszakze,
iz byla to nieliczna grupa, ani ze charakteryzowata si¢ jednolitoscia wewngtrznej struktury
majatkowej. Takze i tu odnajdziemy bowiem zaréwno przedstawicieli ziemianstwa (A.A. von
Hueck, B. Bernatowicz, F. Adamski), bogatych chlopow (np. J. Buzek), jak i matorolnych
wiascicieli niewielkich gospodarstw (Ch. Jurek, M. Drwigga), na tyle jednak majetnych, ze
sta¢ ich bylo na ksztalcenie dzieci. Warto podkresli¢, ze cze$S¢ sedziow pochodzenia
ziemianskiego wywodzila si¢ z kresow wschodnich, gdzie w wyniku wojen bolszewickich
utracili swe majatki (B. Bernatowicz, A.A. von Hueck). Nie we wszystkich przypadkach
pochodzenie spoteczne s¢dziow komisoryjnych pozwala przyporzadkowaé¢ ich do
konkretnych kategorii. Dobrym tego przykladem jest Wladystaw Borth. Urodzil si¢ we wsi
Kozy, co sugeruje, by taczy¢ go z wiejskim srodowiskiem rodzinnym. Wiemy jednak, ze jego
ojciec, Karol, prowadzit w Kozach piekarni¢, wigc wykonywal rzemie$lniczy zawod,

wlasciwy dla srodowisk miejskich. Na dodatek pelnit funkcj¢ naczelnika gminy Kozy, a to

8 Akta Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach [dalej: AORAKat.], brak sygn., Akta osobowe adw.
Stanistawa Konecznego, Wykaz stanu stuzby, b.p.
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pozwalatoby klasyfikowa¢ go w gronie inteligencji, jakkolwiek formalnego wyksztatcenia

akademickiego nie posiadat®.

5. Weczesniejsza aktywnos¢ zawodowa i pozazawodowa. Problemy dyscyplinarne a
mozliwo$¢ uzyskania stanowiska sedziego komisoryjnego

Wspdlng cecha — 1 jednocze$nie podstawowym wymaganiem — sedziow
komisoryjnych byto posiadanie uprawnien sedziowskich, jednak juz drogi, ktére prowadzity
do stuzby komisoryjnej niejednokrotnie byly bardzo rozne. Zapewne ustawodawca,
konstruujac przepisy o sedziach komisoryjnych, liczyl na przyciagniecie do tymczasowej
funkcji, jak najlepszych prawnikow, ktérzy mogliby spetni¢ wysokie oczekiwania, jakie
wigzano z sedziami orzekajacymi na terenie bytego zaboru pruskiego. Tam, gdzie sprawnie
dziatajace sady byly nieodzownym elementem nalezycie funkcjonujacego panstwa. Jednak
praktyka tylko w czeSci spetnita stawiane zatozenia. Ogromne braki kadrowe spowodowaty,
ze na posady sedziow komisoryjnych przyjmowano wlasciwie kazdego chetnego, niezaleznie
od wieku, doswiadczenia, pracowito$ci, postepowan dyscyplinarnych, a nawet narodowosci.
Jednoczes$nie, stuzba komisoryjna stata si¢ znakomitym sposobem na weryfikacje osob
przybywajacych na tereny popruskie, co odnosito si¢ zwlaszcza do prawnikow z
Kongresowki i tzw. ziem zabranych.

Zasygnalizowana powyzej roznorodnos$¢ prawniczych losow przed objeciem funkcji
sedziego komisoryjnego nie oznacza jednak, ze nie da si¢ znalez¢ wsrod nich pewnych cech
wspolnych. Skoro przepisy jasno wymagaly okre§lonych uprawnien, to sedziami
komisoryjnymi zostawa¢ mogli tylko adwokaci, notariusze badz s¢dziowie. Ci pierwsi —
czynni, ci ostatni — w stanie spoczynku. Bytych sedziéw bylo najmniej, za$ dla adwokatow i
notariuszy istotny byl, wielokrotnie juz przywotywany podziat na komisoryjnych sedziéw
ubocznych i samoistnych. O ile wszyscy uboczni s¢dziowie komisoryjni byli czynnymi
adwokatami i notariuszami (z wyjatkiem urzgdnikoéw ministerialnych i sedziow Senatu
Administracyjnego), to samoistni sedziowie komisoryjni na okres 1 roku formalnie
przestawali by¢ adwokatami. Dzigki swoistemu ,,zawieszeniu” praktyki adwokackiej mogli
sta¢ si¢ sedziami komisoryjnymi na terenie bytego zaboru pruskiego. Skoro bowiem czynny

adwokat z Galicji zamierzal otworzy¢ kancelari¢ na zachodnich kresach, to musiat uzyskaé

% AORAKat., brak sygn., Akta osobowe adw. Leonarda Tchérzewskiego, Ankieta personalna z 8 VI 1954 r.,
b.p.; brak sygn., Akta osobowe adw. Wiadystawa Bortha, Ankieta personalna z 11 VIII 1950 r., b.p.; AAN, MS,
sygn. 27/58, Akta osobowe Bronistawa de Morze-Czernica, Ankieta personalna z 29 111 1945 r., k. 68-70; L.
Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 57-60; W. Skoczylas: Zachowajmy pamieé o tych, co odeszli do przesztosci,
Kozy 2021, s. 23.

189



uprawnienia adwokackie na nowym terenie. Stawat si¢ sedzig komisoryjnym i przez rok
faktycznie adwokatem by¢ nie mogt.

Do pewnego momentu kariera przysztego sedziego komisoryjnego przebiegata wedtug
schematu:  ukonczenie  studiéw  prawniczych, zdanie  egzaminu  sgdowego
(referendariuszowskiego), adwokatura, a wreszcie mianowanie s¢dzig komisoryjnym.
Réznica byta taka, ze uboczny s¢dzia komisoryjny byt nadal adwokatem, natomiast samoistny
sedzia komisoryjny nie wykonywal rownocze$nie innego zawodu, faktycznie zawieszajac
wykonywanie adwokatury. Dla kandydata na sedziego komisoryjnego nie istniato
niebezpieczenstwo, ze w razie nieuzyskania komisorium na terenach popruskich pozostanie
bez pracy. Dotychczasowa praktyke adwokacka likwidowano juz po otrzymaniu nominacji.
Zdarzato si¢, ze pomimo otrzymania mianowania na stanowisko s¢dziego komisoryjnego,
prawnicy rezygnowali z objecia posady, pozostajac w dotychczasowych miejscach
zatrudnienia, 1 nadal prowadzili tam praktyke¢ adwokacka.

Od nakres$lonej wyzej typowej drogi prowadzacej do uzyskania komisorium istniaty
wyjatki. Na kilka, szczegoélnie skomplikowanych, warto w tym miejscu zwroci¢ uwage.
Sedziami komisoryjnymi zostawali np. zwolnieni juz ze stuzby s¢dziowie zawodowi. Tacy
jednak, ktorzy z uwagi na ci¢zka sytuacje kadrowa nadal pozostali w sadownictwie.
Pierwszym z nich byt W. Jankowski — posta¢ szczegolna, rowniez ze wzgledu na miejscowe
pochodzenie; wywodzil si¢ z Wielkopolski. Penit funkcje zastepcy naczelnika sadu w
Lobzenicy oraz zastgpcy prokuratora przy SO w Starogardzie. W trakcie walk o niepodlegto$¢
zostat referentem przy NRL w Poznaniu oraz byt sedziag wojskowym. W grudniu 1919 r.
mianowano go sedzig powiatowym w Ostrowie. Oceniano bardzo wysoko jego
zaangazowanie patriotyczne i proponowano mu objecie posady dyrektora w SO w Ostrowie.
Prezes SA w Poznaniu uznal jednak, ze nie moze zosta¢ sedzig okregowym osoba o tak
krotkim stazu w sadownictwie. W. Jankowski dopiero w 1915 r. zdal egzamin asesorski.
Mimo ze nie uzyskat awansu stuzbowego, to ze wzgledu na swoje kwalifikacje, pracowitos¢ i
dotychczasowy staz przyznano mu pobory VI klasy. W listopadzie 1921 r. zostat
naczelnikiem SP w Ostrowie. W 1922 r. wybrano go do prezydium Sejmiku Powiatowego w
Ostrowie, ktéra to funkcja byla petniona honorowo. 17 marca 1922 r. W. Jankowski
zawnioskowal o zwolnienie go ze sluzby sadowej ze wzgledow rodzinnych, czemu
sprzeciwili si¢: prezes poznanskiej apelacji oraz Departament Ziem Zachodnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Powodem byta zta sytuacja kadrowa. Sedzia jednak byt mocno
zdeterminowany w swoim pragnieniu. Szukal nawet poparcia u posta ks. Kazimierza

Sobolewskiego, byle tylko uwolni¢ si¢ od obowigzku pracy w sadownictwie. Podkreslat, ze
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otrzymal oferte pracy w charakterze syndyka, co moglo polepszy¢ jego stan majatkowy.
Zaznaczal swe zaangazowanie w tworzenie polskiego sagdownictwa — byt jedynym se¢dzig w
Ostrowie, prowadzil kursy dla s¢dziow, urzednikow i aplikantow — jako argument za
objeciem bardziej intratnej posady. Pod naciskiem wiladz zaoferowal uboczne penienie
czynnosci sg¢dziowskich. Zapewne dzieki poselskiej interwencji, ministerstwo przyjeto jego
wniosek 1 9 maja 1922 r. zwolnito z dotychczasowej funkcji. W. Jankowski zostat syndykiem
w spotce akcyjnej ,,Wagon”, a oprocz tego, juz 1 czerwca 1922 r. objat urzad sedziego
komisoryjnego w SP w Ostrowie. Od czerwca 1922 r. starat si¢ o wpis na liste adwokatow
wskazujac, ze nie moze by¢ syndykiem, nie bedgc adwokatem. Poczatkowo Minister
Sprawiedliwo$ci, powotujac si¢ na art. 5 rozporzadzenia o adwokaturze w bylej Dzielnicy
Pruskiej, odméwit dopuszczenia do adwokatury. Dopiero po kolejnych prosbach i
memoriatach, w listopadzie 1922 r. mianowano W. Jankowskiego adwokatem, przy czym
nadal pozostawat on s¢dzig komisoryjnym. Przez pewien czas byt rownocze$nie adwokatem,
sedzig komisoryjnym oraz syndykiem. Potaczenie tych rol, z punktu widzenia niezaleznego
sadownictwa, bylo co najmniej dyskusyjne. Wobec brakow kadrowych — nieuniknione®?.
Drugim z omawianych ubocznych sedziow komisoryjnych, ktérego wczesniejsze losy,
jako Ze nietypowe, wymagaja omowienia, byt M. Miiller-Czarnek. W maju 1921 r. przybyt z
Matopolski, aby wzmocni¢ kadry wymiaru sprawiedliwo$ci na ziemiach zachodnich. Jego
sytuacja byta o tyle niezwykta, ze od poczatku sygnalizowal che¢¢ objecia stanowiska sgdziego
powiatowego tylko na rok w celu uzyskania uprawnien adwokackich w bytej dzielnicy
pruskiej. Jednak mianowano go zawodowym s¢dzig powiatowym w Inowroctawiu z pelnymi
uprawnieniami m.in. w zakresie wynagrodzenia. Przyznano mu I grupe uposazenia s¢dziéw i
prokuratorow z zaznaczeniem, ze ,o0dpada potrzeba ustalania dalszego starszenstwa,
poniewaz M. Miiller-Czarnek jest s¢dzig powiatowym jedynie na okres 1 roku”. Od razu

uzyskal wpis na list¢ adwokatow w poznanskiej apelacji. Bardzo szybko, bo juz 2 lipca 1922

% AAN, MS, sygn. 1724, Akta osobowe Wactawa Jankowskiego, Wykaz stanu stuzby, k.1; wniosek o
mianowanie i akt mianowania sedzia powiatowym z 4 11920 r., k. 9-10, k. 12; karta statystyczna prawnicza z 25
VI 1919 r., k. 11; wniosek o mianowanie dyrektorem w SO w Ostrowie z opinig prezesa SO z 27 V 1920 r., k.
15-16; odmowa poparcia wniosku przez prezesa SA w Poznaniu z 9 VI 1920 r., k. 19; odmowa mianowania z
Departamentu Sprawiedliwosci M.b.Dz.Pr. z 16 VI 1920 r.,, k. 20; przyznanie poborow VI klasy przez
M.b.Dz.Pr. z 22 VII 1920 r., k. 21; odpis aktu mianowania na stanowisko naczelnika SP z 12 X1 1921 r., k. 34;
zgoda MS na pelnienie funkcji w sejmiku z 1 III 1922 r., k. 46; wniosek o zwolnienie ze stuzby z 17 111 1922 r.,
k. 49; prosba W. Jankowskiego do posta ks. K. Sobolewskiego z 3 TV 1922 r., k. 52-53; notatka urzedowa z
rozmow w Departamencie Sprawiedliwosci dotyczace zwolnienia W. Jankowskiego i powierzenia mu
komisorium z 5 V 1922 r., k. 59-60; zwolnienie ze stuzby przez MS z dniem 31 V 1922 r. z poleceniem
prezesowi SA w Poznaniu ustanowienia W. Jankowskiego s¢dzig komisoryjnym, k. 65; informacja naczelnika
SP w Ostrowie o objeciu stanowiska s.kom. z 1 VI 1922 r., k. 67; wnioski i korespondencja w przedmiocie
mianowania W. Jankowskiego adwokatem i akt mianowania z 22 XI 1922 r., k. 68-82, w tym odmowa
mianowania z 22 VI 1922 r. z powotaniem si¢ na wspomniany art. 5 rozp.adw.b.dz.pr., k. 69.
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r., zostal notariuszem, a Minister Sprawiedliwos$ci upowaznit prezesa SA w Poznaniu do
mianowania go se¢dzig komisoryjnym po uwolnieniu miejsca przez s¢dziego Stanistawa
Michnika. 17 sierpnia 1922 r. M. Miiller-Czarnek ztozyt przysigge komisoryjng oraz zawart
umowe na czas nieokreslony i pehil stuzbe komisoryjna az do konca stycznia 1925 r.%
Niewatpliwie uzyskanie notariatu byto $cisSle powigzane z dobrowolnym pozostaniem w
stuzbie komisoryjne;.

Cze$¢ 0sob z uprawnieniami s¢dziowskimi i adwokackimi, zanim zostata s¢dziami
komisoryjnymi pracowata w administracji panstwowej. Dr Z. Duleba, pomimo posiadania
uprawnien adwokackich, wspinat si¢ po szczeblach kariery w administracji rzadowej. Po
zakonczonej wojnie zostal przydzielony do Komisji Likwidacyjnej w Lublinie, gdzie
pracowat w Wydziale Spraw Szkolnych i Wyznaniowych b. Generalnego Gubernatorstwa
Wojskowego. Od stycznia 1919 r. pracowat w Ministerstwie Spraw Wewng¢trznych, gdzie
zwrécit uwage przetozonych swoja znajomoscia prawa i wybitng pracowito$cig. Powierzono
mu kierownictwo Wydzialu Administracyjnego Karnego z przyzwoitym wynagrodzeniem
zasadniczym 10 800 mkp. Wigksze perspektywy wigzal jednak z adwokaturg w bylym
zaborze pruskim, wiec wystaral si¢ 0 mianowanie go sedzig komisoryjnym w Bydgoszczy®.

Poprzez organy kontroli panstwowej do stanowiska sedziego komisoryjnego
prowadzita droga zawodowa F. Adamskiego, ktory wprawdzie prowadzit kancelari¢
adwokacka w Warszawie, jednak 1 lutego 1922 r. zatrudnit si¢ jako urzednik w Okregowej
Izbie Kontroli w Poznaniu. W marcu 1924 r. zawnioskowatl o przyjecie go w poczet sedziow
komisoryjnych. Na przeszkodzie w otrzymaniu posady mogl stanag¢ radykalizm politycznych
pogladow jego syna, ktoéry brat udziat w spotkaniach Towarzystwa Uniwersytetu
Robotniczego. F. Adamski odcigt si¢ od socjalistycznych inklinacji, a nawet zadeklarowat
odbycie rozmowy dyscyplinujacej z synem i to okazalo si¢ wystarczajace do otrzymania

komisorium®. Bardzo interesujagco przebiegata kariera w administracji J. Buzka. W

92 APP, SA, sygn. 1391, Akta osobowe Mariana Miiller-Czarnka, Protokot przysiegi sedziego powiatowego z 10
V 1921 r., k. 9; wykaz stuzby do obliczenia starszenstwa z 10 IX 1921 r., k. 21; zwolnienie ze stuzby
sedziowskiej celem przej$cia do adwokatury z 10 V 1922 r., k. 46; protokot zaprzysiezenia jako adwokata z 14
VI 1922 1., k. 54; prezes SA w Poznaniu do MS w sprawie gotowosci M. Miiller-Czarnka do pelnienia funkcji s.
kom. z 13 VII 1922 r., k. 60; MS o mianowaniu notariuszem z 3 VII 1922 r., k. 62; protokot zaprzysi¢zenia jako
s.kom. z 17 VII 1922 r., k. 72; umowa z 3 XI 1922 r. z moca od 14 VIII 1922 r., k. 80; MS do prezesa SA w
Poznaniu o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego komisoryjnego z 18 XII 1925 r., k. 87.

9% AAN, MS, sygn. 1471, Akta osobowe Zbigniewa Duleby, Dekret o wpisie na liste adwokatow w Krakowie z
19 1 1917 r., k. 25; zaswiadczenie o stluzbie w Komisji Likwidacyjnej z 24 1X 1920 r., k. 28; akt mianowania
stref. w MSW z 2 II 1919 r.,, k. 35; wniosek o mianowanie i protok6t ztozenia przyrzeczenia Radcy
Ministerialnego z 30 XI1 1919 r., k. 47-49; wniosek WOMS wraz z aktem mianowania na s.kom. z 18 V 1923 r.,
k. 102-103.

% APP, SA, sygn. 848, Akta osobowe Feliksa Adamskiego — radca Najwyzszej Izby Kontroli, Akt mianowania
kontraktowym Radca Okregowej Izby Kontroli z 12 | 1922 r., k. 18-20 oraz akt mianowania z 3 VI 1922 r., k.
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Prokuratorii Skarbu Panstwa pehit stuzb¢ do 12 grudnia 1918 r. Wéwcezas wyjechat ze
Lwowa do Cieszyna, gdzie zostal zaproszony do wspodlorganizowania Rady Narodowe;j
Ksigstwa Cieszynskiego. W kwietniu 1919 r. zostal starszym referentem przy Radzie
Ministréow w Warszawie. Referowat sprawy Slaskie w Prezydium Rady Ministrow, biorac
udziat w pracach organizacyjnych i ustawodawczych dotyczacych nie tylko Slaska
Cieszynskiego, ale catej dzielnicy pruskiej, w tym gornoslaskiej czgsci Wojewoddztwa
Slaskiego. Od 1920 r. do 1924 r. powierzony miat sekretariat Rady Ministrow dla gabinetéw
Leopolda Skulskiego, Wtladystawa Grabskiego, Wincentego Witosa, Antoniego

°. Epizod w administracji

Ponikowskiego, Juliana Nowaka i Wtadyslawa Sikorskiego®
rzagdowej mial rowniez A. Sokolowski, ktory po odzyskaniu niepodleglosci pracowat w
Ministerstwie Przemyst i Handlu. W 1922 r. podrozowat jako kurier dyplomatyczny do
Charkowa, wystany tam przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych®. Rowniez P. Musiat
pracowat w administracji, bedac referentem w Urzgdzie Ziemskim w Poznaniu; byt jedynym
adwokatem, ktory uzyskal uprawnienia w Bos$ni®. W skarbowosci pracowat W.
Potoszynowicz, ktéry dopiero po wojnie zostat kandydatem adwokackim i notarialnym we
Lwowie i 10 lutego 1926 r. zdal tam egzamin notarialny®. Z administracji przybyt rowniez J.
Baj. Po I wojnie $wiatowej 1 po rozpadzie Austro-Wegier powotano go do Polskiej Komisji
Likwidacyjnej w Krakowie w charakterze zast¢pcy naczelnika Wydziatu Sprawiedliwosci.
Funkcje naczelnika pehit Jézef Ptas. Od 15 lutego 1919 r. byt urzednikiem w Ministerstwie
Przemystu i Handlu, nast¢pnie naczelnikiem wydziatlu w Ministerstwie Skarbu i zastgpca

wiceprezydenta Panstwowego Urzedu Naftowego, a 26 stycznia 1920 r. zwolnil si¢ na wlasng

23-24; zaswiadczenie z I1zby Adwokackiej w Warszawie z 9 1 1922 r., k. 33; informacja o przyjgciu na urzednika
etatowego z 28 IX 1922 r., k. 29; sygn. 849, Akta osobowe Feliksa Adamskiego s¢dziego i adwokata, Podanie
do prezesa SA w Poznaniu o posade¢ sedziego komisoryjnego z 21 III 1924 r., k. 1; informacja o stosunkach
rodzinnych F. Adamskiego przedtozona przez Staroste Grodzkiego w Poznaniu z 14 IV 1924 r., k. 8; protokot
przysiegi s.kom. z30 VI 1924 r., k. 18.

% AAN, MS, sygn. 2041, Akta osobowe Jerzego Buzka, Zyciorys z 27 1 1927 r., k. 11; AAN — Zespo6t Kancelaria
Cywilna Naczelnika Panstwa w Warszawie, sygn. 310, Organizacja, sktad, dziatalno$¢ galicyjskiej Prokuratorii
skarbu, tacznie ze spisem urzgdnikow Prokuratorii skarbu we Lwowie i w Ekspozyturze w Krakowie z 30 IV
1919 r., k. 26; AAN — Zespot Prezydium Rady Ministrow, Jerzy Buzek, ref. PR.M. Prosba o pozyczke w
wysokosci dwumiesigcznego uposazenia, sygn. 2/8/0/3.4/111 19306.22, decyzja o wyptacie pozyczki z 19 X 1922
r., b.p.; Protokoly posiedzern plenarnych Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego (1918-1920), Czesé I, oprac.
E. Dhugajczyk i M. Skrzypek, Cieszyn 2016, Ksiega Il, s. 21, 83, 102.

% AAN, MS, sygn. 1870, Akta osobowe Antoniego Sokolowskiego, Informacja z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych do MS z 24 11 1924 r., k. 5.

% APP, SA, sygn. 439, Wizytacje SP w Poznaniu, Wnioski z lustracji za okres od 1 | do 31 XII 1923 r.; k. 20;
Dz.U.M.S. 21923 r., Nr 17 — mianowanie s.kom. P. Musiata.

% AAN, MS, sygn. 3466, Akta osobowe Wlodzimierza Poloszynowicza, Wykaz stanu stuzby, k. 1-6.
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prosbe z pracy w ministerstwie. Nastepnie zglosit si¢ na ochotnika na wojn¢ z bolszewikami i
21 stycznia 1921 r. zostat zwolniony ze stuzby®®.

Zamierzeniem wiladz bylo zapewnienie jak najlepszych kadr dla sagdownictwa na
terenach popruskich, gdzie dotychczas ta dziedzina aktywnosci panstwowej funkcjonowata
bez zarzutu. Szybko jednak okazato sie, ze prawnicy, zwlaszcza ci, ktorzy dobrze radzili sobie
w Galicji 1 Kongresowce 1 osiagneli tam zawodowy sukces, raczej nie garngli si¢ do tego, by
rozpoczyna¢ nowe zycie na zachodnich rubiezach Rzeczypospolitej. Tymczasem presja,
wywotana brakiem polskiej obsady personalnej w sadach, rosta. W tej sytuacji decydenci nie
stawiali wysokich wymagan wzgledem kandydatow do stuzby i zaczeli przyjmowac osoby,
wobec ktorych toczyly si¢ postgpowania dyscyplinarne, badz takie, ktorych dotychczasowa
stuzba nie odznaczata si¢ nadzwyczajng pilnoscig 1 sumiennoscig. Oczywiscie brzemie
postegpowania dyscyplinarnego nie musialo wcale dyskwalifikowaé¢ kandydata. On sam
zwykle utrzymywal, Zze to otoczenie chce si¢ na nim zemsci¢ za jego rzetelna 1 peing
poswigcenia prace, on za$ nie ma sobie nic do zarzucenia. Mozna bylo réwniez zalozy¢, ze
przynajmniej cze$¢ postepowan dyscyplinarnych nie miala swego zrodta w braku
umiejetnosci  fachowych sedziego, lecz w jego konfliktowym charakterze. Wszakze,
niezaleznie od tego, zgoda na przyjmowanie do stuzby w polskim wymiarze sprawiedliwosci
osob karanych dyscyplinarnie stanowi dobitny dowdd na trudnos$ci personalne, z jakimi
borykaly si¢ wtadze polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Wniosek ten uzyska swe dodatkowe
uzasadnienie po analizie kilku przyktadowych biografii kandydatow do stuzby w charakterze
sedziego komisoryjnego.

Bardzo wyboista droga na Gorny Slask prowadzita dr. T. Tomickiego. W 1920 r.
znalazt si¢ on wéréd kandydatow do sadownictwa na Gornym Slasku, ktérzy mieli przejsé
szkolenie w apelacji poznanskiej. Otrzymat nawet nominacj¢ do SP w Bydgoszczy, ale juz 29
grudnia 1920 r. zrezygnowat z tej funkcji. Wczesniej prowadzit kancelarie adwokackie w
Oswigcimiu, w Skoczowie 1 w Ostrawie. Stamtad trafit do Cieszyna, gdzie skonfliktowat si¢ z
sedziami tamtejszego SO. Juz wczesniej, bo w 1916 r., Rada Dyscyplinarna Izby
Adwokackiej w Krakowie ukarala go karg pisemnej nagany za wykroczenie dyscyplinarne
polegajace na wniesieniu do Cesarza (Tronu) wniosku o utaskawienie w sprawie cywilnej, w
ktorej taki nadzwyczajny $rodek nie przystugiwal z mocy ustawy. Jednoczesnie w tej samej
prosbie zarzucit sgdom 1 C.K. Ministerstwu Sprawiedliwosci, ze ,,uderzylo w twarz ustawe 1

zdeptato ja nogami”. Uznano, ze takie postepowanie adwokata narusza powage 1 godnosc

9% AAN, MS, sygn. 759, Akta osobowe Jana Baja, Podanie o notariat wraz z zyciorysem z 31 X 1929 r., k. 13; Z.
Lasocki: Wspomnienia szefa administracji P.K.L.i K.RZ., Krakow 1931, s. 108.
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urzedu. Natomiast za bezpodstawny uznano zarzutu zniewazenia sgdow 1 ministerstwa
poprzez uzycie stow we wskazanym pismie ,,iz [sady] odrzucily wniesione przez Franciszka
Halfara podanie (...) z bezwzgledng twardoscia, jak gdyby nie bylo obowigzkiem wszystkich
wladz a specjalnie wtadz dzialu sprawiedliwosci zwrédci¢ szczegolng uwage na to, aby nikt z
przyczyn formalnych nie doznat wielkiej szkody materialnej”. Uznano to za ostra, ale
dozwolong krytyke!®,

Przeciwko T. Tomickiemu toczyto si¢ jeszcze jedno postepowanie dyscyplinarne, z
powodztwa sedziego dr. Teodora Sonnenscheina, ktory poczut si¢ urazony zarzutami, iz
dyskryminuje dokumenty pisane i sktadane w jezyku polskim. T. Tomicki ,,z wlasciwg sobie
zajadtoscig 1 ironig imputowal Sonnenscheinowi, ze ten tylko niemieckie dokumenty uznaje
za «koszerne», polskie za$ za trefne”. W sprawie z prywatnego powodztwa T. Sonnenscheina
doszto do ugody, a na tej podstawie Rada Dyscyplinarna Krakowskiej Izby Adwokackiej
wydata wyrok uniewinniajacy T. Tomickiego. Postepowania dyscyplinarne nie okazaly si¢
przeszkoda przy mianowaniu na urzad se¢dziego komisoryjnego. Mozna nawet uznaé, ze
dziatanie ,,w celu obrony poczucia narodowego polskiego” poczytano na korzy$¢ T.
Tomickiego, poniewaz $wiadczylo to o jego zaangazowaniu patriotycznym®®L,

Problemy dyscyplinarne zwigzane z wykonywaniem zawodu adwokata nie ominely
réwniez dr. L. Zawilskiego, przy czym jego sytuacja byla o tyle nietypowa, ze skargi, mimo
iz dotyczyty okresu, gdy byl adwokatem w Krakowie, zgloszono wtedy, kiedy petnit on juz
czynno$ci sedziego komisoryjnego. Niezadowolona strona postanowita wykorzystaé fakt
pelnienia przez niego funkcji sedziego komisoryjnego, sktadajac skarge do prezesa SA w
Katowicach w maju 1923 r. W skardze podnoszono, ze pelnienie funkcji sedziego przez L.
Zawilskiego naraza na szwank prestiz polskiego sadownictwa. Sprawa dotyczyla transakcji z
1921 r.: L. Zawilski pobrat 500 dolaréw na poczet zakupu nieruchomosci, a wobec fiaska
transakcji mial odda¢ nalezno$¢ w markach polskich. Jednak wobec dewaluacji waluty oraz
opoznien w spelnieniu swego obowigzku, nalezno$¢ zwrdocona z trzymiesigcznym
opoznieniem nie odpowiadala juz wartosci 500 dolaréw. L. Zawilski ztozyt pisemne
wyjasnienia w tej sprawie, za$ prezes SA w Katowicach poinformowat niezadowolong strong
o braku podstaw do wszczynania jakiegokolwiek postgpowania dyscyplinarnego. Ponadto

wskazatl, ze L. Zawilski nie jest stalym se¢dzig a ,,tylko komisoryjnym” 1 jednoroczng stuzbe

100 APP, SA, sygn. 43, Przejecie sedziow z Galicji, Nominacja sedziowska T. Tomickiego do SP w Bydgoszczy
z 29 XII 1920 r., k. 84; ASOKat., sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego, Wyrok w sprawie
dyscyplinarnej z 15 X11 1915 r., b.p.; opinia Izby Adwokackiej w Cieszynie z 15 1X 1922 r., k. 9.

101 ASOKat., sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego, Wyrok Rady Dyscyplinarnej 1zby Adwokackiej w
Krakowie z 23 VI 1916 r., b.p.
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peti w celu pozniejszego otwarcia kancelarii adwokackiej na Gornym Slasku. Z tej krotkiej
odpowiedzi F. Bochenskiego mozna wnioskowaé, ze s¢dziow komisoryjnych traktowano
mniej pryncypialnie niz sedziow zawodowych, a ich wystepki z reguty nie traktowano jako
narazajacych na utrate zaufania do stanu sedziowskiego'%.

Postepowania dyscyplinarne wytoczono réwniez Franciszkowi Filipkowi. 8 maja 1916
r. zostal on ukarany pisemng nagang za niewlasciwe sformulowania zawarte w pismie
skierowanym do Izby Adwokackiej. Poza tym jednak wigkszych zarzutow do jego pracy nie
byto!®. Co wazne, F. Filipek posiadat bogate doswiadczenie zawodowe, poniewaz byt sedzia,
adwokatem oraz pehit szereg czynnosci w organach administracyjnych. Uznawano wigc ze
jest szczegblnie cennym nabytkiem dla stuzby na kresach zachodnich.

Problemy dyscyplinarne nie stangty na przeszkodzie do nominacji komisoryjnej Z.
Wronskiego, adwokata w Nowym Saczu. Wyrokiem adwokackiego sadu dyscyplinarnego
orzeczono wobec niego kar¢ nagany ,,za przekroczenie przeciw obowigzkom obroncy przez
to, ze wnidst o warunkowe zwolnienie klienta pomimo niedopuszczalnosci takiego wniosku w
tym przypadku”. W ocenie prezesa SO w Nowym Saczu dr Z. Wronski byl $rednio
uzdolnionym prawnikiem, jednak cechowata go sumiennosé i uczciwos¢1%,

Dwaj prawnicy zyskali mozno$¢ mianowania sedziami komisoryjnymi po raz drugi'®,
co miato im umozliwi¢ staranie si¢ o adwokatur¢. Ich wspdlnym mianownikiem byly
problemy dyscyplinarne, jakie mieli na przestrzeni swojej kariery sedziowskiej. Pierwszy z
nich, J. Onyszkiewicz-Jacyna zostal ztozony z urz¢du s¢dziego komisoryjnego w SP w
Toruniu z kofcem sierpnia 1924 r. Jednak dla wypehlienia jednorocznego okresu
wymaganego do uzyskania adwokatury ponownie wystgpil o komisorium, tym razem w

apelacji poznanskiej, gdzie zostal mianowany sedzig komisoryjnym w Miedzychodzie w

102 ASOKat., sygn. 57/Z, Akta osobowe Leopolda Zawilskiego, Skarga Walerii Brysiowej z 23 V 1923 1., k.14-
16; odpowiedz L. Zawilskiego z 8 VI 1923 r., k.17-19; odpowiedz prezesa SA w Katowicach do W. Brysiowej z
13 VI 1923 r., k. 20; zyciorys L. Zawilskiego, b.d., k. 25.

103 ASOKat., sygn. 122/F, Akta osobowe Franciszka Filipka, Opinia Komisariatu Matopolskiego Gléwnego
Urzedu Likwidacyjnego — opinia o F. Filipku z 12 VII 1922 r., k. 8; Naczelnik SP w Turce do prezesa SA w
Katowicach z 12 VII 1922 r., k. 18-20; Glowny Urzad Likwidacyjny zostal ustanowiony dekretem Naczelnika
Panstwa z 31 1 1919 r. (Dz.Pr.P.P. z 1919 r., Nr 12, poz. 132). Urzad zajmowat si¢ ustalaniem strat wojennych,
poniesionych przez Polske i jego obywateli oraz rozliczaniem tych strat z panstwami obcymi oraz dochodzeniem
stosownych odszkodowan, przygotowaniem rozrachunkéw z panstwami sasiednimi, uzyskaniem wszelkich
odszkodowan i rozrachunkiem z poszkodowanymi.

104 AAN, MS, sygn. 466, Akta osobowe Zygmunta Wronskiego, Podanie o posade sedziowskg z 13 X 1922 r., k.
2 -3; kolejna prosba z 1 III 1923 r., k. 4, wniosek WOMS o mianowanie oraz akt mianowania z 4 VI 1923 r., k.
6-8; informacja z 29 111 1923 r. o mianowaniu sedzig §ledczym przez MS, k. 18.

105 Dwukrotnie badz wiecej zostali mianowani sedziami komisoryjnymi rowniez B. Bernatowicz, W. Bulinski, T.
Gatkiewicz oraz K. Terlecki, ale ich ponowne mianowania mialy inne podstawy, ktére omdéwiono szerzej w
rozdziale 1.
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lutym 1925 r.1% Co interesujace, stuzbe petit tam na tyle krotko, ze pomimo dwukrotnego
petnienia funkcji sedziego komisoryjnego nie przepracowal w tym charakterze taczenie 1
roku (szerzej napisano o tym w rozdziale Il). Drugim z takich s¢dziéw komisoryjnych byt A.
Oleksy, ktory dyscyplinarnie zostal przeniesiony na inne miejsce sedziowskie w wyniku
przewinien popetnionych w charakterze sedziego zawodowego. Prawnik posiadat
uprawnienia sedziowskie od czerwca 1919 r. W pazdzierniku 1919 r. objat urzedowanie w
Departamencie Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej. 26 kwietnia 1920 r.
po raz pierwszy zostal mianowany sedzig komisoryjnym. Wowczas, wraz z innymi
urzednikami, zostal skierowany do pracy w SO w Poznaniu. Od sierpnia 1920 r. byt
zawodowym se¢dzig powiatowym w Poznaniu. We wrzeSniu 1921 r. oraz lipcu 1922 r.
wnioskowal o mianowanie go adwokatem, jednak jego prosbom odmdwiono, powolujac si¢
na art. 5 ust. 1 rozporzadzenia o adwokaturze w bytej dzielnicy pruskiej. Nie byty to jednak
najwigksze problemy A. Oleksego. W pazdzierniku 1922 r. wdrozono przeciwko niemu
postgpowanie dyscyplinarne o wystepki stuzbowe z § 1 ust. 1 1 2 ustawy dyscyplinarnej z 7
maja 1851 r. Zarzucono mu, ze w pazdzierniku 1921 r. wspolnie z mistrzem rzeznickim kupit
w celu spekulacji w Poznaniu dziatke i pozniej ja z zyskiem odsprzedat. Ponadto, 31 grudnia
1921 r. nabyt w celu spekulacji wspodlnie z inng osoba, za razaca niska cen¢ spadek po Jerzym
Murzynowskim zmartym w Zakopanem, skladajacy si¢ z listow zastawnych towarzystwa
kredytowego ziemskiego i z gruntu pod Sieradzem?®’,

Najpowazniejszym wystepkiem sluzbowym A. Oleksego byto ustalenie razaco niskiej
wartosci spadku po Marii Klam w prowadzonym przez siebie postgpowaniu spadkowym.
Ponadto, w trakcie tego postepowania dokonal fatszerstw dokumentéw zwigzanych z
nabyciem spadku przez spadkobiercow. Wyrokiem sadu dyscyplinarnego zostal przeniesiony
na inne miejsce stuzbowe, czyli do SP w Czarnkowie. Zapewne ze wzgledu na odlegtos¢
dzielagca Czarnkéw od Poznania, A. Oleksy zawnioskowat o przyjecie go na etat prokuratora
przy SO w Poznaniu. Mial na to szansg, poniewaz prokurator przy SA w Poznaniu
wypowiadal si¢ o nim w samych superlatywach. Jednoczesnie wskazal, iz petent zostat
ukarany dyscyplinarnie i zasugerowal, ze nadanie mu posady w Poznaniu zaledwie po

uptywie roku od czasu przeniesienia go do Czarnkowa bytoby niesprawiedliwe i sprzeczne z

106 Dz.U.M.S. 21925r., Nr 7.

107 AAN, MS, sygn. 2985, Akta osobowe Alfreda Oleksego, Wykaz stanu stuzby, k. 1-4; oéwiadczenie o objeciu
urzedowania w M.b.Dz.Pr. z 12 X 1919 r., k. 71; akt mianowania s.kom. w SO w Poznaniu z 26 IV 1920 r., k.
95; wniosek WOMS oraz akt mianowania s¢dzig powiatowym w Poznaniu z 17 VII 1920 r., k. 101-102;
Departament Sprawiedliwo$ci M.b.Dz.Pr. do A. Oleksego — odmowa wpisu na liste adwokatow z wrzesnia 1921
r. (brak blizszej daty), k. 147; MS do A. Oleksego — odmowa wpisu na liste¢ adwokatéw z 21 VII 1922 r., k. 164-
166.
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ideg, ze do stolecznego miasta bywaja przenoszeni tylko ci urzednicy, ktorzy w pelni na to
zastuguja. Minister Sprawiedliwosci podzielil to stanowisko i odmowit nadania posady
prokuratorskiej. W listopadzie 1924 r. A. Oleksy poprosit o przeniesienie do sadu w
Poznaniu, co rowniez spotkato si¢ z dezaprobata. Ponownie podkreslano, ze zostat on
przeniesiony do Czarnkowa w wykonaniu wyroku dyscyplinarnego 1 nie nadaje si¢ na
jakiekolwiek stanowisko sedziowskie w Poznaniu. W koncu A. Oleksy zwrécil si¢ o
zwolnienie ze stuzby sedziowskiej, chcac przenies¢ si¢ do adwokatury. Minister
Sprawiedliwosci zwolnil go ze stluzby z dniem 31 marca 1925 r. Niezwlocznie A. Oleksy
wystapil o zaliczenie go w poczet adwokatow. Niestety dla petenta, Wydziat Izby
Adwokackiej w Poznaniu sprzeciwit si¢ dopuszczeniu go do adwokatury na podstawie §§ 5 i
16 ordynacji adwokackiej (zachowanie, ktére pociggatoby wykluczenie ze stanu
adwokackiego). W zwiazku z tym takze i Minister Sprawiedliwo$ci odmowit dopuszczenia go
do adwokatury. A. Oleksy zaskarzyt do SN uchwal¢ o istnieniu przeszkody na drodze do
zamianowania go adwokatem. Jednocze$nie, ze wzgledu na brak srodkéw do zycia,
zawnioskowal o mianowanie go sedzia komisoryjnym w SP w Smiglu. Prezes poznanskiej
apelacji popart 6w wniosek, podkreslajac istnienie wolnego etatu w tym sadzie. Jak widac,
uchwate Wydzialu Izby Adwokackiej o niedopuszczeniu do adwokatury nie traktowano jako
przeszkody do mianowania sedzig komisoryjnym, co ostatecznie stato si¢ faktem, 9 listopada
1925 r. SN rozpatrzyl odwotlanie dopiero 17 czerwca 1926 r. Niestety nie znamy jego tresci,
cho¢ mozemy si¢ jej domysle¢. A. Oleksy ztozyt bowiem podanie o wpis na liste¢ adwokatow,
a Minister Sprawiedliwo$ci mianowat go adwokatem, 7 pazdziernika 1926 r. Skoro wpisano
go na liste adwokatow zaledwie po 11 miesigcach komisorium, to mozna wnioskowac, ze
uchwata SN okazata sie korzystna dla A. Oleksego'®.

O kilku innych kandydatach do stuzby w charakterze sedziego komisoryjnego pisano,
ze jakkolwiek nie ciggna si¢ za nimi sprawy dyscyplinarne, to mozna mie¢ watpliwosci, czy
pracowac beda z pelnym zaangazowaniem. Dylemat tego typu taczono gtownie z sedziami w
stanie spoczynku, wyrazajacymi gotowos¢ przeniesienia si¢ na kresy zachodnie. Obrazujg to

ponizsze przyklady. S. Kokurewicz, ktéory byl sedzia zawodowym w Galicji zostat

108 AAN, MS, sygn. 2985, Akta osobowe Alfreda Oleksego, Uchwata Senatu Dyscyplinarnego o wszczeciu
postgpowania dyscyplinarnego z 27 X 1922 r., k. 167-168; informacja z MS do prezesa SA w Poznaniu o
postanowieniu z 22 VI 1923 r. o przeniesieniu A. Oleksego do Czarnkowa w wykonaniu wyroku Sadu
Dyscyplinarnego z 2 V 1923 r., k. 171; prokurator przy SA w Poznaniu do MS oraz odmowa uwzglgdnienia
whniosku A. Oleksego z 11 VII 1924 r., k. 173-175; prezes SA w Poznaniu do MS negatywnie o prosbie A.
Oleksego o przeniesienie do Poznania z 30 XII 1924 r., k. 177; wniosek o zwolnienie ze stuzby oraz
postanowienie MS o zwolnieniu ze stuzby z 6 II 1925 r., k. 179-180; postanowienie MS o nieuwzglednieniu
podania o wpis na liste adwokatow z 2 V 1925 r., k. 181-182; prezes SA do MS o mianowanie s.kom. oraz akt
mianowania z 9 X1 1925 r., k. 185-186; akt mianowania adwokatem z 7 X 1926 r., k. 190.
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przeniesiony do bytej dzielnicy pruskiej 1 w marcu 1921 r. przydzielono go do SP w
Bydgoszczy. Po kilkutygodniowej pracy w Bydgoszczy, w sierpniu 1921 r., postanowiono
przeniesé go do Smigla (okoto 200 km od Bydgoszczy) ze wzgledu na wakujacy tam etat
naczelnika sgdu. Niezadowolony z takiego obrotu sprawy S. Kokurewicz rozpoczal zabiegi o
zmian¢ tej decyzji. Ze wzgledu na niepowodzenie swych staran, wykorzystal urlop
wypoczynkowy i zaczat przedktada¢ $wiadectwa lekarskie, jakoby przewlekle chorowat.
Nigdy nie objal stuzby w $migielskim sadzie. W koncu, w styczniu 1922 r., zawnioskowat o
zwolnienie go z zawodowej stuzby sedziowskiej. Ze wzgledu na ogromne braki kadrowe
odmowiono temu wnioskowi 1 zaproponowano prace¢ w Bydgoszczy. Tymczasem jednak S.
Kokurewicz zostat dyrektorem oddzialu lwowskiego Banku Ziemianskiego w Bydgoszczy,
wiec 1 na to ustgpstwo nie przystal. Planowano wobec niego wdrozy¢ postepowanie
dyscyplinarne, ale zwolniono go ze stuzby postanowieniem z 19 sierpnia 1922 r. W 1924 r. S.
Kokurewicz zawnioskowal o wpisanie go na list¢ adwokatow w apelacji poznanskiej,
twierdzac, ze posiada odpowiedni staz stuzby sedziowskiej. Wniosku nie uwzgledniono,
bowiem na poczet stazu zaliczono mu jedynie 5 miesiecy 1 19 dni stuzby sedziowskiej.
Przetozeni przyjeli tylko czynny udziatl w stuzbie, nie uwzgledniono okresu, kiedy przebywat
w Matopolsce na urlopie 1 na zwolnieniach. Nie majac innego wyjscia, S. Kokurewicz
zawnioskowal o nadanie mu funkcji sedziego komisoryjnego. Podanie petenta zostalo
uwzglednione ze wzgledu na 2 wakaty w bydgoskim sadzie!®®.

Kontrowersyjnym kandydatem na se¢dziego komisoryjnego byl takze E. Lenik. Petnit
funkcje sedziego zapasowego w Tarnowie, jednak zostal powotany do wojska, w ktorym
stuzyl do stycznia 1919 r. Przez caty rok 1919, jako sedzia przedktadat zaswiadczenia
lekarskie o chorobie Zotadka, ale mimo to, w styczniu 1920 r. zglosit si¢ ponownie do stuzby
wojskowej. Oceniajac negatywnie postawe E. Lenika, przelozeni przeniesli go z urzedu w
stan spoczynku. Wskazano na zupelny brak checi do pracy wymiarze sprawiedliwosci i

faczenie swej przysztosci z sadownictwem wojskowym. Sformulowania dotyczace

109 AAN, MS; sygn. 1421, Akta osobowe Stanistaw Kokurewicza, Wykaz stanu shuzby, k. 1-4, K. 7-22; wniosek
WOMS o mianowanie oraz akt mianowania s¢dzig powiatowym w Bydgoszczy z 20 III 1921 r., k. 32-34;
informacja prezesa SO w Bydgoszczy o udzieleniu urlopu od 29 IV do 19 V 1921 r., k. 42; decyzja M.b.Dz.Pr. 0
przeniesieniu do SP w Smiglu z 12 VII 1921 r., k. 45-46; wniosek S. Kokurewicza o zmiane decyzji o
przeniesieniu z 30 VIII 1921 r., k. 64-66; M.b.Dz.Pr. do S. Kokurewicza — odmowa zmiany decyzji o
przeniesieniu do Smigla z 21 IX 1921 r., k. 73; wnioski o urlop i zaswiadczenia lekarskie od wrzesnia do grudnia
1921 r., k. 74-100; podanie o zwolnienie ze stuzby sedziowskiej z 7 1 1922 r., k. 101-103; prezes SO w
Bydgoszczy do prezesa SA w Poznaniu o objeciu od 20 II 1922 r. przez S. Kokurewicza posady dyrektora
oddziatu Lwowskiego Banku Ziemianskiego w Bydgoszczy, k. 131; postanowienie MS o zwolnieniu ze stuzby
sedziowskiej z 19 VIII 1922 r., k. 138-139; wniosek o wpis na liste adwokatow wraz z odmowa prezesa SA w
Poznaniu oraz MS z 24 X 1924 r. wraz z obliczeniem dotychczasowego okresu shuzby, k. 136-139; akt
mianowania s.kom. przez MS z 15 XI11 1924 r., k. 141.
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zachowania sedziego byty bardzo surowe: ,,Okazuje wi¢c Lenik mato nader zdolnosci a
jeszcze mniej pracowitosci 1 poczucia obowigzku, brak mu tedy zasadniczych warunkéw na
stanowisko sedziego, a to szczegdlnie w obecnym okresie, gdzie organizacja sagdownictwa
polskiego oraz wprowadzenie nowych ustaw stawia s¢dzidow polskich wobec trudniejszych
jeszcze niz w czasach normalnych zadan. O Leniku za§ mozna powiedzie¢, ze zwlaszcza w
tym okresie bylby raczej zawada niz pomocg, formalnie bowiem zajmowaltby jeden etat
sedziowski faktycznie za$ za sile sedziowska liczy¢ by go nie mozna. (...) Na takie wilasnie
wypadki pomys$lanym byt przepis art. 4 dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. [w przedmiocie zmian
w urzadzeniach wymiaru sprawiedliwosci w bylym zaborze austriackim Dz.Pr.P.P. Nr 15,
poz. 200 — uwaga autora] pozwalajacy na przenoszenie i pensjonowanie s¢dziow z urzedu.
Usunigcie Lenika z czynnej stuzby odpowie tez obecnym tendencjom jak najwyzszego
postawienia stanu s¢dziowskiego przy rownoczesnym mozliwym zmniejszeniu personelu, a to
przede wszystkim na usuniecie 0s6b nieodpowiednich”%. Przez 2 lata E. Lenik pehit stuzbe
wojskowa w Grudzigdzu w stopniu majora. Co interesujace, otrzymat bardzo pochlebne
referencje od prokuratora przy Wojskowym Sadzie Okregowym w Grudzigdzu. Oprocz
wychwalania jego kwalifikacji zawodowych, prokurator stwierdzit, ze E. Lenik to: ,,cztowiek
o wysokim poczuciu patriotycznym polskim i obywatelskim, nieskazitelny pod wzgledem
uczciwosci 1 honoru, charakter zupetnie pewny polega¢ na nim mozna w kazdym wypadku,

wybitnie zalety towarzyskie i kolezenskie [podkreslenie autora]”!!t. Mimo tej entuzjastycznej

opinii, w styczniu 1922 r. E. Lenik zostal przeniesiony do rezerwy. Korzystajac z pobytu na
Pomorzu, postanowit si¢ ubiega¢ o posad¢ zawodowego s¢dziego powiatowego (podkreslam,
ze nie chodzilo petentowi o posade sedziego komisoryjnego) celem przejscia nastepnie do
stanu adwokackiego. Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednil jednak jego wniosku,
zwlaszcza wobec niesubordynacji w poprzednich latach. Zaoferowano mu jednak posade
sedziego komisoryjnego, aby utatwi¢ uzyskanie uprawnien adwokackich. To jednak nie
spodobalo si¢ prezesowi SA w Toruniu, ktory powolywat si¢ na stabe umiejetnosci kandydata
oraz jego niech¢¢ do pracy i czgste korzystanie ze zwolnien lekarskich. Zrezygnowat z uslug
E. Lenika, proponujac by ewentualnie Minister Sprawiedliwosci skierowat go do SO w
Toruniu, gdzie pracowatby pod nadzorem do$wiadczonych sedzidéw. Minister nakazat jednak
mianowanie E. Lenika sedzig komisoryjnym w SP w Nowym Miescie i zawarcie z nim

stosownej umowy. Wskazano, ze wlasnie ze wzgledu na dotychczasowy przebieg stuzby

110 AAN, MS, sygn. 3260, Akta osobowe Eugeniusza Lenika, Prezes SA w Krakowie do MS o przeniesienie w
stan spoczynku z 17 V11 1920 ., k. 10.

11 AAN, MS, sygn. 3260, Akta osobowe Eugeniusza Lenika, Poswiadczenie prokuratora przy wojskowym SO
w Grudziadzu z 24 1 1922, k. 99.

200



zaoferowano mu jedynie stanowisko sedziego komisoryjnego i ze w razie nienalezytego
petnienia obowigzkow przystuguja zarzadowi wymiaru sprawiedliwos$ci odpowiednie §rodki
prawne. Chodzito po prostu o to, iz latwiej bylo pozby¢ si¢ zZle pracujacego sedziego
komisoryjnego niz zawodowego. W przypadku E. Lenika komisorium stuzyto weryfikacji
umiejetnosci  prawniczych, a samemu zainteresowanemu pozwolito na wypeknienie
formalnego wymogu rocznej praktyki sedziowskiej'!2,

Podobnie skomplikowana droga prowadzita do posady sedziego komisoryjnego dr E.
Jakubiczke, ktory pracowat jako sedzia powiatowy w Boébrce zaledwie przez kilka tygodni i
zrzekl si¢ swego urzgdu z koncem listopada 1923 r., by przenies¢ si¢ do adwokatury. Juz w
grudniu 1923 r. zlozyl podanie o posade sedziego komisoryjnego na rgce prezesa SA w
Poznaniu, ktory jednak negatywnie zaopiniowat jego starania, wskazujac na opini¢ prezesa
SA we Lwowie. Z opinii przelozonego lwowskich sedziéw wynikato, Ze petent datl si¢ poznac
jako osoba niemajgca zamitowania do pracy sedziowskiej, bez energii i inicjatywy, co
uwidaczniato si¢ w rozwlektym prowadzeniu rozpraw. Dodatkowo cechowata go nerwowos¢,
co negatywnie wplywato na wspodtpracownikow. Pierwsze niepowodzenie nie zniechgcito E.
Jakubiczki 1 za drugim razem skierowal podanie o mianowanie go sedzig powiatowym do
innej apelacji — tym razem do prezesa SA w Toruniu. Majgc na uwadze negatywne opinie,
zasugerowano mianowanie E. Jakubiczki s¢dzig komisoryjnym, aby po poirocznym okresie
sprawdzi¢, czy nadaje si¢ do statej stuzby. Zmieniona prosba zostata zaakceptowana i E.
Jakubiczka zostat sedzig komisoryjnym w Grudzigdzu, na miejsce 1. Grudzienskiego!®.

Permanentne zawirowania cechowaty karier¢ zawodowa A. Laskowskiego, ktory od
lipca 1920 r. pelnit funkcje naczelnika SP w Monasterzyskach. Przelozeni bardzo wysoko
cenili jego kwalifikacje sedziowskie 1 subordynacj¢. Wszystko zmienito si¢ z chwilag wybuchu
wojny polsko-bolszewickiej, gdy A. Laskowski, prawdopodobnie samowolnie opuscit swe
stanowisko pracy i1 zaciagnal si¢ do wojska. Po zakonczeniu dziatan zbrojnych, wymiar
sprawiedliwosci chciat koniecznie ,,0dzyska¢” swego pracownika, ktory jednak nie chciat
porzuca¢ armii, gdyz swa przysztos$¢ laczyt z sgdownictwem wojskowym. Przez kolejne 2 lata

trwal nieprzerwany i bardzo intensywny spor miedzy wojskiem, wtadzami apelacji Iwowskiej

112 AAN, MS, sygn. 3260, Akta osobowe Eugeniusza Lenika, Sprawozdanie prezesa SA w Krakowie co do
stuzby 1 stanu zdrowia E. Lenika z 8 VI 1920 r., k. 5-6; MS o przeniesieniu w staty stan spoczynku z 12 VII
1920 r., k. 11; prezes SA w Toruniu do MS 29 IV 1922 r., k. 27-29; MS o nieuwzglednieniu podania o
stanowisko sedziego zawodowego z 27 VI 1922 r., k. 32; wniosek E. Lenika o nadanie posady s.kom. z 8 VII i
15 VII 1922 r., k. 33 i 35; prezes SA w Toruniu do MS 20 VII 1922 r. oraz odpowiedz MS z 22 VII 1922 r., k.
37-38; MS do prezesa SA w Toruniu co do mianowania E. Lenika s.kom. z 27 V11 1922 r., k. 39.

113 AAN, MS, sygn. 1727, Akta osobowe Edmunda Jakubiczki, Prezes SA w Poznaniu do MS z 16 1 1924 r., k.
8; opinia prezesa SA we Lwowie z 8 1 1924 r., k. 10-11; prezes SA w Toruniu do MS z 25 IV 1924 r., k. 12-13;
wniosek WOMS oraz akt mianowania z 12 V 1924 r., k. 15-17.
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i samym A. Laskowskim o miejsce pracy dla tego ostatniego i 0 mieszkanie dla niego. Z
dniem 31 pazdziernika 1922 r. zostal przeniesiony na emeryture, gdyz zgodnie ze
Swiadectwem lekarza powiatowego w Kielcach cierpial na wade serca, uniemozliwiajagcag mu
pelienie obowigzkow shuzbowych. Choroba A. Laskowskiego wzbudzila watpliwosci u
przetozonych, ktorzy podejrzewali wytudzenie §wiadectwa lekarskiego, dzigki ktoremu zostat
zwolniony z obowigzkoéw na wschodnich rubiezach kraju. Ministerstwo przyjeto jednak jego
oferte shuzby na Gornym Slasku ze wzgledu na brak sedzidw oraz niepobieranie przez A.
Laskowskiego emerytury w razie mianowania go sedzig komisoryjnym. W przypadku A.
Laskowskiego znamienne byto jednoczesne ubieganie si¢ o przej$cie na emerytur¢ oraz
ubieganie si¢ o posade sedziego komisoryjnego. Zostal mimo wszystko mianowany s¢dzig
komisoryjnym =z zastrzezeniem poddania go badaniom lekarskim po 6 miesigcach
urzedowania®',

Lista sedziow z postepowaniami dyscyplinarnymi oraz z zarzutami dotyczacymi ich
stabego zaangazowania w prac¢ stanowi okoto 10% ogoétu s¢dziow komisoryjnych. Reguta
stal si¢ poglad, ze dotychczasowe uchybienia nie stanowig przeszkody do powierzania
komisoriow takim prawnikom. Bylo to zreszta zgodne z prawem, poniewaz przepisy
wymagaly jedynie, aby sedzia komisoryjny posiadal uprawnienia sedziowskie — normy nie
wymagaty jakich$ szczegélnych kwalifikacji moralnych, badz wykazywania si¢ rekojmia
nalezytego sprawowania urzedu. Decydenci nie przebierali posrod mnoéstwa podan o
stanowisko sedziego komisoryjnego, stad trudno moéwié, ze kandydaci na sedziow
komisoryjnych przechodzili jaka$ szczegdlna selekcje. Znamiennym przyktadem jest
przywolana wczesniej sprawa A. Oleksego, ktorego skazano w postepowaniu dyscyplinarnym
za naprawde powazne czyny, a ktory w zasadzie bez probleméw otrzymat komisorium, aby
dzieki temu stara¢ si¢ o adwokaturg.

Oczywiscie, bledem byloby definiowanie generalnej oceny wszystkich sedziow
komisoryjnych przez pryzmat prawnikow, ktorzy w trakcie swej kariery mieli potknigcia
dyscyplinarne, badzZ nie zywili zbytniej checi do pracy. Wsrod tej grupy prawnikoéw znalazty
si¢ réwniez jednostki wybitne, odznaczajace si¢ pozytywnie i to na roéznych polach
aktywnosci.

Niewatpliwie do grupy prawnikow z ponadprzecigtnymi zdolno$ciami nalezat dr K.

Kruszynski, ktory jednak bardzo krotko petnil stuzbe komisoryjng. Zaledwie po kilku

14 AAN, MS, sygn. 3612, Akta osobowe Alfonsa Laskowskiego, Periodyczne tabele kwalifikacyjne, k. 9-14,
Minister Spraw Wojskowych do MS z 16 VI 1921 r., k.18 oraz z 30 IX 1921 r., k. 21; prezes SA we Lwowie do
MS z 31 X 1921 r., k. 25; zapisek urzedowy MS z 10 VIII 1922 r. o ubieganiu si¢ przez A. Laskowskiego o stan
spoczynku z rownoczesnym wnioskiem o mianowanie s¢dzig komisoryjnym, k. 34.
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miesigcach zostal mianowany s¢dzig zawodowym, a jego kariera prawnicza wiodta nastepnie
az do SN'°. W jego przypadku absolutne przekonanie o zaletach skrocito konieczny staz
komisoryjny. Juz przed podjeciem stuzby komisoryjnej bardzo wysoko oceniano dr. M.
Drwiege, adwokata z Brzozowa. Od 29 wrzesnia 1917 r. petit stuzbg¢ podprokuratora przy
SO we Witoctawku, z miejscem stluzbowym w Kutnie. W lutym 1921 r. zawnioskowal o
zwolnienie ze shuzby celem przej$cia do shuzby sadowej w bylym zaborze pruskim.
Zwolnienia jednak nie otrzymat wobec braku zastepcy na jego stanowisko. W sierpniu 1921 r.
zostal przedstawiony do objecia stanowiska sg¢dziego SO we Wloctawku, otrzymujac
najlepsze referencje ze strony Zebrania Ogolnego tegoz sagdu. Wskazano na jego wyjatkowa
energie, zdolno$ci oraz umiejetno$¢ radzenia sobie na bardzo trudnym terenie, o wysokim
wskazniku przestepczosci, jakim wowczas bylo Kutno. W listopadzie 1921 r. mianowano go
sedzig okregowym, jednak juz w marcu 1922 r. M. Drwigga zawnioskowat o zwolnienie go ze
stuzby sadowej. Jako przyczyn¢ prosby podat tragiczny stan swoich finansow. Dopiero 20
listopada 1922 r. Minister Sprawiedliwos$ci przyjal jego zrzeczenie si¢ urzedu, gdy przedtozyt
rowniez zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace zly stan zdrowia. Trudno podwazac
wiarygodno$¢ tego Swiadectwa, jednak nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze kuracja zdrowotna
miata na celu wymuszenie zwolnienia ze stuzby. M. Drwigga niezwlocznie zostat wpisany na
liste adwokatéw w Kutnie, by juz w lipcu 1923 r. stara¢ si¢ o przyjecie na posade s¢dziego
komisoryjnego w celu uzyskania uprawnien do adwokatury w bylej dzielnicy pruskiej. Jak z
tego zyciorysu widaé, takze 1 koleje zawodowych losow M. Drwiggi nie byly proste i
jednoznaczne, podkresli¢ jednak trzeba, Ze na kazdym zajmowanym stanowisku uwypuklano
jego ogromng fachowos¢!te,

Wysoko oceniano zdolnosci adwokata R. Palinskiego, odznaczajacego si¢
sumienno$cig oraz znajomos$cig ustaw cywilnych i karnych'’. Bardzo duze do$wiadczenie

oraz wysokie kwalifikacje zawodowe posiadat dr J. Wilusz, ktory od 1902 r. do sierpnia 1914

115 AAN, MS, sygn. 3671, Akta osobowe Karola Kruszyfskiego, Prezes SA w Toruniu do MS z wnioskiem o
mianowanie s.kom. z 23 | 1924 r., k. 9-10; prezes SO w Krakowie do prezesa SA w Toruniu z 23 1 1924 r., k.
13; informacja MS o mianowaniu se¢dzig powiatowym w Toruniu z 9 VII 1924 r, k. 33.

116 AAN, sygn. 1151/163, Akta osobowe Michala Drwiegi, Wykaz przebiegu stuzby do 14 VIII 1920 r., k. 12-
13; M. Drwigga do MS o zwolnienie ze stuzby z 7 II 1921 r., k. 22; wycofanie wniosku o zwolnienie z 2 VII
1921 r., k. 23; M. Drwigga o udzielenie dwumiesigcznego urlopu ze swiadectwem lekarskim z 2 VII 1921 r.;
opinia Zebrania Ogdlnego SO we Wiloctawku z 29 VIII 1921 r., k. 28-30; mianowanie s¢dzia SO przez
Naczelnika Panstwa z 25 XI 1921 r., k. 39-40; M. Drwigga do MS o zwolnienie ze shuzby sadowej z 27 111 1922
1., k. 47; cofnigcie wniosku z 17 VI 1922 1., k. 59-61; prezes SO we Wioctawku do MS o szybkie zwolnienie M.
Drwiegi ze stuzby z 2 XI 1922 r., k. 66; wniosek WOMS o mianowanie oraz akt mianowania s.kom. z 17 X
1923 r., k. 82-86.

17 AAN, MS, sygn. 3301, Akta osobowe Romana Palifiskiego, Prezes SO w Grudzigdzu do naczelnika SP w
KoScierzynie z 26 111 1923 r., k. 1 i 2; stanowisko MS z 1 11l 1923 r., k. 6; prezes SA w Toruniu do MS z 7 1ll
1923 r., k. 7; wniosek WOMS oraz akt mianowania R. Palifiskiego s.kom. z 21 III 1923 r., k. 8-10.
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r. pehit stuzbe sedziowska w Nowym Saczu. W lipcu 1919 r. zostat powotany do wojska. We
wrzesniu 1921 r., po demobilizacji powrocit do Nowego Sacza celem objgcia nowej posady
sedziowskiej. W zwiazku z tym, ze nie mogt otrzyma¢ mieszkania, zmuszony byt
zrezygnowaé ze stuzby sedziowskiej i przenies¢ sie do adwokatury'®, Osoba z takimi
kwalifikacjami zawodowymi, moralnymi 1 patriotycznymi okazata si¢ szczegdlnie cennym
nabytkiem dla gérnoslaskiego sadownictwa, gdzie ostatecznie J. Wilusz trafit. Przed
podjeciem stuzby komisoryjnej nie zglaszano zastrzezen co do A. Koscinskiego, ktory

niezwtocznie po uzyskaniu stosownych uprawnien na terenie Matopolski starat si¢ o stuzbeg

119 120

komisoryjng™*”. Chwalono rowniez J. Schneidera za pilnos¢ i fachowe umiejetnosci=".

Na tle wszystkich sedziéw komisoryjnych wyrdzniat si¢ doktor nauk filozoficznych,
adwokat S. Druks (Samuel Juda Druks). Nie tylko jako jedyny spos$rod samoistnych sedziow
komisoryjnych miat pochodzenie zydowskie, ale na dodatek obok kariery prawniczej
prowadzil badania naukowe oraz publikowal prace z zakresu filozofii. W 1919 r. obronit
zreszta w Wiedniu doktorat z filozofii, na podstawie dysertacji ,,Kants Rechtsbegriff in
Beziehung zu seinem philosophischen System”. W latach 1904-1914 publikowatl prace w
Iwowskim ,Przegladzie Prawa i Administracji” oraz w warszawskim ,,Przegladzie
Filozoficznym”. Akurat w jego przypadku stopien naukowy doktora odpowiadat
rzeczywistym zainteresowaniom naukowym i niemalemu talentowi w tej dziedzinie. W
przypadku wielu innych bowiem galicyjskich doktorow praw (w tym rowniez sedziow
komisoryjnych) takiego zwiazku nie bylo. Doktorat uzyskiwato si¢ stosunkowo tatwo, na
podstawie ustnego egzaminu, zwykle w rok lub 2 lata po ukonczeniu studiow prawniczych. W
monarchii austro-wegierskiej byt on niezbedny, aby uzyska¢ prawo wykonywania zawodu
adwokata, totez wielu prawnikow, nawet niekoniecznie ponadprzeci¢tnie zdolnych, wystarato
si¢ o stopien doktora, Zadnej aktywnosci naukowej nie wykazujac?.

Dla pelnego zobrazowania statystycznych cech, jakimi charakteryzowali si¢ sedziowie
komisoryjni warto zwroci¢ uwage jeszcze na ich wczesniejsze zaangazowanie patriotyczne 1
narodowe. Skoro miat on reprezentowac polski wymiar sprawiedliwosci 1 to na obszarze, na

ktéorym mniejszo$ci narodowe (gtownie Niemcy) odgrywaja bardzo wazng rolg, to

118 ASOKat., sygn. 248/W, Akta osobowe Juliusza Wilusza, Zyciorys z 12 V 1933 ., k. 87.

119 ASOKat., sygn. 298/K, Akta osobowe Alfreda Koscinskiego, Izba Adwokacka w Krakowie do prezesa SA w
Katowicach z 16 1 1923 r., k. 4.

120 ASOKat., sygn. 648/S, Akta osobowe Jozefa Schneidra, Izba Adwokacka w Cieszynie do prezesa SA w
Katowicach z 251X 1922 r., k. 4.

121 ASOKat., sygn. 273/D, Akta osobowe Stanistawa Druksa, Podanie o notariat z 29 X 1927 r., k. 52; T. W-r..
Wspomnienie posmiertne: Stanistaw Druszkowski, ,,Palestra” 1962, nr 6/5/(53), s. 85-86; A. Redzik: Adwokaci
krakowscy w pierwszym czterdziestoleciu XX wieku. Zagadnienia wybrane [w:] Adwokatura w dawnej Galicji.
Historia samorzqdnosci, Krakow 2011, s. 42-43.
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przeciwwaga dla nich musieli by¢ ludzie aktywni 1 silnie zaangazowani w dziatalnos$¢
publiczng. Brak kandydatow wymusit i w tej dziedzinie weryfikacj¢ tych aspiracji, nie
oznacza to jednak, ze w ogodle na kresach zachodnich nie pojawili si¢ sedziowie komisoryjni —
zaangazowani wczesniej w dziatalnos¢ spoteczno-narodowg. Czasem byli to przyjezdni z
Galicji lub bylego zaboru rosyjskiego, nierzadko polscy, miejscowi prawnicy. Ci ostatni
pojawili si¢ np. w ubocznej stuzbie komisoryjnej. I tak, Z. Rabski w koncu 1918 r. wszedt w
sktad Rady Robotniczej i Zohierskiej oraz Rady Ludowej w Gnieznie. Brat udziat w
powstaniu wielkopolskim; byt audytorem przy sadzie wojennym dla okregu poinocnego
W Gnieznie. W maju 1919 r. zostal burmistrzem Gniezna, jednak z powodu choroby

zrezygnowal z tego stanowiskal??,

Sedzia komisoryjnym, a wczes$niej powstancem
wielkopolskim byt tez Marceli Langiewicz, bratanek generata Mariana Langiewicza,
dyktatora powstania styczniowego. Organizowal i przewodniczyl Powiatowej Radzie
Ludowej w Krotoszynie w roku 1918/1919, a przed I wojng $wiatowa byl jedynym

adwokatem polskim w tym miescie'??

. Réwnie zashuzonymi, a jednoczesnie prawdopodobnie
jedynymi Polakami po$rod ubocznych sedziow komisoryjnych na terenie Pomorza byli J.
Szychowski 1 K. Wysocki. Ze wzgledu na polskie pochodzenie, karier¢ prawnicza rozwijali w
innych cze$ciach Niemiec by dopiero po uzyskaniu uprawnien adwokackich przenie$¢ si¢ do
Grudziadza. Obaj byli dziataczami narodowymi, pracujacymi na rzecz stowarzyszen
$piewaczych. J. Szychowski w okresie zaborow zatozyt w Grudziadzu Towarzystwo Spiewacze
LClutnia” 1 byl jego dlugoletnim prezesem oraz czlonkiem zarzadu Towarzystwa
Gimnastycznego ,,Sokot”, od 20 wrzesnia 1919 r. byt dyrektorem Rady Nadzorczej Banku
Ludowego. W 1918 r. zostal cztonkiem zarzadu Rady Ludowej i przewodniczacym Komitetu
Wyborczego na miasto Grudzigdz 1 w tym charakterze wybrany zostal delegatem na polski

Sejm Dzielnicowy w Poznaniu'?*, Natomiast K. Wysocki wchodzit w sktad zarzadu

grudzigdzkiej Rady Ludowej?.

122 3, Kutta: Adwokatura..., s. 138; Tyg.Urzed.NRL Nr 21 z 13 VI 1919 r., Dekret Nr 114.

123 3, Kutta: Adwokatura..., s. 126; J. Sadkowski: Krotoszyn w Powstaniu 1918/1919 roku, Ostrow 1936, s. 3; H.
Rzadkowska: Z zycia i dziatalnosci Marcelego Langiewicza, ,,Studia Historyczne” 1972, z. 2, s. 217-221; S.
Patasz: Powstaricza batalia o Zduny [W:] Wielkopolskie drogi do niepodlegtosci. Powstanie Wielkopolskie 1918-
1919. Historie lokalne, red. O. Bergmann, E. Wojcieszyk, Poznan-Warszawa 2018, s. 128.

124 APT, SO, sygn. 721, Akta osobowe Juliana Szychowskiego, Wykaz stuzby, b.p.; dekret prezesa SA w
Toruniu o wynagrodzeniu J. Szychowskiego jako s.kom. z 26 VII 1920 r., k. 12; K. Przybyszewski: Julian
Szychowski (1876-1951) — adwokat, dziatacz narodowy, senator Rzeczypospolitej Polskiej, Honorowy Obywatel
Grudzigdza, ,Rocznik Grudzigdzki” 1998, t. XIIl, s. 299-301; Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej?,
Warszawa 1994, red. J. Majchrowski, s. 553.

125 APT, SO, sygn. 742, Akta osobowe Kazimierza Wysockiego, Wykaz stuzby, k. 3; prezes SA w Toruniu o
wynagrodzeniach F. Partikela, K. Wysockiego i J. Szychowskiego z 18 VI 1920 r., k. 31; R. Brudzinski: W 50
rocznice powrotu Grudzigdza do Polski, ,,Jnformator Muzeum w Grudziadzu” styczen-marzec 1970, s. 6.
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Warto podkresli¢, ze W. Pradzynski i1 M. Szoldrski wchodzili w sktad Wydziatu
Prawnikow powolanego w listopadzie 1918 r. na ziemiach bylej dzielnicy pruskiej, ktérego
celem bylo przygotowanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci na tym obszarze!?°,

Kandydaci na sedziow komisoryjnych w przesztosci zaangazowani w dzialalno$¢
patriotyczna szczegolnie chetnie mieli by¢ przyjmowani na polskim Goérnym Slasku (czyli w
gornoslaskiej czesci apelacji  katowickiej) z racji ciaggle trwajacego tu konfliktu
narodowosciowego. Wzmocnienie stanu posiadania polskiej inteligencji miato tu wyjatkowe
znaczenie, na co zwrocono uwage juz we wczesniejszych rozdziatach. Odnotujmy, ze
oferentow spelniajacych ten warunek znaleziono, cho¢ nie w tak duzej liczbie jakiej si¢
poczatkowo spodziewano. Byla juz mowa o K. Ogorku, ktory w polsko-niemieckim sporze o
Gorny Slask opowiedziat si¢ po polskiej stronie, a jego postawa byta tym bardziej cenna, ze
dotyczyla miejscowego — Gornoslazaka. Pozostali patriotycznie nastawieni se¢dziowie
komisoryjni byli przybyszami z innych dzielnic. Wymienmy ws$réd nich m.in. L.
Tchorzewskiego. W 1910 r. ukonczyt stynne gimnazjum $w. Anny w Krakowie. Rok pdzniej
wstapil do organizacji strzeleckiej w Krakowie, gdzie pod pseudonimem ,,Rakoczy” petnit
obowigzki instruktora wojskowego. Z chwila wybuchu wojny zgtosit si¢ do stuzby czynnej w
armii austriackiej i rdwnoczes$nie dwukrotnie wnosit podania o przeniesienie do Legionow J.
Pitsudskiego. W pierwszych dniach listopada 1918 r. w Krakowie wzigt czynny udziat w
obejmowaniu wiladzy panstwowej przez Rzeczpospolita. Pozniej zglosit si¢ do stuzby
frontowej w obronie Lwowa, a nastepnie brat udziat w walkach na wschodzie. Studia
prawnicze ukonczyl w 1918 r., promujac si¢ w lipcu tego samego roku na doktora praw. W
1923 r. ztozyt egzamin adwokackil?’.

Nie mniej bohaterski szlak w walce o niepodlegtos¢ Polski przeszedt dr W. Tempka.
Jego zwigzki z Gérnym Slaskiem siegaly plebiscytu z 1921 r., gdy wspieral swymi
umiejetnosciami Polski Komisariat Plebiscytowy. Z dniem 31 lipca 1919 r. mianowany zostat
sedzig zapasowym w krakowskim okregu sadu apelacyjnego. Po zlozeniu egzaminow
adwokackich, w marcu 1922 r., wpisano go na liste adwokatow w Krakowie. Niezaleznie od
kariery zawodowej, W. Tempka od 1912 r. byt czlonkiem Zwigzku Strzeleckiego, Polskiej
Organizacji Wojskowej oraz wspotpracowat z gen. Edwardem Rydzem-Smigtym. Ponadto
walczyl w kampanii kijowskiej, otrzymujac dwukrotnie krzyz walecznych, doshuzyt si¢

stopnia majora. Przyktad W. Tempki pokazuje, ze matopolscy prawnicy pomimo zastlug w

126 8.Grabowski: Narodziny Sqdownictwa Wielkopolskiego, ,,Glos Sadownictwa” 1936, nr 4, s. 257.
127 ASOKat., sygn. 110/T, Akta osobowe Leonarda Tchérzewskiego, Zyciorys spisany w 1933 r., brak blizszej
daty, k. 112.
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pracy plebiscytowej nie mieli otwartego dostepu do intratnych, wolnych zawodow na polskim
Gornym Slasku. W. Tempka wrocit do Krakowa, zeby zdaé egzamin adwokacki i uzyskaé
wpis na liste adwokatow, 29 grudnia 1922 r. Pozniej przeniost si¢ jednak na Gorny Slask, w
1924 r. zostajac sedzia komisoryjnym w Kroélewskiej Hucie'?,

Nieco mtodszy od W. Tempki byt inny dziatacz plebiscytowy z Matopolski — dr W,
Borth. Nie zostal on wprawdzie sedzia komisoryjnym na polskim Gérnym Slasku, lecz w
Grudziadzu i to dopiero w 1925 r. Posta¢ t¢ jednak wypada przypomnie¢ w tym miejscu, gdyz
pomimo ogromnych zastug powstanczych i plebiscytowych musiat opuscié Goérny Slask, aby
dopiero po odbyciu stuzby komisoryjnej, po wielu latach wroci¢ tam jako adwokat.
Poczatkowo zwigzany byl z Galicja, poniewaz tak odbyt studia i rozpoczat aplikacje. W
p6zniejszym okresie W. Borth zaangazowat si¢ w walke o przywrécenie Gérnego Slaska do
Polski, stajac si¢ jednym z najwybitniejszych prawnikdéw bioracych udziat w plebiscycie, 111
powstaniu $laskim oraz w tworzeniu polskiej administracji na Gornym Slasku w latach 1921-
1922. Organizowal propagand¢ plebiscytowa w Krolewskiej Hucie, sady polowe w III
powstaniu $laskim, koordynowat dzialalno$é NRL na Goérnym Slasku, miat spory udziat w
tworzeniu zrebow administracji wojewodzkiej w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz
opieki socjalnej. Zmuszony do powrotu do Ostrowa, w 1923 r. zrezygnowal ze stuzby w
wielkopolskim sadownictwie, podkreslajac w korespondencji do prezesa SA w Poznaniu, ze
czuje si¢ ,,zrujnowany moralnie i materialnie”'?°. Ostatecznie nie przystapit do egzaminu
sedziowskiego w tej dzielnicy. Bez skutku wnioskowal o ztozenie egzaminu sedziowskiego w
apelacjach lwowskiej, krakowskiej 1 ponownie poznanskiej. Ostatecznie, 29 listopada 1924 r.
zostal aplikantem sagdowym w okregu SA w Warszawie, gdzie na poczatku 1925 r. zdat
egzamin sedziowski. Umozliwito mu to ubieganie si¢ o posade sedziego komisoryjnego w SP

w Grudzigdzu®,

128 AAN, MS, sygn. 2442, Akta osobowe Wtadystawa Tempki, Periodyczne tabele kwalifikacyjne 1912, 1913 r.,
k. 9, 10; wniosek o mianowanie wraz z zyciorysem sporzadzony przez WOMS z 151 1924 r.,, k. 15-17; H.
Przybylski: Dr Wiadystaw Tempka, wybitny Chorzowianin, ,,Zeszyty Chorzowskie” 1998, t. 3, red. Z. Kapata, s.
386-388; Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej?, red. J. Majchrowski, Warszawa 1994, s. 455.

129 APP, SA, sygn. 1181, Akta osobowe Dr. Wtadystawa Bortha, W. Borth do prezesa SA w Poznaniu z 30 VI
1923 r., k. 46.

130 APT, SO, sygn. 567, Akta osobowe Wiadystawa Bortha, Prezes SA w Toruniu do W. Bortha z 10 VI 1925 r.,
k. 13; prezes SA w Toruniu do prezesa SO w Grudziagdzu z 30 VI 1925 r., k. 15. Archiwum Narodowe w
Krakowie, Zesp6t - Sad Okrggowy w Krakowie, aplikanci, sygn. 29/1989/114/27, Akta osobowe Wiadystawa
Bortha, Wykaz osobowy, k. 79-80; W. Borth: Z walk o niepodleglos¢ na Gérnym Slgsku, Chorzow 1928; J.
Musiol, Temida w III powstaniu slgskim, wydanie 3, Katowice 2021; W. Borth [w:] ,,Dobrze walczycie,
trzymajcie sig, bo juz to dtugo trwaé nie bedzie, a nasze walki nie pojdq na marne”. Wspomnienia powstancow
slgskich z 1921 roku, Wybdr i opracowanie Maciej Fic, Opole 2021, s. 56-58; J. Helik: Wiadystaw Borth 1892-
1968 prawnik, dziatacz plebiscytowy, Katowice 1982 r., s. 15-16; B. Gaszcz: Zastugi narodowe a pomysinosé
zawodowa. Blaski i cienie kariery Wiadystawa Bortha, prawnika, dziatacza narodowego i plebiscytowego na
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Rekrutacja sedziéw komisoryjnych wigzata si¢ z powaznymi klopotami. Odbito si¢ to
zarowno na ich liczebnosci, z trudem wystarczajacej do obsady przejmowanych, niemieckich
sadow, dostrzegalne byto takze w wymiarze jakoSciowym. Mimo iz pierwotnie spodziewano
si¢ licznych zgloszen od rutynowanych polskich adwokatow, ludzi o nieposzlakowanej opinii,
rzeczywisto$¢ kazata szybko zweryfikowac te plany. Trzeba bylto przyja¢ do stuzby zaréwno
osoby niepolskiego pochodzenia, jak i takie, ktorych zapal do pracy pozostawial wiele do
zyczenia. Zwazywszy za$ na fakt, iz wymiar obowigzkéw zawodowych, jaki nalozono na
sedziow komisoryjnych nalezat do wyjatkowo duzych, mozna bylo obawia¢ si¢
organizacyjnej katastrofy. Czy 1 w jakim zakresie obawy te okazaty si¢ stuszne, pokazano w

rozdziale 1V.

Gérnym Slgsku [w:] ,,Koto Historii. Czasopismo afiliowane z Instytutem Historii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie” 2023, nr 27, s. 104-117.
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Rozdzial 1V. Warunki pracy i wynagrodzenie sedziow komisoryjnych.

Jakos$¢ wykonywanych obowigzkéw i kwestie socjalno-bytowe

1. Jakos$¢ pracy sedziow komisoryjnych na tle aktywnosci zawodowej innych

pracownikéow sadownictwa

Sedziowie komisoryjni, zarowno uboczni jak 1 samoistni, mieli stanowi¢ remedium na
braki kadrowe w organizujagcym si¢ sadownictwie na terenie bylej dzielnicy pruskie;j.
Prognozowano, ze czg$¢ polskich prawnikow przyjdzie z pomoca miejscowemu wymiarowi
sprawiedliwo$ci ze wzgledu na czynnik patriotyczno-obywatelski, a nie finansowy. W tym
aspekcie prognozy nie okazaty si¢ trafne, poniewaz zaledwie kilku czynnych polskich
adwokatoéw zgodzito si¢ zosta¢ ubocznymi sedziami komisoryjnymi, czyli podjeli decyzje,
ktoéra nie przysporzyla im wigkszych dochodéw, ale przyniosta korzy$¢ panstwu. Za to dla
0sOb spoza bytej dzielnicy pruskiej o wiele bardziej istotny okazal si¢ aspekt finansowy,
zwigzany z mozliwo$ciga kontynuowania kariery w wolnych zawodach. Dla czynnych
adwokatow petnienie komisorium stato si¢ okazja do uzyskiwania dodatkowych dochodéw w
okresie, kiedy wielu dotychczasowych mieszkancow opuscito ziemie dzielnicy pruskiej. Z
kolei dla prawnikow, pragnacych uzyskac¢ uprawnienie do wykonywania zawodu adwokata na
tym terenie, kwestia komisorium miata charakter czysto biznesowy i sprowadzata si¢ do
transakcji: adwokatura w zamian za rok stuzby komisoryjnej za niewielkie pienigdze. Zaden z
kandydatéw na sgdziow komisoryjnych nie motywowal swego przybycia na taka shuzbeg
wzgledami patriotycznymi. Z tego wzglgdu nie byto gwarancji wysokiej jakosci 1 wydajnos$ci
ich pracy. Jednak dzigki kontraktowemu charakterowi komisorium, w razie niezadowolenia z
pracy sedziego, mozna bylo mu umoweg¢ po prostu wypowiedzie¢ przed uplywem
jednorocznego okresu uprawniajgcego do otrzymania adwokatury. Ponadto, skoro sedzia
komisoryjny z reguly zainteresowany byl otwarciem w przysztosci wilasnej kancelarii
adwokackiej, to dla wtasnej korzysci, powinien dazy¢ do pozostawienia po sobie w sadzie
bardzo dobrej opinii. Mial gwarancj¢ zgody na przejscie do palestry, nie mozna wigc go byto
»szantazowac” wstrzymaniem nominacji, ale juz opinia zawarta w swoistych referencjach,
jakie wystawiali przetozeni, zalezata od jakoSci jego pracy w charakterze sedziego
komisoryjnego. Pamigta¢ za$§ trzeba, ze np. ewentualno$¢ objecia notariatu, przynajmniej
teoretycznie, byla wypadkowa jego sumienno$ci wykazywanej w trakcie realizacji
komisorium. Na tej podstawie mozna bylo domniemywaé, ze nawet jesli wewnetrzny

przymus solidnego wykonywania powierzonych obowigzkéw nie w kazdym przypadku stanie
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si¢ glownym motorem podejmowanych dziatan, to wzglad na bardziej przyziemne korzysci
bedzie odgrywac decydujaca role. Niezaleznie zas od swej genezy, wlasciwy efekt zostanie
osiggniety, co oznaczalo uzyskanie stanu, w ktorym sedziowie komisoryjni beda sie
przyktada¢ do pracy.

W powyzsze] sprawie nie brakowalo jednak przewidywan znacznie bardziej
pesymistycznie oceniajacych nadchodzace przemiany. Zwracano choéby uwage na
konsekwencje wynikajace z konieczno$ci przyswojenia sobie nowego, pruskiego
prawodawstwa. Nawet u osob, ktore z wielkim animuszem przystapia do poznawania nowych
przepisow, okres ich btednego badz po prostu powolnego stosowania bedzie musiat nastgpic.
To za$ przetozy si¢ na powstawanie zaleglosci, czyli podstawowy cel powotywania sedziow
komisoryjnych nie zostanie w pelni osiggnigty. Trzeba bylo ponadto wzig¢ pod uwagg, iz
wplyw spraw podlegajacych rozpoznaniu byt zasadniczo rozdzielany po réwno na kazdego
sedziego, bez wzgledu na to, czy byt sedzia zawodowym, czy komisoryjnym. Przepisy
rozporzadzenia Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z 31 stycznia 1920 r. o0 mianowaniu s¢dziéw
komisoryjnych oraz podprokuratoréw komisoryjnych przy Sadach Okregowych! [dalej:
rozp.mian.s.kom.], ani Zadne inne nie przewidywaty mozliwo$ci zmniejszenia wplywu dla
sedziego komisoryjnego. Nie mogto doj§¢ do sytuacji, ze z powodu konieczno$ci nauki
nowego ustawodawstwa, sedzia komisoryjny w pierwszym okresie swej pracy mogt posiadac
mniejszy referat. Prawnik musial od razu przystagpi¢ do rozpoznawania spraw. W tym
kontekscie wysitek podejmowany przez sedziow komisoryjnych przybywajacych spoza
terenéw popruskich byl niejako podwdjny. Nie tylko nalezalo rozstrzyga¢ sprawy, ale na
biezgco si¢ uczy¢ nowego ustawodawstwa. Ze skomplikowanym prawem niemieckim mieli
problem nawet prawnicy, ktorzy odbywali aplikacje sadowg oraz zdawali egzamin sedziowski
w apelacji katowickiej?. Z kolei samoistnym sedziom komisoryjnym zalezalo na takim
doksztatceniu si¢ podczas jednorocznej praktyki komisoryjnej, aby bez problemu $wiadczy¢
wysokiej jakosci ustugi adwokackie oraz notarialne.

Skoro sedziowie komisoryjni mieli za zadanie uczy¢ si¢ ustawodawstwa panujacego
na zachodnich ziemiach Rzeczypospolitej, przetozeni czuwali, zeby nie zostawali odciggani
do innych czynnosci. Takim przykladem byta sprawa Zygmunta Wronskiego, ktéry w marcu
1924 r. zostal s¢dzig §ledczym do sprawy ,,Deutschtumsbundu”. Jednak po miesigcu prezes
Sadu Apelacyjnego [dalej: SA] w Poznaniu zawnioskowat o zmian¢ decyzji ministra, gdyz Z.

Wronski zostal mianowany sedzig komisoryjnym dla zapoznania si¢ z ustawodawstwem

1 Dz.U.M.b.Dz.Pr.z1920r., Nr 6, s. 111.
2. Rompolt: Tych lat nie mozna zapomnieé..., Wojnicz 2004, s. 187.
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niemieckim. Praca sedziego $Sledczego absorbowata go az tak bardzo, ze nie miat czasu na
inne zajecia zawodowe. Minister zmienil decyzj¢ w maju 1924 r. i zwolnit Z. Wronskiego z
obowiazkéw sedziego $ledczego wobec przydzielenia do sprawy 2 aplikantow®.

Powyzszy przyklad wskazywal na jeszcze jedno zagrozenie, jakie zwigzane byto z
zatrudnianiem se¢dziéw komisoryjnych. Skoro, mimo wszystko byli oni odciggani od
najbardziej czasochtonnych czynno$ci i najtrudniejszych spraw, aby mogli przyswajac sobie
nowe prawodawstwo, to ich obowigzki musieli wykonywaé za nich sedziowie zawodowi.
Czesto sedziowie komisoryjni trafiali do najwickszych, wielkomiejskich placowek, gdzie
wokanda byla najobszerniejsza 1 gdzie trafialy najbardziej skomplikowane sprawy.
Okreslenie, 1z s¢dziowie komisoryjni z miejsca ,,wrzuceni zostali na gleboka wode” byto w
tych warunkach w pelni adekwatne, o czym $wiadczy dyslokacja s¢dziow komisoryjnych w
ramach trzech zachodnich apelacji. Zestawienie przedstawiono w rozdziale po$wigconym
obrazowi statystycznemu se¢dzidow komisoryjnych. Z tego wykazu wynika, ze w
najmniejszych, jednoosobowych sadach nie bylo w ogole samoistnych s¢dziow
komisoryjnych. Skoro bowiem samoistny sedzia komisoryjny miat nabywaé praktyki, to
musial mie¢ do pomocy sedziego zawodowego obznajomionego z ustawodawstwem pruskim.
W efekcie s¢dziowie komisoryjni, przybywajacy z innych zaborow, kierowani byli do
jednostek o obsadzie co najmniej dwuosobowej, w tym do jednostek najwiekszych (Poznan,
Grudziadz, Bydgoszcz, Kroélewska Huta, Katowice), gdzie stykali si¢ ze sprawami o
najbardziej skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym.

Dla zobrazowania ilosci spraw, ktore podlegaty rozpoznaniu przez okreslone jednostki
warto postuzy¢ si¢ danymi pochodzacymi z protokotdéw lustracji 1 wizytacji niektorych sadow
z apelacji poznanskiej oraz goérnoslaskiej czesci apelacji katowickiej. Jedynym sadem
okregowym, ktéry wydatnie skorzystat z pomocy s¢dziow komisoryjnych byt Sad Okrgegowy
[dalej: SO] w Poznaniu. Jednostka ta, zarowno przed wojna, jak i po jej przejgciu przez
Polske miata obsade liczacg 26-28 etatow sedziowskich. Obszar podlegajacy witasciwosci
tego sadu zamieszkiwato okoto 300 000 osob. W protokole wizytacji z listopada 1926 r.
stwierdzono, ze wptyw w wydziatach cywilnych wynosit 4476 spraw, w izbach handlowych
4720 spraw, spraw odwolawczych cywilnych bylo 1147 oraz 504 spraw zazaleniowych.

Natomiast w sprawach karnych — 2118 spraw pierwszoinstancyjnych oraz 1102

3 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN] — Zespét Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie [dalej: MS], sygn.
466, Akta osobowe Zygmunta Wronskiego, Informacja z 29 III 1923 r. o mianowaniu s¢dzig $ledczym przez
MS, k. 18; prezes SA w Poznaniu do MS o wycofanie mianowania s¢dzig $ledczym z 29 IV 1924 r., k. 10; MS
do prezesa SA w Poznaniu z 16 V 1924 r. wraz ze zwolnieniem Z. Wronskiego z funkcji sedziego $ledczego, k.
12.
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odwotawczych 1 536 zazalen. W latach 1920-1922 r. w tej jednostce pracowato az 7
ubocznych sedziow komisoryjnych, przy czym byli to urzednicy wymiaru sprawiedliwosci i
sedziowie Senatu Administracyjnego (Ludwik Begale, Antoni Burdajewicz, Alfred Oleksy,
Bolestaw Dembecki, Herbert J. Fersten, Witold Pradzynski, Tadeusz Zajaczkowski). Az
szeSciu z nich pehito stuzbe w okresie od kwietnia 1920 r. do sierpnia 1920 r., gdy
jednoczes$nie pracowalo 12 zawodowych sedziéw okregowych. Komisoryjni stanowili wiec
1/3 wszystkich sedziow*. Dzieki temu obsada sedziowska wynosita w sumie 18 sedziéw, co i
tak zapewne nie wyczerpywato potrzeb poznanskiego sadu okregowego. [10$¢ spraw w latach
1920-1922 nie byta zapewne o wiele mniejsza, skoro potrzeby kadrowe w 1926 r.
ksztattowaty sie na poziomie przedwojennym®.

W zalezno$ci od wielko$ci miasta, inna byla liczebno$¢ sadu powiatowego oraz inne
byly ilosci spraw, ktore wplywaly do danej jednostki. Dla zobrazowania ilosci spraw
podlegajacych rozpoznaniu w pierwszej potowie lat 20. przedstawiono w tabeli niektore sady

ze wszystkich trzech apelacji.

Tabela nr 6. Obciazenie wybranych sadéw w apelacji poznanskiej, torunskiej i
gornoslaskiej czesci apelacji katowickiej w latach 1923-1926 (ilo$¢ spraw na jednego
sedziego)

Sad powiatowy Liczba Wplyw spraw Obsada etatowa Ilo$¢ spraw na
mieszkancow w jednego sedziego
okregu sadowym (bez sedziéw

pokoju)
Apelacja poznanska
Poznan (rok 298 000 cywilne — 14484, | 20 s¢dziow 1461 spraw, przy
1923) karne — 11688 zawodowych oraz 5 uwzglednieniu 20
hipoteczne — 3056 | sedziow pokoju sedzidw
(5 sedziow
przebywato na 1 sedzia na
delegacji, wowczas 2 14 900 osob
sedziow
komisoryjnych)
Bydgoszcz (rok 140 000 cywilne — 2267 7 sedzidw 1224 spraw
1923) karne — 3181 zawodowych, 3
hipoteczne — 6801 | komisoryjnych oraz 5 1 sedzia na
sedziow pokoju 14 000 o0sdb
Ostrow (rok 38 950 cywilne — 1916 2 sedziow 912 spraw
1923) karne — 1155 zawodowych, 2
gruntowe — 580 komisoryjnych (1 1 sedzia na 9750

4 Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP] — Zesp6t Sad Apelacyjny w Poznaniu [dalej: SA], sygn. 432,
Obsada Sadu Okregowego [dalej: SO] w Poznaniu, Prezes SA w Poznaniu do Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej
[dalej: M.b.Dz.Pr.] 0 obsadzeniu sagdu przez poszczegdlnych sedziow z 11 11920 r., k. 1.

5 APP, SA, sygn. 434, Wizytacje SO w Poznaniu, Wnioski po lustracji SO w Poznaniu z 26 XI 1926 r. —
stwierdzono, ze ,,na jeden Wydzial cywilny przypadato 1358 spraw, co jest stanowczo zbyt duzo, podczas gdy
przed wojng SO w Poznaniu liczyt 26 sedziéw jednak bylo wowczas tylko 9 sadow powiatowych a w 1926 r.
byto ich juz 16”; k. 31.
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samoistny i 1 uboczny
ds. hipotecznych), 2
sedziow pokoju

Czarnkow (rok 20 000 cywilne — 583 2 sedziow zawodowych | 347 spraw na 1

1923) karne — 111 oraz 1 s¢dzia pokoju sedziego
hipoteczne — brak
danych 1 s¢dzia na 10

000
Chodziez (rok 28 000 cywilne — 447 2 sedziow zawodowych | 501 spraw na 1
1923) karne — 213 oraz 1 sedzia pokoju sedziego
hipoteczne — 343
1 sedzia na
14 000
Apelacja torunska (brak informacji o sedziach pokoju)

Torun 80 000 (w 1920 r.) (rok 1923) 10 sedziow 526 spraw na 1
cywilne — 3412 zawodowych — sedziego, bez
karne — 1848 etatyzacja (w 1923 r. spraw

nie byto s¢dziego hipotecznych
komisoryjnego) 1 sedzia na
10 000

Grudziadz 126 000 (rok 1924) 7 s¢dziow zawodowych | 1252 spraw na 1
cywilne — 5748 (w tym 1 sedzia sedziego, bez
karne — 3019 komisoryjny) spraw

hipotecznych
1 sedzia na
18 000

Kartuzy 70 000 (rok 1924) 4 sedziow zawodowych | 1127 spraw na 1
cywilne — 1794 (w 1924 1. nie bylo sedziego, bez
karne — 2717 sedziego spraw

komisoryjnego) hipotecznych
1 sedzia na
17 500
Apelacja katowicka — czesé gornoslaska

Krélewska Huta 300 000 (rok 1926) 15 sedziow 2 428 spraw na 1

(wlasciwos¢ dla cywilne — 13 258 | zawodowych (wtym 2 | sedziego

powiatu karne — 7 937 sedziow 1413 spraw,

swietochtowickeg razem z komisoryjnych) biorac pod uwage

0) egzekucyjnymi i tylko sprawy
niespornymi — 36 karne i cywilne
434 1 sedzia na 20

000 osbb

Tarnowskie Gory | 64 000 (rok 1923) 3 sedziow 690 spraw na 1
cywilne — 760 zawodowych, 1 sedzia | sgdziego
karne — 1268 komisoryjny oraz 4 1 sedzia na
hipoteczne — 730 | sedziow pokoju 16 000

Rybnik 203 000 (tacznie z (rok 1923) w Rybniku 3 sedziow 658 spraw na 1

ludnoscia cywilne — 822 zawodowych i 1 sedziego
podlegajaca karne — 1087 uboczny s.kom;

wilasciwosci sadow | hipoteczne — 724 | 3 s¢dzidow pokoju 1 sedzia na
powiatowych w 25375 0séb w
Wodzistawiu oraz w Zorach — 2 sedziow powiecie
Zorach) zawodowych rybnickim

Wodzistaw (rok 1923) 2 sedziow 472 sprawy na 1
cywilne — 392 zawodowych, 1 sedzia | sedziego
karne — 322 pokoju
hipoteczne — 231

Lubliniec 41 000 (rok 1923) 2 sedziow 473 sprawy na 1
cywilne — 139 zawodowych, 2 sedziego
karne — 311 sedziow pokoju 1 sedzia na
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| | hipoteczne — 497 | | 20 500 0sob |

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Archiwum Panstwowego w Poznaniu, Zespol Sad Apelacyjny w
Poznaniu, Archiwum Panstwowe w Katowicach, Zespol Sad Apelacyjny w Katowicach, T. Pietrykowski:
Sqd apelacyjny w Toruniu 1920-1933, Torun 1934, passim; tenze: Sgdownictwo polskie na Slgsku 1922-
1937, Katowice 1939, passim.

Szczegoblnie trudna sytuacja kadrowa panowata w SP w Ostrowie, ktory ze wzgledu na
zaleglo$ci bardzo czgsto byt poddawany lustracjom. Na poczatku lat 20. wydatnie zaznaczyta
si¢ tam pomoc s¢dziéw komisoryjnych. Obszar sadu zamieszkiwalo nie wiecej niz 40 000
0sOb. W marcu 1923 r. obsade sagdu stanowit naczelnik sadu, asesor i 1 uboczny sedzia
komisoryjny Wactaw Jankowski oraz 1 samoistny sedzia komisoryjny Bolestaw Zawadzki®, a
takze 3 sedziéw pokoju (jeden ds. cywilnych). W pazdzierniku 1923 r. obsada zmniejszyta si¢
do 2 sedzidw zawodowych 1 2 s¢dzidw pokoju. Natomiast w pazdzierniku 1924 r. do pomocy
przystano kolejnych 2 samoistnych s¢dziow komisoryjnych 1 obsada skladata si¢ z 2 sedziow
zawodowych, 2 samoistnych sedziow komisoryjnych oraz 2 s¢dziow pokoju. W tym okresie
wpltyw cywilny wynidst: za 1922 r. — 1428 spraw, za 1923 r. — 1555 spraw, za$ za 1924 r. —
1916 spraw. Jezeli chodzi o sprawy gruntowe to wptyw wynosil: zal922 r. — 1563 spraw, za
1923 — 792 spraw, za 1924 r. — 580 spraw. Jezeli chodzi o wptyw spraw karnych to pojawito
si¢ ich: w 1922 r. — 1092, w 1923 r. — 1124, a w 1924 r. — 1155. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci samo przyznato, ze w ostrowskim sadzie bylo zbyt mato sit sedziowskich i
stad powstaly zaleglosci. Jednak w 1925 r. wzmocniono kadry tego sadu i pracowato tam juz
4 sedziéw zawodowych oraz 3 sedziéw pokoju’.

Diametralnie inaczej ksztaltowala si¢ sytuacja w mniejszych sagdach. W maju 1925 r.
w SP w Chodziezy pracowalo 2 sedziow zawodowych 1 1 sedzia pokoju. W obszarze
wlasciwosci tego sadu mieszkato okoto 28 000 oséb. Do opanowania mieli wpltyw: 447 spraw
cywilnych, 343 spraw gruntowych, 213 spraw karnych. Natomiast w SP Czarnkowie w 1925
r. obsade¢ stanowito 2 sedziow zawodowych i 1 s¢dzia pokoju. Obszar zamieszkiwato okoto
20 000 ludzi. Wptyw spraw w tym sadzie w 1925 r. wynidst: 583 spraw cywilnych oraz 111
karnych. Odnosnie do spraw gruntowych stwierdzono jedynie, ze zalegtoéci brak®.

W SP w Toruniu drastyczny wzrost spraw nastgpit w latach 1923-1925. O ile spraw
cywilnych w 1923 r. bylo 3412, to w 1925 r. byto ich juz 10 302, a odno$nie do spraw

& APP, SA, sygn. 419, Wizytacje SP w Ostrowie, Protokot lustracji z 17 i 18 X 1923 r., k. 24; obsada
ostrowskiego sadu z tego okresu jest wyjatkowa, poniewaz zaledwie czteroosobowy skltad sgdu stanowili
sedziowie ,,kazdego rodzaju”, tj. sedzia zawodowy, asesor, uboczny s¢dzia komisoryjny i samoistny s¢dzia
komisoryjny.

T APP, SA, sygn. 419, Wizytacje SP w Ostrowie, Protokot lustracji z 17 i 18 X 1923 r., k. 24; protokét lustracji z
17118 X 1924 r., k. 66-71; protokot lustracji z 24 VIII 1925 r., k. 137-142.

8 APP, SA, sygn. 343, Wizytacje SP w Chodziezy, Protoko? lustracji z 20 V 1925 r.; sygn. 346, Wizytacje SP w
Czarnkowie, Protokot lustracji z 10 VIII 1925 r., k. 92-94.
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karnych w 1922 r. bylo ich 1848, a w 1925 r. juz 3024. Podobny wzrost spraw nastgpowat
rowniez w innych sadach apelacji torunskie;®.

Z porownania protokoléw wizytacji jednostek w apelacji wielkopolskiej oraz
gornoslaskiej wynika, ze sytuacja kadrowa w pierwszej potowie lat 20. byta nieco lepsza na
polskim Gérnym Slasku. W tamtejszych jednostkach na 1 sedziego przypadato nie wiecej niz
700 spraw w 1923 r., podczas gdy w apelacji poznanskiej, w S$rednich i wigkszych
jednostkach ksztattowata si¢ w okolicach 1000 spraw (Ostrow) do prawie 1500 (Poznan).
Niewatpliwie, w najwiekszych sadach powiatowych na polskim Goérnych Slasku, tj. w
Katowicach 1 Krolewskiej Hucie ilo$¢ spraw byta zdecydowanie wyzsza, co wynika ze
statystyki przedstawionej przez T. Pietrykowskiego. Wydaje si¢ jednak, ze ilo§¢ spraw
przypadajacych na jednego sedziego nie byla wyzsza niz w apelacji wielkopolskiej. Swiadczy
to o dziataniach wladz wymiaru sprawiedliwos$ci, ktére zapewnialy jak najlepsza obsade
sadownictwa gorno$laskiego oraz jego sprawne dziatanie.

Jak wida¢, stuzba sedziow komisoryjnych przypadta na okres znacznego przyrostu
spraw wplywajacych do sadow w skali catej Polski. Zreszta, wtasnie z tego powodu zaistniata
potrzeba ich zatrudnienia. Precyzyjne dane statystyczne zaczeto gromadzi¢ dopiero od 1925 r.
Woéwczas przed sadami powiatowymi (pokoju) w catej Polsce zawisto 5 196 538 spraw, w
1928 r. — juz 5 776 038, a w 1931 r. — az 8 340 065, W nastepnych latach liczba spraw
ustabilizowala si¢ na poziomie okoto 7 mln spraw rocznie. W przypadku sadéw okregowych
podobnego wzrostu nie odnotowywano. Trzeba jednak podkresli¢, Zze przez caly okres
mig¢dzywojenny liczba spraw utrzymywata si¢ na bardzo wysokim poziomie. W 1925 r.
siggata 675 807 spraw, w 1928 r. — 779 796 spraw, a w 1931 r. — 716 155 spraw. Dane w skali
ogolnopolskiej w nalezyty sposob nie odzwierciedlaty najwigkszego problemu, z jakim
borykal si¢ wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 20., tj. ogromnego zréznicowania
ilosci spraw w zalezno$Sci od lokalizacji danego sadu. Najogélniej rzecz ujmujac, W
niewielkich sadach pierwszej instancji mieszczacych si¢ w malych miastach poza okrggami
przemystowymi, napltyw spraw byl na tyle niewielki, ze nawet pojedynczy sedzia byl w stanie
opanowa¢ wokande, badZz po prostu dojezdzat (np. SP w Wyrzysku). Jednocze$nie w
gwaltownie rozwijajacych si¢ miastach przemystowych przyrost spraw miat tak znaczacy
charakter, Zze nawet mimo zatrudnienia w nich sedziow komisoryjnych, kazdy z nich miat do

wypelnienia obowigzki w ogromnym rozmiarze i nawet jesli z entuzjazmem przystepowat do

T. Pietrykowski: Sgd Apelacyjny w Toruniu 1920-1933, Torun 1934, s. 37.
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pracy, wymiar zadan w potaczeniu z brakiem do$§wiadczenia sprawial, ze zaleglosci z
miesigca na miesigc powigkszaly sig!®,

Sugestywnym przyktadem nakreslonego powyzej zjawiska jest funkcjonowanie sagdow
w Krolewskiej Hucie w apelacji $laskiej oraz w Grudzigdzu w apelacji pomorskiej. Bez
pomocy s¢dziéw komisoryjnych wprost trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie sgdow
powiatowych w tych miastach. Miaty one wspolne cechy: byly to jedne z najwigkszych
jednostek sadowych na Goémym Slasku oraz Pomorzu, jak rdwniez miasta te
charakteryzowaly si¢ bardzo wysokim odsetkiem ludnosci niemieckiej. Z drugiej strony,
zadnego sedziego komisoryjnego nie skierowano do Zor, Wodzistawia, Lublinca, Mikolowa
oraz Pszczyny (Jézef Schneider praktycznie nie petnil tam obowigzkow ze wzgledu na
chorobe i $mier¢). Byly to bowiem niewielkie placéwki, w ktorych z wokandg radzili sobie
pracujacy tam zawodowi s¢dziowie. Jak wskazano wczesniej najwigkszg pomoc sedziowie
komisoryjni stanowili dla sadow powiatowych w Krélewskiej Hucie oraz Katowicach, a wiec
najbardziej obcigzonych osrodkach. Krolewska Huta byta najwickszym miastem na obszarze
objetym plebiscytem. W migdzywojennej Krélewskiej Hucie funkcjonowaty sad powiatowy,
gdzie trafiali s¢dziowie komisoryjni oraz detaszowana izba karna sadu okregowego w
Katowicach. Praca s¢dziego w takim sadzie do tatwych nie nalezala ze wzgledu na ilos¢
rozpoznawanych spraw i stopien ich skomplikowania. Tylko w 1913 r. przed niemieckim
jeszcze sadem powiatowym w Krolewskiej Hucie zawisto 36 362 sprawy, w 1926 r. byto to
tacznie 36 434 spraw, a w 1927 r. ich liczba wzrosta do 39 783. Sposrod sadow na Goérnym
Slasku wigcej spraw wptywato jedynie do sadu powiatowego w Katowicach (54 317 spraw w
1913 r., 44 749 spraw w 1926 r. oraz 45769 w 1927 r.)!!. Nie dziwi wiec, ze zawodowi
sedziowie nie garng¢li si¢ do krolewskohuckiego sadu. Jego obsada, w 1913 r., wynosita 11
sedziow by w 1930 r. wzrosna¢ do 13. Wczesniej, tj. w latach 1922-1927 wahata si¢ migdzy
11 a 15 etatami. Jednoczes$nie, w 1924 r. informowano, ze na 15 stanowisk do obsadzenia,
zajetych byto zaledwie 6, a 9 oczekiwato na obsadzenie. Wczesniej, sytuacja pod tym
wzgledem przedstawiata si¢ jeszcze gorzej. Po przejeciu tej jednostki przez Polske, braki
kadrowe byly szczegoélnie dotkliwe i trudne do uzupelnienia w zwyklym procesie

rekrutacyjnym?2,

1., Krzyzanowski: Sedziowie..., S. 168.

1T, Pietrykowski: Sgdownictwo na Gérnym Slgsku, Katowice 1939, s. 40-42. B. Gaszcz: Sedziowie komisoryjni
w Krélewskiej Hucie w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,,Studia Slaskie”, t. 94, s. 95-113.

12 AAN, MS, sygn. 1429, Akta osobowe Stanistawa Druksa, Notatka Wydzialu Osobowego Ministerstwa
Sprawiedliwosci [dalej: WOSM] dotyczaca mianowania z 30 VI 1924 r., k. 12; sygn. 759, Akta osobowe Jana
Baja, Prezes SA w Katowicach do MS o mianowanie s.kom. z 15 XII 1924 r., k. 1 — na piSmie prezesa SA
znajduje si¢ odregczny zapisek o 8 nieobsadzonych miejscach s¢dziowskich w Katowicach.
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Do uzupelienia wspomnianych wyzej vacatow wykorzystano sedziow
komisoryjnych, poniewaz kandydat na takiego s¢dziego nie mogl decydowaé o tym, w
ktérym sadzie bedzie pracowaé, lecz musial akceptowaé w tym zakresie decyzj¢ prezesa
wihasciwego sadu apelacyjnego. W praktyce szedl tam, gdzie bylo nicobsadzone miejsce
sedziowskie 1 gdzie zaoferowano mu prace. W konsekwencji, sposréd 20 sedzidw
komisoryjnych, jakich przyjeto do pracy na Gérnym Slasku, az 9 zostalo mianowanych w
Kroélewskiej Hucie. Stanowili oni prawie 10% wszystkich sedzidw, ktorzy w okresie
miedzywojennym pehili stuzbe w omawianej jednostce. Jak pokazujg wczesniej przytoczone
dane statystyczne, w latach 1923-1924 sad w Krélewskiej Hucie nie moglby funkcjonowaé
bez sedziéw komisoryjnych, poniewaz wowczas stanowili oni potowe jego obsady®®. Ich
niebagatelne znaczenie zostato podkre§lone przez prezesa SA w Katowicach, ktéry prosit
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci 0 mianowanie nowego s¢dziego komisoryjnego w tej jednostce
ze wzgledu na odejscie az 3 sedziéw komisoryjnych na przetomie 1923/1924 r.24

W apelacji torunskiej réwniez najwigcej sedziow komisoryjnych petnilo stuzbg w
najwickszych miastach, tj. w Toruniu i Grudzigdzu. W apelacji poznanskiej ich spory odsetek
odnotowano w Bydgoszczy oraz w Poznaniu, przy czym w stolicy Wielkopolski dotyczyto to
SO w latach 1920-1921, o czym napisano wczesniej. Oczywiscie, byly jednostki, gdzie nigdy
nie mianowano s¢dziego komisoryjnego (zob. tabela nr 1).

Na polskim Pomorzu u zarania Il RP, najwigkszym miastem obok Torunia byt Grudzigdz.
W 1921 r. mieszkato tam 33 516 0s6b™®. W odréznieniu od Krélewskiej Huty i w ogole
Gornego Slaska, gdzie nie korzystano z ubocznych sedziéw komisoryjnych, w okregu
grudzigdzkim znalazt si¢ wymiar zadan zaréwno dla ubocznych, jak 1 samoistnych sedziow
komisoryjnych. W 1920 r. prawidlowe funkcjonowanie sagdoéw powiatowych w Grudzigdzu
oraz w Nowem zapewnili wtasnie uboczni s¢dziowie komisoryjni. Az 7 z nich orzekato w
Grudziagdzu (Ryszard Staecker, Hugo Hoffmann, Julian Szychowski, Kazimierz Wysocki,
Alfred Panten, Heisler, Fritz Partikel). Natomiast w o wiele mniejszym sadzie w Nowem
pracowato 2 sedziow komisoryjnych (Maksymilian Dammerau oraz Juliusz Spitzer
dojezdzajacy z Grudziadza). Ponadto w latach 1922-1926 w grudziadzkim sadzie

powiatowym pracowali 4 samoistni sedziowie komisoryjni (Ignacy Grudzienski, Edmund

13T, Pietrykowski: Sgdownictwo polskie..., s. 33. Wprawdzie T. Pietrykowski podaje, ze J. Wilusz byl sedzig w
Wydziale Zamiejscowym SO w Krélewskiej Hucie, jednak w jego aktach osobowych nie znajdujemy
potwierdzenia tego faktu.

14 Archiwum Sadu Okregowego w Katowicach [dalej: ASOKat.], sygn. 128/T, Akta osobowe Wiadyslawa
Tempki, Prezes SA w Katowicach do MS o mianowanie W. Tempki s.kom. z 211924 r,. k. 10.

15 R. Kozlikowski: Zycie polityczne mniejszosci niemieckiej w Grudzigdzu 1920-1939, , Rocznik Grudzigdzki”
1998, t. XIII, s. 97.
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Jakubiczka, Tadeusz Kisielewski, Wiadystaw Borth). Biorgc pod uwage fakt, ze ilos¢ etatow
w tym sadzie wynosila 6, to znaczenie pracy sedziéw komisoryjnych bylto tu trudne do
przecenienia. Zestawienia sedziow podane przez T. Pietrykowskiego'® pozwalaja okresli¢, ze
w innych okrggach sadowych uboczni sedziowie komisoryjni byli wyjatkami.

Jakos¢ pracy sedzidow komisoryjnych zwlaszcza w poroOwnaniu z sedziami
zawodowymi byta przedmiotem analizy dokonywanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Urzednikom 1 bezpos$rednim przetozonym zalezalo na sprawdzeniu tego, na ile sprawnie
pracuja nowo zatrudnieni pracownicy, a gdyby si¢ miato okaza¢, ze ich wydajnos$¢ orzekania
nie jest wysoka, warto byloby rozstrzygna¢, czy wynika to z obiektywnych trudnosci (brak
doswiadczenia, wysoki stopien skomplikowania spraw), czy z przyczyn subiektywnych (brak
zaangazowania). Co warte podkreslenia, zwlaszcza na polskim Gérnym Slasku, sami
kontrolujacy w ogromnej wigkszosci byli naptywowymi. Pochodzili z Galicji 1 w zakresie
rozstrzygania spraw z terenu popruskiego nie wykazywali si¢ wieckszym do$wiadczeniem niz
kontrolowani. Jedyne szlify w zakresie ustawodawstwa niemieckiego zdobyli podczas pobytu
»szkoleniowego” w apelacji poznanskiej w latach 1920-1922. Sytuacja ta przedstawiata sig¢
nieco inacze] w apelacjach poznanskiej i torunskiej, gdzie nie tylko orzekali s¢dziowie
pracujacy wczesniej w pruskim wymiarze sprawiedliwosci (np. Jan Motty, Jan Ornass, Jan
Jagodzinski), ale i starano si¢ wyznacza¢ wizytatoréw, znajacych pruskie ustawodawstwo.

Protokoly powizytacyjne sa podstawowym i najwazniejszym, a w wielu wypadkach
jedynym Zrodtem obrazujacym jakos¢ pracy poszczegdlnych sedziow komisoryjnych. Z tego
powodu poddac¢ je nalezalo szczegdlnie uwaznej analizie, ale wezesniej zwrdci¢ uwage na ich
niedostatki. Przede wszystkim na niekompletno$¢ tego materiatu w odniesieniu do kazdej z
opisywanych apelacji, najrozleglejsza w przypadku apelacji torunskiej. Spuscizna aktowa z
tego obszaru zadnych akt wizytacyjnych nie zawiera. Ponadto, warto podkresli¢, iz
najczesciej stosowang przez wizytator6w metoda oceny bylo poréwnywanie jakos$ci pracy
poszczegbdlnych sedzidow. Nie zawsze ujemna ocena pracy sedziego komisoryjnego byta
swiadectwem lekcewazenia obowigzkéw zawodowych, czesto odzwierciedlata po prostu jego
brak do$wiadczenia. Bardzo trudno jednak rozstrzygna¢ w kazdym indywidualnym
przypadku, jaki byt powdd nizszej jakoS$ci pracy. Za to przy pozytywnej ocenie (a zdarzaty si¢
czasem wrecz entuzjastyczne noty) mozemy by¢ pewni, iz sedzig komisoryjnym byt czlowiek
o ogromnej wiedzy prawniczej 1 z wielkg ochotg do pracy. W latach 20. w apelacji $laskiej

wizytatorem byt prezes SO w Katowicach Konrad Wegrowski. W istocie, to jego opinie i

18T, Pietrykowski, Sgd apelacyjny..., passim.
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oceny decydowaty o karierach sedziow, w tym sedziow komisoryjnych. Negatywna opinia ze
strony wizytatora utrudniala s¢dziom komisoryjnym ubieganie si¢ o notariat, poniewaz
adwokatur¢ otrzymywali niejako automatycznie. Jak pokazuja protokoly wizytacji
gornoslaskich sagdow z lat 20., K. Wegrowski wyrazat swoje opinie krotko i tresciwie. Widzac
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu sgdu badz sedziéw, pisal o tym wprost 1 dosadnie.
Jednym z najczg¢$ciej ocenianych gornos$laskich sedziow komisoryjnych byt Karol
Antess z SP w Tarnowskich Gorach, gdyz zostal nim najwczesniej. Owczesny delegat
polskiego rzadu, pdzniejszy prezes SA w Katowicach, dr Feliks Bochenski mianowal go
jeszcze przed wejsciem w zycie przepisow o s¢dziach komisoryjnych w gornoslaskiej czesci
wojewodztwa $laskiego. Przyczyng tego stanu rzeczy byla konieczno$¢ zmniejszenia
zalegtosci w sprawach hipotecznych. W umiej¢tnosciach i profesjonalizmie K. Antessa
poktadano ogromne nadzieje. Wyjatkowa jego zaleta byto doswiadczenie w stosowaniu
procedur pruskich, nalezal on bowiem do bardzo nielicznych miejscowych sedziow, ktorzy
zdecydowali si¢ pozosta¢ na miejscu, wroci¢ z emerytury i pracowaé w miejscowym sadzie —
teraz juz polskim. Po kilku miesigcach urzedowania K. Antessa, przelozony apelacji
katowickiej, wnoszac do Ministra Sprawiedliwos$ci o przyznanie mu wyzszych poborow,
zaznaczyl, ze nie ma zadnych zaleglo$ci w sprawach hipotecznych. Podczas lustracji z 6 lipca
1923 r. wizytator wyrazit zadowolenie z wzorowej pracy sekretariatu hipotecznego, gdzie nie
stwierdzono zadnych usterek formalnych i materialnych. Sekretariat ten wyrdznial si¢ na tle
sekretariatu karnego i cywilnego procesowego, ktore pracowaty o wiele gorzej. O ile ocena
sekretariatu hipotecznego byla wzorowa, to opinia o K. Antessie byta wprost wyjatkowa 1 to
nie tylko na tle tarnogodrskich sedzidw, ale 1 s¢dzidw z catej apelacji gornoslaskiej. Smaczku
dodaje fakt, ze byt to jedyny sedzia-Niemiec na polskim Gérnym Slasku. Wypada zacytowaé
opini¢ wizytatora: ,,Nadzwyczaj dobra sita. Pracowal ponad 38 lat w sadownictwie pruskim w
tem bardzo wielka ilo$¢ lat jako s¢dzia hipoteczny. Nic wigc dziwnego, Ze jego sprawy
hipoteczne sg zatatwiane wzorowo. Od czasu przyjecia uczy si¢ pilnie po polsku (po

gornoslasku umiat przedtem moéwié) i obecnie referuje juz po polsku”’

. Tarnogoérscy
sedziowie zawodowi ocenieni zostali jako bardzo dobre sily se¢dziowskie, z wyjatkiem
naczelnika, ktory jako kierownik sadu ,,nieszczegdlny” a jako sedzia ,,Sredni”. Nikt jednak nie
otrzymal takiej noty, jak s¢dzia K. Antess. Dla wizytatora pochodzenie nie miato Zadnego
znaczenia, poniewaz liczyly si¢ wylacznie zawodowe umiejetnosci. Kolejna wizytacja

tarnogorskiego sadu zostata przeprowadzona w czerwcu 1924 r. Urzedowalo wowczas 4

17" Archiwum Panstwowe w Katowicach [dalej APKat.] — Zesp6t Sad Apelacyjny w Katowicach [dalej: SA],
sygn. 11, Wizytacje SP w Tarnowskich Goérach, Protokot lustracji z 6 VII 1923 r., k. 8-15.
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sedziow zawodowych oraz sedzia komisoryjny K. Antess. Ponownie zostal oceniony bardzo
wysoko oraz podkre§lono znaczng pomoc z jego strony. Na tle sedzidéw zawodowych byla to
wyrozniajaca recenzja. Wizytator zauwazyl, ze zajmuje si¢ sprawami hipotecznymi, gdzie
wplyw nie jest zbyt duzy, wigc sedzia jest dodatkowo wykorzystywany do spraw
niespornych. Z uznaniem wyrazano si¢ o znacznej ilosci umow dwustronnych sporzadzonych
w sadzie. Podczas wizytacji K. Antess zalit si¢ na niskie pobory. Niestety w protokotach
wizytacyjnych nie podano ilosci spraw hipotecznych, aczkolwiek skoro K. Antess zostal
sedzig komisoryjnym juz w czerwcu 1922 r. z powodu nawatu takich spraw, a wizytator nie
wykazal zalegtosci, to oznacza, ze w catosci opanowal wptyw. Oceny pracy K. Antessa
potwierdzaja, ze dla sprawnego funkcjonowania panstwa konieczne jest posiadanie
profesjonalistow, a kwestie narodowosciowe w takim zestawieniu musza mie¢ drugorzedny
charakter. Dla przecigtnego obywatela znaczenie miato sprawne zatatwienie sprawy, a nie to,
czy zatatwil ja Niemiec, Polak, czy Gérno$lazak 8,

Ze wzgledu na konieczno$¢ opracowania wielkiej ilosci spraw hipotecznych w SP w
Rybniku, zostal tam skierowany jako s¢dzia komisoryjny, adwokat i notariusz Karol Ogorek.
W 1923 r. w rybnickim sadzie sprawy te rozpoznawato 2 sedziow — naczelnik sadu oraz K.
Ogorek. Obszar wlasciwosci sadu byl na tyle rozlegly, ze sprawy hipoteczne zatatwialo 2
sedzidw juz w czasach pruskich. Pierwsza lustracja rybnickiego sagdu odbyta si¢ w maju 1923
r. (K. Ogoérek pracowat tam od 1 wrze$nia 1922 r.). Oprécz niego zatrudnionych byto 3
sedziow zawodowych. Na temat spraw hipotecznych wizytator nie wyrazil Zadnych
negatywnych ocen. Jakkolwiek w protokole pojawiaja si¢ opinie o kazdym s¢dzim oraz
urzedniku, to jednak nie pojawita si¢ w ogodle ocena pracy K. Ogorka. By¢ moze bylo to
spowodowane faktem, ze pracowal jedynie 14 godzin tygodniowo i nie byt pelnoetatowym
sedzig komisoryjnym. Brak jest podstaw do kwestionowania jego profesjonalizmu, tym
bardziej ze w 1926 r. jako jeden z nielicznych zostat mianowany dozywotnio notariuszem®.

Kolejnym samoistnym se¢dzig komisoryjnym w rybnickim sadzie zostal Leonard
Tchorzewski. Oprocz niego, w 1924 r. w tamtejszej jednostce pracowalo jeszcze 3 sgdzidow
zawodowych. W momencie lustracji L. Tchorzewski zatatwial sprawy karne o oznaczeniu
,C” (mandaty karne), ktorych w 1924 r. byto 581. Zwrdécono mu uwage na wypuszczenie

aresztowanego podsadnego po pierwszym przestuchaniu, wskutek czego mandat karny nie

18 ASOKat., sygn. 14/A, Akta osobowe Karola Antessa, Prezes SA w Katowicach do MS z 28 VIII 1922 ., k. 3;
APKat., SA, sygn. 11, Wizytacje SP w Tarnowskich Gorach, Protokot lustracji z 20 1 21 VI 1924 r., k. 45-54,
protokot lustracji z 4 IV 1925 1., k. 76.

19 APKat., SA, sygn. 12, Wizytacje SP w Rybniku, Protokot lustracji z 26, 27129 V 1923 r., k. 5-15; AAN, MS,
sygn. 2791, Akta osobowe Karola Ogorka, Prezes SA w Katowicach do MS z 20 IIT 1923 r., k. 7; informacja MS
0 mianowaniu notariuszem z 4 1 1926 r., k. 18.
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mogt by¢ doreczony. Mimo tej pomytki, w kompleksowej ocenie, o L. Tchorzewskim
stwierdzono, ze powierzone sprawy ,,zatatwia niezle, aczkolwiek referat ma bardzo szczupty i
nie przyklada sie z wielkg pilnoscig do pracy”?. Prowadzitl réwniez procesy cywilne i
rozpoznawat sprawy hipoteczne. Zaznajomienie si¢ przez sedziego komisoryjnego z tego typu
kwestiami miato niebagatelne znaczenie przy ubieganiu si¢ o notariat. Wiasnie dostateczne
zaznajomienie z ustawodawstwem hipotecznym pozwolilo na wystawienie pozytywnych
opinii o L. Tchorzewskim przez naczelnika SP w Rybniku i prezesa SO w Katowicach, gdy
ztozyl podanie o mianowanie go notariuszem. W opinii przetozonych L. Tchorzewski byt
»pilnym 1 gorliwym w zatatwianiu spraw urzedowych a zachowanie go w stuzbie 1 poza
stuzbg bez zarzutu”. Jak mozna zauwazy¢ istnieje dysonans, dotyczacy oceny ,,pilnosci” L.
Tchorzewskiego. Tak rozbiezne opinie sg o tyle osobliwe, ze zostaty napisane przez t¢ sama
osobg. Wizytator K. Wegrowski lustrowatl bowiem rybnicka jednostk¢ w pazdzierniku 1924
r., na 3 miesigce przed uptywem komisorium L. Tchoérzewskiego, ktoéry woéwcezas ,,nie
przyktadat si¢ ze zbyt wielka pilnoscia do pracy”. Natomiast ten sam K. Wegrowski, jako
prezes SO w Katowicach, w czerwcu 1925 r. pisat juz o ,,pilnosci i gorliwosci”. Nie bylo
watpliwosci, co do kompetencji i profesjonalizmu L. Tchorzewskiego, natomiast zdziwienie
moglo budzi¢ to, ze w ciagu tak krétkiego okresu K. Wegrowski mocno zmienit opini¢ o L.
Tchorzewskim. By¢ moze tam, gdzie jego opinia mogta otworzy¢ lub zablokowa¢ drogg do
notariatu prezes nie chcial szkodzi¢ kandydatowi na notariusza?.

Jedynym sedzig komisoryjnym w Myslowicach byl emerytowany se¢dzia Alfons
Laskowski. W trakcie wizytacji w maju 1923 r., tylko on rozpoznawal sprawy karne,
prowadzac rozprawy 2 razy w tygodniu. Przydzielat rowniez sprawy karne s¢dziom pokoju.
Praca A. Laskowskiego nie zostala wysoko oceniona przez wizytatora, ktory zarzucit mu
bardzo pobiezne wypracowanie wyrokéw oraz ich niezgodno$¢ z ustawa. Wytknigto, ze w
uzasadnieniach wyroku nie przytacza okoliczno$ci, ktore sad przyjat za udowodnione. Se¢dzia
ograniczat si¢ bowiem jedynie do wzmianki, Zze wyrok opiera si¢ na zeznaniach swiadkow 1i
przyznaniu podsadnego. Sedzia komisoryjny wypadl stabo na tle sedziow zawodowych
Stefana Hankiewicza, Ottona Kauckiego 1 Karola Kostki, ktorzy zebrali bardzo dobre
recenzje. Z kolei w aktach osobowych wskazano jedynie na dostateczne zapoznanie si¢ z

ustawodawstwem?2,

20 APKat., SA w Katowicach, sygn. 12, Wizytacje SP w Rybniku, Protokét lustracji z 16 1 25 X 1923 r., k. 52.

2L APKat., SA, sygn. 12, Wizytacje SP w Rybniku, Protokot lustracji z 16 i 25 X 1923 r., k. 47-53; ASOKat.,
sygn. 110/T, Akta osobowe Leonarda Tchorzewskiego, Opinia prezesa SO w Katowicach z 21 VI 1925 r., k. 43.
22 APKat, SA, sygn. 17, Wizytacje SP w Mystowicach, Protokot lustracji z 26 i 27 VII 1923 r., k. 3-10.
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Niestety, brakuje protokotdw wizytacyjnych z lat 1922-1928, komentujacych prace w
najwickszych sadach powiatowych na polskim Gérnym Slasku — w Katowicach i Krolewskiej
Hucie, jak réwniez z Rudy, a wigc z tych miejscowosci, w ktérych pracowalo najwigcej
sedziow komisoryjnych. Brak jest zatem oceny pracy sedziow komisoryjnych z tych
jednostek na tle sedziow zawodowych?®. W aktach osobowych zachowaty sie jednak wyciagi
z protokotow lustracji, gdzie zawarto opinie o ich pracy. Ponadto w pismach przewodnich
prezesa SA w Katowicach do Ministra Sprawiedliwo$ci zwigzanych z wnioskami o nadanie
notariatu znajdujg si¢ oceny pracy w charakterze sedziow komisoryjnych. Na tej podstawie
odnotowa¢ mozemy, iz pierwszymi katowickimi sedziami komisoryjnymi zostali Tadeusz
Gatkiewicz, Franciszek Filipek i Leopold Zawilski. Oceniajac prace F. Filipka podczas
wizytacji w pazdzierniku i grudniu 1923 r., wizytator stwierdzil ,,bardzo dobra sila”.
Wskazywano jednak, ze jako sedzia komisoryjny pracowat tylko w oddziale karnym i jedynie
w trakcie ferii prowadzit sprawy cywilne. W okresie stluzby komisoryjnej nie pracowat w
oddziale hipotecznymi i1 niespornym, przez co nie obznajomil si¢ z ustawodawstwem
dotyczacym tych dzialéw. Prawdopodobnie F. Filipek nie ponosit winy za to, ze nie zostat
skierowany do oddziatu hipotecznego. Jednak brak zaznajomienia z przepisami hipotecznymi
negatywnie odbil si¢ na przebiegu kariery zawodowej, bowiem notariat otrzymat dopiero po
dwuletniej pracy jako adwokat?*,

Do interesujacej sytuacji doszto w przypadku Jana Baja, ktory petnil swoja stuzbe
bezptatnie od stycznia 1925 r. Pod koniec jego urzedowania, w grudniu 1925 r., zastgpca
prezesa SA w Katowicach (F. Bochenski zmart w pazdzierniku 1925 r., a Tadeusz Stark
zostal prezesem w 1926 r.) zawnioskowal do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o przyznanie mu
poboréw od 1 pazdziernika 1925 r., nie ze wzgledu na zlty stan majatkowy sedziego
komisoryjnego, ale ze wzgledu to, ze ,,obowiazki swe spetnia nadzwyczaj sumiennie i
gorliwie tak, ze zastgpuje pelng site sedziowska”?®. Byla to zatem swoista nagroda za
wytezong 1 profesjonalng stuzbg, jednak wynagrodzenia nie otrzymat.

Adam Adolf von Hueck po kilku miesigcach stuzby komisoryjnej zostal sedzig SO w
Katowicach 1 orzekat w sprawach karnych. Zatem z pewnoscig odznaczat si¢ fachowoscig 1

szybko przyswoit sobie ustawodawstwo obowiazujace na Gornym Slasku. Wydaje sie zatem,

2 W aktach osobowych W. Tempki i S. Druksa w AAN znajduje sie¢ wycigg z protokotu lustracji SP w
Kroélewskiej Hucie przeprowadzonej w dniach 17, 191 20 XII 1924 r. oraz 7 I 1925 r. — zostanie omdéwiony przy
W. Tempce i S. Druksie.

24 ASOKat., sygn. 122/F, Akta osobowe Franciszka Filipka, Opinia prezesa SO w Katowicach z 17 1V 1924 r., k.
60; opinia prezesa SA w Katowicach z 8 XII 1924 r., k. 70; wyciag z protokotu lustracji SP w Katowicach z
pazdziernika i grudnia 1923 r., k. 68.

%5 AAN, MS, sygn. 759, Akta osobowe Jana Baja, Zastepca prezesa SA w Katowicach do MS z 7 XII 1925 r., k.
4.
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1Z oceny jego paromiesi¢czne]j stuzby komisoryjnej byty co najmniej pozytywne. Niestety nie
wiemy tego w sposdb bezsporny, poniewaz nie zachowaly si¢ jego akta osobowe, ani
dotyczace go akta wizytacyjne. A.A. von Hueck byl bardzo ceniony jako sedzia przez
spoleczenstwo gornoslaskie niezaleznie od zapatrywan politycznych poszczegdlnych
recenzentdw jego pracy. Po jego $mierci, 2 maja 1927 r., ,,Polska Zachodnia”, ,,Polonia” i
,(Gazeta Robotnicza” zamiescily wspomnienia o nim. Organ partii socjalistycznej zauwazyl,
ze ,,zmarly cieszyl si¢ wysokim szacunkiem w kotach sadowych, prokuratorskich i
pozasagdowych (...) Zmarly sedzia Dr. Adolf Hueck, zasiadajgc czesto w Izbie karnej na
rozprawach prasowych, znany byt szeroko w kotach dziennikarskich, majacych stycznos$¢ «z
ta strong pracy dziennikarskiej». Sp. sedzia Hueck zjednat sobie szacunek u wszystkich, jako
sedzia starajacy si¢ zrozumie¢ pobudki, ktore kierowaly pismem w stuzbie dziennikarskiej.
(...) Kota sadowe traca w zmarlym czlonka o wysokim poziomie etycznym i
humanitarnym”ze. ,Polska Zachodnia” i ,,Polonia” podkreslity, Zze ,,Smier¢ zabrala z szeregu
sedzidw jeszcze jednego sedziego prawego charakteru, szlachetnej duszy, wyrozumialego na
niedole ludzka i cieszacego si¢ szacunkiem wsréd swoich kolegow”?’.

Najliczniejsza grupa sedziow komisoryjnych petnita stuzb¢ w SP w Krolewskiej
Hucie. Spo$rod nich najwyzej oceniono prace dr. Wiadystawa Tempki. Wizytator stwierdzit:
.jeden z nielicznych sedzidow komisoryjnych, ktéry dobrze i chetnie pracuje”?®. Wprost
wyjatkowo wyrazil si¢ o nim bezposredni przetozony z krolewskohuckiego sadu: ,,byt zajety
w oddzialach karnych i cywilnych, pracowal nadzwyczajnie sumiennie, zaznajomil si¢
doktadnie z tutejszym ustawodawstwem, byt zawsze taktowny, uwazam go za najlepszego
sedziego komisoryjnego jakiego miatem w tutejszym sadzie. Liczy przeszto 35 lat wieku, jest
cztowiekiem spokojnym, powaznym, zastuguje na pelne zaufanie. (...) Uwazam, Ze jego
wiadomosci prawnicze, sumiennos¢ w wykonywaniu czynnos$ci s¢dziowskich jak i obecnie w
zawodzie adwokackim uzasadniaja w zupetnosci, ze Dr Tempka na urzad notariusza si¢

nadaje”?.

% Gazeta Robotnicza” z 5 V 1927 r., nr 105, red. J. Biniszkiewicz, s. 5, brak autora.

27 Polska Zachodnia” z 8 V 1927 r., nr 104, red. E. Rumun, s. 4; ,,Polonia” z 7 V 1927 r., nr 124, red. W.
Zabawski, s. 4 — autorem obu notatek jest W.K.— zapewne chodzi o Konrada We¢growskiego, natomiast ,,Gazeta
Robotnicza” zamiescita swoj wlasny tekst.

28 ASOKat., sygn. 128/T, Akta osobowe Wiladystawa Tempki, Wyciag z protokotu lustracji przeprowadzonej w
kwietniu 1923 r., k. 40. Powyzszy cytat nalezy odczytywac dwojako, jako pochwate wydajnos$ci pracy sedziego
W. Tempki i rownoczes$nie jako dosadng krytyke innych. Podany za$§ og6lnik ,,jeden z nielicznych...” zdaje si¢
sugerowac, ze zbiorcza ocena sedziow komisoryjnych w apelacji $laskiej wysoka nie byta. Jak to zwykle bywa z
generalizujagcymi sadami — opinia ta, celna wobec jednych, niesprawiedliwa dla innych $laskich sedziow
komisoryjnych.

2 ASOKat., sygn. 128/T, Akta osobowe Wtadystawa Tempki, Opinia naczelnika SP w Krélewskiej Hucie z 20
V 1925r., k. 37.
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Sposrdad sedziow pracujacych w Krolewskiej Hucie, nie tylko W. Tempka zastuzyt na
pozytywna not¢. Taka wystawiono rowniez Stanistawowi Druksowi, o ktérym napisano
,pracuje rowniez niezle i che¢tnie”. Warto tu zaznaczy¢ rozbiezno$¢ pomigdzy wyciagiem
protokotu lustracji w katowickich aktach osobowych oraz warszawskich. W pelnym wyciagu
z protokotu ocena S. Druksa pojawia si¢ bezposrednio po wyjatkowej ocenie W. Tempki.
Wizytator o S. Druksie napisat ,,pracuje rowniez chetnie i dobrze”. Jak wida¢, opinia ta $cisle
odnosi si¢ do wysokiej oceny W. Tempki i brzmi o wiele lepiej niz samo stwierdzenie
,.pracuje chetnie i dobrze”°,

Niezte recenzje zebrat rowniez dr Juliusz Wilusz, ktérego zaletami byly pilnos¢ i
sumienno$¢, jak rowniez umiejetne kierowanie powierzonym mu oddziatem. W pozniejszych
latach wskazywano, ze jako sedzia komisoryjny nie dawat nigdy powodu do niezadowolenia
lub zazalenia®!.

Tak $wietnych cenzurek nie uzyskat Teofil Tomicki, ktérego lustrowano w kwietniu
1923 r. Wizytator ocenit go ,.jako pracujacego wiele i chetnie, jednak jako sedzia staba sita”®2.
Roéwniez naczelnik SP w Krélewskiej Hucie bardzo negatywnie recenzowat jego czynnosci. Z
jednej strony pochwalit go za wielka pilno$¢. Z drugiej strony zarzucal stabe zaznajomienie z
ustawodawstwem obowigzujacym na Gérnym Slasku, a jego praca byta mato wydatna.
Przelozony wskazal, ze przez caly rok T. Tomicki pracowal w wydziale karnym,
hipotecznym, spadkowym, zatatwial takze rekwizycje cywilne i karne, jednak w kazdym
oddziale, w ktorym pracowat popehit btedy, ktore wskazywaty na to, Zze nie znat dokladanie
ustaw. Naczelnik podkreslit, Ze w oddziatach hipotecznym 1 w spadkowym jego nastgpcy
musieli referaty zmienia¢ 1 poprawia¢. T. Tomicki przyktadowo we wpisie w ksigdze
gruntowe]j zapisal uwage o niewlasciwym postgpowaniu sedziow niemieckich. Generalnie
referaty T. Tomickiego musiaty by¢ stale kontrolowane i ciagle znajdowano w nich rozmaite
btedy. Jakkolwiek nie ulega watpliwos$ci, iz ocena pracy T. Tomickiego do pozytywnych
nawet w najmniejszym stopniu nie nalezata, nie wynika z niej, iz przyczyna niedoskonatosci
w wykonywaniu obowigzkow zawodowych byto lenistwo. By¢ moze specyficzny charakter

sedziego i niedbaly sposob wykonywania obowigzkow™.

30 ASOKat., sygn. 273/D, Akta osobowe Stanistawa Druksa, Wyciag z protokotu lustracji SP w Krolewskiej
Hucie w grudniu 1924 r. i styczniu 1925 r., k. 22; AAN, MS, sygn. 1429, Akta osobowe Stanistawa Druksa,
Wyciag z protokotu lustracji SP w Krélewskiej Hucie w grudniu 1924 r. i styczniu 1925 1., k. 15.

31 ASOKat., sygn. 248/W, Akta osobowe Juliusza Wilusza, Wyciag z protokotu lustracji SP w Krolewskiej
Hucie z kwietnia 1923 r., k. 19; opinia naczelnika SP w Krolewskiej Hucie z 27 XI 1925 r., k. 48.

32 ASOKat., sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego, Wyciag z protokotu lustracji SP w Krolewskiej
Hucie przeprowadzonej w kwietniu 1923 r., k. 19.

33 ASOKat., sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego, Opinia naczelnika SP w Krolewskiej Hucie z 6 I11
1924 ., k. 38.
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Opinie o pracy T. Tomickiego w charakterze s¢dziego komisoryjnego byly wyjatkowo
negatywne 1 w dostepnych aktach osobowych pozostatych goérnoslaskich sedziow
komisoryjnych nie znajdujemy ocen o podobnym wydzwieku. Wysoko oceniano umiejetnosci
Alfreda Koscinskiego, ktory pracowat we wszystkich wydziatach cywilnych 1 karnych,
zaznaczylt sie¢ wielkg sumiennoscia, pilno$cig i gorliwoscig w urzedowaniu. W trackie stuzby
okazat wielkie zdolnos$ci, szybko i tatwo orientowatl si¢ w sprawach trudniejszych. Zdaniem
przetozonych jego praca $wiadczyla o tym, ze jest cztowiekiem glebszej wiedzy prawniczej i
posiada nadzwyczajng rutyne. Ponadto jego zachowanie si¢ w stuzbie i poza nig bylo bez
zarzutu®,

Podczas wizytacji krolewskohuckiego sadu w listopadzie 1925 r. sedzidw
zawodowych uznano za ,sity przecietne”, sedziego komisoryjnego Zygmunta Kulinskiego
uznano za ,sile stabsza” natomiast dr Jerzego Buzka za lepszego od niego. Zaznaczono
jednak, ze obaj dopiero zaznajamiaja si¢ z tutejszym ustawodawstwem®>.

Prawdopodobnie nie byto zastrzezen co do pracy pozostatych sedzidéw komisoryjnych.
Przyktadowo, Stanistaw Koneczny otrzymal nominacj¢ notarialng niemal natychmiast po
wpisie na list¢ adwokatow. Nie moglo by¢ zatem zastrzezen co do jego profesjonalizmu,
zwlaszcza w sprawach hipotecznych. Dluzszy czas oczekiwania na pierwsze nominacje
notarialne innych sedzidw komisoryjnych, ktdrzy nie byli zaznajomieniu z ustawodawstwem
hipotecznym (np. F. Filipek, J. Buzek), pozwala na przyjecie tezy o duzych zdolnos$ciach i
fachowosci S. Konecznego®. Z wnioskdéw o powierzenie i przedluzenie notariatu
przedstawionych Ministerstwu Sprawiedliwosci przez prezesa SA w Katowicach wynika, ze
Stanistaw Hul oraz Leopold Zawilski swoj urzad sprawowali bez zarzutu 1 zapoznali si¢
dostatecznie z ustawodawstwem na terenie gorno$laskiej czesci wojewodztwa $laskiego®’. Z
kolei Stefan Zembrzuski zwigzat si¢ na state z sadownictwem. W 1932 r. orzekal w sprawach

karno-administracyjnych w postepowaniu uproszczonym w SO w Poznaniu®®. Oceniano go

34 ASOKat., sygn. 298/K, Akta osobowe Alfreda Koscinskiego, Opinia naczelnika SP w Krolewskiej Hucie z 24
V 1925r., k. 38-39.

35 AAN, MS, sygn. 2041, Akta osobowe Jerzego Buzka, WOMS na temat kwalifikacji J. Buzka z 11 VII 1926 r.,
k. 4; sygn. 3721, Akta osobowe Zygmunta Kulinskiego, Wyciag z protokolu wizytacji przeprowadzonej w
listopadzie 1925 r., k. 30.

3 AAN, MS, sygn. 976, Akta osobowe Stanistawa Konecznego, Prezes SA w Katowicach do MS z 17 VII 1925
r,k.7.

37 AAN, MS, sygn. 2131, Akta osobowe Stanistawa Hula, Prezes SA w Katowicach do MS z 15 XII 1923 r., k. 6
oraz z 12 IV 1924 r., k. 9; ASOKat., sygn. 57/Z, Akta osobowe Leopolda Zawilskiego, Prezes SA w Katowicach
doMSz1911924r., k. 22.

% Zgodnie z ,,Gazeta Urzedowa Wojewddztwa Slaskiego” z 17 V 1924 r. (Nr 20, R. 111) wpisany jako adwokat z
siedzibg w Lublincu; zgodnie z Dz.U.M.S. z 1924 r., Nr 20 zostat wykreslony z listy adwokatéw z Lublinca;
potem zostal podprokuratorem w Krolewskiej Hucie (Dz.U.M.S. z 1924 r., Nr 19) oraz podprokuratorem w
Katowicach i w koncu s¢dzig SO Poznaniu (Dz.U.M.S. z 1927 r., Nr 3).
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jako ,,sedziego dobrze uzdolnionego, w stuzbie pilnego, gorliwego 1 sumiennego, obeznanego
tylko z ustawodawstwem karnym. Zyciowo wyrobiony, spokojny, cho¢ nieco drazliwy, w
przewodnictwie niezbyt energiczny. Prowadzenie si¢ wzorowe. Czesto niedomaga na

zdrowiu, stad wydajno$é pracy ograniczona”3®

. Mozna zatem postawi¢ tez¢ o dobrze
wykonywane] pracy w trakcie stuzby komisoryjnej sedziego S. Zembrzuskiego. Trudno
bowiem sobie wyobrazié, aby przymioty gorliwos$ci, sumiennos$ci i dobrego uzdolnienia miaty
si¢ ujawnic¢ dopiero w poznanskim sadzie.

Gornoslascy sedziowie komisoryjni spehili pozytywng role i wydatnie pomogli w
budowaniu wymiaru sprawiedliwosci na tym terenie. Z wyjatkiem T. Tomickiego, pojawialy
si¢ bardzo dobre oraz dobre oceny ich pracy, ktora nie byta prosta, skoro w okresie 1 roku
musieli przyswoi¢ sobie kazda dziedzing prawa sadowego, obowigzujacego na polskim
Gomym Slasku (nie dotyczy to K. Antessa i K. Ogoérka orzekajacych w sprawach
hipotecznych). Nawet na tle s¢dziow zawodowych prezentowali oni przyzwoity poziom, co
nie dziwi, albowiem byli to prawnicy do$wiadczeni i zdajacy sobie sprawe z przyjetych na
siebie obowigzkow.

W apelacji poznanskiej wizytatorzy rowniez nie hamowali si¢ w formutowaniu ocen,
stawiajac pod znakiem zapytania przydatno$¢ do zawodu niejednego sedziego zawodowego.
Trzeba przyzna¢, ze oceny pracy sedziow komisoryjnych w apelacjach poznanskiej i
torunskiej byly na ogoét przyzwoite. Odnosnie do adwokatéw, petnigcych czynnosci
ubocznych s¢dziow komisoryjnych w latach 1920-1922 nie ma dokumentéw §wiadczacych o
jakosci ich pracy. Jednak bardzo wymowne sa wnioski kierownikow poszczegdlnych
jednostek o0 przyznanie im maksymalnego wynagrodzenia za sprawowane czynnosci ze
wzgledu na zakres i jako$§¢ wykonywanej pracy. Ponadto opinia o Juliuszu Spitzerze, ktory
wyjatkowo przystuzyt si¢ podczas ,,okresu przelomowego” §wiadcza o wysokiej ocenie ich
pracy“C.

Nieprzypadkowo prezes J. Motty, wyrazajac zdanie na temat ubocznych sedziow
komisoryjnych, stwierdzit: ,,Opinie sa na ogo6t dobre, a jako prawnicy wyksztatceni na

tutejszym prawodawstwie (za wyjatkiem pandow z departamentu sprawiedliwosci), zajeci sa

39 APP, SA, sygn. 434, Wizytacje SO w Poznaniu, Protokot lustracji przeprowadzonej od 29 Ido 19 11 1932 1., k.
137.

40 Archiwum Panstwowe w Toruniu [dalej: APT] — Zespdt Sad Okregowy w Grudziadzu [dalej: SOJ, sygn. 67,
Sprawy osobowe notariuszy 1920-1933, Sprawozdanie prezesa SO w Grudzigdzu co do kandydatur na
notariuszy na 1925r.z 8 10 X1 1924 r., k. 121-122.
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wszyscy w sagdownictwie cywilnym i jako tacy w obecnym potozeniu oddajg nadzwyczajne
ushugi™,

Jedyne watpliwosci odnosity si¢ do zaangazowania adw. Chrystiana Jurka, ktory miat
orzeka¢ w sprawach opiekunczych i spadkowych, jednak zostal skierowany do pomocy w
gnieznienskim sadzie okr¢ggowym. Czasem doceniano jego zaangazowanie, by innym razem
krytykowaé. Sam Ch. Jurek narzekal, ze bierze akta do domu i probuje nadrobi¢ zalegtosci,
jednak sam nie wie, ktore sprawy nalezy uznaé za pilne. Dopiero w sierpniu 1920 r. prezes
SO w Gnieznie zawnioskowal o rozwigzanie z nim umowy ze wzgledu na generowane
zaleglosci®. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze od kwietnia do sierpnia 1920
r. Ch. Jurek wydatnie przyczynit si¢ do w miarg sprawnego funkcjonowania gnieznienskich
sadow.

Posroéd sedzidw komisoryjnych pojawity si¢ jednostkowe przypadki prawnikow,
bedacych weczesniej sedziami zawodowymi w apelacji poznanskiej. Po rezygnacji z
zawodowej shuzby sedziowskiej przyjeli obowiazki sedziéw komisoryjnych. Nalezeli do nich
Jan Jagodzinski, Marian Miiller-Czarnek oraz Wactaw Jankowski.

Wizytator ocenit J. Jagodzinskiego, rutynowanego bytego tajnego niemieckiego radce

»43 Swietng recenzje wystawiono W.

sprawiedliwosci jako ,nader skrupulatnego
Jankowskiemu, ktoéry odznaczat si¢ wybitnymi zdolno$ciami, pracowal bardzo dobrze i
wydajnie*,

Odnos$nie do M. Miiller-Czarnka doszto do ,.transakcji wigzanej”. Do maja 1922 r. byt
on sedzig zawodowym w Inowroctawiu i przeszedl do adwokatury. Nastepnie wystapit o
przydzielenie mu notariatu wraz ze zobowigzaniem si¢ do podjgcia, w razie potrzeby,
czynnosci sedziego komisoryjnego. OsSwiadczenie M. Miiller-Czarnka musialo bardzo
zadowoli¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, bo juz 3 lipca 1922 r. zostal mianowany
notariuszem z jednoczesnym o$wiadczeniem o mozliwosci powierzenia mu czynnoS$ci
komisoryjnych. Umowa z sg¢dzig komisoryjnym obowigzywata od 14 sierpnia 1922 r. a

zostala wypowiedziana przez Ministra Sprawiedliwosci dopiero z koncem stycznia 1925 r.

Mozna zatem uznaé, ze obowiazki sedziego komisoryjnego speinial bardzo dobrze i

41 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, Prezes SA w Poznaniu do M.b.Dz.Pr. z 1 VII 1920 r., k.
51.

42 APP, SA, sygn. 346, Obsada SP w Gnieznie, Prezes SO w Gnieznie do prezesa SA w Poznaniu z 11 VII 1920
r., k. 16.

43 APP, SA, sygn. 439, Wizytacje SP w Poznaniu, Protokdt wizytacji za okres 1 1-31 X11 1923 1., k. 20.

4 APP, SA, sygn. 419, Wizytacje SP w Ostrowie, Protokot lustracji przeprowadzonej w okresie 20-28 111 1923
r., k. 14.
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inowroctawski sad miat z niego wiele pozytku. Oceniano go jako prawnika o dobrych
kwalifikacjach, sumiennego, zdolnego, gorliwego oraz urzedujacego prawidtowo™.

J. Jagodzinski, W. Jankowski oraz M. Miiller-Czarnek, obejmujac posady sedziow
komisoryjnych, nie dziatali w celu uzyskania uprawnien adwokackich i notarialnych. W
istocie $wiadczyli jedynie pomoc wymiarowi sprawiedliwosci dotknigtemu brakami
kadrowymi. Pomimo tego pracowali bardzo rzetelnie i profesjonalnie. Znaczenie pracy
wykonywanej od 2 lat w sprawach hipotecznych przez M. Miiller-Czarnka podkreslat
naczelnik SP w Inowroctawiu, wnoszac o przydzielenie dodatkowych sit sedziowskich.
Wskazat jednoczes$nie na niemozno$¢ przydzielenia zawodowemu adwokatowi i notariuszowi
innych spraw, poniewaz nie mialby on czasu na wykonywanie swego zawodu®®.

Od roku 1922, oprécz sedziow zawodowych orzekali wyltacznie samoistni sedziowie
komisoryjni, ktorzy w wigkszo$ci zamierzali otworzy¢ kancelarie adwokackie na terenie
Wielkopolski 1 Pomorza. Skutecznie zmniejszyli zalegtosci istniejace w SP w Ostrowie.
Podczas pierwszej wizytacji obsade sadu w Ostrowie stanowili naczelnik sadu, asesor oraz 2
sedzidw komisoryjnych — uboczny W. Jankowski oraz samoistny Bolestaw Zawadzki. Tego
ostatniego chwalono za gorliwo$¢ 1 sumienno$¢ w spetlianiu swych obowigzkow
stuzbowych. Jego orzeczenia charakteryzowaly si¢ staranno$cia i znajomos$cig przepisOw.
Ponadto wszelkie czynno$ci zatatwial szybko. Prawdopodobnie najwicksza zaleta byto
szybkie i trafne orientowanie si¢ w sprawach. Podkre$lono, ze posiada zdolnosci, ktore
utatwiaja mu prace sedziego®'.

W nastepnym okresie, ostrowski sad nadal korzystat z wydatnej pomocy kolejnych
sedziow komisoryjnych — Zachariasza Goldgora oraz Leona Lewickiego. Ze wzglgdu na
nieznajomos¢ ustawodawstwa pruskiego, poczatkowo L. Lewicki orzekal w sprawach
karnych m.in. w Izbie Karnej SO w Ostrowie oraz petil funkcje sedziego $ledczego.
Oceniano go jako bardzo pilnego 1 sumiennego. Jednak wyjatkowe wprost zaslugi w
usprawnianiu orzecznictwa ostrowskiego sadu potozyt Z. Goldgor, ktéry pomimo krotkiego
stazu, potrafit poradzi¢ sobie z prowadzeniem spraw hipotecznych, spadkowych 1
opiekunczych wraz z jednoczesng nauka ustawodawstwa. Czeste wizytacje ostrowskiego sadu

wykazywaly permanentne zaleglosci, ale dzigki ogromnemu wysitkowi Z. Goldgora, ktéry

45 APP, SA, sygn. 1391, Akta osobowe Mariana Miiller-Czarnka, Zwolnienie z zawodowej stuzby sedziowskiej
przez MS z dniem 11 V 1922 r., k. 46; prezes SA w Poznaniu do MS z 13 VI 1922 r., k. 60; MS o0 mianowaniu
notariuszem z 5 VII 1922 r., k. 62; umowa z 3 XI 1922 r. z wazno$cig od 14 VIII 1922 r., k. 78 i 80; prezes SA
w Poznaniu do MS 25 X 1925 r., k. 100.

4 APP, SA, sygn. 492, Obsada sedziowska SP w Inowroctawiu, Naczelnik SP w Inowroctawiu do prezesa SO w
Bydgoszczy z 11 VI1 1922 r., k. 98.

47 APP, SA, sygn. 419, Wizytacje SP w Ostrowie, Protokét lustracji przeprowadzonej w okresie 20-28 111 1923
r, k.1, k. 14.
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zostal zawodowym sedzig powiatowym, udato si¢ je znaczaco zmniejszy¢. Prezes SO w
Ostrowie referowat w czerwcu 1925 r. o usunigciu przez niego zaleglosci w sprawach
cywilnych. Z. Goldgor w styczniu 1925 r. objat wydzial procesowy i zobowigzat si¢ do
usunigcia zaleglosci do konca maja 1925 r. Nie tylko zlikwidowal zaleglosci, ale takze
opanowal wplyw nowych spraw. Jako zawodowy sg¢dzia powiatowy zostal ponownie
pochwalony przez wizytatora, poniewaz zalatwitl ponad 1000 spraw wiecej od sedziego
powiatowego Wactawa Kusztelana. Nie dziwi zatem, ze w krotkim czasie, bo 9 kwietnia 1926
r., Z. Goldgor awansowat do ostrowskiego SO*. Przyktad Z. Goldgora $wiadczy o tym, ze
pozytywna lub negatywna ocena byla czesto wypadkowa istniejgcych lub znikajacych
zalegtosci. Najpierw wizytator sprawdzal, jaki jest stan zalegtosci w danym dziale. Gdy
zalegto$ci bylo wyraznie mniej niz przy poprzedniej wizytacji, automatycznie chwalono
sedziego, ze pracuje z zaangazowaniem oraz ze si¢ wdrozyt w pruski system itp. I odwrotnie,
gdy stwierdzano, iz stan zaleglo$ci si¢ wydatnie nie zmniejszyt albo nawet zwigkszyt,
wystarczato to do zgloszenia zastrzezen, nawet gdy wzrost zalegtosci nie byt spowodowany
dzialaniami okreslonego se¢dziego.

Do najlepiej recenzowanych s¢dziow komisoryjnych nalezat dr Stefan Czarnecki.
Naczelnik SP w Inowroctawiu chwalit go za wykazywanie si¢ sumiennoscig 1 doktadng
znajomos$cig ustaw. Posiadal wszelkie kwalifikacje do sprawowania zawodu s¢dziowskiego
we wszystkich dziedzinach sadownictwa?®.

Bardzo wysoko oceniano Eugeniusza Haehnego, ktory byt s¢dzig komisoryjnym w
Tczewie od czasu przejecia Pomorza przez Polske, az do 1 marca 1925 r. Zauwazono, ze
odznaczat si¢ wielka pilnoscig 1 sumiennos$cig, prace opieral na gruntownej znajomosci
ustawodawstwa pruskiego, dzieki czemu w wysokim stopniu przystuzyt si¢ sagdownictwu
polskiemu. Na kursach dla sedziow okregu starogardzkiego w 1920 r adwokat E. Haehne byt
jedynym z prelegentow 1 jego wyklady cieszyly si¢ ogromnym powodzeniem wsrod
stuchaczy. Podkreslono rowniez, ze mimo niemieckiego pochodzenia nigdy nie odnosit si¢

wrogo do Polakow. Jego moralne i zawodowe kwalifikacje przedstawiano jako doskonate®.

48 APP, SA, sygn. 419, Wizytacje SP w Ostrowie, Protokoét lustracji przeprowadzonej w okresie 17-18 X 1924 r.,
k. 66-76 (k. 72 oceny sedziow); protokot lustracji przeprowadzonej od 12 do 24 XII 1924 r., k. 85-91;
sprawozdanie prezesa SO w Ostrowie do prezesa SA w Poznaniu dotyczgce opanowania zalegtosci z 29 VI 1925
r., k. 131-134; protokot lustracji SP w Ostrowie z 24 VIII 1925 r., k. 137-142; protokoét lustracji SP w Ostrowie
przeprowadzonej od 26 | do 15 11 1926 r., k. 173-178; Dz.U.M.S. 2 1926 r., Nr 10.

4 AAN, MS, sygn. 1357, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, Opinia naczelnika SP w Inowroctawiu z 21 VII
1923 r., k. 33.

%0 AAN, MS, sygn. 2536, Akta osobowe Eugeniusza Haehnego, Opinia prezesa SO w Starogardzie z 2 V 1925 .,
k. 24-25; opinia kierownika SP w Tczewie z 28 IV 1925 r., k. 26.
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Ogromng renome¢ w sadownictwie migdzywojennym zyskat dr Karol Kruszynski,
ktoéry awansowat az do Sadu Najwyzszego. W pierwszej potowie lat 20. przybyt na Pomorze
jako krakowski adwokat, by od 29 marca 1924 r. peli¢ stuzb¢ komisoryjng w Toruniu. Po
zaledwie 2 miesigcach pracy, prezes SO w Toruniu zawnioskowat o mianowanie go s¢dzig
powiatowym w Toruniu, gdyz prowadzac oddziat procesowy tacznie z tymczasowymi
zarzadzeniami, przyktadat si¢ do pracy z nadzwyczajng pilnoscig. Ponadto intensywnie
zaznajamiat si¢ z ustawodawstwem pruskim. Uznano, zZe jest bardzo zdolnym prawnikiem i
pomimo krotkiego uptywu czasu mozna bylo zauwazy¢ wysoka jako$¢ 1 wydajnos¢ pracy.
Ponadto odznaczat sie spokojem i taktem w kontaktach ze stronami®’. Rowniez Zbigniew
Dulgba uzyskat bardzo wysoka note jako zdolny i bardzo pilny, a podczas wizytacji
zastepowat w sadzie okregowym w Bydgoszczy sedziego ds. handlowych®2.

Oprocz wybitnych sedziow komisoryjnych byli sedziowie, ktorych oceniano co
najmniej pozytywnie. Nie bylo watpliwosci co do umiejetnosci dr. Adama Zagorowskiego,
,»Zaznajomionego wystarczajaco z ustawami obowigzujacymi w tutejszej dzielnicy, pilnego i
wykonujacego obowiazki stuzbowe ku zadowoleniu”®. Przelozeni dobrze oceniali rowniez
zdolno$ci prawnicze oraz zachowanie Eugeniusza Lenika®*. Bardzo pozytywnie opiniowano
prace Ignacego Grudzienskiego, wyrazajac mu nawet podzigkowania za jednoroczng praktyke
sprawowang gorliwie, bardzo chetnie, umiejetnie i z pozytkiem. Dzigki takim ocenom, niemal
natychmiast po uzyskaniu wpisu na liste adwokatow, zostal mianowany notariuszem®. Bez
zarzutu przebiegata stuzba Wiadystawa Bortha®® oraz Walentego Bulinskiego, ktory pracujac
na stanowisku sedziego komisoryjnego, wykazal doktadng znajomos¢ przepiséw, byl pilny 1
sumienny w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych®’. Roczng praktyke sadowa Michata

Drwiegi oceniono jako ,,dodatnig, zaznajomit si¢ z wszelkimi czynnosciami sedziowskimi w

5L AAN, MS, sygn. 3671, Akta osobowe Karola Kruszynskiego, Prezes SO w Toruniu do prezesa SA w Toruniu
z 13 VI 1924 1., k. 29; MS o mianowaniu K. Kruszynskiego sedzia powiatowym z 19 VII 1924 r., k. 31.

52 APP, SA, sygn. 489, Wizytacje Sadu Grodzkiego w Bydgoszczy (do 1928 Sad Powiatowy), Protokdt lustracji
219,22i231X1923r., k. 26.

5 AAN, MS, sygn. 1103, Akta osobowe Adama Zagorowskiego, Wyciag z protokotu wizytacji SP w Pleszewie
z 23124 X 1926 1., k. 9; opinia Prezesa SO w Starogardzie co do kwalifikacji A. Zagoérowskiego z 4 11 1930 r.,
k. 19; Sz. Paciorkowski: Sgdownictwo w Pleszewie w swietle akt wizytacyjnych (1920-1938) [w:] Rocznik
Pleszewski 2012, Pleszew 2013, s. 232.

% AAN, MS, sygn. 3260, Akta osobowe Eugeniusza Lenika, WOMS do MS z 15 XII 1924, k. 67.

% APT, SO, sygn. 598, Akta osobowe Ignacego Grudzienskiego, Naczelnik SP w Grudziagdzu do I
Grudzienskiego z 31 111 1924 r., k. 12.

% APT, SO, sygn. 567, Akta osobowe Wiadystawa Bortha, Prezes SA w Toruniu do prezesa SO w Grudzigdzu z
20 VII1 1926 r., k. 34.

57 AAN, MS, sygn. 1159, Akta osobowe Walentego Bulinskiego, Prezes SA w Toruniu do MS z 8 VI 1925 r., k.
38; opinia Prezesa SO w Starogardzie z 4 X1 1930 r. — odniesiono si¢ do okresu, kiedy W. Bulinski byt s.kom.,
k. 48.
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tutejszej dzielnicy i dat sie pozna¢, jako zdolny i dzielny pracownik”®®. Réwniez Tadeusz
Kisielewski przez caly okres sprawowania urzedu sedziego komisoryjnego pelnil swe
obowiazku gorliwie, sumiennie i z pozytkiem dla dobra publicznego®®. Nie zgtaszano
zastrzezen wobec Romana Palinskiego, aczkolwiek zwrdécono mu uwage, aby rozprawy
prowadzil spokojnie 1 nie uzywat wobec stron sformutowan nielicujacych z powaga sadu,
gdyz w razie ponownego uchybienia zostanie pociagniety do odpowiedzialnosci®®. Jeden z
ostatnich sedziow komisoryjnych, Wtodzimierz Potoszynowicz, w okresie sprawowania
komisorium orzekat w sprawach cywilnych (procesowych i egzekucyjnych) oraz karnych.
Lustracja kozminskiego sadu odbyta si¢ w momencie, gdy byt juz sedzig powiatowym — w
czerwcu 1927 r. Wizytator stwierdzit, ze nie jest jeszcze obznajomiony ze wszystkimi
ustawami obowigzujacymi w dzielnicy pruskiej, jednak zaznajamia si¢ gorliwie z
obowigzujacym prawodawstwem 1 angazuje si¢ w pelnione obowigzki. Jednocze$nie
wskazano, ze byt sedzig komisoryjnym juz w 1926 r., to ze wzgledu na brak znajomosci
ustaw jego praca nie mogta przyczynié sie do usunigcia zalegtosci®®. Widaé tu zatem ogromny
obiektywizm przetozonych, ktérzy nie zrzucili na sedziego komisoryjnego odpowiedzialnosci
za zalegtosci.

Oczywiscie przedstawiony obraz se¢dziow komisoryjnych bylby nadmiernie
wyidealizowany, gdyby skupi¢ si¢ wylacznie na pochwatach. Zdarzali si¢ bowiem sedziowie
o stabszych umiejetnosciach badz po prostu starsi, ktérzy nie mogli pracowac tak wydajnie,
jak mtodsi koledzy. Niezbyt wysoko ceniono np. umiejetnosci do§wiadczonego prawnika,
jakim byt Bohdan Bernatowicz. Nie mial on zamiaru przej$¢ do adwokatury ze wzgledu na
swoj wiek, ale ubiegat si¢ 0 mianowanie go sedzig powiatowym. Jego pierwszy wniosek nie
zostal uwzgledniony przez Ministra Sprawiedliwosci. Wowczas B. Bernatowicz przediozyt
referencje od wielkiego spolecznika 1 filantropa ks. pratata Ignacego Lasockiego.
Prawdopodobnie z tego wzgledu, przetozeni raportowali, Zze od maja 1925 r. B. Bernatowicz
zaczat wykazywaé¢ duza che¢ do pracy, duzo dobrej woli 1 gorliwosci, opracowujac
rekwizycje w sprawach cywilnych 1 karnych oraz sprawy $ledcze. W konsekwencji, prezes

SO w Bydgoszczy uznal, Ze istnieja przestanki do przyznania mu statej posady, poniewaz z

% AAN, MS, sygn. 163, Akta osobowe Michata Drwiegi, Prezes SA w Toruniu do MS z 23 XII 1924 r., k. 93.

% APT, SO, sygn. 626, Akta osobowe Tadeusza Kisielewskiego, Prezes SA w Toruniu do MS z 19 X 1926 r., k.
28.

80 AAN, MS, sygn. 3301, Akta osobowe Romana Palinskiego, Prezes SO w Grudzigdzu do prezesa SA w
Toruniu z 27 V11924 r., k. 11.

61 APP, SA, sygn. 377, Wizytacje Sadu Grodzkiego w Kozminie (do 1928 r. Sad Powiatowy), Protokot lustracji
przeprowadzonej 22, 23 i 25 VI 1927 r., k. 54, 57v.; sygn. 376, Obsada SP w KoZminie, Naczelnik SP w
KoZminie do prezesa SA w Poznaniu o dodatkowe sity sedziowskie z 11 VII 1926 r. z uzasadnieniem, ze s.kom.
W. Potoszynowicz jako prawnik z bytej dzielnicy austriackiej dopiero zapoznaje si¢ z ustawodawstwem, k. 17.
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czasem opanuje inne dziaty 1 agendy sagdownictwa. W koncu, 28 pazdziernika 1925 r., zostat
mianowany sedzig powiatowym. Jego sluzba byla jednak naznaczona chorobami (doznat
m.in. udaru). Nie skorzystano jednak z uprawnienia do wystania go w stan spoczynku;
wczesniej zostal skierowany do pracy biurowej w oddziale karnym. Co interesujgce, pomimo
wczesniejszych mato pozytywnych opinii, podczas lustracji Sadu Grodzkiego [dalej: SG] w
Bydgoszczy z 24 kwietnia 1929 r. stwierdzono, ze jest powaznym se¢dzig o bardzo dobrej
opinii®?,

W bydgoskim sadzie powiatowym wyjatkowo dtugoletnig stuzbe komisoryjna
sprawowal Kazimierz Terlecki. Na poczatku oceniano go jako pilnego, ale nie do konca
zapoznanego z tutejszym ustawodawstwem. Orzekal wowczas w sprawach opiekunczych,
testamentowych i spadkowych. W kolejnych latach uznawano go za wytrawnego, zdolnego,
sumiennego 1 pilnego. W 1924 r. wizytator bydgoskiego sadu zwrocil uwage na fakt, ze jest to
drugi najwigkszy sad powiatowy w calej apelacji poznanskiej i wszyscy sedziowie z
nielicznymi wyjatkami pracowali sumiennie i gorliwie. Na obnizenie oceny jakosci pracy K.
Terleckiego wptyw mialy zalegltosci w sporzadzaniu uzasadnien, przy czym podobne
uchybienia cechowaly s¢dziow etatowych. K. Terlecki starat si¢ o stanowisko zawodowego
sedziego powiatowego. Naczelnik SP w Bydgoszczy stwierdzil, ze jest ,,pilny, sumienny i
doktadny, zachowanie jest wzorowe. Sadzac po jego zdrowym wygladzie i czerstwosci, i
zupelie regularnym urzedowaniu i bez opuszczenia bodaj dnia ze stabosci mozna
przypuszczaé, ze jeszcze przez dluzszy czas bedzie mogt obowiazki sedziego nalezycie
sprawowaé”®®. Niestety, nawet taka wysoka ocenia nie przyczynita sie do uzyskania posady
sedziego zawodowego 1 co roku przedtuzano mu komisorium. W 1927 r. K. Terlecki
zajmowat si¢ wylgcznie sprawami hipotecznymi, ktére prowadzil bez zarzutu i utrzymywat
wydzial hipoteczny na biezaco. Oceniono go jako zdolnego, mimo podesziego wieku,
pilnego, wykazywat opanowanie ustaw. Po reformie sagdownictwa w 1929 r. sedziowie K.

Terlecki i B. Bernatowicz stali si¢ sedziami grodzkimi®,

62 APP, SA, sygn. 1068, Akta osobowe Bohdana Bernatowicza, MS o nieuwzglednieniu wniosku o mianowanie
sedzig powiatowym z 29 V 1925 r., k. 68; opinia i referencje pratata I. Lasockiego z 10 IX 1925 r., k. 69-70 i 71-
73; MS o mianowaniu s¢dzia powiatowym z 28 X 1925 r., k. 77; prezes SO w Bydgoszczy o B. Bernatowiczu z
8 X 1925 r., k. 78; wyciag z protokotu lustracji SP w Bydgoszczy przeprowadzonej od 28 XI do 6 XII 1928 1., k.
113; wyciag z protokotu lustracji SG w Bydgoszczy przeprowadzonej z 24 IV 1929 r., k. 132.

8 APB, SO, sygn. 806, Akta osobowe Kazimierza Terleckiego, Opinia naczelnika SP w Bydgoszczy z 14 XlI
1923 r., k. 10.

8 APP, SA, sygn. 489, Wizytacje SG w Bydgoszczy, Protokot lustracji przeprowadzonej 141 15V 1923 r., k.
10; protokdt lustracji przeprowadzonej 24,25 1 26 IX 1923 r., k. 25-33; protokot lustracji z 27 IX 1924 r., k. 50-
67; wykaz zaleglo$ci w sporzadzaniu uzasadnien dotyczacy 1924 r., k. 68-69; protokot lustracji przeprowadzone;j
od 28 X1 do 6 XII 1927 r., k. 138-146; protokot lustracji z 24 IV 1929 r. wraz z opiniami o s¢dziach, k. 190-194.
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Oczywiscie, nie obylo si¢ bez krytycznych uwag odnosnie do sposobu pracy sedziow
komisoryjnych, jednak byly to opinie jednostkowe. O s¢dzim, dr Antonim Sokotowskim
stwierdzono, ze zaréwno petnigc czynnos$ci s¢dziego komisoryjnego, jak i bedac adwokatem
nie wykazat kwalifikacji na urzad notariusza®®.

Jednemu z pierwszych sedziow komisoryjnych W. Bromirskiemu zasugerowano
przejécie z sagdownictwa do prokuratury ze wzgledu na nieznajomos¢ jezyka niemieckiego,
nieopanowanie ustawodawstwa w sprawach cywilnych, a nawet karnych. W konsekwencji
zostal mianowany podprokuratorem komisoryjnym przy SO w Bydgoszczy w pazdzierniku
1921 r. Weczesniej, bo w okresie od sierpnia do pazdziernika 1921 r., bedac sedzig
komisoryjnym w SO w Grudzigdzu, zaznajamial si¢ z prawem cywilnym, petnigc czynnosci
w sprawach cywilnych spornych, hipotecznych, rejestrowych i egzekucyjnych. Do czerwca
1922 r. byt podprokuratorem, by objac¢ stanowisko sedziego SO w Bydgoszczy 23 czerwca
1922 r. 1 petnit t¢ funkcje do 1929 r. Jako sedzia okregowy prowadzit rozprawy karne bardzo
energicznie i byt do nich nalezycie przygotowany. Jednak w kolejnych latach oceniano go
jako powolnego i mato produktywnego®®.

Ze wzgledow jezykowych negatywnie oceniano prace Niemca A. Gitzena, ktory nie
postugiwat si¢ jezykiem polskim. W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze inne byto podejscie
do czynnych zawodowo niemieckich adwokatdéw, ktdrzy nie znali jezyka polskiego i orzekali
w sprawach hipotecznych, a inne do sedziego samoistnego. W zwigzku z tym polecono
prezesowi SO w Grudzigdzu przeniesienie go z sadu okrggowego do jednostki nizszego
rz¢du, gdzie naczelnikiem bylby Polak. Ponadto zwrdocono si¢ o sprawozdanie z
poczynionych postepéw w zakresie jezyka polskiego. Nastepnie probowano go przenies¢ do
SP w Swieciu do spraw hipotecznych. Prezes SO w Grudziadzu stanat w jego obronie,
wskazujac, ze w odwotawczych sprawach cywilnych tylko wyjatkowo styka si¢ ze stronami
nieznajacymi jezyka niemieckiego i zawsze uczestniczy w sktadzie z sedzig Polakiem®’.

Trudno ocenia¢ komisoryjng stuzbe Bolestawa Dembeckiego, Herberta Jerzego

Ferstena 1 Alfreda Oleksego przez kilka miesiecy 1920 r. Zapewne wiasciwie spetnili swoja

8 AAN, MS, sygn. 1870, Akta osobowe Antoniego Sokotowskiego, Prezes SA w Toruniu do MS z 21 XII 1926
r, k. 2L

8 AAN, MS, sygn. 1398, Akta osobowe Wtadystawa Bromirskiego, Prezes SO w Grudzigdzu do prezesa SA w
Toruniu z 11 VII 1921 r., k. 145; MS o mianowaniu podprokuratorem komisoryjnym z 8 X 1921 r., k. 159;
zaswiadczenie naczelnika SP w Grudzigdzu z 3 XI 1921 r., k. 169; mianowanie na stanowisko sedziego SO w
Bydgoszczy z 23 VI 1922 r., k. 202; APP, SA, sygn. 486, Wizytacje SO w Bydgoszczy, Protokot wizytacji z 11 i
12V 1923 r., k. 1-5; protokot lustracji z 26, 27, 28 1X 1924 r., k. 20-25.

5 APT, SO, sygn. 591, Gitzen Adolf — sedzia Sadu Okregowego w Grudziadzu, Prezes SA w Toruniu do prezesa
SO w Grudziadzu z 21 I 1921 r., k. 7; prezes SO w Grudziagdzu do prezesa SA w Toruniu z 5 11 1921 r., k. 8;
prezes SA w Toruniu do prezesa SO w Grudziagdzu o przeniesieniu A. Gitzena do Swiecia z 12 III 1921 r., k. 10.
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role, a dalsza ich zawodowa kariera $wiadczyta o zdolnosciach prawniczych. Jako sedzia
zawodowy B. Dembecki w SP w Poznaniu orzekal w wydziale procesowym, oceniano go
jako inteligentnego i zapoznanego z ustawodawstwem pruskim.®® H.J. Fersten byl sedzig
komisoryjnym zaledwie 3 miesigce, potem zostat sedzig powiatowym, by w latach 1923-1926
pehié czynnoéci prokuratora przy SO w Poznaniu®.

Brak podstaw do kwestionowania efektow pracy Ludwika Begale, Tadeusza
Zajaczkowskiego, Antoniego Burdajewicza, Witolda Pradzynskiego oraz Hilarego Ewert-
Krzemieniewskiego. Nie tylko byli wybitnymi prawnikami, ale rownocze$nie znanymi
postaciami okresu dwudziestolecia migdzywojennego.

Co do pozostatych sedziow komisoryjnych brak jest szerszych ocen ich pracy i z
reguty oceny pochodza z lat pézniejszych, gdy starali si¢ o notariat, co zostanie omoéwione w
rozdziale V. Nie byto jednak wigkszych zastrzezen co do ich pracy.

Dla pelnego obrazu 0sob pelniacych stuzbe komisoryjng warto poswieci¢ kilka uwag
podprokuratorom komisoryjnym, ktérych byto zaledwie 5. Ich mianowanie do takiej stuzby
wigzato si¢ przede wszystkim z weryfikacja zdolnosci zawodowych. Pierwotnym celem nie
bylo otwarcie kancelarii adwokackiej a stuzba w strukturach wymiaru sprawiedliwosci.
Interesujaco przedstawiala si¢ sytuacja Rajmunda Jaszczewskiego, bylego adwokata w
Kijowie oraz radcy ministerialnego w Glownym Urzedzie Walki z Lichwa. Zawnioskowat o
przyjecie do sadownictwa w bytej dzielnicy pruskiej i juz 14 grudnia 1920 r. zostal
mianowany sedzig komisoryjnym przy SP w Bydgoszczy. Nie objal jednak tego stanowiska,
poniewaz jego rodzina mieszkata w Poznaniu, wigc poprosit o posad¢ blizej tego miasta.
Whniosek jego =zostal uwzgledniony. Z dniem 1 lutego 1921 r. mianowano go
podprokuratorem komisoryjnym przy SO w Poznaniu. Oceny jego pracy w shluzbie
komisoryjnej byly jednak skrajnie rozbiezne. Podprokurator przy SO w Poznaniu w opinii z
11 maja 1922 r. wyrazat si¢ o nim w samych superlatywach, opisujac jego zainteresowanie i
czas poswiecany dla zaznajomienia si¢ z nowym ustawodawstwem, podkreslajac rzetelnos¢
pracy podwladnego. Przelozony wyrazil nadziej¢ na objecie przez niego w 1922 r.
samodzielnie oddziatu. Zgota inng, negatywna opini¢ wydat Wydzial Osobowy Departamentu
Ziem Zachodnich, ktéry mocno skrytykowal jego umiej¢tnosci. Pomimo dodatkowych
wyjasnien ze strony Departamentu, ktore nieco fagodzito ton swej krytyki, R. Jaszczewski nie

otrzymal etatowego stanowiska. Po raz kolejny zwrdcit si¢ o stalg posade na poczatku 1923 r.

8 APP, SA, sygn. 439, Wizytacje SP w Poznaniu, Protokoét lustracji za okres od 111923 r. do 31 XII 1923 r., k.
21.

8 AAN, MS, sygn. 1740, Akta osobowe Herberta J. Ferstena, Akt mianowania sedzig powiatowym z 22 VII
1920 r., k. 146; akt mianowania podprokuratorem przy SO w Poznaniu z 15 V11 1922 r., k. 190.
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1 ponownie umiarkowanie oceniono jego kwalifikacje, co powodowato, ze nie bylo
mozliwosci powierzenia mu samodzielnego oddzialu. W efekcie zawodowym
podprokuratorem przy SO w Poznaniu zostal dopiero 28 maja 1923 r.”°

Anatol Lepki przybyl na teren apelacji torunskiej z powaznymi zarzutami dotyczacymi
postepowania podczas wojen bolszewickich 1 z Ukraincami. Po wyjasnieniu, iz nie dopuscit
si¢ zadnych przewinien zostal mianowany podprokuratorem komisoryjnym przy SO w
Starogardzie, 2 lipca 1924 r. (stuzbe rozpoczat 9 wrzesnia 1924 r.). Przelozony, prokurator
przy SA w Toruniu wskazal na dobre zapoznanie si¢ z ustawodawstwem obowigzujagcym w
bytej dzielnicy pruskiej oraz dziataniem prokuratury, sumienno$¢ i ciggle podnoszenie
kwalifikacji. Juz 9 kwietnia 1925 r. mianowano go podprokuratorem przy SO w
Starogardzie”®.

Bardzo krotko podprokuratorem komisoryjnym pozostawal Mikotaj Lipinski,
mianowany 28 listopada 1923 r. Wlasciwie od razu, bo juz 30 kwietnia 1924 r. zostat
podprokuratorem przy SO w Chojnicach. Otrzymat bowiem bardzo pochlebne recenzje swej
pracy — poprawnie zalatwiane sprawy, odpowiednia wydajno$¢ pracy, dobra znajomosé
ustawodawstwa’,

Niezwlocznie po odbyciu aplikacji sadowej 1 zdaniu egzaminu sedziowskiego w
okregu SA w Warszawie o posad¢ podprokuratora w okrggu apelacji torunskiej staral sig¢
Stefan Btazej Olszewski. W zwigzku z nieznajomos$cig ustawodawstwa bylej dzielnicy
pruskiej zostal mianowany podprokuratorem komisoryjnym. Stalo si¢ to 24 pazdziernika 1925
r. Pelnoetatowa posad¢ podprokuratora przy SO w Grudzigdzu otrzymat jednak do$¢ szybko —
12 sierpnia 1926 r. prokurator przy SA w Toruniu nalegal na Ministra Sprawiedliwosci o
przyznanie S. Olszewskiemu tego stanowiska, pomimo propozycji objecia podobnej funkcji w

Starogardzie, obawiajac si¢ porzucenia przez kandydata stuzby w prokuraturze. S. Olszewski

0 AAN, MS, sygn. 2773, Akta osobowe Rajmunda Jaszczewskiego, Akt mianowania z 14 XI1 1920 r., k. 14; R.
Jaszczewski do M.b.Dz.Pr. o przeniesienie do prokuratury poznanskiej z 27 XII 1920 r., k. 17; upowaznienie
M.b.Dz.Pr. dla prok. przy SA w Poznaniu do mianowania podprok.kom. z 19 1 1921 r., k. 19; prokurator przy
SA w Poznaniu do MS z 18 111 1922 r., k. 20; opinia podprokuratora przy SO w Poznaniu z 11 V 1922 r., k. 24-
26; Departament Ziem Zachodnich MS do MS z 18 IX 1922 r., k. 30-31 oraz z 30 X 1922 r., k. 36-37;
prokurator przy SA w Poznaniu do MS z 9 | 1923 r. oraz odmowa przez MS mianowania podprokuratorem
etatowym z 29 1 1923 r., k. 38-39; akt mianowania podprokuratorem przy SO w Poznaniu z 28 V 1923 r., k. 42.
T AAN, MS, sygn. 3581, Akta osobowe Anatola Lepkiego, Akt mianowania z 2 VII 1924 r., k. 46; akt
mianowania statym podprokuratorem przy SO w Starogardzie z 9 IV 1925 r., k. 51; ze wzgledu na swe
Rusinskie pochodzenie oraz sympatyzowanie z Ukraincami nie mial szans na otrzymanie stanowiska
kierowniczego w prokuraturze — wyciag z protokotu wizytacji prokuratury przy SO w Starogardzie z 4-11 XI
1930r., k. 138.

2. AAN, MS, sygn. 2669, Akta osobowe Mikolaja Lipinskiego, WOMS do MS oraz akt mianowania
podprok.kom. z 28 X1 1923 r., k. 24-26; akt mianowanie podprokuratorem z 30 X1 1924 r., k. 43-44.
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pracowat w prokuraturze az do 1929 r. Mozna zatem wnioskowac¢ o dobrej ocenie jego pracy,
jako podprokuratora komisoryjnego’®.

Bronistaw de Morze-Czernic zostal bardzo szybko mianowany notariuszem w
Tucholi. Wolno nam zatem postawi¢ teze o pozytywnej ocenie jego prawniczych kwalifikacji.
B. Czernic przybyl na Pomorze juz po wejsciu w zycie ustawy z 18 lipca 1924 r. o
adwokaturze w okregach sagdow apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz gornos$laskiej czesci
okregu sadu apelacyjnego w Katowicach’® w zwigzku z czym, jako podprokurator
komisoryjny mogt ubiegaé sie o adwokature po 1 roku petienia tej shuzby .

Przedstawiona analiza jako$ci pracy sedziow 1 podprokuratoréw komisoryjnych we
wszystkich 3 apelacjach pozwala na bardzo pochlebng ocen¢ ich pracy. Stabi sgdziowie
komisoryjni nalezeli do wyjatkéw (W. Bromirski, T. Tomicki, A. Sokotowski). Reszta
otrzymywata dobre lub bardzo dobre noty. Zdarzali si¢ rowniez prawnicy, ktoérzy w trakcie
stuzby komisoryjnej okazali wrgcz wyjatkowe zdolnosci prawnicze (K. Kruszynski, Z.
Goldgor, W. Tempka). Dobre opinie o pracy s¢dziow komisoryjnych nie powinny dziwic.
Wszak, decydujac si¢ na przybycie na obcy teren i porzucenie dotychczasowych aktywnosci,
zdawali sobie sprawe z konieczno$ci wykazania si¢ w sagdownictwie, aby pozniej mie¢ szanse
na powodzenie w adwokaturze oraz widoki na przynoszacy najwigksze profity — notariat.
Dobre recenzje sedziéw komisoryjnych odnosity si¢ réwniez do ich zachowania i
postgpowania poza stuzbg. Z akt osobowych nie wynika, aby goérnos$lascy, pomorscy i
wielkopolscy sedziowie komisoryjni mieli dopuszcza¢ si¢ przewinien dyscyplinarnych.
Dopiero w trakcie wykonywania zawodu adwokata i notariusza zdarzaty si¢ im sprawy
dyscyplinarne.

Jedynym, odnotowanym w dostepnym materiale zrodlowym postepowaniem
dyscyplinarnym wytoczonym sedziemu komisoryjnemu byta sprawa z Torunia, sedziego
Janusza Onyszkiewicza-Jacyny. W dniu 29 sierpnia 1924 r. prokurator skierowat przeciwko
niemu akt oskarzenia przed Senat Dyscyplinarny SA w Toruniu. J. Onyszkiewicz-Jacyna

zostal oskarzony o wystepki stuzbowe przewidziane w § 1 ust. 1 1 2 ustawy dyscyplinarnej z

8 APT, SO, sygn. 434, Akta osobowe Stefana B. Olszewskiego, Akt mianowania podprok.komis. z 29 X 1925
r., k. 61; prokurator przy SA w Toruniu do MS z 2 VII11 1926 r., k. 96.

" Art. 2 tozp.M.b.Dz.Pr. z 15 XII 1919 r. o kwalifikacjach sedziowskich i podprokuratorskich pozwalal na
powotanie na podprokuratora pomocniczego i s¢dziego §ledczego aplikantow z b.dzielnicy pruskiej, prawnikow
z dyplomem ukonczenia wydzialu prawnego wg przepisOw obowigzujacych w b. zaborze rosyjskim oraz
aplikantow z b. zaboru austriackiego, prawnikéw po ukonczenia wydzialu prawnego ale ze zdanym co najmniej
drugim egzaminem panstwowym wg przepisOw obowigzujacych w b. zaborze austriackim; na temat organizacji
prokuratury w okresie miedzywojennym zob. M. Materniak-Pawlowska: Prokuratura Il Rzeczypospolitej w
Swietle obowigzujgcego ustawodawstwa, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2016, t. XXV, 3, s. 659-674.

5 AAN, MS, sygn. 27/58, Akta osobowe Bronistawa de Morze-Czernica, Ankieta personalna z 29 111 1945 r., k.
68-70.
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dnia 8 maja 1851 r. w zw. z art. 6 rozporzadzenia Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej o
mianowaniu sedzidow komisoryjnych. Przewinienie polegalo na tym, ze w 1924 r. jako sedzia
komisoryjny z przydzielonymi mu statymi poborami od SP w Toruniu (czyli samoistny),
zgodzit si¢ na podjecie obrony Edmunda Wachowiaka, skazanego prawomocnie za oszustwa
na kar¢ 3 lat pozbawienia wolnosci. Bedac samoistnym sedzig komisoryjnym nie mogt
podejmowac innych zaje¢. Prokurator uznal, ze wykroczeniem stuzbowym bylto przyjecie
gosciny od E. Wachowiaka, zadanie od niego zaliczki w kwocie 30 mld mkp oraz 5 mld mkp
na podréz do Warszawy, jak rowniez proszenie si¢ obcych osdb o pozyczenie pienigdzy na
podroz powrotng do Grudzigdza. W ocenie prokuratora, przez swoje zachowanie si¢ poza
urzedem sedziowskim okazat si¢ niegodnym szacunku, powazania i zaufania, ktorych urzad
ten wymaga. Podkreslono, ze sprawa Wachowiaka byla bardzo glosna w Toruniu i
powszechnie potepiano jego czyny. Skazany, korzystajac z udzielenia mu chwilowej przerwy
w odbywaniu kary, podjal usilne starania celem darowania reszty kary wigzienia, jej
ztagodzenia badz zamiany na grzywng. Po przyjezdzie do Torunia, dr J. Onyszkiewicz-Jacyna
poznat si¢ przypadkowo ze znajomymi E. Wachowiaka, ktérzy pomagali mu w staraniach o
ztagodzenie kary. J. Onyszkiewicz-Jacyna pozowal wobec nich na czlowieka majetnego 1
noszacego si¢ zamiarem nabycia willi za 10000 dolarow. Jednak przede wszystkim
sugerowatl, ze ma duze wplywy w wyzszych sferach w Warszawie. Opowiadatl o swoich
koneksjach w taki sposob, ze wzbudzil nadzieje na mozliwo$¢ pozytywnego zatatwienia
sprawy skazanego. W rozmowie prowadzonej przy stoliku restauracji Pod Trzema Koronami,
znajomi E. Wachowiaka zapoznali J. Onyszkiewicza z dotychczasowym stanem sprawy, przy
czym sedzia komisoryjny w dowod swego zainteresowania i przejecia si¢ sprawg rozwijat
przed nimi wizj¢ rozmaitych sposobdw korzystnego jej zalatwienia. Wowczas tez zgodzit si¢
na propozycj¢ objecia sprawy i wlasciwego nig pokierowania. Nastgpnie, pdZznym wieczorem,
zjawil si¢ w prywatnym mieszkaniu skazanego, ktorego dotad osobiscie wcale nie znal.
Podejmowany przezen goscing bawil tam do godziny 5 rano i z rozmowy ze skazanym
dowiedzial si¢, ze sprawa juz zostala definitywnie rozstrzygnigta 1 chodzi tylko o
utaskawienie oraz, ze na ten cel gotow byl poswieci¢ caty swoj majatek. J. Onyszkiewicz-
Jacyna o$wiadczyt gotowos$¢ zajecia si¢ sprawg. Uprzedzit jednak z gory, ze rzecz bedzie
kosztowna, bo od tego zalezy powodzenie sprawy, a koszty okre$lit w przyblizeniu na sume
300 mld mkp. Wysoko$¢ tego wydatku uzasadnil nie tylko potrzebg znacznych kwot na
rozmaite ,,wypiwki”, ale takze ze wzgledu na zabezpieczenie siebie 1 wlasnej rodziny wobec
ryzykownego kroku, jakiego si¢ podejmowat, poniewaz na jedng karte stawial cata swoja

karier¢. Na uwage gospodyni Seidlerowej, Ze takiej sumy nie mozna bedzie w Toruniu
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otrzymac, J. Onyszkiewicz-Jacyna pocieszyt ja, ze na razie catej sumy sktadac nie trzeba, ale
na pierwszg podroz do Warszawy musi otrzyma¢ 5 mld mkp. E. Wachowiak nie miat Zadnej
gotowki, a gospodyni Seidlerowa odmoéwita pozyczki. Na koniec okazato sig, ze
Onyszkiewicz nie ma pieni¢dzy na podroéz do Grudzigdza, gdzie wcigz mieszkat. Wowczas
me¢zczyzni udali si¢ do hotelu Pod Trzema Koronami, gdzie E. Wachowiak probowat
pozyczy¢ pienigdze u portiera, a gdy ten odmowil, u jednego z gosci hotelowych. W ten
sposob pozyczono dla niego 5 zt. Sedzia Onyszkiewicz przyznal, ze zgodnie z o§wiadczeniem
Wachowiaka rzeczywiscie zgodzit si¢ na objecie jego obrony, zadajac wynagrodzenia kilku
miliardow marek polskich, ale w swoim postepowaniu nie widzi niczego niewtasciwego, gdyz
uczynit to w przeswiadczeniu, ze rozchodzi si¢ o obrong przed Sagdem Najwyzszym. Podjecie
za$ czynno$ci zwigzanych z obrong uzaleznial od zezwolenia na to przetozonej wtadzy. Skoro
za$ z rozmowy, jaka miat z kolegami na temat uczynionej mu propozycji, w szczegdlnosci z
o$wiadczen podprokuratora Sosinskiego, poznal wlasciwy charakter sprawy, kategorycznie
Wachowiakowi swej pomocy odmoéwit i mimo ponaglen z jego strony stanowiska nie zmienit.
Prokurator podkreslit, ze thumaczenie si¢ oskarzonego jest sprzeczne z zeznaniami §wiadkdw,
a podprokurator Sosinski z calg stanowczo$cig zaprzeczyl, iz rozmawial z oskarzonym.
Uznano za uwlaczajace pelnionym obowigzkom sedziego komisoryjnego zachowanie,
poniewaz w zamiarze zapewnienia sobie nadzwyczajnych zyskow, podjal si¢ zastepstwa
osoby prawomocnie skazanej za oszustwo celem uchylenia od tej kary. Wymyslony przez
niego sposodb obrony zwigzany byt z uciekaniem si¢ do $rodkéw nieetycznych, a nawet
karygodnych. Senat Dyscyplinarny przy SA w Toruniu zawiesit sedziego w czynnosciach
stuzbowych. Zazalenie na decyzje¢ o zawieszeniu zostalo oddalone przez SN. Sedzia
Onyszkiewicz wnioskowatl jeszcze o wylaczenie ze sktadu sagdzacego sedziego SA Franciszka
Kruszelnickiego. We wniosku o wylaczenie powotat si¢ na to, ze w 1921 r. podputkownik
Kruszelnicki, brat sedziego Kruszelnickiego sprzeciwit si¢ wyptacie Onyszkiewiczowi
pewnej sumy naleznej mu od intendentury Dowodztwa Okregu Generalnego ,,Pomorze”. W
rezultacie, z powodu szykan podputkownika, Onyszkiewicz zmuszony byt wytoczy¢
Skarbowi Panstwa proces. Senat Dyscyplinarny najpierw oddalil wniosek o wylaczenie, a
nastgpnie uchwalg z 13 wrzesnia 1924 r. uznat sedziego komisoryjnego winnym wystepku

dyscyplinarnego i skazat go na kare nagany’®.

6 APB — Zespot Prokuratura przy Sadzie Apelacyjnym w Toruniu [dalej: PSA], sygn. 281, Akta sprawy
dyscyplinarnej przeciwko sedziemu komisoryjnemu Januszowi Onyszkiewiczowi-Jacynie, Uchwata Senatu
Dyscyplinarnego o wdrozeniu postgpowania dyscyplinarnego i zawieszeniu w czynnosciach z 21 VIII 1924 r., k.
1; wycigg z prawomocnego wyroku skazujacego E. Wachowiaka z 23 VII 1923 r., k. 3; akt oskarzenia w
postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko J. Onyszkiewiczowi-Jacynie z 29 VIII 1923 r., k. 4-6 (akt oskarzenia
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Sprawa J. Onyszkiewicza-Jacyny pokazuje, ze jego sytuacja majgtkowa bylta na tyle
trudna, ze staral si¢ osigga¢ dochody nielegalnymi sposobami. Z drugiej strony $wiadczy o
wysokim poziomie moralnym innych sedziow komisoryjnych, skoro wobec nich podobnych
postepowan dyscyplinarnych nie prowadzono.

Nie byty to jedyne problemy J. Onyszkiewicza-Jacyny. Zostal oskarzony o to, ze
konicem 1924 r. popetnit oszustwo na szkode Antoniego Napieralskiego. Oskarzony zaciagnat
pozyczki wekslowe na 3000 zt i 5000 zt od pokrzywdzonego i miat falszywie zapewniaé go o
mozliwosci jej splaty, informujac go, ze posiada $rodki na wyrdwnanie zaciggnietych
zobowigzan. Wprowadzenie w btad co do mozliwosci uregulowania zobowigzan miato
polega¢ na poinformowaniu pokrzywdzonego o 3 okolicznosciach, ktére w istocie rozmijaty
si¢ z rzeczywistoscig. Po pierwsze J. Onyszkiewicz-Jacyna przedstawit A. Napieralskiemu
niezgodnie z prawda, iz Zona oskarzonego posiada w Gdansku wagon papieroséw. Nastgpnie
udzielil pokrzywdzonemu pelnomocnictwa do ich sprzedazy i pobrania ceny kupna, zatajajac
jednak, iz papierosami tymi nie dysponuje. Po drugie, oskarzony zapewnial pokrzywdzonego,
iz jego zona jest whascicielka majatku ziemskiego Komorowo, podczas gdy w rzeczywistosci
majatek ten byl zapisany wowczas hipotecznie na osobe trzecig (J. Onyszkiewicz-Jacyna
obiecywal A. Napieralskiemu posade administratora tego majatku). Po trzecie poinformowat
pokrzywdzonego, iz =zostal mianowany i urzeduje jako dyrektor oddziatlu Banku
Dyskontowego w Toruniu, jakkolwiek zadnej nominacji w tym banku nie uzyskal. Zarzuty
wydawaly si¢ bardzo powazne, jednak Izba Karna SO w Toruniu uniewinnita J.
Onyszkiewicza-Jacyne, a SA w Toruniu wyrokiem z 21 kwietnia 1926 r. nie uwzglednit
rewizji prokuratora. Uniewinniajac oskarzonego, sad stangt na stanowisku, ze oskarzony
otrzymal pozyczke od A. Napieralskiego na otwarcie kancelarii jako przyszly adwokat i1
jedynie ta okoliczno§¢ wptyneta na podjecie decyzji przez Napieralskiego. W toku procesu
zostalo udowodnione, ze bezposrednio na decyzj¢ A. Napieralskiego nie wptynety rzekomo
oszukancze okoliczno$ci przytoczone w akcie oskarzenia. Zostalo wykazane, ze oskarzony
wywigzal si¢ ze zobowigzah 1 zapewnil zaspokojenie roszczen A. Napieralskiego. Sad
zaznaczyl, ze zarzuty, jakoby fatszywie miaty wplynaé¢ na decyzje Napieralskiego, nie zostaty
w postepowaniu dowodowym wykazane jako odpowiadajace prawdzie i majace realne

podstawy nie tylko w subiektywnym przekonaniu oskarzonego, lecz takze obiektywnym.

zostat wniesiony po zawieszeniu J. Onyszkiewicza-Jacyny wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego przez Senat
Dyscyplinarny); uchwata SN z 9 IX 1924 r. oddalajaca zazalenie obwinionego, k. 9-10; uchwata Senatu
Dyscyplinarnego o nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie sedziego z 13 IX 1924 r., k. 11.
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Podkreslono, ze zona oskarzonego byta faktycznie zapisana jako wtlascicielka majatku
Komorowo, a sprawa papierosow i dyrektury banku opierala sie na realnych podstawach’’.
Sprawa dyscyplinarna J. Onyszkiewicza-Jacyny miata w grupie sedziow i
podprokuratorow komisoryjnych wymiar ewenementu. Cho¢by wiec z tego powodu nie moze
zaburza¢ generalnie pozytywnego odbioru pracy tej grupy prawnikow oraz ich zachowania
poza shuzba. Jest rzecza zrozumiala, ze oceny jakie formulowano dla kazdego z osobna
cztonka tego $rodowiska musialy by¢ zréznicowane. Niektdrzy predzej przyswoili sobie
zasady funkcjonowania w bylej dzielnicy pruskiej, innym zajeto to wigcej czasu.
Zroéznicowany byl réwniez komfort pracy wyrazajacy si¢ wielkosciag agendy sadowej
obcigzajacej kazdego s¢dziego, a to takze przektadato si¢ na efekty pracy zawodowej sedziow
komisoryjnych. Co istotne jednak, poza jednostkowymi przypadkami, nie zarzucano tym
sedziom lekcewazenia obowigzkow badz brakéw w zakresie ogdlnego wyksztatcenia. Nie
pojawialy sie¢ wigc te glosy krytyki, jakie w istocie zadecydowaly o zniesieniu instytucji
sedziow pokoju w drugiej potowie lat 20. Na ich tle praca s¢dziow komisoryjnych jawita si¢
jako nieporownywalnie lepsza, poniewaz byla wykonywana przez profesjonalistow, czesto z
wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym. Uprawniona bedzie konstatacja, ze s¢dziowie
komisoryjni nie pehili swej stuzby dla ,,odfajkowania” rocznej praktyki w celu uzyskania
adwokatury, ale rowniez dla zdobycia wiedzy i odpowiednich kwalifikacji, aby w przysztosci

nie kompromitowac si¢ przed petentami.

2. Wynagrodzenie s¢dziow komisoryjnych i czynniki materialne decydujace o ich
pozycji zawodowej

Ze wzgledu na ogromne braki kadrowe wtadze wymiaru sprawiedliwo$ci nie miaty
dylematu dotyczacego zasadno$ci zatrudniania sedzidw komisoryjnych. Powstawaly jedynie
watpliwosci czy prawnik majacy w bliskiej perspektywie szans¢ na osiggnigcie prestizowego 1
dochodowego stanowiska adwokata, zechce w trakcie przygotowawczej praktyki, bedac
sedziag komisoryjnym, z pelnym zaangazowaniem odda¢ si¢ wykonywaniu obowiazkow
zawodowych. Podobne watpliwosci odnosity si¢ do czynnych adwokatow, dla ktorych
stanowisko sedziego komisoryjnego byto zajeciem dodatkowym. Sprawa ta wydawala si¢
szczegblnie trudna do rozstrzygniecia, gdy analizowano jg z punktu widzenia warunkow

finansowych oferowanych sedziom komisoryjnym. Jako pewnik przyjmowano, ze wigkszos$¢

" APB, PSA, sygn. 281, Akta sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu komisoryjnemu Januszowi
Onyszkiewiczowi-Jacynie, Akt oskarzenia z 23 IX 1925 r., k. 26-27; wyrok uniewinniajgcy Izby Karnej SO w
Toruniu z 14 1 1926 r., k. 36-40; informacja prezesa SO w Toruniu do MS w przedmiocie orzeczen zapadtych
wobec J. Onyszkiewicza-Jacyny z 5 11 1927 r., k. 42.
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kandydatéw do objecia funkcji samoistnego s¢dziego komisoryjnego motywuje pragnienie
otwarcia kancelarii adwokackiej wzgledami finansowymi. A skoro tak si¢ dzieje, to apanaze
jakie mozna im zaproponowaé na stanowisku sedziego komisoryjnego, osoby te moga
potraktowaé jako daleko niewystarczajace 1 albo nie przyjma propozycji pracy, albo,
rozumiejac ze jest to jedyna droga prowadzaca do adwokatury, podejmg si¢ obowigzkow
sedziego komisoryjnego, ale swa powinnos¢ beda lekcewazy¢. Jeszcze gorsza ewentualnoscia
bylyby préby nieoficjalnego, czy wrecz bezprawnego ,,uzupelniania” wynagrodzenia przy
wykorzystaniu wplywow 1 mozliwosci, jakie kazdy sedzia, nawet komisoryjny, posiadat.
Jeszcze jednym czynnikiem, ktory trzeba bylo bra¢ pod uwage to zamiejscowe pochodzenie
kandydatéw do funkcji sedziego komisoryjnego. Latwo mozna bylo sobie wyobrazié, iz
przyjezdny sedzia, ktory musi dopiero wynajaé mieszkanie dla siebie i swojej rodziny oraz si¢
w nim urzadzi¢, bedzie potrzebowal duzo wigkszych kwot niz miejscowy, majacy
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. W konsekwencji, wynagrodzenie, ktére bylo
wystarczajagce dla osob posiadajacych na miejscu dom, a czesto i ogrod dostarczajacy
produktow zywnosciowych, moglo okaza¢ si¢ zupetnie nieprzystajagce do niezbywalnych
kosztow zycia, jakie musial ponie$¢ s¢dzia osiedlajacy si¢ dopiero w nowym miejscu.
Problem polegat na tym, ze wynagrodzenie samoistnego sedziego komisoryjnego nie moglo
by¢ negocjowane, poniewaz jego wysokos$¢ byta ustalana ministerialnym rozporzadzeniem.
Negocjacjom podlegaty jedynie wynagrodzenia ubocznych sedziow komisoryjnych’®.

Dla usystematyzowania problematyki wynagrodzen sedziow komisoryjnych warto
przypomnie¢ regulacje, jakie do nich si¢ odnosily. Na obszarze apelacji poznanskiej i
torunskiej’® samoistny sedzia komisoryjny (nie sprawujacy zadnego urzedu ani zawodu)
otrzymywat pobory VII lub VIII klasy panstwowych urzednikow etatowych (art. 5 ust. 1
rozp.mian.s.kom.), co nie oznaczato, ze byl sedzig etatowym, lecz kontraktowym. Natomiast
uboczny sedzia komisoryjny (petnigcy czynnosci obok shuzby se¢dziego komisoryjnego)
otrzymywat wynagrodzenie okreslone kwotowo tj. od 600 do 1000 mkp] miesiecznie (art. 5
ust. 2 rozp.mian.s.kom.). Wynagrodzenie ubocznych sedziow komisoryjnych podwyzszano,
najpierw do 4000 mkp, a nastepnie do 8000 mkp.

Wypada podkresli¢, ze przepisy obowigzujace na terenie apelacji poznanskiej i
torunskiej odsytaly do regulacji dotyczacych urzednikow panstwowych, a nie do regulacji

uposazen sedziowskich. Stosowna ustawa o uposazeniu sedziow zostata uchwalona 13 lipca

8 Na temat wynagrodzen z punktu widzenia statusu prawnego sedziéw komisoryjnych zob. rozdziat II.
9 Odnosnie do apelacji katowickiej przepisy sg omowione w dalszej czesci pracy.
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1920 r.8 i przewidywata podziat pracownikéw wymiaru sprawiedliwoéci na 4 grupy, w
zalezno$ci od zajmowanego stanowiska oraz stazu pracy. Kazdej z nich przyznane zostato

wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2400 mkp miesigcznie. Zmienial si¢ natomiast tzw.

dodatek starszenstwa, wynoszacy: dla grupy I — od 300 do 900 mkp, dla grupy Il — od 1
200 do 2 400 mkp, dla grupy Il — od 2700 do 3900 mkp, dla grupy 1V — od 4200 do 5100
mKkp®L.

Odnoénie zas do urzednikow panstwowych obowigzywata ustawa z 13 lipca 1920 r. o
uposazeniu urzednikoéw i nizszych funkcjonariuszéw panstwowych®?. Zgodnie z nig kazdy
urzednik panstwowy na etacie byt zaliczony do jednego z XII stopni stuzbowych. Uposazenie
sktadalo si¢ z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za wysluge lat oraz dodatku
drozyznianego. VII stopien stuzbowy pozwalal na pobieranie uposazenia zasadniczego w
wysokosci 1600 mkp, a VIII stopieh w wysokosci jedynie 1300 mkp. Przelozeni nie
korzystali z alternatywnego, nizszego wynagrodzenia wzgledem se¢dziow komisoryjnych i
kwalifikowano ich wg stopnia VII. Gdyby nie dodatki drozyzniane, to samoistni s¢dziowie
komisoryjni zarabialiby mniej niz uboczni sedziowie komisoryjni, ktorym waloryzowano
wynagrodzenia kwotowe. Z drugiej strony juz pobiezne zestawienie podstawowych
wynagrodzen s¢dziego zawodowego w wysokosci 2400 mKkp i wysokosci wynagrodzenia
samoistnego sedziego komisoryjnego na terenie apelacji poznanskiej i torunskiej w wysokos$ci
1600 mkp pozwala na przyjecie, iz zaden s¢dzia komisoryjny nie mial materialnej motywacji
do pozostania w stuzbie dluzej niz rok, cho¢by dlatego, ze otrzymywal znacznie nizsze
uposazenie niz sedzia zawodowy.

W 1923 r. uchwalono 2 nowe ustawy odnoszace si¢ odrebnie do sedziow oraz do
funkcjonariuszy panstwowych i wojskowych. Ustawg z 5 grudnia 1923 r. o uposazeniu
sedziow w sadownictwie powszechnym®, sedziowie i prokuratorzy podzieleni zostali na 4
kategorie. W kazdej grupie znajdowaly si¢ — uksztattowane wedtug kryterium stazu pracy —
szczeble zaszeregowania: od 7 (w kategorii A) do 4 (w kategorii D), co sprawiato, iz stopien
zroznicowania finansowego sedziow byt znaczny. Ustawa nie przewidywala konkretnych
kwot. Wprowadzono natomiast sposob naliczania wynagrodzenia za pomoca tabeli
punktowej. W konsekwencji najnizej uposazeni s¢dziowie, czyli zawodowi sg¢dziowie
powiatowi, nalezacy do pierwszego szczebla w kategorii A, uzyskali 700 punktow, najlepiej

za$ wynagradzani, z czwartego szczebla w grupie D, otrzymali 2000 punktéw. Zgodnie z art.

80 Dz.U.R.P. 21920 ., Nr 65, poz. 436.
81 L. Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 263.
8 Dz.U.R.P. 21920 r., Nr 65, poz. 429.
8 Dz.U.R.P.Z 1923 ., Nr 134, poz. 1107.
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4 § 2 ustawy punkty przeliczano na konkretne kwoty, stosujac mnozng zapisang w ustawie z 9
pazdziernika 1923 r. o uposazeniu funkcjonariuszéw panstwowych i wojska. W pazdzierniku
1923 r. wynosita ona 11 600 mkp za jeden punkt. Ustawodawca przewidywat w przysztosci
indeksowanie tej kwoty przez Rade Ministrow®.

Ustawa z 9 pazdziernika 1923 r. o uposazeniu funkcjonariuszow panstwowych i
wojska®® juz w art. 1 ust. 2 zawierala stwierdzenie o braku zastosowania do sedziow i
prokuratorow. Jednak miala ona zastosowanie do s¢dziow komisoryjnych, ktoérych
wynagrodzenie bylo powigzane z urzednikami a nie s¢dziami zawodowymi (art. 5 ust. 1
rozp.mian.s.kom.). Wysoko$¢ uposazenia oznaczano w punktach, ustalonych w tabeli
okreslonej w art. 3 ustawy. Przewidziano tam 16 grup uposazenia. Zgodnie z przepisami
wynagrodzenie sedziow komisoryjnych na terenie apelacji poznanskiej i1 torunskiej
odpowiadato VII grupie uposazenia, zatem ilo§¢ punktow wynosita 600 przy szczeblu
uposazeniu ,,a”, az do 900 punktow przy szczeblu uposazenia ,,f”°. Analiza ustaw, ktore
weszty w zycie koncem 1923 r. pozwala na stwierdzenie, ze najgorzej wynagradzani
sedziowie powiatowi o ,,wartos$ci” 700 punktow otrzymywali wynagrodzenie o 100 punktéw
wyzsze od sedzidw komisoryjnych w urzedniczej grupie ,,a”. Mnoznik dotyczacy s¢dziow i
funkcjonariuszy byt ten sam, poniewaz ustawa sedziowska odsytata w tym aspekcie do
ustawy dla funkcjonariuszy panstwowych.

Kwestia wynagrodzen dla sedziow komisoryjnych byta bardzo istotna dla witadz
wymiaru sprawiedliwos$ci. Juz 19 kwietnia 1920 r. Szef Departamentu Sprawiedliwos$ci
Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej zazadat informacji od prezesa SA w Poznaniu, na temat
wysoko$ci wynagrodzenia sedziow komisoryjnych, powotujac si¢ na art. 5 rozp.mian.s.kom.
zgodnie z ktéorym umowa o wynagrodzenie miala zosta¢ zawarta z Departamentem®®. Prezes
apelacji poznanskiej przekazal ministerstwu, Zze w przedmiocie wynagrodzen se¢dzidw
komisoryjnych udzielil pelnomocnictw prezesom sadéw okregowych jako najlepiej w tej
mierze zorientowanych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozp.mian.s.kom. wynagrodzenie dla
prawnikow, ktorzy oprocz czynnosci sedziowskich wykonujg inne zawody mogto miescic¢ si¢
w przedziale od 600 mkp do 1000 mkp. Jednak w kwietniu 1920 r. prezesi sadow okregowych
nie wiedzieli jeszcze, jakie kwoty moga zaoferowaé che¢tnym prawnikom. Prezes SO w
Lesznie zaproponowal wyplacanie maksymalnej stawki w wysokosci 1000 mkp. Zauwazyt

bowiem, ze stwierdzenie rozmiarow i1 wydajnosci pracy sedziow komisoryjnych jest w

84 L. Krzyzanowski: Sedziowie. .., s. 267-268, M. Materniak-Pawtowska: Ustrdj sgdownictwa... ,'s. 239-242.
8 Dz.U.R.P.Z 1923 ., Nr 116, poz. 924.
8 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Okélnik M.b.Dz.Pr. z 19 IV 1920 r., k. 41.
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praktyce niewykonalne, poniewaz uboczni sedziowie komisoryjni dopiero podejmowali
stuzbe. Jego przelozony zaakceptowat taka propozycje. Informowano, ze adwokaci Marceli
Langiewicz i Hermann Helbig zadaja po 1000 mkp miesigcznie, co uznano za odpowiednie i
niewygorowane. 11 maja 1920 r. prezes SP w Poznaniu w samych superlatywach wyrazat si¢
o pracy se¢dziego komisoryjnego Kurta Borowicza, ktory przez caly kwiecien codziennie
pracowat w ,,mozolnym decernacie” i proponowat dla niego w zwigzku z tym wynagrodzenie
w wysokosci 1000 mkp. Z okrggu bydgoskiego adw. Pawet Bandel zazadat 1000 mkp, a adw.
Leon Duszynski jedynie 600 mkp®’. Z kolei prezes SO w Gnieznie, majac do dyspozycji 2
sedziow komisoryjnych, przenidst adw. Zygmunta Rabskiego do izby cywilnej sadu
okregowego ze wzgledu na jego problemy z drogami oddechowymi®®. Zaréwno adw. Z.
Rabskiemu (sad okregowy), jak i adw. Ch. Jurkowi (sad powiatowy) przyznano po 1000 mkp;
wysoko$¢ wynagrodzenia nie zostala uzalezniona od instancji sadowej, w ktorej pracowat
sedzia komisoryjny. Postacig wyjatkowa byt adw. Schuchardt z Jarocina, ktory zrezygnowat z
adwokatury na czas pelnienia czynno$ci sg¢dziego komisoryjnego. W zwigzku z tym
przyznano mu pobory VII klasy, ktore byly wyzsze od wynagrodzenia ubocznych s¢dziow
komisoryjnych®.

Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziow komisoryjnych nie byla uzalezniona od szczebla
sadu, w ktorym orzekali. Przepisy nie przewidywaty bowiem takiego réznicowania, zar6wno
wobec s¢dziow komisoryjnych samoistnych czy ubocznych. Praktyka rowniez pokazata, ze
wysoko$¢ pobordw nie wigzata si¢ z orzekaniem w sadzie powiatowym, czy tez okrggowym.
Ze wzgledu na to, ze przepisy przewidywaly widetki w zakresie wynagrodzen ubocznych
sedziow komisoryjnych mogli oni negocjowaé¢ swe wynagrodzenie. Tymczasem wysoko$¢
poboréw sedziow zawodowych byta uzalezniona od tego, czy sedzia orzekat w sadzie
okregowym, czy w sadzie powiatowym.

Sytuacja kadrowa w 1920 r. w SO w Poznaniu byta na tyle powazna, ze Departament
Sprawiedliwos$ci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej zostat zmuszony do wydelegowania

wlasnych urzednikow, posiadajacych uprawnienia s¢dziowskie do petnienia funkcji sedziow

87 APP SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Prezes SO w Lesznie do prezesa SA w Poznaniu z 26 1V
1920 .11V 1920 ., k. 24, 39; prezes SO w Ostrowie do prezesa SA w Poznaniu z 4 V 1920 r., k. 37; prezes SP
w Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu z 11 V 1920 r., k. 42-43; prezes SO w Gnieznie do prezesa SA w
Poznaniu z 26 V 1920 r., k. 44; prezes SO w Bydgoszczy do prezesa SA w Poznaniu z 27 V 1920 r., k. 48;
prezes SO w Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu z 26 V 1920 r., k. 52,

8 7. Rabski w izbie odwotawczej byl tzw. wotantem — zasiadajac w skladzie trzyosobowym sadu
odwotawczego, nie musiat uzywaé duzo glosu, poniewaz nie prowadzono postgpowania dowodowego w takim
zakresie, jak w sadzie pierwszej instancji.

8 APP, SA, sygn. 361, Obsada SP w Jarocinie, Prezes SA w Poznaniu do adw. Schuchardta o mianowaniu
s.kom. z dniem 16 III 1920 r. wraz z przyznaniem poboréw VII grupy, k. 7.
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komisoryjnych. Funkcjonariuszom T. Zajaczkowskiemu, Adolfowi Bohosiewiczowi, H.J.
Ferstenowi, B. Dembeckiemu i A. Oleksemu prezes SO w Poznaniu zaproponowat po 700
mkp. Wskazani urzgdnicy nie byli jednak dlugo sedziami komisoryjnymi, poniewaz 21
sierpnia 1920 r. Szef Departamentu Sprawiedliwosci polecit zwolni¢ ich wszystkich od
obowiazkow sedziow komisoryjnych wobec zredukowania sit w Departamencie®.

Braki kadrowe w sagdownictwie poznanskim, jak réwniez prozaiczny okres urlopowy
spowodowaty powotanie do sadu okrggowego w Poznaniu w charakterze sedziow
komisoryjnych sedziéw Senatu Administracyjnego przy SA w Poznaniu®. Sedziowie Senatu
Administracyjnego otrzymywali wynagrodzenie réwniez wedtug regut okreslonych w art. 5
rozp.mian.s.kom. oraz rozporzadzenia z 19 grudnia 1920 r. o podwyzszeniu wynagrodzenia
sedziow komisoryjnych. W przypadku urzednikdéw oraz sedziow Senatu Administracyjnego
doszto do sytuacji, ze od Skarbu Panstwa pobierali zar6wno uposazenie etatowe, jak 1
uposazenie za sprawowanie funkcji sedziego komisoryjnego.

Ze wzgledu na postepujacy inflacje, Minister bytej Dzielnicy Pruskiej podwyzszyt
wynagrodzenia sedziom Senatu Administracyjnego L. Begalemu, M. Szotdrskiemu i A.
Burdajewiczowi do 1000 mkp, a od 1 wrzes$nia 1920 r. do 1500 mkp. Kolejng podwyzke A.
Burdajewicz 1 L. Begale otrzymali 16 lipca 1921 r. z wyréwnaniem od 1 stycznia 1921 r.
Przyznano im wowczas po 4000 mkp z poleceniem wyptaty réznicy otrzymanych kwot. L.
Begale orzekal jeszcze jako s¢dzia komisoryjny w 1922 r. i otrzymywat wowczas po 4000
mkp miesigcznie %2.

Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej do kofica czerwca 1920 r. zwlekalo z podjgciem
decyzji odnos$nie do wysokosci wynagrodzen ubocznych sedzidéw komisoryjnych. W zwigzku
z tym prezes SA w Poznaniu zezwolil prezesom podlegtych sadow okregowych na

wyptacenie sedziom komisoryjnym zaliczek po 2000-2500 mkp na osobe za dotychczasowa

prace przy zatozeniu wynagrodzenia umoéwionego na 1000 mkp miesigcznie (nie dotyczylto to

% APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, Prezes SO w Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu z 10
V11920 r., k. 45; polecenie z Departamentu Sprawiedliwosci M.b.Dz.Pr. z 21 VIII 1920 r., k. 76; Prezes SO w
Poznaniu do prezesa SA w Poznaniuz 8 11 1921 r., k. 77 orazz 4 IV 1921 r., k. 79.

%1 Senat Administracyjny stanowit cze$¢ Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i rozpoznajac sprawy administracyjne;
rozporzadzeniem M.b.Dz.Pr. z 6 IV 1920 r. (Dz.UM.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 18, poz. 174), wydanym w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, utworzono przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu Senat
Administracyjny, ktory przejat od Sadu Nadziemianskiego uprawnienia w zakresie sadownictwa
administracyjnego (kasacyjno-rewizyjne, przy wilasciwosci okre$lonej enumeratywnie) za M. Makosg:
Sgdownictwo administracyjne w Polsce do 1939 r. Geneza — Ustréj — Funkcjonowanie, Radom 2014, s. 92-94.

92 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, M.b.Dz.Pr. do prezesa SA w Poznaniu z 22 IX 1920 ., k.
60 oraz z 16 VII 1921 r., k. 84; wniosek A. Burdajewicza do prezesa SA w Poznaniu z 16 11 1921 r., k. 73;
notatka o mianowaniu dr. Pragdzynskiego s.kom. z 7 II 1922 r., k. 145; asygnata dla L. Begalego z 28 11 1922 r.,
k. 146; od 1 11921 r. obowiazywalo rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. z 19 XII 1920 r. o podwyzZszeniu wynagrodzenia
sedziow komisoryjnych i podprokuratoréw komisoryjnych (Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 80, poz. 548).
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wynagrodzen urz¢dnikow departamentu). Zaliczki te odnosity si¢ do okresu od kwietnia 1920
r. do czerwca 1920 r., co odpowiadato wynagrodzeniom 1000 mkp miesigcznie. Zwracajac si¢
po raz kolejny do ministerstwa, prezes apelacji poznanskiej podal, ze mianowano kolejnych
sedziow komisoryjnych®®. Na podstawie przedstawionych mu przez prezesow sadow
okregowych sprawozdan doszedl do przekonania o koniecznosci pilnego unormowania ich
wynagrodzen. Wedlug prezesow sadow okregowych sedziowie komisoryjni, ktérzy obok
czynnosci sedziowskich sprawuja inny urzad lub zawdd, powinni otrzymywaé maksymalng
do przyznania kwote, tj. 1000 mkp miesi¢cznie. Argumentowano to niemoznoscig okreslenia
rozmiarow 1 wydajnosci ich pracy (nie dotyczylo to zatem samoistnych sedziow
komisoryjnych). Przyznanie maksymalnej kwoty bylo uzasadnione réwniez pozytywnymi
opiniami prezesOw sadoéw okregowych o dziatalno$ci ubocznych sedziow komisoryjnych,
ktérzy jako prawnicy wyksztatceni w pruskim prawodawstwie cywilnym bardzo przystuzyli
si¢ w tej dziedzinie wymiarowi sprawiedliwo$ci. Z tych powoddéw prezes SA w Poznaniu
zasugerowal przyznanie wszystkim ubocznym sedziom komisoryjnym wynagrodzenia w
wysokosci 1000 mkp miesigcznie. Jednoczes$nie uznano zawieranie umow z poszczegolnymi
adwokatami za zbyteczne ze wzglgdu na tre$¢ art. 5 rozp.mian.s.kom. oraz wobec jednolitego
unormowania  wynagrodzenia.  Argumentacja  przekonata  Szefa  Departamentu
Sprawiedliwo$ci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, ktoéry 26 czerwca 1920 r. polecit
wyptaca¢ po 1000 mkp miesigcznie sedziom komisoryjnym, bedacym notariuszami i
adwokatami oraz po 600 mkp urzednikom departamentu®*.

Ze wzgledu na postepujaca inflacje niezwykle istotnym zagadnieniem byta mozliwosé
uzyskiwania przez s¢dzidéw komisoryjnych réznych dodatkowych sktadnikow wynagrodzen,
w tym dodatkéw drozyznianych. Zagadnienie to najpelniej ukazalo pozycje prawng sedziow
komisoryjnych w strukturach wymiaru sprawiedliwosci, stwarzajac jednoczesnie problemy
interpretacyjne. Wypada wyjasni¢, ze omawiana w tym miejscu problematyka dotyczy
ubocznych sedziow komisoryjnych, a nie samoistnych. Prezes SA w Poznaniu stangl na
stanowisku, ze brak jest podstaw do wyplacania takich dodatkow. Powotat si¢ na zarzadzenie
z dnia 26 czerwca 1920 r., w ktorym Departament Sprawiedliwosci ustalil wysoko$¢

wynagrodzenia na 1000 mkp dla sedziéw komisoryjnych i podprokuratorow komisoryjnych, o

% Dotyczylo to wymienionych wczeéniej: w SO w Gnieznie adw. Z. Rabskiego, w SP w Ostrowie adw. J.
Krochmanna, w SP w Poznaniu adw. L. Lehra, a w SO w Poznaniu T. Zajaczkowskiego, A. Bohosiewicza, H.J.
Ferstena, B. Dembeckiego oraz A. Oleksego.

% APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Zarzadzenie prezesa SA w Poznaniu do prezesow sadow
okregowych, informacja do M.b.Dz.Pr. z 1 VI 1920 r., k. 49-51 (w sprawie przyznania wynagrodzenia
urzednikom departamentu sprawiedliwosci prezes SA nie podjal decyzji albowiem pracowali dopiero od kilku
tygodni); reskrypt Szefa Departamentu Sprawiedliwosci M.b.Dz.Pr. z 26 V1 1920 ., k. 53.
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ile nie sa urzednikami oraz na 600 mkp miesi¢cznie, dla tych ktorzy sg urzednikami
panstwowymi. Wyjasnil, ze w zadnym wypadku Departament Sprawiedliwo$ci nie
wspominat o dodatkach drozyznianych i btedne byto zapatrywanie niektorych sadow, jakoby
przyznane pobory s3 ,,podstawowym wynagrodzeniem”, do ktérego doliczy¢ nalezatoby inne
dodatki, jak u urzednikéw panstwowych. Podkreslono, ze ustawa zupenie jasno definiowata
charakter s¢dziow i1 podprokuratoréw komisoryjnych — nie sa panstwowymi urz¢dnikami
etatowymi. Do ustalonego wynagrodzenia nie naleza wigc zadne dodatki np. drozyZniany lub
nadzwyczajny. Prezes polecil, aby wyptacone jakiekolwiek dodatki do ustalonego
wynagrodzenia §ciggnaé, wzglednie potraci¢ przy wyptacie kolejnych wynagrodzen. Pomimo
stanowiska odno$nie do wyptaty dodatkdw, prezes poznanskiej apelacji zauwazyt problem
zbyt niskich wynagrodzen, poniewaz jednocze$nie zwrocit si¢ do Departamentu
Sprawiedliwo$ci o podwyzszenie o 50% wynagrodzen. Wplyw na te propozycj¢ miato
wejScie w zycie rozporzadzenia z 23 czerwca 1920 r. o adwokaturze w bylej dzielnicy
pruskiej i zawarty tam art. 6, ktéry uprawnial Departament Sprawiedliwosci do zadania od
adwokatow pelnienia czynno$ci sedzidow komisoryjnych wzglednie podprokuratorow
komisoryjnych przy sadach okregowych. Podwyzszenie wynagrodzenia mialo im
rownowazy¢ natozenie dodatkowych obowiazkéw. Prezes nadmienit, ze ze wzgledu na
panujaca drozyzng zbyt niskie wynagrodzenie powstrzymywato niejednego z prawnikéw od
objecia obowigzkéw sedziego komisoryjnego. Wskazal, ze podwyzszenie wynagrodzenia
sedziow 1 podprokuratorow komisoryjnych wplynie bezsprzecznie na wydajnos¢ ich pracy,
zwlaszcza, ze prawnicy z bylej dzielnicy pruskiej z chg¢cia wprowadzaja sedzidw z innych
czgsci Polski w prawo formalne. Wzrost wynagrodzen miat rowniez stanowi¢ zachete do
pomocy przy organizacji polskiego sadownictwa w Wielkopolsce®®. Omawiane stanowisko
prezesa SA w Poznaniu wyraznie wskazuje na to, ze sedziowie komisoryjni byli niezbedni dla
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ze wlasciwie spetniali swoja role. Nie tylko bowiem nie
wspomniano o likwidacji tej instytucji, ale jeszcze zachecano decydentéw do podniesienia
wynagrodzen.

Jednocze$nie do ubocznych sedzidéw komisoryjnych nie zastosowano rozporzadzenia
Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z 21 czerwca 1920 r. w przedmiocie tymczasowej regulacji
poboréw urzednikéw panstwowych za lipiec 1920 r.% Z powodu ustawicznie wzrastajace;

drozyzny Minister bytej Dzielnicy Pruskiej polecit wyptacic wszystkim urzednikom

% APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Prezes SA w Poznaniu do prezesow sadow okregowych
oraz do M.b.Dz.Pr. z 19 VI1 1920 r., k. 56-59.
% Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 34, poz. 295.
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kontraktowym, oprocz ich poborow tacznie z nadzwyczajnym dodatkiem drozyznianym,
przypadajacych zamiesigc lipiec 1920r., dalszy dodatek w wysokosci jednej potowy poboroéw
lipcowych. Minister nie podat zadnego uzasadnienia swojej decyzji o nieprzyslugiwaniu
takiego dodatku sedziom komisoryjnym, zaznaczajac, ze planowany jest wzrost ich
wynagrodzen®’. Prawdopodobnie wychodzono z zalozenia, ze dodatki nie przystuguja
ubocznym sedziom komisoryjnym, ktérych wynagrodzenie jest okreslone kwotowo. Inna
byla sytuacja samoistnych sedziow komisoryjnych, ktérzy otrzymywali dodatki
drozyzniane.

Kwestie dotyczace wynagrodzen sg¢dziow komisoryjnych staly si¢ przedmiotem
listow okolnych Departamentu Sprawiedliwo$ci a inflacja oraz zadania sedzidw
komisoryjnych spowodowaty podwyzszenie ich uposazen. Rozporzadzeniem Ministra bylej
Dzielnicy Pruskiej z 19 grudnia 1920 r. podwyzszono wynagrodzenia sedziow komisoryjnych
z mocg obowiazujaca od 1 stycznia 1921 r.% W zwiazku z tym Departament wydat okolnik,
podkreslajac, ze wynagrodzenie sedziow i prokuratoréw komisoryjnych zostato podwyzszone
do kwoty od 2000 do 4000 mkp miesigcznie. Zalecono, aby z dotychczasowymi sedziami i
podprokuratorami komisoryjnymi zawrze¢ nowe umowy obowigzujace od 1 stycznia 1921 r.
Upowazniono prezeséOw sadow apelacyjnych i1 prokuratorow przy sadach apelacyjnych, aby
bez zasiggania zgody zarzadu wymiaru sprawiedliwosci zawarli kontrakty z wynagrodzeniem
podwyzszonym do 3000 mkp miesigcznie. Zastrzezono do decyzji Departamentu wypadki, w
ktérych owe wynagrodzenie miesigczne ma by¢ wyzsze ponad te kwote. Nadmieniono, ze
przyznanie wyzszego wynagrodzenia powyzej 3000 mkp nastapi jedynie w wyjatkowych
wypadkach, w szczegolnosci, gdy wymiar zaje¢ jaki bedzie miat do zrealizowania sedzia
wzglednie podprokurator komisoryjny bedzie wymagal czasu dluzszego niz 20 godzin
tygodniowo. W razie zlozenia wniosku o wyzsze wynagrodzenie nalezalo wymieni¢ agendy,
jakie sedzia komisoryjny miat dotad do zalatwienia, z podaniem ilo$ci spraw w odno$nym
oddziale s¢dziego od czasu jego mianowania do konca grudnia 1920 r. Nalezalo rowniez
opisa¢ kwalifikacje kandydata. W zakresie wynagrodzenia samoistnych sedziow
komisoryjnych i podprokuratoréw komisoryjnych wskazano na obowigzywanie art. 5 ust. 1

rozp.mian.s.kom., tj. o przystugiwaniu im poboréw VII klasy panstwowych urz¢dnikow

9 APP, SA, sygn. 594, Akta osobowe Leopolda Lehra, M.b.Dz.Pr. do prezesa SA w Poznaniu z 30 VIII 1920 r.,
k. 13.
% Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1921 r., Nr 80, poz. 548.
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etatowych. Przypomniano, Zze uposazenia te zostalty podwyzszone w lipcu 1920 r. i zalecono,
aby ich wynagrodzenia wyréwna¢ z moca wsteczng od 1 lipca 1920 r.%

Dopiero 7 maja 1921 r. zwrdcono si¢ do prezesa SA w Poznaniu o wykaz s¢dziow
komisoryjnych, ktorzy nie wykonuja innych czynno$ci i zawoddéw (samoistnych sedziow
komisoryjnych). Jedynym takim s¢dzig w apelacji poznanskiej okazat si¢ by¢ emerytowany
radca sprawiedliwosci Jan Jagodzinski w SP w Poznaniu, ktory od 2 sierpnia 1920 r. miat
pobiera¢ 700 mkp, jednak po wynagrodzenie si¢ nie zglosil. Prezes SA w Poznaniu
zaproponowat podniesieniec mu wynagrodzenia do VII klasy urzednikéw panstwowych
zgodnie z ustawg o poborach urzednikéw. Niestety nieznane sg powody, dla ktorych J.
Jagodzinski przez rok nie pobieral uposazenia kontraktowego. Otrzymywal wprawdzie
emeryturg, jednak pracowat w poznanskim sadzie bardzo wydajnie. By¢ moze na takiej
decyzji zawazyt czynnik patriotyczny. Od polowy 1921 r. otrzymywat wynagrodzenie VII
stopnia sluzbowego, emeryture oraz dodatek drozyzniany, jednak nie otrzymywat dodatku za
wysluge lat, poniewaz pobieral emerytur¢. Nie bylo jednak jednolitej praktyki, skoro A.
Gitzen w apelacji torunskiej otrzymal dodatek za wystuge lat. Sprawa ta stala si¢
przedmiotem interpretacji ze strony Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej
Dzielnicy Pruskiej. Organ ten 29 maja 1921 r. opowiedzial si¢ za mozliwosciag wyplaty
dodatkéw drozyznianych i za wysluge lat samoistnym sedziom komisoryjnym (ktérymi
wowczas byli J. Jagodzinski i Schuchardt a w apelacji torunskiej W. Bromirski, A. Gitzen, E.
Haehne). Wskazano, ze przystuguja im pobory VII wzglednie VIII klasy wraz z dodatkiem
drozyznianym oraz dodatkiem za wystuge lat, jednak nie wigcej niz za 20 lat (J. Jagodzinski
otrzymywat emeryture wiec nie otrzymat dodatku za wystuge lat)!?. Jednak juz w roku 1922
r. dodatku za wystugg lat nie przyznano S. Czarneckiemu, wyrazajac poglad o przyshugiwaniu
dodatku jedynie urzednikom etatowym, a nie kontraktowym?!!, Zatem stanowisko zarzadu

wymiaru sprawiedliwo$ci w tym aspekcie byto zmienne.

9 List okélny M.b.Dz.Pr. nr 233 z 30 XII 1920 r., poz. 147 [w:] Zbioér rozporzqdzen i okélnikéow Ministerstwa
bytej Dzielnicy Pruskiej z r. 1920 majgcych znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci, Poznan 1921.

100 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziéw komisoryjnych, Naczelnik Wydziatu Sprawiedliwosci M.b.Dz.Pr. do
prezesa SA w Poznaniu z 7 V 1921 r., k. 88; prezes SP w Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu z 23 V 1921 r., k.
89; o braku se¢dziow komisoryjnych niewykonujacych innych czynnosci informowali: prezes SO w Ostrowie z
16 V 1921 r., k. 90, prezes SO w Gnieznie z 21 V 1921 r., k. 91, prezes SO w Lesznie z 19 V 1921 r., k. 92,
prezes SO w Bydgoszczy z 25 V 1921 r., k. 93, prezes SO w Poznaniu z 31 V 1921 r., k. 94; prezes SA do
M.b.Dz.Pr. z 30 VI 1921 r., k. 95; pisma i korespondencja dot. s.kom. M. Langiewicza w okresie od czerwca do
sierpnia 1921 r., k. 118, 119, 120, 121; M.b.Dz.Pr. do prezesa SA w Poznaniu o wynagrodzeniu J.
Jagodzinskiego z 6 XII 1921 r., k. 143. APT, SO, sygn. 591, Gitzen Adolf — sedzia Sadu Okregowego w
Grudziadzu, Prezes SA w Toruniu do prezesa SO w Grudzigdzu z 26 XI 1921 r. o zaliczeniu 20 lat wyshugi w
stuzbie niemieckiej do wysoko$ci wynagrodzenia od 1 VII 1920 r., k. 32.

101 APT, SA, sygn. 1383, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, Prezes SA w Poznaniu do MS z 18 X1 1922 r., k.
20; MS do prezesa SA w Poznaniu z 6 XI11 1922 r., k. 22.
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Analiza dokumentow w konteks$cie wynagrodzen sedziéw komisoryjnych pozwala na
stwierdzenie, ze ich status prawny nie byt jasny dla organdéw zarzadzajacych sadami.
Wprawdzie w art. 2 rozp.mian.s.kom. wpisano wprost, iz sedzia komisoryjny nie jest
etatowym urzednikiem panstwowym, to jednak problematyka ta w zwigzku z dodatkami
drozyznianymi nie byla taka oczywista. Dodatki zapewne zostaly wyptacone, co spotkato si¢
reakcja Departamentu Sprawiedliwo$ci, aby ich nie wyptaca¢ s¢dziom komisoryjnym,
petigcym inny zawod. W przypadku J. Jagodzinskiego Ministerstwo Sprawiedliwosci (juz po
przejeciu spraw wymiaru sprawiedliwosci od Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej) staneto
na stanowisku o przyshlugiwaniu mu dodatku drozyznianego, ale bez wystugi lat, zmieniajac
wezesniejsze zapatrywanie'%,

W maju 1921 r. zazagdano zestawienia ubocznych sedziow komisoryjnych wraz z ich
wynagrodzeniem w apelacji poznanskiej. Prezesi sadéw okregowych po raz kolejny
sporzadzili zestawienia, a nast¢pnie przedstawiono wykaz wedtug stanu na dzien 1 lipca 1921
r. ze wzgledu na ustgpienie cze$ci s¢dziow komisoryjnych z tym dniem z urzedu. Ze
sprawozdan wynikato, ze adw. M. Langiewicz otrzymuje 4000 mkp (pobory zwigkszono mu z
dniem 1 sierpnia 1921 r. ze wzglgdu na rozlegto$¢ agend ktorymi si¢ zajmowat oraz bardzo
dobre opinie o jego pracy), L. Begale i A. Burdajewicz 4000 mkp, notariusz Zygfryd Kuntz w
Miegdzychodzie 3000 mkp (ztozyt urzad 1 sierpnia 1921 r.), dr Jan Ploch 3000 mkp, dr Pawet
Sarrazzin 3000 mkp (ztozyt wniosek o podwyzszenie do 4000 mkp) oraz Hermann Helbig w
Jarocinie 2000 mkp. Odnosnie do sedziego P. Bandla ze Strzelna doszto do sytuacji, w ktorej
zrezygnowatl on ze stuzby w czerwcu 1921 r., ale ponownie wnioskowano o jego powotanie
na okres do 1 wrzesnia 1921 r. ze wzgledu na urlop s¢dziego zawodowego (od 1 pazdziernika
1921 r. P. Bandel przeprowadzil si¢ do Bydgoszczy i przestat petni¢ funkcje sedziego
komisoryjnego)'®,

Dla unaocznienia warto$ci wynagrodzen sedzidow komisoryjnych warto przytoczy¢
ceny maksymalne regulowane w tamtym okresie przez Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej. W
marcu 1920 r. ustalono ceny detaliczne masta na 8,50 mkp za funt (0,45 kg). Z kolei ceny
maksymalne za ton¢ wegla wynosity od 120 do 550 mkp w zalezno$ci od odbiorcy.
Przyktadowo w rozporzadzeniu z 11 wrze$nia 1920 r. ustalono maksymalne ceny na bydlo,

gdzie za 100 kg bydta rogatego I klasy ptacono 1600 mkp, natomiast za nierogacizng I klasy

102 APP, SA sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, MS do prezesa SA w Poznaniu odnoénie do J.
Jagodzinskiego z 6 XII 1921 r., k. 143.

103 APP, SA, sygn. 55, Sprawy sedziow komisoryjnych, Pisma i korespondencja dotyczace ponownego
powotania adw. P. Bandla na okres do 1 X 1921 r., k. 114-115, 116, 117, 122, 126, 127, 129, 131, 132; sygn.
1012, Akta osobowe Pawta Bandla, Tabela uposazenia, k. 196-197.
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2400 mkp. Z kolei maksymalna cena benzyny przy sprzedazy powyzej 50 kg nie mogta
przekraczaé 1350 mkp za 100 kg paliwal®. W kontekscie opisanych cen maksymalnych
nalezy uzna¢, ze wynagrodzenie oscylujace poczatkowo na 1000 mkp miesi¢cznie nie byto
niskie 1 moglto stanowi¢ zachete do wykonywania ubocznych czynnosci komisoryjnych.
Zwlaszcza, ze dla adwokatow, urzednikobw ministerialnych oraz sedzidow senatu
administracyjnego nie byto to wynagrodzenie podstawowe a wynagrodzenie dodatkowe.
Wysoko$¢ poborow ubocznego sedziego komisoryjnego wypada zestawi¢ z
wynagrodzeniem s¢dziego zawodowego. W grudniu 1920 r. dyrektor w SO w Bydgoszczy
Michat Celewicz z zaliczeniem 7 lat i 8 miesi¢cy starszenstwa otrzymywat: 2100 mkp placy
zasadniczej, 1800 mkp dodatku starszenstwa, 2760 mkp dodatku drozyznianego, 1044 mkp
dodatku za kierownictwo, co dawato sume 8004 mkp!®®. Natomiast dochody sedziego
powiatowego Romana Domina za caly rok 1920 wyniosty w sumie 46 490 mkp, tj. $rednio
3900 mkp miesigcznie. W grudniu 1920 r. jego miesigczne wynagrodzenie po dodaniu

wszelkich dodatkéw i starszefstwa opiewatlo na 6660 mkp!%,

Zatem wynagrodzenia
ubocznych se¢dziow komisoryjnych (600-1000 mkp przed podwyzka) oscylowaty wokot
potowy ptacy zasadniczej (bez dodatkdéw) sedziego zawodowego. Od 1 stycznia 1921 r.
wynagrodzenia ubocznych sedziow komisoryjnych wzrosty do putapu 2000-4000 mkp i
zblizyly si¢ jeszcze bardziej do zasadniczej placy sedziego zawodowego, przy czym roéznego
rodzaju dodatki wptywaly na podwyzszenie pensji etatowe;.

W miare¢ uptywu czasu i wraz z pojawianiem si¢ sedziow zawodowych rezygnowano z
ustug czynnych zawodowo notariuszy 1 adwokatow. Kolejni prawnicy pochodzenia
niemieckiego emigrowali z Polski. W poprzednim rozdziale wskazano, ze instytucje
samoistnego s¢dziego komisoryjnego w szerszym zakresie zaczeto stosowacé dopiero od 1922
r., kiedy to prawnicy z Matopolski 1 Kongresowki oficjalnie wnioskowali o komisorium na
okres 1 roku, od razu informujac o chgci przej$cia do adwokatury. Ministerstwo zauwazylo
bowiem, ze dotychczasowi sedziowie-imigranci otrzymywali wynagrodzenie i dodatki

zawodowego sedziego, a po roku i tak przechodzili do adwokatury. Trzeba bowiem ponownie

przywota¢ przyklad M. Miiller-Czarnka, ktory we wrzesniu 1921 r., jako sedzia zawodowy

104 Rozporzgdzenie M.b.Dz.Pr. z 1 111 1920 r. w przedmiocie mleka i masta, Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 12,
poz. 108; rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. z 8 III 1920 r. w przedmiocie koksu i wegla dla mieszkancow bylej
dzielnicy pruskiej, Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 12, poz. 110; rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. z 11 IX 1920 r. w
przedmiocie cen na bydto rzezne, Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 54, poz. 445 oraz rozporzadzenie M.b.Dz.Pr. z
211X 1920 r. w przedmiocie ceny za benzyng, Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 58, poz. 459.

105 APB — Zesp6ét Akta generalne SO [dalej: SO] w Bydgoszczy, sygn. 750, Stosunki stuzbowe Michata
Celewicza, Decyzja prezesa SA w Poznaniu dot. wynagrodzenia z 2 XI1 1920 r., k. 4.

106 APB, SO, sygn. 790, Akta osobowe Romana Domina, Zestawienie wynagrodzenia za okres od 1 | do 31 XII
1920r., k. 17, decyzja ptacowa z 22 XII 1920 r., b.p.
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otrzymywat 2400 mkp pensji zasadniczej oraz 300 mkp dodatku starszenstwa. Tymczasem od
razu informowat przetozonych o zamiarze przejscia do adwokatury po 1 roku komisorium.
Wtadze zorientowaty si¢, ze o wiele taniej jest zatrudni¢ sedziego komisoryjnego niz sedziego
zawodowego®’,

Juz w 1920 r. na terenie apelacji torunskiej pojawily si¢ pierwsze przypadki
zatrudniania w charakterze sedzidow komisoryjnych prawnikéw z uprawnieniami
sedziowskimi, ktorzy obok stuzby komisoryjnej nie petili ubocznej pracy. Nie byli to jeszcze
prawnicy, ktérzy przybywali do stuzby komisoryjnej na okres 1 roku jedynie w celu
uzyskania uprawnien adwokackich i notarialnych (A. Gitzen, W. Bromirski oraz E. Haehne).
Podobnie, jak w apelacji poznanskiej, Departament Sprawiedliwo$ci Ministerstwa bylej
Dzielnicy Pruskiej w maju 1921 r. zwrocil si¢ do prezesa torunskiej apelacji o informacje
dotyczaca liczby sedziow komisoryjnych niewykonujacych rownocze$nie zadnego zawodu.
W odpowiedzi poinformowano o W. Bromirskim oraz o E. Haehne, z ktérym nie ustalono
szczegdtow wynagrodzenia (wskazano jedynie, ze ma otrzymywaé pobory, jak se¢dzia
zawodowy). Ponadto poinformowano o ,nieetatowych (kontraktowych) ,sedziach
niemieckiego pochodzenia Glogerze 1 Gitzenie w Grudziadzu, Jahnkem w Kartuzach 1
Lillsdorfie w KoS$cierzynie, ktorym placg si¢ pobory sedziowskie bez starszenstwa, nie
wchodza podtug brzmienia rozporzadzenia z dnia 7 maja 1921 r. w rachube”%, tzn. nie
dotyczy ich zapytanie ministerstwa. W czerwcu 1921 r. Departament Sprawiedliwo$ci
wyjasnit prezesowi SA w Toruniu, ze A. Gitzen i Benon Gloger sa etatowymi sedziami, by w
kolejnej informacji napisa¢, ze B. Gloger i Pawetl Jahnke nie sg sedziami komisoryjnym i
nalezy im si¢ wynagrodzenie w mysl ustawy z 13 lipca 1920 r. o uposazeniu sedziow 1
podprokuratorow. To drugie pismo wydaje si¢ oddawac stan rzeczywisty. Jak bowiem wynika
z akt personalnych, A. Gitzen byl sedzig komisoryjnym. Tymczasem B. Gloger najpierw byl
asesorem a potem sedzig zawodowym 1%°.

W kontekscie poboréw oferowanych sgdziom komisoryjnym bardzo interesujace jest

brzmienie umowy zawartej z E. Haehnem:

107 APP, SA, sygn. 1391, Akta osobowe Mariana Miiller-Czarnka, Obliczenie stazu oraz informacja z
Departamentu Sprawiedliwosci M.b.Dz.Pr. z 10 IX 1921 r., k. 21-22.

108 AAN, MS, sygn. 1398, Akta osobowe Wtadystawa Bromirskiego, M.b.Dz.Pr. do prezesa SA w Toruniu z 7 V
1921r., k. 84.

109 AAN, MS, sygn. 1398, Akta osobowe Wiladystawa Bromirskiego, M.b.Dz.Pr. do prezesa SA w Toruniu z 20
V11921 r., k. 133; APT, SO, sygn. 393, Akta osobowe Benona Glogera, M.b.Dz.Pr. do B. Glogera z 22 1X 1920
r, k. 1.
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»Pan Prezes Sadu Apelacyjnego Szuman w Toruniu zawiera z panem tymczasowym sedzig
Eugeniuszem Haehnem z Tczewa za zastrzezeniem zatwierdzenia przez Departament
Sprawiedliwo$ci Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej nastepujaca umowe:

Pan Eugeniusz Haehne zobowigzuje si¢ na przecigg pigciu lat wedle przepisow dla
urzednikoéw wydanych i zlozonej przez niego dnia 11 maja 1920 r. przysiegi jak sedzia przy
sadzie powiatowym w Tczewie urzedowac i zrzeka si¢ po ukonczonej stuzby emerytury.

Starszenstwo liczy si¢ p. Hachnemu od dnia wstapienia do stuzby polskiej (10 maja
1920r.).

Pan Haehne przyrzeka od zaraz w urz¢gdowaniu jezykiem polskim wedle moznosci
postugiwac i w przepisanym czasie j¢zyka polskiego si¢ nauczyc.

Po uplywie lat pieciu stuzby przedtuza si¢ czas stuzby na rok, jednakowoz wolno
kazdej stronie stosunek stuzbowy =z dotrzymaniem czasokresu szeSciu miesiecy
wypowiedziec.

Pan Haehne otrzymuje jako wynagrodzenie kazdorazowe pobory i doktadki sedziego
polskiego™*10,

Dnia 19 lutego 1921 r. aneksowano umowe w ten sposob, ze zawarto uprawnienie
Ministrowi bylej Dzielnicy Pruskiej do jednomiesiecznego wypowiedzenia stosunku
stuzbowego w razie nieprzyswojenia sobie do 1 kwietnia 1923 r. znajomo$ci jezyka
polskiego. Sedzia E. Hachne wystarczajaco nauczyt si¢ jezyka polskiego i nie byto podstaw
zwalniania go z tego wzgledu. Stuzbe pehit az do lutego 1925 r.*!

Z jednej strony wynagrodzenie s¢dziow komisoryjnych nie mogto by¢ tak niskie, ze
odstraszatoby przed przybyciem na zachodnie rubieze Polski. Z drugiej strony, co réwniez
bezdyskusyjne, nie moglo przewyzsza¢ wynagrodzen sedziow zawodowych 1 stawia¢ sedziow
komisoryjnych w uprzywilejowanej pozycji. W konsekwencji sedziom kontraktowym nie
przystugiwaly dodatki, przystugujace s¢dziom zawodowym oraz znizki na przejazdy koleja.
W razie pozostania w stuzbie panstwowej do starszenstwa jednym prawnikom zaliczono
okres stluzby w charakterze s¢dziego badZ podprokuratora komisoryjnego, a innym tego

odmawiano. Na przestrzeni lat zmieniano interpretacje w tym zakresie®!2,

110 AAN, MS, sygn. 2536, Akta osobowe Eugeniusza Haehnego, Umowa z 9 1X 1920 r., k. 9.

11 AAN, MS, sygn. 2536, Akta osobowe Eugeniusza Haehnego, Uzupetnienie umowy z 19 11 1921, k. 9.

112 AAN, MS, sygn. 2773, Akta osobowe Rajmunda Jaszczewskiego, MS do prokuratora przy SA w Toruniu co
do zaliczenia okresow do stopnia stuzbowego z 20 XII 1924 r., k. 55-56. O niemozliwosci zaliczenia do stazu w
stuzbie panstwowej stuzby w charakterze podprokuratora komisoryjnego zob.: APB, SO, sygn. 434, Akta
osobowe podprokuratora Stefana B. Olszewskiego, Prezes SA w Toruniu do prok. przy SA w Toruniu z 24 VIII
1928 r., k. 137.
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Adwokaci 1 notariusze, ktorzy rownoczesnie petnili czynnosci sedzidéw komisoryjnych
otrzymywali za komisorium wynagrodzenie kwotowe: poczatkowo od 600 do 1000 mkp, a
nastepnie do 4000 mkp w apelacji poznanskiej i torunskiej. Wskutek inflacji najwyzsze
kwotowo wynagrodzenic w wysoko$ci 8000 mkp otrzymywat od 1 czerwca 1922 r. W.
Jankowski.

O ile wynagrodzenie ubocznych s¢dziow komisoryjnych zostato ustalone kwotowo
(oprocz Gornego Slaska), to pobory samoistnych sedziow komisoryjnych zostaly okreslone
poprzez odwotanie si¢ do szczebli wynagrodzen urzednikow 1 sedziow. Zgodnie z art. 5 ust. 1
rozp.mian.s.kom. samoistnym sedziom komisoryjnym przystugiwato uposazenie urz¢dnika
VII badz VI klasy. Sedziom komisoryjnym niewykonujacym innych czynnoS$ci
przystugiwaly tytulem wynagrodzenia pobory VII stopnia (np. W. Borth, Wiladystaw
Bromirski, W. Bulinski, S. Czarnecki, M. Drwigga, Z. Dulgba, Jarostaw Garlinski, I.
Grudzienski, E. Jakubiczka, K. Kruszynski, A. Oleksy, R. Palinski, Antoni Sokotowski, Z.
Wronski, Stanistaw Wyzykowski, K. Terlecki, B. Bernatowicz) lub VIII stopnia (nie
stwierdzono, aby takie wynagrodzenie przyznano jakiemukolwiek sedziemu komisoryjnemu
badZz podprokuratorowi) panstwowych urzednikow etatowych stosownie do umowy
(podkreslam, urzednikéw a nie sedziow). W umowie z W. Bromirskim stwierdzono, ze
wynagrodzenie obejmuje dodatek drozyzniany i kwestia tego dodatku nigdy nie budzita
watpliwosci w przypadku samoistnych sedziow komisoryjnych. W kontrakcie zawartym 11
maja 1920 r. z E. Haehnem, s¢dzig komisoryjnym w Tczewie, przyznano wynagrodzenie ,,jak
sedziemu zawodowemu”. Zapis ten okazal si¢ by¢ pusty, poniewaz E. Hachne otrzymywat
pobory wg VII klasy urzedniczej. Ze wzgledu na niskie wynagrodzenie, wyjednat u Ministra
Sprawiedliwo$ci zgod¢ na jednoczesne zasiadanie w zarzadzie drukarni, gdzie otrzymywatl
state  pobory!!3, Pensja wedlug VII stopnia przystugiwata samoistnemu sedziemu
komisoryjnemu A. Gitzenowi i w czerwcu 1921 r. stopien ten odpowiadat kwocie 1600 mkp.
Jakkolwiek A. Gitzen przybyl z Berlina, to 1 tak zaliczono mu 20 lat starszefstwa
wynikajgcego ze stuzby w panstwie pruskim, ktora w jego przypadku wyniosta 800 mkp. A.
Gitzenowi przystugiwal rowniez dodatek §wigteczny taki, jak dla urzednikéow VII grupy*.

Sedziowie komisoryjni z apelacji torunskiej i1 poznanskiej przez caty okres

funkcjonowania byli powigzani z wynagrodzeniem urz¢dniczym i w stosunku do nich nie

113 AAN, MS sygn. 2536, Akta osobowe Eugeniusza Haehnego, Umowa z 9 1X 1920 r.; E. Haehne o zezwolenie
na zasiadanie w zarzadzie drukarni z 30 XII 1921 r., k. 11; MS do prezesa SA w Toruniu o braku sprzeciwu co
do zajecia E. Haehnego w drukarni z 9 VI 1922 r., k. 17.

14 APT, SO, sygn. 591, Gitzen Adolf — sedzia Sadu Okregowego w Grudzigdzu, Tymczasowa asygnacja z 7 VI
1921 r., k. 18; Prezes SA w Toruniu do A. Gitzena co do wystugi lat z 26 XI 1921 r., k. 32-33; Naczelnik
Wydziatu Rachuby SA w Toruniu do naczelnika sekretariatu SO w Grudziadzu z 23 XII 1921 r., k. 37.
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odbywaty si¢ przeliczenia i1 przerachowania grup. Przepisy odsylaly do ustawy z 9
pazdziernika 1923 r. o uposazeniu funkcjonariuszoéw panstwowych i wojskal’>. W aktach
osobowych niektérych sedziow znajduja si¢ potwierdzenia dotyczace stosowania tej ustawy a
nie ustawy dotyczacej uposazenia se¢dziow zawodowych. I. Grudzienskiemu wyraznie
okreslono otrzymywanie poborow wedtug ustawy z 9 pazdziernika 1923 r. w grupie VII. E.
Jakubiczka bardzo intensywnie starat si¢ o wszelkie mozliwe dodatki do wynagrodzenia, co
spotkato si¢ z jednoznacznym, odmownym stanowiskiem przetozonych. Jako urzednikowi
kontraktowemu przystugiwalo mu bowiem wynagrodzenie w VII grupie szczeblu ,,a”, nie
stosowat si¢ za§ do niego art. 11 ustawy z 5 grudnia 1923 r. o uposazeniu se¢dziow i
prokuratorow!®, w czesci dotyczacej ryczaltu za dojazd, nie przyshigiwala mu réwniez
zaliczka na pensje, co uzasadniano tym, ze wynagrodzenie przystuguje dopiero od momentu
faktycznego podjecia stuzby!'’. Co interesujace, w apelacji poznanskiej zaliczke w wysokosci
100 000 mkp na poczet wynagrodzenia przyznano S. Czarneckiemu. Jednak udzielono jej na
drugi dzien po objeciu stanowiskal’®. Sedziom komisoryjnym nie przyshugiwata legitymacja
stuzbowa uprawniajagca do znizek na podroze kolejami. Kiedy W. Borth, bedac sg¢dzia
komisoryjnym, ubiegat si¢ o posade sedziego etatowego, to jako jedng z przyczyn swoich
zabiegéw wymienit mozliwo$¢ posiadania legitymacji uprawniajacej do znizek na pociagi®®.
Wyjatkowo E. Jakubiczce udzielono pozyczki na koszty przeniesienia, gdyz obiecal stalg
stuzbe!?®. Samoistni sedziowie komisoryjni z apelacji torunskiej i poznanskiej otrzymywali
jedynie dodatek drozyZzniany i sktadali specjalne deklaracje, ktore stuzyty obliczaniu jego
wysokosci (np. Feliks Adamski otrzymat 45 punktéw na jednego cztonka rodziny)*2L.

Zarobki sedzidow komisoryjnych nie nalezaty do wysokich, ale nie byly to rowniez
pensje glodowe, ktore nie pozwalalby im na godne przetrwanie roku stuzby komisoryjne;j.
Ponadto do sktadnikow wynagrodzenia nalezal dodatek drozyzniany. Problem niskich

wynagrodzen sedziowskich byt obecny w catym dwudziestoleciu migdzywojennym i zostat

115Dz.U.R.P.Zz 1923 ., Nr 116, poz. 924.

116 Dz.U.R.P. 21923 ., Nr 134, poz. 1107.

17 AAN, MS, sygn. 1727, Akta osobowe Edmunda Jakubiczki, Prezes SA w Toruniu do E. Jakubiczki z 26 VI
1924 r., k. 9.

118 APP, SA, sygn. 1383, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, Prezes SA w Poznaniu do S. Czarneckiego z 30
1X1922r., k. 10.

19 APT, SO, sygn. 567, Akta osobowe Wtadystawa Bortha, Prezes SA w Toruniu do prezesa SO w Grudziadzu
z30 V11925 ., k. 10; AAN, MS, sygn. 1727, Akta osobowe Edmunda Jakubiczki, Prezes SA w Toruniu do E.
Jakubiczki, b.d., k. 11.

120 AAN, MS, sygn. 1727, Akta osobowe Edmunda Jakubiczki, Prezes SA w Toruniu do prezesa SO w
Grudzigdzu z 14 X 1924 r., k. 18.

121 APP, SA, sygn. 848, Akta osobowe Feliksa Adamskiego, Prezes SO w Poznaniu do Wydziatu
Obrachunkowego SA w Poznaniu z 7 VIII 1924 r., k. 24.
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omoéwiony w literaturze!??

. Warto nadmienié, ze przetozeni zdawali sobie sprawe z niskich
wynagrodzen sedziowskich, czego wyrazem byt apel prezesa SA w Toruniu o podwyzszenie
wynagrodzen z czerwca 1923 r. Odnoszac si¢ do s¢dziego zawodowego, ktory prosit o
zwolnienie ze stuzby prezes podkreslil, ze ,,pensje sa gtodowe i sgdziowie uciekajg do
zawodu adwokackiego™'?3. Warto si¢ zatrzyma¢ nieco przy problematyce niskich uposazen
sedziowskich. Problematyka ta byla niejednokrotnie podnoszona na tamach prasy
miedzywojennej. Wskazywano, ze uposazenie wszystkich urz¢dnikow byto skromne, jednak
najskromniej byli optacani sedziowie. Zdawano sobie sprawe, ze apele se¢dzidw o
podwyzszenie wynagrodzen niewiele przyniosty. Wskazywano, ze ustawa nie pozwala
sedziom na poboczne zajecia zarobkowe. Nadmieniano, ze zadowolone kadry sedziowskie sg
podstawa ladu i prawa w panstwie. W 1922 r. wiceminister sprawiedliwosci Zygmunt
Rymowicz wskazywal, ze ministrowie sprawiedliwosci doktadali staran, by sedziom daé
znos$ne podstawy egzystencji, jednak wahania kursu marki i ciggla drozyzna unicestwialy
najlepsze intencje. Podkreslat, ze wynagrodzenia sedziéw normowata specjalna ustawa z 13
lipca 1920 r., ktora byla przestarzala i pomimo wielu nowelizacji nie speilniata wymagan,
poniewaz okazywato sie, iz sekretarz sagdu otrzymywat jako urzednik wigksza pensj¢, niz
sedzia. Urzednicy mieli bowiem swojg specjalng ustawe o uposazeniach i byla chwila, ze
ustawa ta byta korzystniejsza w stosunku do ustawy o ptacach dla sedziow i prokuratorow.
Minister przyznal, Zze pensja sedziego sadu okrggowego siegajaca okoto 300 tysigcy mKp
miesigcznie bylo bardzo skromna, co powodowalo staly odptyw kadr z sadownictwa na
stanowiska administracyjne lub do adwokatury. Podkreslat ponadto, ze w Polsce nadal kadry
prawnikow byly bardzo szczuple, cho¢ dzigki Malopolsce ,,udalo nam si¢ zmontowaé
sadownictwo wielkopolskie, gornoslaskie, a nawet korzystalismy i1 w Kongresowce z
do$wiadczenia i wiedzy tych ludzi”?4,

W gobrnoslaskiej czesSci apelacji katowickiej inaczej uregulowano wynagrodzenia
sedziow komisoryjnych. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28

sierpnia 1922 r. w przedmiocie mianowania oraz wynagrodzenia s¢dziow komisoryjnych 1

1221, Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 289-316; G. Lawnikowicz: Uposazenie sedziéw w II RP. Norma — praktyka
— idea. Przeglgd podstawowych probleméw [W:] W kregu historii i wspélczesnosci polskiego prawa. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 144-160;
tenze: Sedziowie w autorytarnej Polsce, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2016, nr 2(31), s. 9-17; M. Materniak-
Pawtowska: Zawdd sedziego w Polsce 1918-1939, Czasopismo Prawno-Historyczne 2011 [dalej: CzPH], t.
LXIII, s. 63-110; taz: W setng rocznice powstania polskiego sqdownictwa powszechnego (1917-2017), CzPH
2017, t. LXIX, s. 11-21.

123 AAN, MS, sygn. 3268, Akta osobowe Wilhelma Petriego, Prezes SA w Toruniu do MS z 23 VI 1923 r., k.
38-39.

124 Uposazenie naszych sedziow i trudnosci organizacyjne — wywiad z wiceministrem sprawiedliwosci
Zygmuntem Rymowiczem [w:] ,,Swiat. Pismo tygodniowe ilustrowane” 1922, nr 44, s. 4.
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podprokuratoréw komisoryjnych przy Sadach Okregowych®®® mieli oni otrzymaé ,,stosowne
wynagrodzenie, rownajace si¢ jednak co najwyzej uposazeniu sg¢dziego zawodowego
sprawujacego te same funkcje”. Zatem wynagrodzenia nie zostaly powigzane z
wynagrodzeniami urzednikow panstwowych tak, jak to mialo miejsce w pozostaltych 2
apelacjach. W umowach z gornoslaskimi s¢dziami komisoryjnymi zawierano stwierdzenie:
,wynagrodzenie rodwnajace si¢ kazdoczesnemu uposazeniu s¢dziego zawodowego w ....
grupie i .... stopniu ptacy przy uwzglednieniu jego stosunkoéw rodzinnych ptatne wg zasad i
systemu przyjetego dla statych urzednikow panstwowych”. Doszto zatem do podwdjnego
odestania — z jednej strony do sedziow zawodowych, a z drugiej do urzednikéw
panstwowych.

Odnos$nie do wynagrodzen se¢dziow zawodowych w  gdrnoslaskiej czgsci
Wojewodztwa Slaskiego obowiazywato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 lipca
1922 r. o uposazeniu funkcjonariuszoéw wiadz wymiaru sprawiedliwo$ci 1 wigziennictwa w
gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego®?®. Przewidywato ono XII grup uposazen, przy
czym sedziowie powiatowi zostali zakwalifikowani do grupy XI, za$ sedziowie powiatowi po
12 latach shuzby do grupy XII. Rozporzadzenie odwotywalo si¢ do pruskiej ustawy o
uposazeniu stuzbowym bezposrednich urzgdnikoéw panstwowych z 17 grudnia 1920 r. oraz
rozporzadzen z 8 lutego 1921 r. i 2 wrzesnia 1921 r. Rozporzadzenie utracito moc
obowigzujaca z dniem 1 pazdziernika 1923 r., kiedy to z mocg wsteczng weszta w zycie
cytowana ustawa z 5 grudnia 1923 r. o uposazeniu s¢dziow w sagdownictwie powszechnym.

Rozwazania na temat regulacji prawnych dotyczacych wysokosci wynagrodzen
samoistnych sedziow komisoryjnych, mozna podsumowac nastepujagcym zestawieniem:

a) w apelacjach poznanskiej 1 torunskiej wynagrodzenia zostaly powigzane z VII grupa
panstwowych urzednikow statych:

— do 30 wrzesnia 1923 r. wg ustawy z 13 lipca 1920 r. o uposazeniu urzednikdéw i nizszych
funkcjonariuszow panstwowych;

— od 1 pazdziernika 1923 r. wg ustawy z 9 pazdziernika 1923 r. o uposazeniu
funkcjonariuszow panstwowych;

b) w gornoslaskiej czeéci apelacji katowickiej wynagrodzenia zostaly powigzane z
wynagrodzeniami s¢dzidow zawodowych, ale z jednoczesnym odestaniem do grup

urzedniczych:

125Dz.U.R.P.Zz 1922 ., Nr 71, poz. 645.
126 Dz,U.R.P. 2 1922 r., Nr 51, poz. 467.
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— do 30 wrzesnia 1923 r. wg rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 lipca 1922 r. o
uposazeniu funkcjonariuszow wiladz wymiaru sprawiedliwosci (...) w zw. z przepisami
ustawy pruskiej z 17 grudnia 1920 r.;

— od 1 pazdziernika 1923 r. wedlug ustawy z 5 grudnia 1923 r. o uposazeniu sedziow i
prokuratorow.

Znakomite poréwnanie wysokosci zarobkow sedziow komisoryjnych otrzymujacych
pobory na podstawie regulacji obowiazujacych na polskim Gérnym Slasku obrazuje sytuacja
L. Zawilskiego, ktory zakonczyt stuzbe 31 grudnia 1923 r. W zwigzku z tym, Zze ustawa z
1923 r. dziatata wstecz od pazdziernika 1923 r., naczelnik Wydzialu Rachunkowego SA w
Katowicach zestawil zarobki s¢dziego komisoryjnego pod rzadami ustawy pruskiej i ustawy
polskiej. Zgodnie z przywotang ustawg niemieckg L. Zawilskiemu przystugiwata grupa XI w
stopniu 5 co rownato si¢ wynagrodzeniu w tacznej kwocie 220 980 mkp za trzy ostatnie
miesigce 1923 r. Zgodnie za§ z ustawg polska L. Zawilski zostatby zaliczony do grupy VII
szczebla ,,a” z 895 punktami co wraz ze 124 punktami wyréwnawczymi dawalo 1019

punktow, oznaczajacych wynagrodzenie w kwocie 221 780 mkp*?’

. Wzrost wynagrodzenia
byl zatem minimalny.

Przechodzac do rozwazan szczegotowych, mozna zauwazy¢, ze w umowach
zawieranych z gorno$laskimi sedziami komisoryjnymi wynagrodzenie okre§lono przez
odwotanie si¢ do okreslonego szczebla zaszeregowania s¢dziego zawodowego. Na terenie
polskiego Gornego Slaska jedynym ubocznym sedzig komisoryjnym byt K. Ogérek, ktoremu
przyznano roéwnowarto$¢ 1/3 kazdoczesnego wynagrodzenia sedziego zawodowego
samotnego w XI grupie i 5 stopnia ptacy za 14 godzin pracy tygodniowo'?,

W umowach z samoistnymi sedziami komisoryjnymi zawierano nastgpujace
stwierdzenia odnos$nie do przystugujacego wynagrodzenia:

a) ,,odpowiadajagce XII grupie i 3 stopniu placy przy uwzglednieniu jego stosunkéw
rodzinnych platne wg zasad i systemu przyjetego dla statych urzednikéw panstwowych” (K.
Antess, T. Tomicki, J. Wilusz — o najwiekszym stazu zawodowym);

12 ASOKat., sygn. 57/Z, Akta osobowe Leopolda Zawilskiego, Obliczenie poborow przez naczelnika Wydziatu
Rachunkowego SA w Katowicach z 22 11 1924 r., k. 31v.

128 AAN, MS, sygn. 1724, Akta osobowe Wactawa Jankowskiego, Prezes SA w Poznaniu do prezesa SO w
Poznaniu odnosnie do wynagrodzenia W. Jankowskiego z 24 T 1923 r., k. 86; sygn. 2791, Akta osobowe Karola
Ogorka, Prezes SA w Katowicach do MS z 20 IIT 1923 r., k. 7 — zgodnie z § 4 rozporzadzenia dotyczacego
wynagrodzenia, s¢dziowie komisoryjni i podprokuratorzy komisoryjni przy sadach okrggowych, ktérzy obok
czynno$ci sedziowskich wzglednie prokuratorskich chcg sprawowaé inny urzad lub wykonywaé inny zawod,
otrzymuja za swe czynno$ci w sadzie wzglednie w prokuraturze stosowne wynagrodzenie oznaczone
odpowiednio do rozmiardw i liczby czynnosci, dosigegajace jednak co najwyzej do 2/3 czedci uposazenia
sedziego zawodowego samotnego w XI grupie i 5 stopniu placy.
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b) ,,odpowiadajace XI grupie i 3 badz 5 lub 6 stopniu ptacy przy uwzglednieniu jego
stosunkéw rodzinnych platne wg zasad i1 systemu przyjetego dla statych urzednikow
panstwowych” (S. Hul, F. Filipek, L. Tchorzewski, L. Zawilski, A. Koscinski, A. Laskowski);
c) ,,odpowiadajagce wynagrodzeniu, rownajace si¢ kazdoczesnemu uposazeniu sedziego
zawodowego powiatowego po 3 latach stuzby” (W. Tempka — podpisywanie umowy w
grudniu 1923 r. i mianowanie W. Tempki zbieglo si¢ w czasie w nowa ustawa z 5 grudnia
1923r.);

d) ,,wynagrodzenie rowne uposazeniu se¢dziego powiatowego grupy A szczebla a (badz
wynagrodzenie w grupie B szczebla b; S. Druks, S. Koneczny;

e) za darmo (Z. Kulinski, J. Baj).

Zaszeregowanie do poszczeg6lnych szczebli zwigzane byto z dotychczasowym stazem
pracy. Gdy zawierano umowy z osobami okre§lonymi w punktach a) i b) wynagrodzenia
sedziow zawodowych byly regulowane cytowanym rozporzadzeniem z 3 lipca 1922 r.
Natomiast, gdy zawierano umowy z osobami okreslonymi w punktach c) i d) obowigzywata
juz ogblnopolska ustawa z 5 grudnia 1923 r. o uposazeniu s¢dzidw.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze nie wszystkie dodatki przystugiwaly gérnoslaskim
sedziom komisoryjnym, poniewaz byli pracownikami kontraktowymi.

Roéznice w wysoko$ci wynagrodzen samoistnych sedzidéw komisoryjnych na Gérnym

Slasku oraz w Wielkopolsce i na Pomorzu od 1923 r. obrazuje ponizsza tabela.

Tabela nr 7. Zestawienie wynagrodzen sedziow komisoryjnych na polskim Goérnym
Slasku oraz Wielkopolsce i Pomorzu po wejsciu w zycie ustaw z 1923 r. dotyczacych
uposazen sedziow i urzednikow.

Goérny Slask Pomorze i Wielkopolska
Odestanie do uposazenia sedziéw zawodowych Odestanie do uposazenia urzednikéw
panstwowych
Koneczny, Druks i Baj grupa A szczebel a =700 pkt | VII stopien stuzbowy i nie wskazano szczebli
Buzek grupa B szczebel b = 1100 pkt uposazenia zatem trzeba przyjac, ze byt to szczebel a
Tempka i Tchorzewski — 3 lata sedziego =600 pkt
powiatowego (art. 17 ustawy uposazeniowej dla
sedzidow) = grupa A szczebel a = 700 pkt

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 17 stycznia 1924 r. w przedmiocie ustalenia mnoznej za
miesigc luty 1924 r. dla okre$lenia funkcjonariuszéw panstwowych i wojska (Dz.U.R.P. 2 1924 r., Nr 7, poz.
68), ktora odnosita si¢ rowniez do sedzidow na podstawie art. 4 § 2 ustawy uposazeniowej, mnozna wynosita
509 064 mkp co oznaczato, ze:

— sedzia komisoryjny na Gornym Slasku otrzymat 700x509 064=356 344 800 mkp;

— sedzia komisoryjny na Pomorzu i w Wielkopolsce otrzymat 600x509 064= 305 438 400 mKkp.

Zrédlo: Archiwum Panstwowego w Poznaniu, Zespél Sad Apelacyjny w Poznaniu, Archiwum Sadu
Okregowego w Katowicach — akta osobowe sedziow, Archiwum Akt Nowych — Zesp6l Ministerstwo
Sprawiedliwosci
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Waznym glosem na temat r6znic pomigdzy poborami s¢dziéw komisoryjnych oraz
zawodowych byto stanowisko prezesa SA w Katowicach wyrazone jeszcze przed wejsciem w
zycie ustaw uposazeniowych z 1923 r. Podkreslit on, ze zgodnie z umowami zawartymi z
sedziami komisoryjnymi, ich wynagrodzenie rowna si¢ kazdoczesnemu uposazeniu sedziego
zawodowego w pewnej grupie 1 stopniu. Jezeli wigc sedziom zawodowym przyznano
uzupehienie ich placy, jako wyréwnanie réznicy migdzy poborami, jakie otrzymuja na
Gornym Slasku a poborami sedziow w innych czeéciach Polski, to co do sedzidw
komisoryjnych o istnieniu takiej réznicy mowy by¢ nie moze. Wskazat bowiem, ze majg oni
otrzymywa¢ wynagrodzenie wedlug systemu pruskiego i takie faktycznie dostaja. Dr F.
Bochenski dodal, ze sedziowie komisoryjni odbywaja stuzbe sadowa raczej w swoim
interesie, aby zapozna¢ si¢ z ustawami gornoslaskimi i aby uzyska¢ mozno$¢ otwarcia
kancelarii adwokackiej na Gérnym Slasku. Podkreslil, ze sedziowie komisoryjni otrzymuja
wynagrodzenia s¢dziowskie, poniewaz ma to ich zachg¢ci¢ do obejmowania wolnych
stanowisk sedziowskich dla uzupetnienia brakéw kadrowych. Prezes podkreslit ponadto, ze
stuzg oni tylko przejsciowo i zadng miarg nie mozna ich wynagrodzen stawia¢ na réwni z
sedziami zawodowymi'?®. Komentarz ten odnosi si¢ wprawdzie do uméw zawieranych przed
wejSciem w zycie ustaw z 1923 r., jednak klarownie obrazuje rdéznice w wysokosci
wynagrodzenia pomiedzy s¢dziami zawodowymi i komisoryjnymi.

Na poczatku 1923 r. gérnoslascy sedziowie komisoryjni wystapili o przyznanie im
jednorazowego zasitku wyroéwnawczego, jaki wyptacono sgdziom zawodowym. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci stanowczo odmowito. Wskazano, ze ,,gérno$laskim s¢dziom etatowym za
listopad, grudzien 1922 r. oraz styczen 1923 r. dla wyrdwnania strat, jakie sedziowie na
Gornym Slasku poniesli z powodu zaszeregowania ich do niemieckich grup urzedniczych,
ktore nie sa rownorzedne z tymi grupami uprawnionymi w innych dzielnicach Polski, ktore
odpowiadaja poszczegdlnym grupom se¢dziowskim w tych dzielnicach nie moze by¢
uwzglednione albowiem wedtug zawartego kontraktu mieli pobiera¢ uposazenie uregulowane
ustawami obowiazujacymi w gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego dla grupy
urzedniczej a przyznane zawodowym sedziom 1 prokuratorom dodatki wyrdwnawcze, ktorych
wyplacenia Zadaja nie wchodza w sklad uposazenia urzednikow po mysli przepisow

ustawowych”1%,

129 AAN, MS, sygn. 3612, Akta osobowe Alfonsa Laskowskiego, Prezes SA w Katowicach do MS z 16 1 1923 r.,
k. 39.

130 AAN, MS sygn. 2131, Akta osobowe Stanistawa Hula, MS do prezesa SA w Katowicach do MS z 27 11 1923
r. wraz ze stanowiskiem MS z 16 111 1923 r., k. 4-5.
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Uposazenie gornoslaskich sedziow komisoryjnych, formalnie zachgcajace ze wzgledu
na powigzanie ich z wynagrodzeniem s¢dziow powiatowych, okazato si¢ nizsze od sedziow
zawodowych ze wzgledu na brak otrzymywanych dodatkéw (oprocz dodatku drozyznianego).
Z drugiej strony wynagrodzenia sedziéw komisoryjnych na Gornym Slasku byly wyzsze niz
na Pomorzu i w Wielkopolsce. W ten sposob chciano przyciggna¢ adwokatow do petienia
stuzby komisoryjnej na teren, gdzie koszty utrzymania byly najwyzsze w catej Polsce.

Sedziowie komisoryjni czesto przybywali z odlegltych stron Polski, aby osiedli¢ si¢ na
zachodnich 1 péinocnych rubiezach. Musieli zatem ponie$¢ niemate koszty przeprowadzki,
nie mogac liczy¢ na wsparcie Skarbu Panstwa. Na terenie apelacji torunskiej 1 poznanskiej nie
regulowano kwestii kosztéw przeprowadzki np. w umowie z W. Bromirskim brak stosownych
zapisow. Wydaje si¢, ze taka problematyka w ogole nie zaistniata, poniewaz przej$cie na
stuzbe kontraktowa nie oznaczato przeniesienia stuzbowego.

Tymczasem w gornos$laskiej czesci apelacji katowickiej sprawa zwrotu kosztéw
przeniesienia nie byta oczywista. Dla sedziow zawodowych, ktérych zdecydowana wickszos¢
przybyta na Gorny Slask z innych dzielnic, szczegdlne znaczenie miat art. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 lipca 1922 r. w sprawie diet 1 kosztow podrdzy
funkcjonariuszéw wiladz wymiaru sprawiedliwosci 1 wieziennictwa w gorno$laskiej czesci
wojewodztwa $laskiego, przyznajacy osobom niemajagcym warunkow do sprowadzenia na
Gorny Slask swych rodzin i z tego powodu zmuszonych prowadzié¢ 2 gospodarstwa domowe

dodatek w wysokosci 50% poborow?3!

. Analiza poszczegdlnych umow komisoryjnych
prowadzi do interesujacej konstatacji. W kontraktach z sedziami komisoryjnymi rdznie
regulowano zwrot kosztow przeniesienia badz kosztow podrézy. W czesci umoéw sedziowie
zrzekali si¢ kosztow podrozy wzglednie przeniesienia na miejsce stuzbowe, a w czesci umow
brak byto takiego stwierdzenia. Biorac pod uwagg, ze werbowali sie z Galicjan, zmuszeni byli
do poniesienia niemalych wydatkow zwigzanych z przeprowadzka. O ile dla krakowskich
prawnikow koszty te nie byly bardzo wysokie, to juz dla 0sob pochodzacych spod Lwowa
stanowilo to spore obcigzenie. Prawdopodobnie w zwigzku z dos¢ niespodziewang
koniecznoscig zwrotu kosztow przeprowadzki A. Laskowskiemu w umowach komisoryjnych
od konca 1923 r. i od umowy z L. Tchoérzewskim wpisywano punkt o brzmieniu:
»---przyjmuje do wiadomosci, ze nie przystuguje mu zwrot kosztéw podrézy do przeniesienia
na to miejsce shuzbowe”'*2, Wczesniej nie byto potrzeby zawierania w umowach takich

zapisow, skoro do stuzby komisoryjnej zglaszali si¢ adwokaci, a wigc osoby dotad nie

181 Dz.U.R.P. 21922 ., Nr 51, poz. 468; L. Krzyzanowski: Sedziowie..., s. 266.
132 ASOKat., sygn. 110/T, Akta osobowe Leonarda Tchorzewskiego, Umowa z 20 XI 1923 ., k. 7.
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zatrudnione w instytucjach panstwowych. A. Laskowski uznat, ze jako emerytowanemu
naczelnikowi sagdu powiatowego, ktory nie byt jeszcze adwokatem, nalezy si¢ zwrot kosztow
przeniesienia. Kwestia ta nie byla uregulowana w umowach. Prawdopodobnie przed A.
Laskowskim zwrot kosztow przeniesienia si¢ z Galicji na Gérny Slask w ogéle nie budzit
zainteresowania badz watpliwosci, skoro w aktach osobowych brak jakiegokolwiek $ladu
dotyczacego tej problematyki. Po wielu wnioskach przyznano mu zwrot kosztow, ktory
jeszcze waloryzowano wskutek opoznienia w jego wyptacie®3.

Sedziom komisoryjnym zwigkszano uposazenie w razie ozenku i pojawienia si¢
dziecka w rodzinie, co zwigzane bylo z wyptatg dodatku drozyznianego na kolejnego cztonka
rodziny. Przyktadowo L. Tchorzewski zadat od naczelnika Wydzialu Rachunkowego przy SA
w Katowicach wyplaty wyrownania. Poinformowatl o otrzymaniu kwoty 594 947 000 mkp
tytulem poboréw za styczen i luty 1924 r., jako dla s¢dziego samotnego. Tymczasem zawart
Slub juz 10 wrzesnia 1923 r. 1 powinien otrzymywac¢ wynagrodzenie wyzsze. Nastgpnie w
kwietniu 1924 r. zglosil narodziny syna, co skutkowalo kolejnym zwigkszeniem jego
poborow,

Dla cze$ci gornoslaskich sedziow komisoryjnych stuzba przypadta na okres zmiany
ustawodawstwa zwigzanego z regulacjami uposazen sg¢dziowskich oraz urzednikow
panstwowych.  Wspomniane  ustawy  uposazeniowe  spowodowaly  koniecznosé
przerachowania dotychczasowych wynagrodzen z dniem 1 pazdziernika 1923 r. Zgodnie z
przepisem przejsciowym, tj. z art. 23 ustawy o uposazeniach se¢dzidw — se¢dziowie i
prokuratorzy, pobierajacy na Gormym Slasku uposazenie wedle ustaw niemieckich lub
pruskich, mieli otrzymaé¢ uposazenie, przewidziane w nowej ustawie, z tym, ze
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu
okreslito zasady wedle ktoérych wymienieni s¢dziowie i prokuratorzy zostang zaliczeni do
grupy 1 szczebli w mys$l tej ustawy. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow, Ministra
Sprawiedliwosci 1 Ministra Skarbu, z dnia 16 lutego 1924 r. o wykonaniu ustawy z dnia 5
grudnia 1923 r. o uposazeniu s¢dzidw w sagdownictwie powszechnym i1 administracyjnym
oraz prokuratorow?®® w § 2 ust. 2 i 3 regulowato kwestie sedziow gornoslaskich, a co za tym

idzie rowniez sedzidéw komisoryjnych. Przyktadowo dla W. Tempki jedynie formalnie

133 AAN, MS, sygn. 3612, Akta osobowe Alfonsa Laskowskiego, Prezes SA we Lwowie do MS z 26 111 1924 r.,
K. 49-52; Ministerstwo Skarbu do Ministerstwa Sprawiedliwosci z 19 VII 1924 r., k. 53-54.

134 ASOKat., sygn. 110/T, Akta osobowe Leonarda Tchoérzewskiego, L. Tchorzewski do naczelnika Wydziatu
Rachunkowego SA w Katowicach o wyptate wyzszego wynagrodzenia z 9 11 1924 r., k. 17; $wiadectwo $lubu, k.
18; prezes SA w Katowicach do naczelnika Wydzialu Rachunkowego SA w Katowicach z 15 11 1924 r., k. 19;
informacja o narodzinach syna wraz z za§wiadczeniem z 19 IV 1924 r., k. 20-21.

15 Dz.U.R.P. 21924 r., Nr 16, poz. 25.
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dokonano przeliczenia, poniewaz rozpoczal stuzb¢ juz pod rzagdami nowej ustawy. Zatozono,
ze zgodnie z umowa, a nie ustawa, zaliczony jest do grupy A szczebla a; nie przystugiwal mu
dodatek funkcyjny, okreslony w art. 8 ustawy. Po zastosowaniu nowych regulacji wg stanu na
luty 1924 r. uposazenie W. Tempki wg ustawy sktadato si¢ z uposazenia zasadniczego w
wysokosci 800 punktéw, dodatku drozyznianego w wysokosci 90 punktow, dodatku
regulacyjnego w wysokosci 70 punktéw, dodatku kresowego w wysokosci 40%, co dawato
kwote do wyplaty w wysokosci 903 120 000 mkp*®,

W odniesieniu do gornoslaskich sgdzidéw komisoryjnych, ktérzy zostali mianowani
sedziami pod rzadami dotychczasowych przepisOw stosowano art. 115 ustawy o uposazeniu
funkcjonariuszy panstwowych, ktory dotyczyt wprost Goérego Slaska. Norma regulowata
przeliczenie pruskich szczebli urzedniczych na nowe grupy i szczeble wedlug nowych
regulacji polskich. Stosowanie ich do se¢dzidéw komisoryjnych tej regulacji wynikalo z
podwojnego odestania, tj. umowy odsytaly do sedziowskich grup zawodowych oraz do
urzedniczych uposazeniowych ustaw pruskich. Do przeliczenia wynagrodzen wobec sedziéw
komisoryjnych, ktorzy nie petnili juz funkcji (wobec J. Wilusza i L. Zawilskiego), w zwigzku
z wejSciem w zycie ustaw uposazeniowych, wstecz zastosowano ustawe z 9 pazdziernika
1923 r. 0 uposazeniu urzednikow panstwowych, a nie wg ustawy sedziowskiej*®’.

W aktach osobowych goérnoslaskich sedziow komisoryjnych brak $ladow
podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej poza czynnos$ciami se¢dziowskimi.
Wydaje si¢, ze sedziowie komisoryjni postgpowali zgodnie z zawieranymi umowami 1 nie
angazowali si¢ w zajecia pozasagdowe oraz nie uzyskiwali dochodéw z innych Zrdodet.
Sytuacja ta wygladata nieco inaczej w Wielkopolsce 1 na Pomorzu, gdzie niektorzy sedziowie
komisoryjni zostali powotani do urzedow rozjemczych oraz komisji dyscyplinarnych, dzigki
czemu dodatkowo zarobkowali'®,

Analiza wysoko$ci wynagrodzen sedzidéw komisoryjnych w zestawieniu z oceng ich
pracy pozwala na stwierdzenie, ze niezbyt wysokie wynagrodzenia nie wptywaty negatywnie
na jakos¢ ich czynnosci. Prawnicy musieli odstuzy¢ rok (za wyjatkiem W. Bortha 1 A. Wrony)
i decydujac si¢ na przeniesienie na zachodnie rubieze Polski, zdawali sobie sprawe z
wyrzeczen dotyczacych tego rocznego okresu. Ich celem, z nielicznymi wyjatkami, nie byto

bowiem pozostanie w sadownictwie, a otworzenie kancelarii adwokackiej 1 perspektywa

136 ASOKat., sygn. 128/T, Akta osobowe Wladystawa Tempki, Przerachowanie wynagrodzenia z lutego 1924 r.,
k. 16.

187 ASOKat., sygn. 248/W, Akta osobowe Juliusza Wilusza, Przerachowanie wynagrodzenia z 15 XI1 1923 r., k.
30; sygn. 57/Z, Akta osobowe Leopolda Zawilskiego, Przerachowanie wynagrodzenia z15 XII 1923 r., k. 40.

138 Zob. rozdziat 1I.
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lepszego zarobku. W okresie stluzby komisoryjnej pragneli jak najlepiej nauczy¢ sie
ustawodawstwa obowigzujacego na terenie opisywanych apelacji, aby niezwtocznie po jej
ukonczeniu rozpoczaé prowadzenie prywatnej praktyki. Co oczywiste, nie mogli si¢
kompromitowac jako s¢dziowie komisoryjni, poniewaz negatywna opinia nie pozwolilaby na
pozyskiwanie klientow. Podkre§lmy, ze sedziowie komisoryjni przewaznie otwierali
kancelarie adwokackie w miejscowosciach, w ktorych wezesniej petnili stuzbg. Ustawodawca
przewidzial dla sedziow komisoryjnych wynagrodzenie niezbyt wysokie i bez dodatkéw
przystugujacych urzgdnikom 1 s¢dziom zawodowym, ale nie najnizsze, aby jednak
przyciaggna¢ prawnikéw z innych obszaréw Polski do wzmocnienia kadr sedziowskich.
Najtrafniej problem ujat prezes SA w Katowicach dr F. Bochenski: ,,Otrzymuja oni
»[sedziowie komisoryjni — dop. BG] wprawdzie pobory sg¢dziowskie, gdyz chodzito o
zachecenie ich do obejmowania tychze stanowisk, aby uzupeli¢ Iuki w tutejszym
sagdownictwie powstale wskutek matej iloSci sedzidw statych, stluza oni jednak tylko
przejsciowo i Zadng miarg nie mozna im stawiaé na rowni z sedziami zawodowymi”*3°,
Sedziowie komisoryjni byli zatrudnieni na podstawie uméw cywilnoprawnych 1 nie
mogli zada¢ mieszkan stuzbowych. To w gestii samych sedziow lezato zakwaterowanie oraz
mozliwo$¢ utrzymywania si¢ w okreslonej miejscowos$ci — stad nie ma w zadnych aktach
informacji, aby zalili si¢ na swa niedolg. Ze wzgledu na prywatnoprawny stosunek decydenci
nie przejmowali si¢ ani stanem rodzinnym sedziéw komisoryjnych, ani warunkami w jakich
maja mieszka¢. Bylo to zupelne przeciwienstwo sytuacji odnoszacej si¢ do sedziow
zawodowych, ktérych zachgcano do przenoszenia si¢ do bylego zaboru pruskiego. Wobec
sedziow komisoryjnych mozna byto zastosowac taktyke ,,jak si¢ nie podoba, to droga wolna”.
Stad w przeanalizowanych aktach osobowych nie ma ani jednego stowa ich narzekan
wywotanych niedostatkiem materialnym (pomijam tutaj wniosek goérnoslaskich sedziow o
wyplate wyrownania oraz wniosek A. Gitzena o pozostanie w Grudziadzu i nieprzenoszenie
do Swiecia). Sporadycznie prosili np. o legitymacje kolejowa, jednak po otrzymaniu
negatywnych odpowiedzi o braku uprawnienia nie skarzyli si¢ na takie decyzje. Jak wskazano
wczesniej jedynym sedzig komisoryjnym, ktory otrzymat zapomoge na koszty przeniesienia
byt E. Jakubiczka i to tylko dlatego, ze zobowigzal si¢ do stalej stluzby, czego ostatecznie

jednak nie dopetnit4,

139 AAN, MS, sygn. 3612, Akta osobowe Alfonsa Laskowskiego, Prezes SA w Katowicach do MS z 16 1 1923 r.,
k. 39.

140 AAN, MS, sygn. 1729, Akta osobowe Edmunda Jakubiczki, Prezes SO w Grudzigdzu do prezesa SA w
Toruniuz 7 X 1924 r., k. 17.
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Omawiajac warunki pracy i placy sedzidéw komisoryjnych, nalezy podkresli¢, ze
decydujac si¢ na roczng prac¢ komisoryjng kwestia wynagrodzenia nie miata zasadniczego
znaczenia (vide ,,darmowi” — J. Baj, Z. Kulinski, P. Dziubanski). S¢dziowie komisoryjni mieli
jasno okreslony cel — uzyskanie adwokatury. To z tej profesji oraz notariatu mieli czerpac
pokazne zyski. Sprawa uposazen sedziow komisoryjnych stanowita istotne wyzwanie dla
wladz wymiaru sprawiedliwosci. Potrzeba zatrudnienia nowych kadr zderzata si¢ z mocno
ograniczonymi zasobami budzetu. Z tego wzgledu sedziom komisoryjnym proponowano
bardzo ograniczone w swej wysokosci apanaze, wychodzac z zatozenia, ze mimo to znajda si¢
chetni do wykonywania tej pracy. Skusi ich nie tyle oferowane wynagrodzenie, ile
perspektywa przysztych zarobkéw uzyskiwanych z tytutu posiadania wlasnej kancelarii
adwokackiej, obstugujacej atrakcyjne finansowo regiony. W istocie, tak wtasnie byto, a wizja
przysztych profitow wydatnie obnizala radykalizm Zadan finansowych zwigzanych z
wykonywaniem pracy w charakterze sedziego komisoryjnego. Swiadomos¢ tego, czasem
o$mielata lokalne wladze wymiaru sprawiedliwosci do formutowania propozycji
znajdujacych sie wrecz na granicy prawa. Symbolem tego moze by¢é przywolywany
parokrotnie wczesniej przyktad J. Baja. Prezes SA w Katowicach, F. Bochenski,
zaproponowal mu wykonywanie obowigzkéw sedziego komisoryjnego bezptatnie, bo
rekompensatg miata by¢ przyszta nominacja. I to nie tylko na stanowisko adwokata (ta byta
niejako z urzedu zagwarantowana sedziom komisoryjnym), ale i notariusza. Urzad ten na
Gornym Slasku przynosit zas zwykle bardzo pokazne dochody. Jest co$ charakterystycznego
dla ogotu sedzidow komisoryjnych w tym, ze J. Baj propozycj¢ przyjal, mimo Ze na pozor nie
byta ona dla niego nawet w najmniejszym stopniu atrakcyjna. Przyszto$¢ (szerzej opisana w
rozdziale V) pokazata, iz nie byla to dobra decyzja. Gdy J. Baj zglosit swa kandydature na
urzad notariusza, F. Bochenski juz nie zyl, a jego nastgpca na urzedzie prezesa sadu

apelacyjnego nie czut sie¢ zwigzany ustng obietnicg swego poprzednika*!,

141 AAN, MS, sygn. 759, Akta osobowe Jana Baja, Wniosek J. Baja do MS o mianowanie notariuszem z 31 X
1925r., k. 14.
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Rozdzial V. Wplyw wykonywania funkcji sedziego komisoryjnego na

przebieg dalszej kariery zawodowej i pozycj¢ w zyciu publicznym

1. Byli sedziowie komisoryjni jako miedzywojenni adwokaci, prokuratorzy i sedziowie
zawodowi

Istotag funkcji s¢dziego komisoryjnego byta jej tymczasowos¢, co z duza doza
prawdopodobienstwa pozwalato przewidzie¢ kierunek dalszej kariery zawodowej tego
srodowiska prawniczego. Wspominano juz o tym, ze s¢dziowie komisoryjni generalnie
wywodzili si¢ z dwdch grup zawodowych. Pierwsza stanowili czynni zawodowo adwokaci i
notariusze, pracujacy na kresach zachodnich, ktérzy mogli obawiaé si¢ czy nowe, polskie
wladze zechca prolongowac ich na dotychczasowych stanowiskach. W nowej rzeczywistosci
politycznej problematyczne statlo si¢ bowiem ich niepolskie pochodzenie narodowe
(najczesciej niemieckie, czasem zydowskie) i brak bieglej znajomosci jezyka polskiego.
Trzeba si¢ wigc bylo w jaki$ sposob ,,wkupi¢” w laski nowej administracji, a wykonywanie
niezbyt atrakcyjnej funkcji s¢dziego komisoryjnego znakomicie si¢ do tego nadawato. Druga
grupa, z ktorej rekrutowaly si¢ osoby gotowe podjac si¢ obowiazkéw sedziego komisoryjnego
byli zamiejscowi prawnicy ubiegajacy sie¢ o uzyskanie prawa do otwarcia na terenie bylej
dzielnicy pruskiej wtasnej kancelarii adwokackiej. Uprawnienie to, jak wiadomo uzalezniono
od odbycia praktyki komisoryjnej. Nikt nie mial ztudzen, ze funkcje sedziego komisoryjnego
przyjmowano ze wzgledu na jej atrakcyjnos$¢ 1 z mysla o jej dlugim wykonywaniu. Raczej
trzeba si¢ bylo spodziewaé, iz sedziowie komisoryjni, niemal natychmiast po uplywie
wyznaczonego im okresu (z reguty trwajacego rok?'), beda opuszczaé to stanowisko i staraé
si¢ przejs¢ do adwokatury, juz cho¢by z powodow finansowych. Wynagrodzenia s¢dziow
byly zdecydowanie nizsze niz dochody uzyskiwane w palestrze?. Praktyka w pehi
potwierdzita te przypuszczenia®.

Po zakonczeniu epizodu jakim bylo spenianie funkcji sedziego komisoryjnego,

prawnicy wykonujacy ja ubocznie powrocili po prostu na dawne stanowiska. Poswiecenie dla

1 O wyjatkach wspomniano w rozdziale I1.

2 W tym kontek$cie interesujagce byly przypadki adw. Schuchardta, ktory zostal samoistnym sedzig
komisoryjnym oraz adw. Pawla Pawelitzkiego z Ostrowa, ktory zaoferowal wtadzom wymiaru sprawiedliwosci,
ze na 2 lata zostanie sedzig i w tym czasie nie bedzie adwokatem ani notariuszem, jednak zostal mianowany
jedynie ubocznym sedzig komisoryjnym w Ostrowie; Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP] — Zespot
Sad Apelacyjny w Poznaniu [dalej: SA], sygn. 55, Sprawy s¢dziéw komisoryjnych, Prezes SO w Ostrowie do
prezesa SA w Poznaniu — wykaz adwokatow gotowych do podjecia komisorium w okregu SO w Ostrowie, b.d.,
k. 19.

% Natychmiast po jednorocznym okresie praktyki komisoryjnej do palestry zostali przyjeci m.in. Teofil Tomicki,
Wiadystaw Tempka, Stanistaw Koneczny, Feliks Adamski, Ignacy Grudzienski.
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nowego panstwa dawato im rgkojmi¢ dalszego wykonywania zawodu, rekompensujaca
mankament jakim byty brak polskiego pochodzenia i niedoskonata znajomos$¢ jezyka
polskiego. Nie oznaczato to wcale, iz kazdy prawnik nalezacy do tej kategorii faczyt z Polska
swa przysztos¢. Cenne bylo raczej to, iz decyzji w tym zakresie nie trzeba bylo podejmowac
pod presja czasu. Przeciwnie, dzigki komisorium, pomorski, wielkopolski 1 $lagski adwokat
uzyskiwat czas do glebokiego namystu, ktérg ze Sciezek dalszej kariery zawodowej wybraé,
sposrod tych, jakie oferowaly mu przepisy wynikajace z traktatu wersalskiego. Badaczka
dziejow adwokatury* zwraca uwage na to, iz w zachodnich dzielnicach II Rzeczypospolitej
adwokat petnigcy czynnosci w 1920 r., w zaleznosci od swej narodowosci mogt zdecydowaé
si¢ na jedng z trzech mozliwosci:

1. adwokaci, ktérzy z wejSciem w zycie traktatu pokojowego w stosunku do panstwa
polskiego stali si¢ obcokrajowcami, tracili prawo wykonywania czynnosci adwokackich w 6
miesiecy po wejsciu w zycie traktatu, tj. 1 sierpnia 1920 r.;

2. adwokaci, ktorzy skorzystali z przystugujacego im w mysl traktatu pokojowego prawa
opcji na rzecz Niemiec, uzyskali prawo wykonywania czynno$ci adwokackich przez rok po
wykonaniu prawa opcji, przy czym w okresie tym czynnosci musiaty si¢ ograniczy¢ jedynie
do zlikwidowania praktyki adwokackiej. Nowych spraw adwokat nie mogl przyjmowac;

3. adwokaci, ktorzy wybrali pozostanie w Polsce, stawali si¢ polskimi adwokatami i z tego
powodu zobowigzani byli do ztozenia przysiggi przed 1 wrze$nia 1920 r.

Ostatnia mozliwo$¢, najbardziej atrakcyjna dla tych, ktorzy nie chcieli opuszczaé
dotychczasowego miejsca zamieszkania, obwarowana byla konieczno$cig przyswojenia sobie
jezyka polskiego, przynajmniej w takim stopniu, by moc si¢ nim postugiwaé¢ w praktyce
sadowe;.

Decyzje podejmowane przez niektorych z bylych ubocznych sedziow komisoryjnych
wydaja si¢ nielogiczne. Gotowo$¢ odbycia komisorium $wiadczyta bowiem o tym, iz
zamierzali pozosta¢ w Polsce. Potwierdzalo to takze zlozenie przysiggi wobec polskich wtadz.
Tymczasem pomimo tych gestow, czgs¢ niemieckich 1 zydowskich adwokatow zdecydowata
si¢ mimo wszystko nastgpnie wyjecha¢ do Niemiec. By¢ moze to ktopoty jezykowe zmuszaty
do wyjazdu lub obawa o utrat¢ klienteli, co bylo nieuchronnym skutkiem wyprowadzki z
Polski wielu Niemcow. W warunkach silnego antagonizmu narodowos$ciowego trudno si¢ za$
byto spodziewac licznych Polakow cheacych skorzysta¢ z pomocy prawnej swiadczonej przez

adwokata niepolskiego pochodzenia. Wreszcie, nie mozna wykluczy¢ i tego, ze sama decyzja

4 M. Materniak-Pawtowska: Adwokatura w 1l Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawno-ustrojowe, Poznan 20009, s.
26-27.
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0 przyjeciu obowigzkéw sedziego komisoryjnego podejmowana byla z mysla o zupeknie
innych korzy$ciach. Zapewne dla wielu adwokatow wynagrodzenie z dziatalno$ci
komisoryjnej stanowito dobry, bo pewny dochdéd w okresie, kiedy mieli obowigzek
zakonczenia dotychczasowej dziatalnosci 1 likwidacji kancelarii. Powodéw mogto by¢ wiele.
Ich drobiazgowa analiza, wymagajaca odniesienia si¢ do decyzji konkretnych oséb podjeta
zostanie w kolejnym podrozdziale. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z dwczesnym
niemieckim prawodawstwem funkcja adwokata mogla by¢ taczona z urzedem notariusza i
zdecydowana wigkszo$¢ opisywanych tu adwokatow niepolskiego pochodzenia rownoczes$nie
prowadzita kancelarie notarialne. Biorgc za§ pod uwage uzyskiwane dochody, nalezy nawet
stwierdzi¢, iz notariat stawiany byl na pierwszym miejscu. Takze decyzja o opuszczeniu
Polski musiata w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ rachunek zyskéw i strat wynikajacych z
rezygnacji z notariatu. Wszystko to uzasadnia blizsze przyjrzenie si¢ tej kategorii bylych
sedziow komisoryjnych w nastepnym podrozdziale®.

Zupehie inne perspektywy zawodowe i zwigzane z nimi dylematy przezywali byli
samoistni s¢dziowie komisoryjni. Przypomnie¢ wypada, ze w tej grupie znalezli si¢ prawnicy
wywodzacy si¢ spoza kresdw zachodnich, ktorzy cheieli w Wielkopolsce, na Pomorzu lub w
polskiej czesci Gornego Slaska otworzy¢ kancelarie adwokackie. Oczywiscie, w diuzszej
perspektywie im takze marzyl si¢ notariat, ktory jako ukoronowanie prawniczej kariery
musiat by¢ poprzedzony adwokaturg. Z takg mysla prawnicy ci zglaszali swg gotowosé do
wykonywania funkcji s¢dziow komisoryjnych i natychmiast po wypetieniu obowigzkoéw z
tym zwigzanych wnosili o wpis na list¢ adwokatow. Jak byta juz o tym mowa samoistne
komisorium przyjmowali adwokaci praktykujacy poza kresami zachodnimi, wzglednie
sedziowie w stanie spoczynku. Teoretycznie mogli oni, podobnie jak sedziowie zawodowo
czynni, wnioskowa¢ o bezposrednie przejscie do sadownictwa powszechnego, co wigzatoby
si¢ z wyzszymi zarobkami, znacznie jednak utrudniatoby pdzniejszy wpis na liste adwokatow.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z 23 czerwca
1920 r. o adwokaturze w bytej dzielnicy pruskiej® w okresie trzyletnim od wejscia w zycie
rozporzadzenia mozna byto odmowi¢ dopuszczenia do adwokatury osobom, ktoére byly

sedziami w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia i w okresie do 1 sierpnia 1923 r. chciaty

5 Archiwum Panstwowe w Toruniu [dalej: APT] — Zespdt Sad Okregowy w Grudzigdzu [dalej: Zespot SO w
Grudzigdzu], sygn. 67, Sprawy osobowe notariuszy 1920-1935, Informacja o zwrocie dekretu nominacyjnego na
notariusza Maksymiliana Dammeraua ze wzgledu na wyjazd z Polski z4 I 1922 r., k. 79; Archiwum Panstwowe
w Poznaniu [dalej: APP] — Zesp6t Sad Apelacyjny w Poznaniu [dalej: Zespot SA w Poznaniu]; sygn. 1012, Akta
osobowe Pawla Bandla, Prosba P. Bandla o przestanie akt osobowych sagdowi nadziemianskiemu w Kwidzynie z
22 X11925r., k. 202.

6 Dz.U.M.b.Dz.Pr. z 1920 r., Nr 34, poz. 303, s. 683.
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uzyska¢ wpis na liste adwokatow. W istocie przepis ten mial zastosowanie giownie do
sedziéw przejetych z Galicji w roku 1920, ktorzy chcieliby zosta¢ adwokatami. Co wazne,
klauzula ta nie miata zastosowania do komisoryjnych sedziéw, ktérzy od razu o§wiadczali, ze
chca petni¢ stuzbe jedynie przez rok. Na polskim Gornym Slasku podobna, ale nie identyczna
regulacja zostata zawarta w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16
czerwca 1922 r. o adwokaturze w gorno$laskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego’.
Zawodowemu s¢dziemu mozna byto odmoéwi¢ dopuszczenia do zawodu adwokackiego do 31
grudnia 1925 r. Nie zawarto jednak stwierdzenia, ze dotyczy tylko osob bgdacych sedziami w
momencie ogloszenia rozporzadzenia. Jezeli jednak prawnik z Galicji badz Kongresowki
oswiadczal wprost, ze chce by¢ mianowany s¢dzig na okres 1 roku (czyli komisoryjnym), to
wowczas nie mozna byto odmoéwi¢ mu dopuszczenia do zawodu adwokackiego. Ustawa z
dnia 18 lipca 1924 r. o adwokaturze w okregach sagdow apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu
oraz gornoslaskiej czesci okregu sadu apelacyjnego w Katowicach® ujednolicono przepisy
dotyczace adwokatow na wskazanych terenach, przy czym ustawowe ograniczenia w
dopuszczaniu s¢dzidéw do zawodu adwokata dotyczyto tylko gornoslaskiej czesci okregu sadu
apelacyjnego w Katowicach — Minister Sprawiedliwosci mogt w czasie do dnia 31 grudnia
1925 r. odmowi¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokackiego tym osobom, ktore w
dniu ogloszenia ustawy byli, lub po tym dniu przestali by¢, sedziami (podprokuratorami), albo
urzednikami zarzgdu wymiaru sprawiedliwosci lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Oczywiscie ograniczenie to nie miato zastosowania do sedziéw komisoryjnych. Kto
nie chcial ponosi¢ ryzyka zastosowania klauzul zawartych w rozporzadzeniach dotyczacych
adwokatury, musial stara¢ si¢ o posad¢ sedziego komisoryjnego, wobec ktorego istniat
obowigzek mianowania adwokatem. Mimo wszystko zastanawiajgcym jest, iz zaden prawnik
nie probowat ,,0szuka¢” decydentow i nie staral si¢ o etatowa posade s¢dziego, dzigki czemu
moglby zarabia¢ wigcej niz sedzia komisoryjny, by po krotkim czasie formalnie zmieni¢
zdanie 1 zarzuci¢ sgdownictwo na rzecz adwokatury. Jezeli bowiem zamierzali poswigciC si¢
adwokaturze po 1 roku pracy, to jasno uyjmowali to w swoich podaniach. Wydaje sig, ze byto
kilka przyczyn takiej uczciwosci. W okresie do 1 sierpnia 1923 r., na terenie Pomorza i
Wielkopolski mozna bylo odméwi¢ zawodowym sgdziom dopuszczenia do adwokatury i

znajdujemy przyktady takich odméw: Edmund Marszatek®, Pawet Reiske, Wilhelm Spitzer

"Dz.U.R.P. 21922 r., Nr 46, poz. 402.
8Dz.U.R.P.z1924r., Nr 78, poz. 755.
% E. Marszatek pochodzit z Wielkopolski i juz 22 XII 1919 r. zostal mianowany sedzia Sadu Okregowego [dalej:
SO] w Grudzigdzu. Nastepnie przeniesiony zostal do sadu powiatowego w Tczewie. Pomimo staran o
zwolnienie ze shuzby, Minister Sprawiedliwosci [dalej: MS] odmoéwil, powolujac si¢ na tres¢ art. 5
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(nie byt spokrewniony z Juliuszem Spitzerem). Swego rodzaju nieuczciwos¢ w podaniach
moglaby by¢ wykorzystana takze w poOzniejszym czasie, np. przy rozdzielaniu stanowisk
notariuszy. We wniosku Wydziatu Osobowego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 3 wrzes$nia
1922 r. o mianowanie Stefana Czarneckiego sedzia komisoryjnym!® zostalo zawarte
stwierdzenie, ze dla osob ubiegajacych si¢ o adwokaturg¢ nalezy proponowaé wylacznie
stanowiska sedziéw komisoryjnych, a nie zawodowych poniewaz sedziowie zawodowi zbyt
szybko rezygnuja z wybranego zawodu, ktéry okazuje si¢ tylko wybiegiem ulatwiajacym
starania o wpis na liste¢ adwokatow. Taki wniosek narodzit si¢ m.in. po analizie postgpowania
Mariana Miiller-Czarnka, ktory w 1921 r., przenoszac si¢ z Galicji do Wielkopolski i
obejmujac tu funkcje sedziego zawodowego, nie ukrywatl nawet, ze podejmuje obowigzki
sedziowskie na 1 rok, po uptywie ktorego chce przenies¢ si¢ do adwokatury. Widzac takie
zachowanie prawnikéw, mMinisterstwo rozsadnie postapilo, oferujac mu wylacznie
komisorium, ktére kosztowato Skarb Pafistwa mniej niz posada etatowa.

Jezeli wladze mialy watpliwosci co do rzetelnosci kandydata na stanowisko
sedziowskie, wzglednie nie miaty zaufania do jakosci jego pracy ze wzglgdu na zbyt
zaawansowany wiek, brak odpowiedniego doswiadczenia badZz nieudokumentowane
umiejetnosci (dotyczylo to prawnikow z obszarow KongresoOwki oraz tzw. terendow
zabranych, ktorym czegsto pogingty dokumenty) itp., to oferowano kandydatowi posade
sedziego komisoryjnego, a nie zawodowego!l. Za przejaw duzego racjonalizmu w
ksztaltowaniu kadr na zachodnich rubiezach Rzeczypospolitej nalezy uzna¢ mianowanie
sedzidw komisoryjnych ,,na probe” celem zweryfikowania ich przydatnosci w sagdownictwie i
adwokaturze. Takimi przyktadami sg Kazimierz Terlecki, ktory ze wzgledu na podeszty wiek
byt sedzig komisoryjnym przez kilka lat oraz Adam Adolf von Hueck, Zachariasz Goldgor 1
Karol Kruszynski, ktorzy zaledwie po kilku miesigcach stuzby otrzymali etaty sedziowskie.
W sprawie S. Czarneckiego pojawia si¢ bardzo ciekawy zapis prezesa Sadu Apelacyjnego

[dalej: SA] w Poznaniu Jana Mottego. Sedzia konczyt roczng stluzbg komisoryjng we

rozporzadzenia o adwokaturze w bytej dzielnicy pruskiej. Dopiero po roku, w pazdzierniku 1923 r., uzyskatl wpis
na list¢ adwokatow. Na notariat nie musiat czeka¢ dlugo, poniewaz juz w styczniu 1924 r. zostat notariuszem.
Archiwum Panstwowe w Toruniu [dalej: APT] — Zespdt Sad Okrggowy w Grudziadzu [dalej: SO], sygn. 660,
Akta osobowe E. Marszatka, Wykaz stanu stuzby b.p.; informacje o odmowie zwolnienia ze stuzby s¢dziowskie;j
z 21 XI 1922 r., k. 23; akt mianowania adwokatem z 23 X 1923 r., k. 24; prezes SA w Toruniu do E. Marszalka
0 mianowaniu go notariuszem z 251 1924 r., k. 30.

10 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN] — Zespot Ministerstwo Sprawiedliwoéci w Warszawie [dalej: MS],
sygn. 1357, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, Wniosek Wydziatu Osobowego Ministerstwa Sprawiedliwosci
[dalej: WOSM] o mianowanie s.kom. z 3 1X 1922 r., k. 20-21.

T AAN, MS, sygn. 1357, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, WOMS o mianowanie S. Czerneckiego z 3 1X
1922 r., k. 21-22; sygn. 3260, Akta osobowe Eugeniusza Lenika, MS do Departamentu IV Ziem Zachodnich MS
0 odmowie mianowania s¢dzig powiatowym i o zaoferowaniu E. Lenikowi posady s.kom. Z 27 V1 1922 r., k. 32.
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wrze$niu 1923 r., a zatem juz po uplywie okresu, kiedy mozna bylo odmowi¢ sedziom
zawodowym dopuszczenia do adwokatury. Kierujac podanie S. Czarneckiego do Ministra
Sprawiedliwo$ci o mianowanie go adwokatem J. Motty wskazat: ,,nadmieniam przy tym, ze
przepis § 95 tyt. 10 czgs$¢ II pruskiego rozporzadzenia z 1867 r., na ktéry zresztg si¢ w
ostatnich czasach powotywatem z okazji wnioskow o zwolnieniu ze stuzby sadowej, nie
moglby moim zdaniem mie¢ zastosowanie do sedziow komisoryjnych, ktorzy z gory
o$wiadczyli, ze tylko jeden rok w sadownictwie zostaé¢ zamierzaja”*2. Wspomniana regulacja
pozwalata bowiem na przecigganie zwolnienia urzednika badz funkcjonariusza sagdowego do
momentu otrzymania postanowienia o zwolnieniu wraz ze wskazaniem terminu zwolnienia.
Zatem s¢dzia komisoryjny musial zosta¢ zwolniony po roku stuzby, poniewaz tak stanowito
mianowanie, natomiast zwolnienie s¢dziego zawodowego mozna bylo odwleka¢ w czasie.
Swiadczy o tym przyklad zawodowego sedziego Wilhelma Petriego z Torunia, ktorego
zwolniono ze sluzby wprawdzie juz 31 lipca 1923 r., lecz zwolnienie z obowigzkow
stuzbowych nastapi¢ miato z koncem 1923 r., tj. po znalezieniu kandydata na jego miejsce. |
faktycznie nastgpito to dopiero 31 grudnia 1923 r. Minister bytej Dzielnicy Pruskiej wydat
zreszta okdlnik, w ktorym zwracat uwagg, iz samowolne opuszczenie stuzby bez otrzymania
stosownego zwolnienia skutkowa¢ moze odpowiedzialnos$cia dyscyplinarng: ,,w zadnym
wypadku nie wolno urzgdnikowi opuszczajacemu stuzbg opuszczaé swojego stanowiska
urzedowego tak dtugo, dopoki to stanowisko nie zostato stale, lub przynajmniej tymczasowo
obsadzone (§ 97 rozporzadzenia)”. Z kolei podkresli¢ nalezy, iz bez postanowienia o
zwolnieniu ze stuzby sedziowskiej, sedzia nie mogt sie ubiegaé¢ o adwokature®®,

Z sedziami komisoryjnymi bylo inaczej niz z zawodowymi. Kazdy bez wyjatku sedzia
komisoryjny, jezeli tylko o to poprosit, niezwtocznie po zwolnieniu z komisorium
otrzymywat wpis na liste adwokatow niezaleznie od apelacji, w ktorej pracowat. Pomiedzy
zwolnieniem ze stuzby komisoryjnej a objeciem adwokatury uptywat okres maksymalnie
jednego miesigca. Umozliwiato to im plynne przejscie do praktyki adwokackiej. Gwarancja
wpisu na list¢ adwokatéw w najwigkszym stopniu decydowala o atrakcyjnosci stuzby w
charakterze sedziego komisoryjnego. Wigkszo§¢ z bylych sedziow komisoryjnych zostata
adwokatami 1 profesje t¢ wykonywata juz do konca swej aktywnosci zawodowej. Mozna

jednak zatozy¢, ze niemal kazdy z nich starat si¢ potaczy¢ z adwokatura wykonywanie funkcji

2 AAN, MS, sygn. 1357, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, Prezes SA w Poznaniu do MS z 11 IX 1923 r., k.
29.

13 AAN, MS, sygn. 3262, Akta osobowe Wilhelma Petriego, Prezes SA w Toruniu do MS z 27 1X 1923 1., k. 43-
44 oraz z 21 XII 1923 r., k. 48; Okélnik M.b.Dz.Pr. z 16 IX 1920 r. w przedmiocie samowolnego opuszczania
stanowisk stuzbowych [w:] Zbidr rozporzgdzen i okolnikow Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej z r. 1920
majqcych znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci, Poznan 1921, s. 304-305.
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notariusza, tyle, ze plan ten nie w kazdym przypadku si¢ powiodt. Dos¢, ze zbyt daleko idace
bytoby twierdzenie, iz niektorzy z sedzidw komisoryjnych swa przysztos¢ zawodowa laczyli
wylacznie z adwokaturg, jakkolwiek niepodwazalnych dowodéw na ich motywacj¢ brakuje.
W tej grupie wymieni¢ nalezy bylych urzednikéw Departamentu Sprawiedliwosci
Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej oraz s¢dzidéw Senatu Administracyjnego przy SA w
Poznaniu. 1 tak, Herbert Jerzy Fersten po ukonczeniu shuzby w charakterze sedziego
komisoryjnego przez pewien czas byl se¢dzia powiatowym, w lipcu 1922 r. zostat
podprokuratorem przy Sadzie Okregowym [dalej: SO] w Poznaniu, poniewaz z zamilowania
byt karnista, a od sierpnia 1922 r. pelit funkcje stalego cztonka Sadu Rozjemczego
przewidzianego w uktadzie polsko-niemieckim w przedmiocie amnestii na goérnoslaskim
obszarze plebiscytowym. W marcu 1926 r. zostal dopuszczony do adwokatury, ale pomimo
swych niewatpliwych zashug i usilnych staran nie otrzymal nigdy posady notariuszal.
Podobnie byto w przypadku Bolestawa Dembeckiego, ktory po zwolnieniu z ministerstwa byt
sedzig powiatowym i adwokatem w Poznaniu®®.

Wiadomo o bylych s¢dziach komisoryjnych, ktérzy po uzyskaniu wpisu na liste
adwokatow z duzg determinacjq starali si¢ o uzyskanie notariatu. Bez rezultatu jednak, na co
wpltyw mialy ciggnace si¢ za tymi prawnikami zarzuty o charakterze dyscyplinarnym.
Wymieni¢ tu nalezy s¢dziow komisoryjnych, Alfreda Oleksego oraz Stanistawa Kokurewicza.
Obaj, przed komisorium, byli sedziami powiatowymi w apelacji poznanskiej. Perypetie A.
Oleksego zostaly juz omowione wczesniej. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz uzyskat on wpis
na list¢ adwokatoéw w pazdzierniku 1926 r. z jednoczesnym zwolnieniem z obowiazkéw
sedziego komisoryjnego. Wczesniejsze problemy dyscyplinarne spowodowaly brak
jakichkolwiek szans na notariat. Jeszcze w 1932 r. przetozony apelacji poznanskiej w piSmie
przewodnim do Ministra Sprawiedliwosci odmoéwil poparcia podania A. Oleksego,
przypominajac ukaranie wyrokiem sadu dyscyplinarnego za wystepek stuzbowy i
przeniesienie do innej miejscowosci. Takie przewinienie stuzbowe, zdaniem prezesa apelacji,

mogloby podrywac¢ zaufanie do notariusza. Ponadto wojewoda poznanski nie popart podania

A. Oleksego ze wzgledu na brak szczegdlnych zashug dla panstwa?®, co byto o tyle dziwne, ze

14 AAN, MS, sygn. 1740, Akta osobowe Herberta J. Ferstena, WOMS oraz akt mianowania podprok. przy SO w
Poznaniu z 22 VII 1922 r., k. 189-190; MS o mianowaniu H. Ferstena cztonkiem Sadu Rozjemczego z 17 VIII
1922 r., k. 209; prezes SA w Poznaniu do MS o dopuszczeniu do wykonywania zawodu adwokata z 3 111 1926 r.,
k. 233; odmowa nadania notariatu po 1 1 1934 r., k. 239.

15 Kalendarz informator sagdowy na rok 1938, red. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, s. 33.

16 AAN, MS, sygn. 2985, Akta osobowe Alfreda Oleksego, Akt zwolnienia ze shuzby komisoryjnej oraz
mianowania adwokatem przez MS z 7 X 1926 r., k. 190-191; negatywna opinia prezesa SA w Poznaniu co do
podania o notariat z 4 111 1932 r., k. 193-194; opinia wojewody poznanskiego z 15 XI 1931 r., k. 195.
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przeciez w 1919 r. jako urzednik ministerialny zaangazowany byl w dziatania na rzecz
zjednoczenia Wielkopolski z resztg Polski.

Po zawirowaniach zwigzanych ze stuzbg s¢dziego zawodowego oraz uzupetniajaca
komisoryjng, S. Kokurewicz doczekat si¢ adwokatury w sierpniu 1925 r. Pomimo sktadania
co roku podan, nigdy nie mianowano go notariuszem. Prezesi apelacji poznanskiej oraz
okregu bydgoskiego wskazywali na jego mierne kwalifikacje zawodowe. Jednak
najpowazniejsze zarzuty dotyczyly zatrudniania w kancelarii adwokackiej sedziego
grodzkiego Leona Dzierzynskiego z Bydgoszczy, ktory otrzymywal comiesigczne
wynagrodzenie od S. Kokurewicza. Uznano to za przejaw korupcji i s¢dzia Dzierzynski zostat
zwolniony ze stuzby. Takie postgpowanie S. Kokurewicza powodowato brak z jego strony
gwarancji co do rzetelnosci wykonywanego zawodu notariusza. Tylko raz prezes SA w
Poznaniu pozytywnie ocenil podanie, jednoczes$nie zaznaczajac, ze brak jest wolnych miejsc
w notariacie. W konsekwencji prawnik pozostat jedynie adwokatem®’.

W Wielkopolsce mozemy odnotowa¢ 5 innych przypadkoéw nieotrzymania notariatu
przez adwokatow, ktorzy wczesniej petnili stluzbe komisoryjna. Sedzia komisoryjny Jan
Rozalski zostat na pewien czas sedzig powiatowym, jednak zwolnit si¢ ze stuzby 30 wrzesnia
1926 r., a nastepnie zostal adwokatem w Inowroctawiu. Zmart w tym miescie, w 1929 r.*® Dr
Zygmunt Wronski zostal dopuszczony do adwokatury we wrze$niu 1924 r. z siedzibg w
Bydgoszczy i — co wyjatkowe — w ogdle nie staral si¢ o przyjecie w poczet notariuszy az do
1934 r., kiedy jego prosbe o notariat w Tarnowskich Gorach zatatwiono odmownie. W latach
30. prowadzono przeciwko niemu wiele postgpowan dyscyplinarnych. Jednym z nich byta
sprawa dotyczaca przyjecia zlecenia prowadzenia sprawy 1 otrzymania zaliczki, a nastgpnie
niepoinformowania zleceniodawcy o stanie sprawy. Najsurowsze orzeczenie dyscyplinarne
zapadlo w kwietniu 1938 r. Z. Wronski zostat skazany na kar¢ 3 miesigcy zawieszenia w
czynno$ciach adwokackich. Czyn polegal na pobraniu zaliczki i niestawieniu si¢ na rozprawie
oraz na niewniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego. W sumie, w latach 30. Z. Wronski
byl trzykrotnie karany upomnieniem, o$miokrotnie nagang 1 raz zawieszeniem Ww
czynno$ciach stuzbowych. Po sprzedazy biura w Bydgoszczy, wyprowadzit si¢ do Lwowa, a

potem do Zabierzowa, uzasadniajac to wzgledami zdrowotnymi. Odzyskawszy zdrowie

7 AAN, MS, sygn. 1421, Akta osobowe Stanistawa Kokurewicza, Prezes SA w Poznaniu o wpisaniu S.
Kokurewicza na list¢ adwokatow zarzadzeniem z 21 VIII 1925 r., k. 144; negatywna opinia prezesa SA w
Poznaniu co do podania S. Kokurewicza o notariat z 18 I 1926 r., k. 145; MS o nieuwzglednieniu podania o
notariat z 27 1 1926 r., k. 146; negatywna opinia prezesa SO w Bydgoszczy z 3 1X 1930 r., k. 158; referencje z
Banku Gospodarstwa Krajowego z 15 XII 1930 r., k. 163; pozytywna opinia prezesa SA w Poznaniu z 16 1l
1932r., k. 164.

18 Sprawozdanie Wydziatu Izby Adwokackiej za rok 1929, Poznan 1930, s. 6.

273



wrocit do Bydgoszczy, jednak poprosit o przeniesienie do Kalisza. Prosba nie zostata
uwzgledniona ze wzgledu na problemy dyscyplinarne. Posta¢ Z. Wronskiego jest szczeg6lna
ze wzgledu na brak staran o notariat przed 1934 r. oraz wyjatkowe problemy dyscyplinarne
jako adwokata'®. Do notariatu nigdy nie zostat dopuszczony Antoni Sokotowski. Adwokatem
w Poznaniu zostat w lipcu 1925 r. Nastepnie ztozyt wniosek o przyjecie w poczet notariuszy,
motywujac to przede wszystkim brakiem prawnikow biegle wtadajacych jezykiem polskim.
Podkreslil, ze wlada jezykami niemieckim, czeskim, wtoskim, rosyjskim i francuskim. Prosba
nie zostala uwzgledniona z powodu nieposiadania pelnych kwalifikacji do pehlienia tego
zawodu oraz braku przewidzianych miejsc dla kolejnego notariusza w Poznaniu. Decydenci
nie uzasadnili jednak, na czym 6w brak kwalifikacji mial polegaé. Do roku 1933 byt
adwokatem w Poznaniu. Wowczas zostat wykreslony na mocy uchwaly Rady Adwokackiej,
jednak brak blizszego uzasadnienia tego orzeczenia, przy czym nie byly to powody
dyscyplinarne®. Bardzo krotko trwata kariera adwokacka Feliksa Adamskiego, ktory zmart w
1926 r. Do poznanskiej adwokatury zostal dopuszczony w lipcu 1925 r. i nawet nie zdazyt
ztozyé wniosku o notariat?’, Ostatni z mianowanych sedziéw komisoryjnych Wtodzimierz
Potoszynowicz 2 lipca 1929 r. otworzyt w Rogoznie kancelari¢ adwokacka. Jednak zaledwie
przez rok cieszyt si¢ adwokaturg, poniewaz zmart w 1930 r. Rdwniez i on nie chciat lub nie

zdazyt ztozy¢ wniosku o nadanie mu posady notariusza??.

19 AAN, MS, sygn. 466, Akta osobowe Zygmunta Wronskiego, prezesa SA w Poznaniu do MS o zarzadzeniu
wpisania Z. Wronskiego na list¢ adwokatéow z 17 IX 1924 r., k. 21; wniosek o mianowanie notariuszem z 31 X
1934 r., k. 22-23; MS o nieuwzglgdnieniu wniosku o notariat z 7 XI 1934 r., k. 24; informacja z Izby
Adwokackiej w Poznaniu o wyroku Sadu Dyscyplinarnego z 18 IV 1936 r., k. 42-43; MS o nieuwzglgdnieniu
wniosku o mianowanie s¢dzig z 31 1 1938 r., k. 50; APB — Zespot Okregowa Rada Adwokacka w Toruniu [dalej:
ORA], sygn. 335, Akta adwokata Zygmunta Wronskiego, Z. Wronski do ORA o przeniesieniu si¢ do Lwowa z
25 X1 1937 r., b.p.; Z. Wronski do ORA o przeniesieniu si¢ do Zabierzowa z 31 III 1938 r., b.p.; wyrok Sadu
Dyscyplinarnego z 8 1V 1938 r., b.p.; wniosek o przeniesienie miejsca wykonywania zawodu z Bydgoszczy do
Kalisza z 20 X 1938 r. oraz uchwata NRA o odmowie uwzglgdnienia wniosku z 17 XII 1938 r. oraz z 29
kwietnia 1939 r., b.p.; 1948. Kalendarz terminowy. Informacje, Wroctaw 1948, s. 19.

2 AAN, MS, sygn. 1870, Akta osobowe Antoniego Sokolowskiego, Prezes SA w Poznaniu do MS o
zarzadzeniu wpisania A. Sokotowskiego na listg¢ adwokatow z 13 VII 1925 r., k. 19; podanie A. Sokotowskiego
0 mianowanie notariuszem z 3 XI1 1926 r., k. 20; negatywna opinia prezesa SA w Poznaniu oraz postanowienie
MS o nieuwzglednieniu wniosku o notariat z 5 I 1925 r., k. 21; Sz. Gulczynski: Sedziowie, adwokaci i notariusze
w miedzywojennym Poznaniu [w:] ,,Kronika Miasta Poznania — Prawnicy” 2008, red. A. Gulczynski, J.
Wiesiotowski, s. 227; Sprawozdanie Izby Adwokackiej w Poznaniu za okres od 1 XI 1932 r. do 31 XII 1933 r.,
Poznan 1934, s. 7.

2L APP, SA, sygn. 849, Akta osobowe Feliksa Adamskiego, Prezesa SA w Poznaniu o wpisaniu na liste
adwokatéw z 7 VII 1925 r., k. 41; zawiadomienie prezesa SA w Poznaniu o $mierci z 14 VII 1926 1., k. 48.

22 Ogtoszenie o otwarciu kancelarii przez W. Potoszynowicza — ,,Kurier Poznanski” z 1929 r., R. XXIV, nr 295,
s. 8; nekrolog — ,,Kurier Poznanski” z 1930 r., R. XXV, nr 2, s. 8.

274



Na terenie Pomorza notariatu nie otrzymato jedynie 2 adwokatow, bedacych wczesniej
sedziami komisoryjnymi. Piotr Dziubanski zmart niedlugo po wpisie na liste adwokatow?3, Z
kolei W. Bromirski, najpierw s¢dzia komisoryjny, nastepnie podprokurator komisoryjny, z tej
ostatniej funkcji przeszedt 5 lipca 1922 r. na urzad sedziego SO w Bydgoszczy. Tam, przez 2
lata byt przewodniczacym Izby Karnej. Wydawal bardzo surowe wyroki, zwtlaszcza w
sprawach, ktore dotyczyly Niemcoéw, co przypadio do gustu Zwigzkowi Obrony Kresow
Zachodnich. Jednoczes$nie spotkalo si¢ z negatywnym wydzwickiem w prasie niemieckiej.
Takze sami Wielkopolanie zalili si¢ na ,,m$ciwo$¢” W. Bromirskiego i jego negatywny
stosunek do nich. Jego umiejetnosci 1 kwalifikacje byty oceniane bardzo nisko, zwlaszcza
przewlektos¢ prowadzonych postgpowan, ktéra miata swe zrodlo w stabej znajomosci
ustawodawstwa. Ze wzgledu na doswiadczenie prokuratorskie, w latach 1925-1926 petnit
funkcje sedziego Sledczego. Podczas stuzby sedziowskiej wykazywat si¢ niesubordynacja
oraz konfliktowo$cia. Wszczeto wobec niego postepowanie dyscyplinarne zakonczone
orzeczeniem Sadu Najwyzszego o przeniesieniu na inne, rownorz¢dne stanowisko
sedziowskie. Wyrok nie zostat jednak wykonany ze wzgledu na przejscie w stan spoczynku
po wejsciu w zycie nowego Prawa o ustroju sadéw powszechnych. W 1930 r. zostat wpisany
na liste adwokatéw przez Ministra Sprawiedliwo$ci pomimo ostrego sprzeciwu prezesa SA w
Poznaniu?*. Niewykluczone, ze dzieki antyniemieckim pogladom zyskal uznanie w oczach
sanacyjnego Ministra Sprawiedliwosci.

Uboczny sedzia komisoryjny, adwokat Fritz Partikel pozostat w Grudziagdzu i stat si¢
czynnym aktywista mniejszosci niemieckiej. Juz 15 sierpnia 1919 r. utworzono Zentral
Arbeitsgemeinschaft (ZAG) z siedziba w Grudziadzu. W jej sktad weszly wszystkie
niemieckie partie polityczne dziatajace na obszarze Pomorza. Ustalono, ze kazda wchodzaca
do ZAG partia bedzie posiadata 3 delegatow. F. Partikel zostat jej sekretarzem. W 1925 r.
zostal wybrany do grudziadzkiej rady miejskiej natomiast w roku 1928 bez powodzenia
kandydowal do Senatu z listy niemieckiej®. Samoistny sedzia komisoryjny Adolf Gitzen

opuscit Polske po zakonczeniu sprawowania komisorium, by pracowac¢ dalej jako adwokat i

2 APB — Zesp6t Sad Apelacyjny w Toruniu [dalej: SA], sygn. 3, Dr Piotr Dziubafiski — akta dotyczace
mianowania P. Dziubanskiego sedzia komisarycznym (pisownia oryginalna), Wydzial Izby Adwokackiej w
Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu z 16 11 1931 r., k. 77.

2 AAN, MS, 1398, Akta osobowe Wtadystawa Bromirskiego, Negatywna opinia Prezesa SA w Toruniu co do
whniosku W. Bromirskiego o dopuszczenie do adwokatury z 13 111 1930 r., k. 435; informacja o dopuszczeniu do
wykonywania zawodu adwokata z 13 V 1930 r., k. 447.

%5 R. Kozlikowski: Zycie polityczne mniejszosSci niemieckiej w Grudzigdzu 1920-1939, ,,Rocznik Grudzigdzki”
1998, t. XIlIl, red. J. Pakulski, s. 102-111.
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wytoczyt nawet powodztwo przeciwko Polsce o wynagrodzenie, jednak brak danych co do
tego, jak zakonczyla sie ta sprawa®,

Na Gornym Slasku az 3 bytych sedziéw komisoryjnych nie otrzymato nigdy notariatu
pomimo staran w tym wzgledzie. Na przeszkodzie stangty postgpowania dyscyplinarne i
karne (Teofil Tomicki i Leopold Zawilski) lub wzgledy polityczne (Jan Baj).

Weczesniejsze problemy dyscyplinarne T. Tomickiego nie stanowily przeszkody, by
mianowac go s¢dzig komisoryjnym. Jeszcze w trakcie komisorium informowano o skargach o
obrazg czci wniesionych przez cieszynskich sedziow dr. Pawta Michejde 1 Karola Btachuta
przeciwko T. Tomickiemu. Sprawy te jednak nie byly jeszcze prawomocnie zakonczone, wigc
T. Tomicki bez problemu uzyskal adwokature w Krélewskiej Hucie w styczniu 1924 r. Nie
uzyskat jednak nigdy notariatu pomimo wielokrotnych podan i présb. Na przeszkodzie
stangty stabe kwalifikacje prawnicze, a przede wszystkim — jak si¢ wydaje — jego pieniactwo i
zatargi z s¢dziami, zwlaszcza z prezesem Feliksem Bochenskim. W zakresie kwalifikacji
merytorycznych zarzucano mu popeknianie licznych bledow podczas praktyki komisoryjnej,
ktére musieli korygowa¢ inni sedziowie?’.

Probka cietego jezyka i1 sktonnosci T. Tomickiego do obrazania innych osob byta
btaha w gruncie rzeczy sprawa, opisana w liScie z 27 czerwca 1924 r., w ktorym pomylit
imiona prezesa apelacji katowickiej, zwracajac si¢ do niego ,,Franciszek™ zamiast ,,Feliks”.
Pismo bylo odpowiedzia adwokata na monit o przedlozenie rachunkéw za umieszczenie
ogtoszen w Monitorze Polskim. T. Tomicki podkreslit, Ze nie mozna wymaga¢ od adwokata z
Krolewskiej Huty, by jechal do Warszawy 1 placit za to, Zzeby administracja Monitora
wystawita mu kwit, ktory jest mu zupehlie zbyteczny. T. Tomicki dodawat, ze tylko przy
wiekszych wptatach zada si¢ od przyjmujacego zaptate kwitu, a przy matych kwotach ptaci
si¢ bez kwitu, zwlaszcza przy ptaceniu wiasnych rachunkow. Zarzucil, ze rachunkow
dotyczacych matych kwot nie przechowuje si¢ starannie, lecz po zaptacie wyrzuca si¢ lub
niszczy. Obowigzkiem jest przechowywanie kwitow dotyczacych cudzych intereséw. Jednak,
aby uczyni¢ ,,zado$¢ zyczeniu Prezesa o§wiadczam z grzecznosci, ze oba kwity za ogloszenia
w dziennikach urzedowych dotyczacym mojej osoby sa dawno zaptacone 1 to o$Swiadczenie

powinno wystarczy¢. Jezeli Panu Prezesowi rzeczywiscie jest potrzeba kwitdw, to nalezy

2 APT, SO, sygn. 591, Gitzen Adolf — sedzia SO w Grudziadzu, Prezes SA w Toruniu do prezesa SO w Toruniu
z4 XI1 1922 1., k. 46.

27 Archiwum Sadu Okregowego w Katowicach [dalej: ASOKat.], sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila
Tomickiego, naczelnik SP w Cieszynie do prezesa SA w Katowicach o postepowaniach przeciwko T.
Tomickiemu z 8 IX 1923 r., k. 18 oraz z 7 111 1924 r., k. 37; MS do prezesa SA w Katowicach o mianowaniu
adwokatem z 30 1 1924 r., k. 23; prezes SA w Katowicach do MS negatywnie o mianowaniu T. Tomickiego
notariuszem z 10 IV 1924 r., k. 32; naczelnik SP w Kroélewskiej Hucie do prezesa SA w Katowicach na temat
pracy T. Tomickiego z 6 111 1924 r., k. 38.
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zwrocié si¢ po nie bezposrednio administracji dziennikow”?8. Niech powyzszy cytat stanie sie
swoistag wizytowka T. Tomickiego, dowodzaca jego wybuchowego charakteru. Trudno si¢
dziwié¢, ze w tych warunkach nie moégl on liczy¢ na przychylno$¢ zwierzchnikéw, a w
konsekwencji na przyznanie mu notariatu.

Skazanie za zniewazanie dotyczylo jednak innego zachowania. Wyrokiem
detaszowanej Izby Karnej SO w Krolewskiej Hucie z 21 lutego 1925 r. zostala mu
wymierzona grzywna w wysokosci 1500 zt za czyn z § 186 ustawy karnej (zniewaga
uczyniona publicznie)®®. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze po nieuwzglednieniu
wniosku o mianowanie notariuszem, T. Tomicki wniost odwotlanie do Najwyzszego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Warszawie (nie bylo takiej instytucji w polskim porzadku
prawnym), w ktorym zarzucit dr. F. Bochenskiemu, ze wydal o nim niekorzystng opini¢ i
uczynit to rozmyéInie. T. Tomicki uwazat, ze prezes chce na Gornym Slasku stworzyé system
adwokatow uprzywilejowanych o dochodach wielkich i adwokatow ,.kopciuszkdw” bez
dochodoéw. Dzigki temu system taki zlikwidowalby konkurencje i liczylaby si¢ tylko
protekcja. Ponadto miat pretensje o to, ze najmiodsi adwokaci, niemajacy niemal praktyki
adwokackiej, znalezli w oczach F. Bochenskiego niewytlumaczalng taske i otrzymali notariat.
Ponadto prezes Bochenski miat przeszkodzi¢ T. Tomickiemu w uzyskaniu notariatu i w
trakcie rozmowy wypowiadal wobec niego impertynencje. Oskarzony Tomicki bronit sie,
jakoby byla to jedynie surowa ocena F. Bochenskiego. Tymczasem sad wykazat, iz oskarzony
w zaden sposob nie udowodnit zarzutow stawianych F. Bochefiskiemu. Prezes apelacji
katowickiej, wnoszac o nieprzyznanie Tomickiemu notariatu, opieral si¢ bowiem na
negatywnych opiniach naczelnika SP w Kroélewskiej Hucie 1 prezesa SO w Katowicach oraz
informacjach z cieszynskiego sadu o sprawach karnych toczacych si¢ przeciwko T.
Tomickiemu. Ponadto F. Bochenski napisal o ,,przedwczesno$ci nadania notariatu”, a nie o
tym, aby w ogole nie nadawa¢ mu notariatu. Odrzucono réwniez argument, jakoby
nieprzychylnos¢ F. Bochenskiego dotyczyla jeszcze czaséw cieszynskich, poniewaz prezes
Bochenski pozytywnie zaopiniowal mianowanie go na stanowisko sedziego komisoryjnego.
Sad zauwazyt, ze mtodzi adwokaci Mieczystaw Jeske i Stanistaw Hul zostali mianowani
notariuszami, poniewaz przyswoili sobie ustawodawstwo niemieckie oraz spekniali warunki

do objecia notariatu i1 otrzymali go w okresie, gdy ogromnie brakowato polskich notariuszy.

28 ASOKat., sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego, T. Tomicki do prezesa SA w Katowicach z 27 VI
1924 ., k. 39.

29 Ustawa karna — Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej, ktory obowiazywal na terenach byltego zaboru pruskiego —
seria: Ustawy bylej dzielnicy pruskiej. T. |. Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z
pozniejszymi zmianami. Przekltad urzedowy Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920.
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Sad wskazat, mozna rzec do$¢ ironicznie, ze nie byto winy prezesa w tym, ze T. Tomicki nie
nauczyl si¢ ustawodawstwa obowigzujacego na Gormym Slasku. Prezes F. Bochenski
stwierdzil, Zze nie moze obieca¢ mu poparcia w staraniach o notariat ze wzgledu na jego
procesy w Cieszynie oraz jego napastliwy jezyk, jakiego uzywa wobec s¢dziéw. Sad uznat za
nieprawdziwe zarzuty Tomickiego, z kolei w wypowiedziach Bochenskiego nie doszukat si¢
impertynencji. Wymierzono surowa kar¢ grzywny, gdyz ,,zniewaga zostala wyrzadzona
Prezesowi Sadu Apelacyjnego — szefowi sadownictwa na Gomym Slasku, jednemu z
najwyzszych sedziow w panstwie i to odnosnie do jego czynnosci urzedowej — szefowi, ktory
cieszy si¢ mitoscig wszystkich podwtadnych urzednikow a od obywateli ze swoja prace
obywatelska otaczany jest powszechnym szacunkiem”. Obcigzajaco na wymiar kary wptynely
dotychczasowe postgpowania dyscyplinarne oraz karne o zniewage. Zwrdocono uwage, iz T.
Tomicki w swych wystgpieniach nie liczy si¢ ze stowem i zbyt czgsto kieruje obelgi wobec
swoich przeciwnikdw i1 przyzwyczail si¢ do takiego nagannego postepowania. Sad podkreslit,
ze tak czesto obraza inne osoby, ze nawet nie zdaje sobie z tego sprawy, iz wyrzadza innym
krzywde, a sobie rowniez szkodzi*®. Rewizji oskarzonego od tego wyroku nie uwzglednil SA
w Katowicach, 19 sierpnia 1925 r., a wigc na 3 miesigce przed $miercia dr. F. Bochenskiego.
Rownoczesnie T. Tomicki ztozyl prywatny akt oskarzenia przeciwko Henrykowi
Dammowi — naczelnikowi SP w Kroélewskiej Hucie za napisanie negatywnej opinii, w okresie
kiedy starat si¢ o notariat. H. Damm odpart te zarzuty, wykazujac na nieprawidtowosci w
pracy T. Tomickiego jako s¢dziego komisoryjnego i konieczno$¢ poprawiania po nim wpisow
w aktach hipotecznych 1 spadkowych. Przywotal sytuacje, kiedy oOwczesny sedzia
komisoryjny dr Juliusz Wilusz przyszedt z aktami 1 powiedziat o dokumentach
wypracowanych przez T. Tomickiego, ze to ,nowy kwiatek Tomickiego™3!. Dodatkowo H.
Damm zaznaczyt, ze T. Tomicki w aktach spraw pozwalat sobie na luznie dopiski dotyczace
nieprawidlowosci ze strony niemieckich s¢dziow. Odpowiadajagc na pismo H. Damma,
zniewazyt zdecydowang wigkszos¢ d6wczesnych sedzidw gornoslaskich: ,,Niemcy i sedziowie

niemieccy staja mi blize] pod wzgledem umystowym niz wszyscy Polacy a zwlaszcza ze

30 ASOKat., sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego, Prezes SA w Katowicach do prokuratora przy SA
w Katowicach o zniewazeniu z 22 IX 1925 r., k. 42-43, wyrok SO w Katowicach wraz uzasadnieniem z 21 1l
1925 r., k. 64-72 (cytat pochodzi z uzasadnienia wyroku, k. 70); prokurator przy SA w Katowicach do prezesa
SA w Katowicach o prawomocnosci wyroku z dniem 19 VIII 1925 r., k. 7.

31 ASOKat., sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego, Odpowiedz H. Damma na akt oskarzenia z 19 V
1925r., k. 85-86.
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wschodniej Galicji”®?. H. Damm zostat uniewinniony wyrokiem SP w Katowicach. Zapewne
przyczynito sie do tego niepochlebne stwierdzenie T. Tomickiego o polskich sedziach®,

Nie byly to jedyne przejawy pieniactwa T. Tomickiego. W 1927 r. ztozyt on do
Ministra Sprawiedliwo$ci zazalenie na dzialanie Izby Adwokackiej w Katowicach, ktora
zazadata od kazdego cztonka izby po 140 zt na raut, ktory odbyt si¢ w czerwcu 1927 r.
Adwokat domagal si¢ od ministra, by ten wydal zarzadzenie wykluczajace w przysztosci
zbieranie oplat na takie zbyteczne uczty. Uznal to za naduzycie wiladzy ze strony Izby
podnoszac, ze ,,nie zyjemy w czasach Augusta III 1 Karolow Radziwiltéw Panie Kochanku”.
Minister odestat pismo Izbie Adwokackiej zgodnie z wlasciwoscia®*.

Pomimo problemow dyscyplinarnych i prawomocnych wyrokow karnych, T. Tomicki
konsekwentnie sktadatl podania o notariat. W jednym z nich powotat si¢ na zwolnienie
notariatu przez Karola Ogoérka i1 zadal mianowania na jego miejsce. Starania T. Tomickiego
przerwata §mier¢ w sierpniu 1928 r.%°

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze opisane klopoty T. Tomickiego miaty bardzo powazny
charakter. Okazuje si¢ jednak, ze byly dos¢ btahe w poréwnaniu z zarzutami stawianymi L.
Zawilskiemu. Juz podczas petnionego przez niego komisorium naptywaty skargi zwigzane z
jego aktywnoscig zawodowa we Lwowie w 1921 r. Sprawa dotyczyta rozliczen finansowych
zwigzanych z zakupem nieruchomosci i zwloka L. Zawilskiego w zaplacie nalezno$ci, co ze
wzgledu na ogromna inflacj¢ spowodowalo duze straty u sprzedajacych. Postgpowania
dyscyplinarnego jednak nie wszczgto, gdyz sprawa nie dotyczyla sprawowania urzedu
sedziego komisoryjnego. Nie bylo zatem przeszkdd w mianowaniu L. Zawilskiego
adwokatem, w styczniu 1924 r., tym bardziej, ze ukonczyt staz w roli sedziego
komisoryjnego. Wladze nie znalazly jednak podstaw do mianowania go notariuszem ze
wzgledu na toczace si¢ postgpowania dyscyplinarne. Jedno z nich dotyczyto petnienia przez

niego zawodu se¢dziego komisoryjnego. Miat w tym samym czasie bra¢ udzial, jako platny

2ASOKat., sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego, O$wiadczenie T. Tomickiego odno$nie do sprawy
wytoczonej przez niego H. Dammowi z 1925 r., b.d., k. 83-84.

3ASOKat., sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego, Naczelnik SP w Katowicach do prezesa SA w
Katowicach o uniewinnieniu H. Damma z 23 VII 1926 r. w sprawie z oskarzenia prywatnego T. Tomickiego, k.
89.

3ASOKat., sygn. 134/T, Akta osobowe Teofila Tomickiego, Pismo T. Tomickiego do MS z 30 VIII 1927 r., k.
97-98.

BASOKat., sygn. 134/T, Akta osobowe T. Tomickiego, MS do prezesa SA w Katowicach o braku podstaw do
zmiany zarzadzenia odno$nie mianowania T. Tomickiego notariuszem z 30 VIII 1924 r., k. 46; podanie T.
Tomickiego o notariat z 15 IV 1924 r., k. 46-47; MS do prezesa SA w Katowicach o odmowie mianowania T.
Tomickiego notariuszem postanowieniem z 15 XII 1924 r., k. 54; podanie T. Tomickiego o notariat z 27 XII
1926 r. oraz negatywna opinia prezesa SA w Katowicach z 2 11 1927 r., k. 92; MS do prezesa SA w Katowicach
o odmowie mianowania T. Tomickiego notariuszem postanowieniem z 4 III 1927 r., k. 94; informacja o $mierci
T. Tomickiego z 14 VI1I1 1928 r., k. 100.
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posrednik, przy sprzedazy kopalni i domagat si¢ prowizji za swoje czynnos$ci oraz jako sedzia
komisoryjny napisat skarge dla swego wspdlnika oraz kazal ja podpisa¢ adwokatowi (jako
s¢dzia komisoryjny sam nie mdgl napisa¢ pisma procesowego), aby wystapi¢ przed sadem z
pozwem. Sprawa zostala polaczona z zarzutami dyscyplinarnymi odnoszacymi si¢ do
czynno$ci adwokackich. Sad dyscyplinarny w pierwszej instancji orzekl wykluczenie go z
zawodu adwokackiego. Po ztozeniu odwotania Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Najwyzszym
zmienit wyrok, uznajac wing tylko za jeden zarzut polegajacy na naruszeniu obowigzkéw i
godnosci stanu adwokackiego. Skazat L. Zawilskiego go na kar¢ nagany oraz grzywne 2000
zt. Czyn polegal na powolywaniu si¢ w postgpowaniu cywilnym na nieistniejace
petnomocnictwo przeciwnika procesowego oraz na oparciu roszczenia na niewaznym
dokumencie, dzieki czemu uzyskal wyrok zaoczny; dopiero po sprzeciwie przeciwnika
procesowego, sad powiatowy uchylil wyrok zaoczny i1 oddalil powodztwo L. Zawilskiego.
Uniewinniono go od zarzutow odnoszacych si¢ do dziatan jako s¢dziego komisoryjnego,
poniewaz jego zachowania dotyczyly okresu sprzed mianowania go sedzig komisoryjnym
badz adwokatem na terenie apelacji katowickiej. Stwierdzono réwniez, ze wprawdzie
zachowanie oskarzonego dotyczylo okresu, kiedy byl sedziag komisoryjnym, jednak nie
stanowi takiego zachowania, ktére uzasadniatoby jego wykluczenie, a tylko w takich
sytuacjach moze orzeka¢ sad dyscyplinarny dla adwokatow®.

Ogromne zamieszanie w karierze adwokackiej L. Zawilskiego spowodowala uchwata
Sadu Grodzkiego [dalej: SG] w Katowicach z 10 czerwca 1929 r., ktéry otworzyl wobec
niego postgpowanie upadlosciowe. Wobec takiej decyzji sadu, Izba Adwokacka w
Katowicach odwotata jego dopuszczenie do czynnosciach adwokackich. L. Zawilski jednak
zaskarzyl orzeczenie oraz wykazal posiadanie majatku, ktéry w pelni zabezpieczat
zaspokojenie wierzycieli. Nie bylo zatem powodu do wdrozenia postgpowania
upadtosciowego. W efekcie SA uchylit decyzje sadu grodzkiego i1 sadu okregowego (w takich
sprawach orzekaly 3 instancje). L. Zawilski powrocit do zawodu, jednak nie na dilugo,
poniewaz zostalo wszczete kolejne postepowanie upadilosciowe. Postanowieniem z 25
kwietnia 1931 r. Minister Sprawiedliwosci odwotatl dopuszczenie go do wykonywania
zawodu adwokackiego ze wzgledu na postepowanie upadlosciowe wszczete uchwala SG w

Katowicach z 12 grudnia 1930 r. Jednak L. Zawilski zaskarzyl orzeczenie i ponownie wygrat

% AAN, MS, sygn. 611, Akta osobowe Leopolda Zawilskiego, MS do prezesa SA w Katowicach o dopuszczeniu
L. Zawilskiego do zawodu adwokata z 30 1 1924 r., k. 4; MS do prezesa SA w Katowicach o niedopuszczeniu do
notariatu z 15 XII 1924 r., k. 7-8, prezes SA w Katowicach do MS o postgpowaniach dyscyplinarnych z 26 VIII
19251.,k. 9,z 4 XII 1925 ., k. 12; 229 VI 1926 1., k. 14; wyrok Sadu Dyscyplinarnego przy SN z 12 IV 1930
r., k. 78-87.
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w sadzie odwolawczym. Organ ten zaznaczyl, ze adwokat posiada majatek pozwalajacy na
zaspokojenie wierzycieli. To orzeczenie zostato jednak zaskarzone przez wierzycieli do SA w
Katowicach, ktory uchylil orzeczenie SO w Katowicach, przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania. W konsekwencji obowigzywata nieprawomocna, ale wykonalna uchwata SG o
wdrozeniu postepowania upadtosciowego. Minister Sprawiedliwosci kilkakrotnie odmawiat
przywrécenia do adwokatury. L. Zawilski zaskarzyl decyzje ministra do Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego, ktéry umorzyl sprawe¢ bylego adwokata ze wzgledu na
nieuzupehienie brakow formalnych. Tymczasem w sprawie L. Zawilskiego toczyly si¢
postepowania karne: o zgwalcenie (umorzono) oraz przeciwko niemu i jego zonie o ,,handel
mieszkaniami”. Sprawa ta bulwersowata opini¢ publiczna, poniewaz byt to pierwszy adwokat,
ktéry zasiadl na tawie oskarzonych od czasu przejecia przez Polske wymiaru sprawiedliwosci
na Gornym Slasku. SO w Katowicach skazat Jozefe Zawilska na kare grzywny 2000 zt a jej
meza na kare grzywny 4000 zi. Wyrok wobec J. Zawilskiej uprawomocnil si¢. Natomiast L.
Zawilski wniost rewizje od wyroku i uzyskal uniewinnienie w sadzie drugiej instancji, ktore
stato si¢ prawomocne wobec cofni¢cia kasacji ztozonej przez prokuratora. Oprocz tych spraw
L. Zawilski zostal skazany za zniewage se¢dziego Jozefa Pisarka na kare grzywny w
wysokosci 600 zF7,

Z dniem 1 listopada 1932 r. weszlo w zycie nowe Prawo o adwokaturze®, ktore nie
przewidywalo instytucji ,,odwotania dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata z
powodu utraty mozliwosci zarzadu swym majatkiem”, okreSlonej w § 22 niemieckiej
ordynacji adwokackiej obowigzujacej na obszarze gornoslaskiej czesci apelacji katowickiej

oraz w apelacjach poznanskiej 1 torunskiej. Nie byto zatem przeszkdod do ponownego

87 AAN, MS, sygn. 611, Akta osobowe Leopolda Zawilskiego, Prezes SA w Katowicach do MS na temat
postepowan karnych przeciwko L. Zawilskiemu z 6 11 1929 r., k. 28; prezes SA w Katowicach do MS o uchwale
SA w Katowicach z 5 VII 1929 r., k. 29; prokurator przy SA w Katowicach do MS o umorzeniu $ledztwa w
sprawie o zgwalcenie z 12 Il 1930 r., k. 42; prokurator przy SA w Katowicach do MS z 8 111 1930 r. na temat
sprawy karnej Leopolda i Jozefy Zawilskich, k. 47 oraz z 31 VII 1930 r., k. 53; skarga w postgpowaniu
prywatnoskargowym se¢dziego J. Pisarka przeciwko L. Zawilskiemu o zniewage z 8 VIII 1930 r., k. 59-60;
uchwata Sadu Dyscyplinarnego I1zby Adwokackiej w Katowicach z 15 VIII 1930 r., k. 103-105; uchwata SA w
Katowicach z 3 III 1931 r. uchylajaca uchwatg SO z 7 1 1931 r. i przekazujaca sprawg upadtosciowa do
ponownego rozpoznania, k. 119-120; wniosek MS do NTA o oddalenie skargi L. Zawilskiego z 2 11 1932 r., k.
192-193; informacja z ORA w Toruniu o dopuszczeniu do adwokatury L. Zawilskiego zarzadzeniem z 22 1 1934
r., k. 196; ASOKat., sygn. 57/Z, Akta osobowe Leopolda Zawilskiego, MS do prezesa SA w Katowicach o
odmowie notariatu z 15 XII 1924 r., k. 42, z 8 VII 1926 r., k. 49; MS do prezesa SA o bezprzedmiotowosci
uchylenia dopuszczenia do adwokatury z 16 VIII 1929 r., k. 73; wycinek z gazety ,,Polonia” na temat skazania
L. Zawilskiego za lichwe mieszkaniowa z 19 II 1930 r., k. 85; prezes SA w Katowicach do L. Zawilskiego o
nieuwzglednieniu podania o ponowne dopuszczenie do adwokatury postanowieniem MS z 29 1 1932 r., k. 159-
160; prokurator przy SA w Katowicach do prezesa SA w Katowicach o cofnieciu kasacji od wyroku
uniewinniajacego co do lichwy mieszkaniowej z 3 VI 1932 r., k. 165 oraz prawomocnos$ci wyroku z 13 V 1932
r. skazujacego L. Zawilskiego na kare 600 zt za zniewage sedziego z 19 X 1932 r.,, k. 167; NTA do prezesa SA
w Katowicach o umorzeniu postgpowania ze skargi L. Zawilskiego z 28 111 1933 r., k. 171.

% Dz.U.R.P.z1932r., Nr 86, poz. 733.
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ubiegania si¢ o wpis na liste¢ adwokatow. Sprawy karne i1 dyscyplinarne nie staty na
przeszkodzie do uzyskania adwokatury w okregu Izby Adwokackiej w Toruniu w 1934 r.
Zostal adwokatem z siedzibg w Gdyni. Rozpoczecie praktyki adwokackiej w Gdyni nie
oznaczalo, ze za L. Zawilskim nie bedg si¢ ciggnaé kolejne postgpowania. Po kilkuletnim
spokoju, prokurator SO w Gdyni skierowal przeciwko niemu akt oskarzenia m.in. o czyn z
art. 277 Kodeksu karnego®® polegajacy na dziataniu na szkode wierzycieli. Wyrokiem SO w
Gdyni zostat skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Na skutek rewizji oskarzonego,
SA w Poznaniu prawomocnie uniewinnit go od zarzucanego czynu. Oczywiscie
nieprawomocny wyrok sgdu pierwszej instancji spowodowal zawieszenie L. Zawilskiego w
czynno$ciach adwokackich, jednak po uniewinnieniu odzyskat w peilni mozliwosé
wykonywania zawodu*.

Jak juz wspomniano w rozdziale IV, wielkie nadzieje na uzyskanie notariatu miat J.
Baj, a poktadatl je w obietnicy ztozonej mu ongi$ przez F. Bochenskiego. Przypomnijmy, ze
miat to by¢ przywilej za bezplatne wykonywanie funkcji sedziego komisoryjnego. To, iz
przyrzeczenie nie zostalo spetnione wynikato ze $mierci prezesa sadu apelacyjnego, ale w
jeszcze wiekszym stopniu z pogladow politycznych J. Baja. Nie ukrywal on, iz jest
zwolennikiem socjalizmu. Wladze sanacyjne odmawialy mianowania go rejentem ze wzgledu
na wystepowanie w sprawach socjalistow (reprezentowat m.in. lidera Polskiej Partii
Socjalistycznej na Gornym Slasku Jozefa Biniszkiewicza i jego rodzing w procesach o
zniestawienie). Najpierw, oficjalng przeszkoda w mianowaniu byla wystarczajaca ilos¢
notariuszy w Katowicach. Pdzniej, nieche¢, jaka okazywat sanacyjny prezes katowickiej
apelacji dr Agenor Frendl. Zaopiniowatl on wprawdzie J. Baja pozytywnie, stwierdzajac, 1z
posiada wszelkie kwalifikacje fachowe na urzad notariusza, albowiem przez czas
wykonywania zawodu adwokackiego wykazal gruntowna znajomo$¢ przepisOw
obowiazujacych na Gornym Slasku. Wysunal jednak zasadnicze zastrzezenie, ktore
swiadczyly o dwczesnym upolitycznieniu przyznawania stanowisk notariuszy. Zarzucit mu
bowiem cztonkostwo w PPS, ktora, pozostajac w skrajnej opozycji do rzadow sanacyjnych,

miata prowadzi¢ na terenie Gornego Slaska akcje antypanstwows. Dziatalno$¢ publiczna J.

39 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 VII 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.R.P. z 1932 r., Nr 60,
poz. 571.

40 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy [dalej: APB] — Zespdot Okregowa Rada Adwokacka w Toruniu [dalej:
ORA], sygn. 383, Akta sprawy dyscyplinarnej adw. Leopolda Zawilskiego, Akt oskarzenia z 29 IX 1937 r., b.p.;
odpowiedz L. Zawilskiego na akt oskarzenia wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania z 6 X 1937 r., b.p.;
wyrok SO w Gdyni z 23 II 1938 r., b.p.; postanowienie Sadu Dyscyplinarnego ORA w Toruniu z 8 IV 1938 r. o
zawieszeniu w czynnos$ciach, b.p.; wyrok SA w Poznaniu z 1 VI 1938 r. uniewinniajacy L. Zawilskiego, b.p.;
postanowienie Sadu Dyscyplinarnego ORA w Toruniu uchylajace zawieszenie w czynnosciach z 24 VI 1938 r.,

b.p.
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Baja, jako godzaca w najistotnicjsze interesy Panstwa, dyskwalifikowata go jako in spe
notariusza. A. Frendl zarzucil réwniez, iz mniejszo$¢ niemiecka znalazla w nim gorliwego
obronce, ktory nawet w wypadkach jawnej zdrady stanu (w sprawie karnej czionkow
Volksbundu, w sprawie karnej Otto Ulitza) nie wahat si¢ podja¢ obrony oskarzonych. Po
pewnym czasie J. Baj ztozyl ponowne podanie, powotujac si¢ na swoje zastlugi w budowaniu
panstwa polskiego. Przywotal rowniez obietnice prezesa F. Bochenskiego, iz w zamian za
bezptatne petnienie urzedu sedziego komisoryjnego, po roku, jako pierwszy otrzyma notariat.
Podkreslit, ze byt prawdopodobnie jedynym bezptatnym sedzig komisoryjnym w Polsce. A
zostal nim w wieku ponad 40 lat, majac na utrzymaniu 4 dzieci. Decydenta nie przekonaty
prosby petenta i jeszcze zaostrzyt swoje stanowisko. Podkre$lono, Zze akta osobowe nie
wykazuja zadnych specjalnych zastug i odznaczen w czasie stuzby panstwowej, tak cywilnej,
jak 1 wojskowej, do czego nie bylo zreszta sposobnosci, bo stuzba trwata stosunkowo krétko.
Na dodatek J. Baj, bedac urzednikiem wyzszego stopnia Ministerstwa Przemystu i Handlu
oraz Ministerstva Skarbu byt dobrze uposazony. A. Frendl uznal, ze bezplatne pelnienie
funkcji sedziego komisoryjnego nie moze uchodzi¢ za poswigcenie, albowiem podjat si¢ jej
tylko z tego powodu, by uzyska¢ dopuszczenie do wykonywania bardzo intratnego zawodu
adwokackiego. Po raz kolejny podkreslono, ze PPS, ktorej czynnym cztonkiem byt J. Baj, stoi
w skrajnej opozycji do dziatalnosci wojewody $laskiego, ktérego na kazdym kroku zwalcza.
Po raz kolejny przywotano, ze bronit w sprawach karnych O. Ulitza, przedstawiciela
mniejszosci niemieckiej. Uznano, ze nadanie petentowi notariatu w tych warunkach polskie
spoteczenstwo uwazatoby jako niezastuzone odznaczenie. W obu stanowiskach prezes
apelacji katowickiej wskazal na wystarczajacg ilos¢ notariuszy w Katowicach, ktora
przekraczala juz wyznaczony limit 16 stanowisk. W trakcie rzadow sanacji nie mial szans J.
Baj na uzyskanie notariatu®.

Nigdy nie ubiegat si¢ o urzad notariusza Zygmunt Kulinski. Do adwokatury na terenie
gornoslaskiej czesci wojewodztwa §laskiego zostat dopuszczony w czerwcu 1926 r. Juz 7
sierpnia 1926 r. zawiadomit o przeniesieniu si¢ do Szubina, gdyz nie mogt znalez¢ biura dla
swej kancelarii. A jednak, 18 sierpnia 1926 r. wycofatl o§wiadczenie. W grudniu 1930 r. za$
wrocit do Krakowa ze wzgledu na niemozno$¢ znalezienia mieszkania i lokalu dla swego
biura. Akta spraw pozostawit adw. H. Dammowi i dojezdzal jedynie na niektdre sprawy z

Krakowa. Taka sytuacja spowodowata pewne zamieszanie, poniewaz nie bylo wiadomo, czy

4L AAN, MS, sygn. 759, Akta osobowe Jana Baja, Prezes SA w Katowicach do MS o wpisaniu J. Baja na liste
adwokatow z 1311926 1., k. 8; prezes SA w Katowicach do MS 222 VI 1927 r.,k. 9,z5 XI11929 ., k. 11-12, z
23 1111930 r., k. 19-21, 225 X1 1930 r., k. 22; prosby J. Baja o notariat z 31 X 1929 r., k. 13-14, 2 24 11 1930 r.,
k. 23-24; MS o nieuwzglednieniu wnioskéw o notariat z 11 11930 ., k. 17 oraz z 18 XII 1930 r., k. 32-33.

283



majgc miejsce zamieszkania w Krakowie, nadal posiada uprawnienia do wykonywania
zawodu adwokata w Katowicach. W konsekwencji, w kwietniu 1932 r. Wydzial Izby
Adwokackiej w Katowicach zawnioskowat do Ministra Sprawiedliwo$ci o odwolanie zgody
na dopuszczenie Z. Kulinskiego do adwokatury ze wzgledu na porzucenie swego miejsca
zamieszkania. Z. Kulinski zasadniczo nie kwestionowat stanowiska Izby, proszac prezesa SA
w Katowicach o zezwolenie na zamieszkanie w Krakowie do konca 1932 r., poniewaz ze
wzgledu na wiek zamierza zakonczyl swa dzialalno$¢. W grudniu 1932 r. poprosit o
skreslenie go z listy adwokatow Izby Adwokackiej w Katowicach*?,

Zupelnymi wyjatkami posrod sedziow komisoryjnych byli egzaminowani aplikanci
sagdowi, ktorzy odbywali dwuletnig stuzb¢ komisoryjna, Antoni Wrona oraz Wiadystaw
Borth. Obaj musieli zadowoli¢ si¢ tylko adwokaturg. W styczniu 1927 r. A. Wrona zostat
wpisany na liste adwokatéow w Chetmnie. Nie zostat nigdy notariuszem*3, Z kolei, po okresie
niezdecydowania co do tego, jaki zawdd chce petni¢, W. Borth zostat dopuszczony do
adwokatury w czerwcu 1927 r. z siedzibg w Tczewie. Juz w sierpniu 1927 r. uzyskat
przeniesienie do Grudziadza. W okresie stuzby komisoryjnej oraz podczas adwokatury bardzo
angazowal si¢ w dzialalno$¢ Towarzystwa Czytelni Ludowych, Polskiego Zwiazku
Zachodniego oraz Zwiazku Wielkopolskich Powstancéw 1 Wojakow. W marcu 1928 r.
powrocit do Krolewskiej Huty i tu opublikowat wspomnienia z plebiscytu oraz Il powstania
§laskiego pt. ,,Z walk o niepodlegto$¢ na Gérnym Slasku”. By¢ moze pozbawienie notariatu
mialo swoj zwiazek z tym, ze w latach 30. méwiono o W. Borcie, Ze jest ,,czerwonym
mecenasem”, gdyz wystgpowal jako obronca w sprawach dotyczacych dziatalnosci
komunistycznej. Przyktadowo, przed krolewskohuckim sagdem w 1930 r. toczyto si¢ 9 spraw o
komunizm, gdzie obroncami z urzedu w 2 sprawach byl W. Borth, w 2 — H. Damm aw 3 —
Stanistaw Druks. W jednej sprawie obroncami z wyboru byli S. Druks i H. Damm. W
Kroélewskiej Hucie (Chorzowie) dziatat w Polskim Zwigzku Zachodnim, Towarzystwie

Czytelni Ludowych, Zwigzku Powstancow Slaskich, Lidze Morskiej i Kolonialnej**.

42 ASOKat., sygn. 367/K, Akta osobowe Zygmunta Kulinskiego, Protokét ztozenia przysiegi adwokackiej z 3
VII 1926 r., k. 30; Magistrat Krolewskiej Huty do Izby Adwokackiej w Katowicach o wymeldowaniu Z.
Kulinskiego z 23 IV 1932 1., k. 55; Z. Kulinski do prezesa SA w Katowicach na temat sytuacji mieszkaniowej z
17 V 1932 r., k. 59; Z. Kulinski do Izby Adwokackiej o wykreslenie z 14 XII 1932 r., k. 64; wniosek Izby
Adwokackiej w Katowicach do MS o odwotanie dopuszczenia do wykonywania adwokatury z 13 IV 1932 r,,
b.p.

% Dz.UM.S.21925r., Nr 3.

4 ASOKat., sygn. 279/D, Akta osobowe Stanistawa Druksa, Wykaz obroficow w sprawach o komunizm w
Krélewskiej Hucie w 1930 r. przedstawiony przez naczelnika SP w Krélewskiej Hucie prezesowi SA w
Katowicach z 18 IV 1931 r., k. 81; APT, SO, sygn. 567, Akta osobowe Witadystawa Bortha, Prezes SA w
Toruniu do W. Bortha o postanowieniu MS z 30 VI 1927 r. o dopuszczeniu go do zawodu adwokata z dniem 31
VIII 1927 1., k. 43 oraz o zgodzie na zmian¢ miejsca zamieszkania na Grudziadz z 20 VIII 1927 r., k. 46; Akta
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Ustr6é] adwokatury zostat ujednolicony rozporzadzeniem Prezydenta RP z 7
pazdziernika 1932 r. — Prawo o ustroju adwokatury, ktére weszto w zycie juz z dniem 1
listopada 1932 r. Najwazniejsze bylo wprowadzenie jednosci organizacyjnej oraz
terytorialnej. Dopiero od tego momentu kazdy adwokat moglt wystepowaé przed wszystkimi
sagdami w catlym panstwie. Znikata zatem, trwajaca kilkanascie lat, bariera zwigzana z
niemozliwos$cig pelnienia czynnosci adwokackich na terenie Pomorza, Wielkopolski i
Gornego Slaska bez przejscia ,,okresu probnego” zwiazanego z uprzednim wykonywaniem
zawodu sedziego badz prokuratora na obszarze tych apelacji. Nie trzeba bylo specjalnego
stazu, by moéc otworzy¢ kancelari¢ adwokacka na kresach zachodnich. Adwokaci mogli
swobodnie przenosi¢ siedziby swych kancelarii w ramach konkretnej izby adwokackiej oraz
w skali calego panstwa. W samorzadzie adwokackim istniata dwustopniowa struktura — izby
okregowe oraz Naczelna Rada Adwokacka. Przy kazdej z izb dziatat sad dyscyplinarny, od
ktorego orzeczen przystugiwato odwotanie do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Najwyzszym, jezeli sprawa zostata wszczgta z zawiadomienia sadu, badz toczyla si¢ przy
udziale prokuratora, badz do Sadu Dyscyplinarnego Odwotawczego przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej [dalej: NRA] w pozostalych wypadkach®®.

W dniu 4 maja 1938 r. uchwalono kolejng ustawe Prawo o ustroju adwokatury®®, ktéra
zmieniala m.in. sgdownictwo dyscyplinarne. W sprawach dyscyplinarnych orzekaty: sad
dyscyplinarny izby adwokackiej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny oraz Izba do Spraw Adwokatury
przy Sadzie Najwyzszym. Sad dyscyplinarny izby rozpoznawal wszystkie sprawy jako I
instancja, jezeli przepisy nie stanowily inaczej. Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznawat jako
pierwsza instancja sprawy czlonkow organdéw ustawowych izb adwokackich, jako instancja
druga i ostatnia, sprawy rozpoznawane w pierwszej instancji przez sady dyscyplinarne izb, z
wyjatkiem okreslonych przypadkéw. Natomiast Izba do Spraw Adwokatury rozpoznawata
m.in. jako instancja pierwsza i ostatnia, sprawy cztonkoéw NRA i Komisji Rewizyjnej przy tej
Radzie, jako instancja druga i ostatnia, sprawy rozpoznawane W pierwszej instancji przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jako instancja druga i ostatnia, sprawy rozpoznawane w
pierwszej instancji przez sady dyscyplinarne izb, jezeli w nich oskarzat lub wnidst $rodek

odwotawczy prokurator.

Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach [dalej: AORAKat.], brak sygn., Akta osobowe Wtadystawa
Bortha, Wyrok Sadu Dyscyplinarnego 1zby Adwokackiej w Katowicach z 26 IV 1937 r., k. 4; NRA do ORA w
Katowicach o opini¢ o adw. W. Borcie z 8 VII 1938 r., k. 9; opinia ORA z 20 VII 1938 r., k. 10 oraz z 8 VIII
1938'r., k. 12; J. Helik: Wiadystaw Borth 1892-1968 prawnik, dziatacz plebiscytowy, Katowice 1982, s. 25-27.

4 Dz.U.R.P. z 1932 r., Nr 86, poz. 733; szeroko na temat Prawa o adwokaturze z 1932 r. zob. M. Materniak-
Pawlowska: Adwokatura..., s. 63-70.

46 Dz.U.R.P.z 1938 r., Nr 33, poz. 289.
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Osobng i niezbyt liczng grupe bylych sedziow komisoryjnych stanowili prawnicy,
ktoérzy postanowili pozosta¢ w stuzbie sedziowskiej lub prokuratorskiej. Takze w tym
wypadku motywacja ich decyzji nie jest w pelni jasna. Oczywiscie cze$¢ sedziow
komisoryjnych zostata mianowana niejako ,,na probe”*’. Dla czesci za$ by¢ moze dopiero w
trakcie wykonywania obowiazkow sedziego komisoryjnego rodzita si¢ mysl, ze lepiej niz w
adwokaturze odnajda si¢ za stotem sedziowskim. Waznag rol¢ moégt rowniez odgrywad
zaawansowany wiek kandydata. Uzmystowienie sobie, ze przejscie do adwokatury po okresie
komisorium oznacza konieczno$¢ przyswojenia sobie nowych i zupelnie innych regut
zawodowego postepowania, niz poznane przez cate swoje zawodowe zycie spedzone jako
sedzia, skutecznie modyfikowalo zyciowe plany. Sktanialo ku temu, by jednak pozosta¢ na
znanym gruncie, ktory nie oferowat, co prawda, apanazy rownie wysokich co adwokackie, ale
zapewnial spokojny i — w okresie kryzysu — w miar¢ dostatni byt, stwarzajac przy tym
wiekszg szans¢ zyskania szacunku spotecznego i prestizu.

Oczywiscie, losy tych, ktorzy wybrali pozostanie w shuzbie se¢dziowskiej lub
prokuratorskiej nie toczyly si¢ wedtug jednakowego schematu. Jednym lepiej, innym gorzej
powiodlo si¢ w nowej/starej roli. Nie probujac scharakteryzowaé wszystkich sedziow
komisorynych, ktérzy nie wybrali adwokatury, warto zatrzymac¢ si¢ przy kilku, najbardziej
charakterystycznych zyciorysach. Jedynym sedzig komisoryjnym na Pomorzu, ktoéry od razu
ze shuzby komisoryjnej przeszedt do sedziowskiej stuzby zawodowej i w niej juz pozostat byt
K. Kruszynski. Wczesniej wspomniano o jego wybitnych zdolno$ciach prawniczych oraz
pracowitosci. Nie dziwi zatem szybko$¢ awansow w hierarchii sagdowej. Wprawdzie zostat
poczatkowo mianowany sedzig komisoryjnym na okres 1 roku, to juz po kilku miesigcach, bo
9 lipca 1924 r. zostal sedzig powiatowym, a po niespelna 2 latach — 9 lutego 1926 r.
mianowano go sedzig SO w Toruniu. Réwnie szybko, bo juz 14 wrzesnia 1928 r. Prezydent
RP mianowat go sedzia SA w Toruniu. Po zniesieniu SA w Toruniu zostal sedzig SA w
Poznaniu. Od 18 lipca 1935 r., jako sedzia apelacyjny, byt wiceprezesem SO w Poznaniu,
dzigki czemu moégt otrzymywac dodatek funkcyjny. Uwienczeniem kariery byto mianowanie

K. Kruszynskiego sedzig Sadu Najwyzszego. Nastgpito to 5 maja 1936 r.*

47 Zob. rozdzial 11 i opisywany przyktad Rajmunda Jaszczewskiego w 1920 .

48 AAN, MS, sygn. 3671, Akta osobowe Karola Kruszyfiskiego, MS do K. Kruszynskiego o mianowaniu sedzig
okregowym z 9 II 1926 1., k. 57; MS do K. Kruszynskiego o mianowaniu s¢dzig apelacyjnym przez Prezydenta
RP z 14 IX 1928 1., k. 88; MS do K. Kruszynskiego o przeniesieniu do SA w Poznaniu z dniem 11 1934 r., k.
140; MS do K. Kruszynskiego o mianowaniu wiceprezesem SO w Poznaniu przez Prezydenta RP
postanowieniem z 18 VII 1935 r., k. 164; MS do K. Kruszynskiego o mianowaniu Sedzig SN przez Prezydenta
RP postanowieniem z 5V 1936 r., k. 194.
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O ile w apelacji torunskiej jedynie K. Kruszynski wybrat karier¢ w sagdownictwie, to w
apelacji poznanskiej 4 sedzidéw komisoryjnych zostalo sedziami zawodowymi. Byli nimi
Bohdan Bernatowicz, K. Terlecki, Z. Goldgor oraz Leon Lewicki. W ich przypadku,
prawdopodobnie, niech¢¢ do poszukiwania zawodowych wyzwan w adwokaturze i notariacie
wynikata z wieku, zaawansowanego w momencie, w ktorym przybyli do Wielkopolski®®.
Wprawdzie brak jest doktadnych danych co do daty urodzenia L. Lewickiego oraz Z.
Goldgora, jednak z protokotéw wizytacji mozna wnioskowaé, ze obejmujac komisoria byli
bardzo doswiadczonymi ludzmi. Z drugiej strony wypada podkresli¢ bardzo dobre referencje,
jakie wizytator wystawit Z. Goldgorowi i L. Lewickiemu, ktorzy dzigki temu zostali sedziami
zawodowymi przed uplywem rocznego okresu sprawowania komisorium. W protokole
lustracji SP w Ostrowie z 17 i 18 pazdziernika 1924 r. figuruja jako s¢dziowie komisoryjni L.
Lewicki, ktory jest okreslony jako ,,byly sedzia austriacki, ktory zasiada w Izbie Karnej 1 jest
sedzig $ledczym” oraz Z. Goldgor®. W podziale czynnosci z lipca 1924 r. obu wpisano jako
sedzidw, bez podzialu na komisoryjnych i zawodowych. Z. Goldgor czynnosci sedziego
komisoryjnego peknil jednak tylko przez kilka miesigcy, poniewaz na state, do 1935 r., postat
w sagdownictwie. Najpierw zostal mianowany sedzig powiatowym, a w 1926 r. awansowal do
SO w Ostrowie, gdzie stuzbe pehil réowniez L. Lewicki®l. Natomiast K. Terleckiemu
odmawiano stanowiska se¢dziego zawodowego ze wzgledu na podeszty wiek i co roku
mianowano go s¢dzig komisoryjnym na okres 1 roku az do momentu wejscia w zycie nowego
Prawa o ustroju sadéw powszechnych i nominacji na sedziego grodzkiego®2.

Rowiesnik K. Terleckiego — B. Bernatowicz uzyskal nominacj¢ zawodowego sedziego
za wstawiennictwem znanego dziatacza spotecznego ks. Ignacego Lasockiego, pozostajac w
sadownictwie az do czasu przejscia w stan spoczynku. Otrzymanie etatu sedziego
powiatowego nie byto jednak bezproblemowe. Na wiosn¢ 1925 r. zawnioskowat o nominacje.
Przelozeni nie kwestionowali jego pilnosci 1 sumiennosci, jednak zauwazyli, ze pracowat

jedynie w oddziale sledczym 1 egzekucyjnym 1 nie jest jeszcze dostatecznie obeznany z

49 Przyktadowo w momencie mianowania sedzig komisoryjnym K. Terlecki miat 67 lat, a B. Bernatowicz 63
lata.

0 APP, SA w Poznaniu, sygn. 419, Akta wizytacji Sagdu Powiatowego [dalej: SP] w Ostrowie, Protokot lustracji
217118 X 1922r., k. 66-72.

51 APP, SA, sygn. 419, Akta wizytacji SP w Ostrowie, Protokot lustracji z 12-14 XI1 1924 r., k. 85-91; sygn.
418, Obsada SP w Ostrowie, Podzial czynnosci z 18 VII 1924 r., k. 20; sygn. 416, Obsada SO w Ostrowie,
Prezes SO w Ostrowie do prezesa SA w Poznaniu z 27 X 1925 r. o dodatkowe sily sedziowskie, k. 58;
Dz.UM.S. z 1926 r., Nr 17: ,,b. sedzia sgdu powiatowego w Ostrowie — sedzig sagdu okregowego w Ostrowie 25
czerwca 1926 r.”; Kalendarz Sadowy na rok 1927, s. 140; Kalendarz sadowy na rok 1928, s. 84, Kalendarz
sadowy na rok 1929, s. 134, wszystkie kalendarze - red. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz; L. Lewicki zmart 19
X 1928 r.—Dz.U.M.S. 21929 ., Nr 1.

52 Zob. rozdziat II.
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obowigzujagcym ustawodawstwem. Wowczas do akcji wkroczyt wybitny spotecznik z Plocka
ks. pratat 1. Lasocki, ktory w referencjach przestanych Ministrowi Sprawiedliwos$ci oraz
prezesowi SA w Poznaniu przedstawil ogromne zastugi B. Bernatowicza w dzialalno$ci
patriotycznej i spotecznej. Efekt byt wrecz piorunujacy. W pazdzierniku 1925 r. przetozeni
Bernatowicza wydali pozytywne opinie na temat jego pracy, twierdzac, ze nie podtrzymuja
swojej opinii sprzed 5 miesi¢cy. Prezes bydgoskiego okregu zaznaczyt: ,,Sa wigc widoki, ze z
czasem bedzie mogl przyja¢ takze inne, a przynajmniej niektore dzialy agendy sadowej
zwlaszcza, ze mu zdolnosci odmowi¢ nie mozna. Dlatego nie sprzeciwiam si¢ uwzglednieniu
wniosku, lecz go popieram. Petent pomimo wieku zdradza jeszcze krzepkos$¢ fizyczng i
umystowa. Wymowa ptynna i obfita jest cokolwiek niegrozna dla nie wywazonego ucha”,
W konsekwencji otrzymal upragniona nominacje sedziowska w pazdzierniku 1925 r.>
Zapisat si¢ w dziejach Bydgoszczy — wraz z innymi kresowcami jako aktywny spotecznik.
Zaréwno B. Bernatowicz jak i jego matzonka Helena uczestniczyli w pracach kijowskiego
Rzymsko-Katolickiego Towarzystwa Dobroczynnego. Po przyjezdzie do Bydgoszczy
panstwo Bernatowiczowie zamieszkali w kamienicy przy Placu Weyssenhoffa 5. Swoje
doswiadczenia, zdobyte w pracy w kijowskim Towarzystwie Dobroczynno$ci, wniost do
Zwiazku Polakéw z Kresow Wschodnich. Byl reprezentantem prawnym kresowcow
oddelegowanym w 1922 r. na negocjacje w sprawie odzyskania mienia, ktore zostalo za
bolszewicka granica. B. Bernatowicz zmart w 1935 r.%°

Na Goérnym Slgsku, oprocz J. Schneidera, ktéry zmart podczas stuzby komisoryjnej, w
sagdownictwie pozostali Tadeusz Gatkiewicz oraz Stefan Zembrzuski, ktoéry po ukonczeniu
komisorium przez krotki okres byl adwokatem w Lublincu, by na state powrdci¢ do
zawodowej stluzby w prokuraturze oraz w sagdownictwie. W efekcie dotart do stanowiska

sedziego SO w Poznaniu. Zmart w 1932 1.8 T. Galkiewicz dwukrotnie byt mianowany sedzig

53 APP, SA, sygn. 1068, Akta osobowe Bohdana Bernatowicza, Prezes SA w Poznaniu do MS z 18 X 1925 ., k.
76.

5 APP, SA, sygn. 1068, Akta osobowe Bohdana Bernatowicza, Opinia naczelnika SP w Bydgoszczy z 6 V 1925
r. oraz opinia prezesa SO w Bydgoszczy z 6 V 1925 r., k. 66; odmowa MS mianowania s¢dzig powiatowym z 29
V 1925 r., k. 68; pismo i referencje I. Lasockiego skierowane do MS z 10 1X 1925 r., k. 71-73; negatywna opinia
prezesa SA w Poznaniu z 24 1X 1925 r., k. 74-75; MS do prezesa SA w Poznaniu o mianowaniu s¢dzig
powiatowym z 28 X 1925 r., k. 77.

%5 APP, SA, sygn. 1068, Akta osobowe Bohdana Bernatowicza, MS do prezesa SA w Poznaniu o przeniesieniu
B. Bernatowicza w stan spoczynku z 23 | 1930 r., k. 162; nekrolog zamieszczony w Dzienniku Bydgoskim z
1935r., Nr 169, R. 29, s. 12. G. Chmielewska: Bydgoszcz na otarcie tez. Polscy uchodzcy z ziem wschodnich w
1920 r., ,,Kronika bydgoska” 2021, t. XLII, red. W. Jastrzebski, s. 209.

56 APP, SA, 434, Wizytacje SO w Poznaniu, Protoko? lustracji przeprowadzonej od 29 1do 1911 1932 r., k. 103-
143; zgodnie z Gazeta Urzgdowa Wojewodztwa Slaskiego z 17 V 1924 r. (Nr 20, R. 111) wpisany jako adwokat z
siedzibg w Lublifcu, nastepnie zostat podprokuratorem w Krolewskiej Hucie (Dz.U.M.S. z 1924 r., Nr 19) oraz
podprokuratorem w Katowicach (T. Pietrykowski: Sgdownictwo polskie na Slgsku 1922-1937, Katowice 1937, s.
69).
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komisoryjnym, za kazdym razem na trzyletnie okresy, przy czym brak jest informacji
dlaczego nie przeszedt do adwokatury i1 dlaczego nie otrzymat wcze$niej nominacji sedziego
zawodowego. Po wejSciu w zycie Prawa o ustroju sadow powszechnych zostal sedzig
zawodowym w sadzie powiatowym (grodzkim) w Katowicach. Nic nie wskazuje na to, aby
przeszedt do gornos$laskiej adwokatury. Po raz ostatni pojawia si¢ jako sedzia grodzki w
Informatorze — kalendarzu prawniczym na 1929 r.>” W trakcie pracy w katowickim sadzie, w
1925 r. napisat ,,Uwagi o przekladzie urzgdowym niemieckiej ustawy o postgpowaniu
cywilnym™8,

Osobny fragment poswieci¢ wypada A.A. von Hueckowi, ktory po kilku miesigcach
stuzby komisoryjnej, zostat mianowany s¢dzig okregowym w Katowicach. Juz w rozdziale III
zwrdcono uwage na jego nietypowe pochodzenie dzielnicowe (urodzony na Wotyniu, nauke
pobieral w Kurlandii) oraz nazwisko sugerujace zwiazki z kulturg niemiecka. Jednak ani to,
ani zaawansowany wiek nie przeszkodzity mu w uzyskaniu wyjatkowo silnej pozycji w
gorno$laskim $rodowisku sedziowskim. Zapewne przyczynily si¢ do tego jego nieprzecigtne
umiejetnosci zawodowe oraz ogromne do$wiadczenie, zyciowe i fachowe. A takze,
podkreslany przez wszystkich, niekonfliktowy styl bycia. Jak juz wspomniano, gdy zmart, w
maju 1927 r., z rbwnym szacunkiem o jego dokonaniach pisata cata prasa gornoslaska. W
warunkach ostrego konfliktu politycznego, jaki w tym czasie istnial na polskim Gornym
Slasku i dzielit polski obdz polityczny, identyczna opinia formutowana przez wspomniane
wyzej 3 tytuly prasowe, reprezentujace skrajnie odmienne od siebie nurty, byla absolutng
rzadkos$cig. Malo tego, identycznie brzmigce inicjaly autora tekstow publikowanych w
»Polonii” 1 ,,Polsce Zachodniej” — W.K. (za ktorymi prawdopodobnie kryl si¢ owczesny
prezes SO w Katowicach, Konrad Wegrowski) sugeruja, 1z obie noty o A.A. von Huecku, do
tak mocno zwasnionych gazet, napisala ta sama osoba. Nie zdarzalo si¢ to czgsto w
sktoconym $rodowisku dziennikarskim miedzywojennych Katowic®®. Zupeie szczegdlne
Swiatto na okolicznosci $mierci A.A. von Huecka rzucit jego kolega po fachu, sedzia Ludwik
Rompolt. W swych wspomnieniach pisat: ,,dobrzy koledzy namoéwili tego starca,

umierajgcego, szurajacego ledwie nogami, do Zeniaczki (...). Nie zdawali sobie sprawy, ze

" T. Galkiewicz — w SP w Katowicach mianowany na dalszy trzyletni okres z dniem 20 X 1925 r. (Dz.U.M.S. z
1925 r., Nr 24), mianowany s¢dzia powiatowym SP w Katowicach dnia 15 III 1928 r. (Dz.U.M.S. z 1928 r., Nr
9); Kalendarz sagdowy na rok 1929, red. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, s. 93.

%8 T. Gatkiewicz: Uwagi 0 przektadzie urzedowym niemieckiej ustawy o postepowaniu cywilnym, Katowice
1925.

5 W.K.: Zgon sedziego okregowego Barona Adolfa Van Hueck’a, ,,Polska Zachodnia” z 8 V1927 r., nr 104, s. 4;
W.K.: Zgon sedziego Sqdu okregowego w Katowicach, ,,Polonia” z 7 V 1927 r., nr 124, s. 4 [zmarty jest tam
zapisany jako Adolf Adam wan Hueck]; Smier¢ sedziego, ,,Goniec Slaski” z 8 V 1927 r., nr 105, s. 3; Zgon
znanego sedziego Dr. Adolfa Huecka, ,,Gazeta Robotnicza” z 8 V1927 r., Nr 105, s. 5.
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pakuja tego cztowieka do grobu, tym bardziej, ze chorowat na serce (...). Nieraz szeptat mi na
ucho «co za przyjemno$¢, panie kolego, dopiero teraz wiem, ze zyje» (...). Ledwo minat rok
tego szczescia, serce stabe nie wytrzymato”®,

Dla pelnego obrazu ,,funkcjonariuszy komisoryjnych” wypada pokrotce ukazac¢ dalsza
droge zawodowg 5 podprokuratoréw komisoryjnych. Anatol Lepki kontynuowal karier¢ w
prokuraturze i 1 czerwca 1929 r. zostat wiceprokuratorem w prokuraturze SO w Starogardzie
oraz, od marca 1932 r., w Grudziagdzu. Na przeszkodzie do objecia wyzszych stanowisk
stangta jego narodowos¢. Byt Rusinem. Nie kryt swoich pogladéw politycznych co do kwestii
ukrainskiej 1 dlatego wladze nie chcialy awansowaé¢ go na jakiekolwiek stanowisko
kierownicze. W 1932 r. przetozony stwierdzit oci¢zato$¢ i powolno$¢ w opracowywaniu
spraw, matg wydajno$¢ i brak wymaganych kwalifikacji do zajmowanego stanowiska. A.
Lepki bronit si¢ przed tymi zarzutami, wykazujac, w jakich powaznych sprawach
opracowywal akty oskarzenia, ile spraw zalatwiat oraz jak bardzo poswiecat si¢ dla stuzby.
Ponadto podkreslat, ze jego narodowo$¢ nie powoduje, iz nie jest on dobrym polskim
obywatelem. Jednak, biorgc pod uwage swoj wiek, 58 lat, przychylit si¢ do zasugerowanego
Mu przeniesienia w stan spoczynku, co uczyniono w listopadzie 1932 r. A. Lepki w styczniu
1933 r. uzyskat wpis na liste¢ adwokatéw Okregowej Rady Adwokackiej w Toruniu z siedziba
w Tczewie. Podczas stuzby prokuratorskiej wytoczono mu jedno postepowanie dyscyplinarne
o przetrzymanie w areszcie podejrzanego, ale zostal w nim prawomocnie uniewinniony®:,

Rajmund Jaszczewski petnit stuzbe komisoryjna wyjatkowo dtugo, bo ponad 2 lata. W
tym okresie mial problemy z przekonaniem przetozonych do powierzenia mu samodzielnego
oddzialu. Dlugo oczekiwal na nominacje¢ podprokuratorska przy SO w Poznaniu, bo az do
maja 1923 r., jednak potem jego kariera przyspieszyla. Od 1 czerwca 1929 r. byl
wiceprokuratorem przy SO w Poznaniu, pdzniej petnil kolejno stanowiska prokuratora SO w
Lesznie, wiceprokuratora SA w Poznaniu, by w 1938 r. zosta¢ delegowanym do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, gdzie objal stanowisko szefa Wydzialu Administracji Wigzien. Od 1928 r.

otrzymywat bardzo pochlebne recenzje dotyczace znajomosci ustawodawstwa, prowadzenia

80 L. Rompolt: Tych lat nie mozna zapomnieé..., Wojnicz 2004, s. 180.

51 AAN, MS, sygn. 3581, Akta osobowe Anatola Lepkiego: MS do Prok. SA w Toruniu z 8 VI 1929 r., k. 95;
wyciag z protokotu wizytacji prok. przy SO w Starogardzie z marca 1931 r., k. 138; wyrok Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z 22 XI 1930 r., k. 135-137; prok. SA w Toruniu do MS o objeciu stanowiska wiceprokuratora
przy SO w Grudzigdzu z 19 11T 1932 r., k. 153; prok. przy SA w Toruniu do MS o przeniesienie A. Lepkiego w
stan spoczynku z 18 X 1932 r., k. 154-155; MS o przeniesieniu w stan spoczynku z 27 X 1932 r., k. 158;
Wydziat Izby Adwokackiej do MS o wpisaniu A. Lepkiego na liste adwokatow ORA w Toruniu z 24 T 1933 r.,
k. 163.
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spraw, zdolno$ci organizacyjnych oraz postawy poza sluzbg. Dodajmy, ze politycznie
sympatyzowal z sanacjg, a 6w fakt mogt mie¢ wplyw na pozytywny ton kolejnych opinii®2.

Mikotaj Lipinski po 5 miesigcach stluzby komisoryjnej, w kwietniu 1924 r., zostal
podprokuratorem przy SO w Chojnicach. Nastepnie przeniost si¢ do Torunia i z dniem 1
stycznia 1929 r. zostat wiceprokuratorem przy SO w Toruniu. Uznawano go za dobrego
prawnika, do$¢ zdolnego, bardzo pracowitego, moralnie bez zarzutu. W czerwcu 1929 r.
zostal mianowany wiceprezesem SO w Toruniu. Bardzo dobre referencje wystawit mu
prokurator przy SA w Toruniu, wskazujgc na bardzo dobrg znajomos¢ przepisow ustawowych
oraz obowigzkowo$¢. Od razu skierowano go do przewodniczenia Wydziatu Zamiejscowego
SO w Toruniu z siedzibg w Brodnicy. M. Lipinski byl bardzo niezadowolony z tej decyzji i
wnidst o przeniesienie go z powrotem do Torunia, co tez uczyniono w kwietniu 1930 r. O ile,
jako prokurator, M. Lipinski zbierat dobre recenzje, to juz jako sedzia byt krytykowany przez
swoich dawnych kolegdéw. Prokurator przy SA w Toruniu stwierdzit bowiem, ze do spraw
karnych nadaje si¢ mniej niz dobrze, dysponuje niewielka wiedza fachowa, stabo orientuje si¢
W przepisach, nie umie utrzymaé¢ powagi wobec stron, a do oskarzycieli publicznych odnosi
si¢ lekcewazaco. M. Lipinski wnosit o mianowanie go prokuratorem przy Sadzie
Najwyzszym, jednak nie uwzgledniono jego podania ze wzglgedu na brak wolnych etatow. M.
Lipinski we wrzesniu 1932 r. przeniost sie do adwokatury z siedziba w Bydgoszczy®®.

Bronistaw de Morze-Czernic zgodnie z podaniem zostal zwolniony ze stanowiska
podprokuratora komisoryjnego przy SO w Chojnicach i od 1 stycznia 1927 r. rozpoczat
praktyke adwokacka w Chojnicach. Juz w jesieni 1927 r. uzyskat tam notariat®,

Stefan Btazej Olszewski zostat mianowany podprokuratorem w sierpniu 1926 r. W

czerwcu 1929 r. zrezygnowat ze stuzby w prokuraturze 1 prawdopodobnie jako jedyny byty

52 AAN, MS, Akta osobowe Rajmunda Jaszczewskiego, MS o mianowaniu podprokuratorem przy SO w
Poznaniu z 28 V 1923 r., k. 42; mianowanie na stanowisko prokuratora okregowego w Lesznie z 19 XI 1930 r.,
k. 78-79; mianowanie wiceprokuratorem przy SA w Poznaniu z 18 | 1933 r., k. 95; delegowanie do MS z 30 VII
1938r., k. 103.

8 AAN, MS, sygn. 2669, Akta osobowe Mikotaja Lipinskiego, Wykaz stanu stuzby, k. 6; MS do prok. SA w
Toruniu o przeniesieniu M. Lipinskiego do Torunia z 20 X 1925 r., k. 65; akt mianowania wiceprezesem SO w
Toruniu z 27 VI 1929 r., k. 95-96; prezes SA w Toruniu o objeciu stanowiska przez M. Lipinskiego i
delegowaniu go jako Przewodniczgcego Wydzialu Zamiejscowego SO w Brodnicy z 6 1X 1929 r., k. 100; opinia
Pierwszego Prokuratora przy SN z 1 VI 1932 r. co do wniosku M. Lipinskiego o mianowanie prokuratorem przy
SN, k. 143; MS do prezesa SA w Toruniu o przeniesieniu M. Lipinskiego w stan spoczynku postanowieniem
Prezydenta RP z 28 IX 1932 r., k. 145; prezes SA w Poznaniu o dopuszczeniu M. Lipinskiego do adwokatury z
24 X 1932r., k. 147.

8 AAN, MS, sygn. 27/58, Akta osobowe Bronistawa de Morze-Czernica, Zyciorys z 28 V 1945 r., k. 89;
Dz.UM.S.z 1927 r., Nr 1.
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urzednik komisoryjny wrécit do bytej Kongresowki, otwierajac kancelari¢ adwokacka w
Ciechanowie®.

Adwokaci, sedziowie i1 prokuratorzy — byli sedziowie komisoryjni nie stanowia, jako
ogot, grupy prawnikow, ktérym nie udato si¢ zrealizowa¢ naczelnego wyzwania
zawodowego, czyli otwarcia kancelarii notarialnej. Z pewnos$cig byli wsréd nich ci, ktorzy
deklarowali taki zamiar, a nawet poswiecili wiele wysitku, by go zrealizowa¢. Na
przeszkodzie stangly rézne okoliczno$ci, czasem dyscyplinarne, czasem wynikajace z
niedostatku wiedzy prawniczej. Pamie¢ta¢ trzeba jednak i o tych prawnikach, ktorzy z
zatozenia nie poszukiwali dostepu do notariatu. Satysfakcjonowata ich praca adwokata,
prokuratora lub sedziego i w tych dziedzinach zyskali sporg biegltos¢ zawodowa, a w
konsekwencji takze znaczny spoteczny prestiz. Wyzej go cenili niz bezkompromisowa

rywalizacje o dochodowg posade rejenta.

2. Byli sedziowie komisoryjni jako miedzywojenni notariusze oraz urzednicy
administracji lokalnej i szczebla centralnego

Niektorym z bylych sedziéw komisoryjnych udalo si¢ zrealizowa¢ cata, jak mozna
przypuszczaé ,,wymarzong” $ciezke kariery zawodowej, tj. uzyska¢ wpis na liste adwokatow,
w ktorej$ z apelacji zachodniej Polski, a nastepnie otrzymaé tam notariat. Przy zatozeniu, ze
wiekszos¢ sedzidw komisoryjnych wiasnie z takg mysla przyjmowata obowigzki ,,sedziego na
zlecenie”, uzyskanie notariatu stanowito zupelne spetnienie nakreslonych uprzednio planow.
Powyzsze zalozenie ma jednak wybitnie hipotetyczny charakter. W rzeczywisto$ci nie da si¢
precyzyjnie okresli¢ zamiardow, jakie kierowaty postepowaniem poszczegodlnych sedziow. Z
pewnoscig nie o kazdym sedzim komisoryjnym da si¢ powiedzie¢, ze chciat zostaé
notariuszem, a zatem, nie kazdego, ktory ostatecznie kancelarii notarialnej nie otworzyt
mamy prawo zdefiniowac, jako niespetniajacego swych zawodowych planow. Pewnos¢, co do
zamiaroOw w tej dziedzinie mamy jedynie w przypadku tych, ktorzy o notariat si¢ ubiegali,
lecz z r6znych powodow swego celu nie osiagneli.

Zdecydowanie nadmiernym uproszczeniem byloby sformutowanie tezy, iz dostgp do
notariatu uzyskali najzdolniejsi s¢dziowie komisoryjni, a przydatno$¢ do shuzby stanowita
jedyne kryterium decydujace o takiej nominacji. Jak pokaza to liczne, ponizej przytoczone

przyktady, czynnikow ulatwiajacych uzyskanie pozytywnej decyzji w sprawie otwarcia

8 APT, SO, sygn. 434, Akta osobowe Stefana Olszewskiego, MS do prokuratora przy SA w Toruniu o
mianowaniu podprokuratorem S. Olszewskiego z 14 VIII 1926 r., k. 100; MS do prezesa SA w Toruniu o
zwolnieniu S. Olszewskiego ze stuzby z dniem 30 VI 1929 r., k. 146.
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kancelarii notarialnej byto tak wiele, ze wtasciwie kazdy przypadek nalezy analizowac
odrebnie. Identycznie jest zreszta z wykazem przeszkéd uniemozliwiajacych badz
utrudniajacych uzyskanie nominacji notarialnej. Roéznorodno$¢ w tej dziedzinie takze
wymaga tego, aby scharakteryzowac ja w odniesieniu do poszczegdlnych, indywidualnych
losow. Jedyny kwantyfikator o bardziej generalnym charakterze ma wymiar terytorialny. W
kazdej z 3 analizowanych apelacji (poznanskiej, torunskiej i $laskiej) mozliwosci ubiegania
si¢ o notariat przedstawiaty si¢ nieco odmiennie. Roéznice te nie wynikaty jednak z réznic
normatywnych. Miaty podtekst polityczny, co szczegdlnie byto widoczne na Gornym Slasku
po 1926 r., gdzie wladz¢ sprawowal wojewoda Michat Grazynski. Z tego wzgledu,
zakonczone pelnym lub czastkowym tylko powodzeniem starania o notariat podejmowane
przez bytych sedzidéw komisoryjnych przedstawi si¢ w ujeciu geograficznym.

Omawiajac notariat, konieczne jest rowniez krotkie przedstawienie regulacji
odnoszacych si¢ do zawodu notariusza, zwlaszcza wobec unifikacji notariatu w 1934 r., co
mialo ogromny wptyw na dalsze kariery prawnicze. 1 stycznia 1934 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r., zawierajace Prawo o
notariacie. Akt ten przewidywal tzw. czysty notariat, nie dopuszczajac do laczenia go z
adwokaturg. Rozporzadzenie zakazywalo notariuszom wykonywania innych zajgc
przeszkadzajacych w pelnieniu urzedu oraz zajmowania stanowisk poza $cisle wyliczonymi.
Dla niniejszego opracowania najwazniejsze znaczenie mial art. 144. Badaczka tej
problematyki podkresla, ze calkowicie odmiennie od proponowanych w projektach,
rozwigzany zostal problem adwokatow-notariuszy z dawnego zaboru pruskiego. W
rozporzadzeniu zrezygnowano z postulowanego okresu przejsciowego, ktory stluzy¢ miat
ochronie praw nabytych w poprzednich latach przez osoby pehiace tacznie obie funkcje.
Zgodnie z art. 144, ktory wszedt w zycie z dniem ogloszenia (29 pazdziernika 1933 r.), a
zatem wczesnie] niz zasadnicza czg$¢ Prawa o notariacie (1 stycznia 1934 r.), adwokaci
petnigcy urzad notariusza na tych terenach musieli dokona¢ w ciggu miesigca, tj. do dnia 29
listopada 1933 r. opcji na rzecz notariatu. Nieztozenie oswiadczenia traktowane byto jako
wyrazenie braku checi pozostawania w notariacie. Dokonanie opcji nie oznaczalo jednak
objgcia notariatu z mocy samego prawa, wymagato bowiem zatwierdzenia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w postaci ponownego mianowania w okresie do wejscia w Zycie prawa o
notariacie, tj. do dnia 1 stycznia 1934 r. Adwokaci mianowani w tym czasie notariuszami,
byli z mocy prawa skreslani z listy adwokatéow w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia. Ci,
ktorzy nie uzyskali ponownego mianowania w tym samym terminie przestawali z mocy

prawa wykonywa¢ czynno$ci notariuszy. W takim razie jednak pozostawali nadal
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adwokatami. Z chwilg wej$cia w zycie Prawa o notariacie catkowicie zlikwidowana zostata
mozliwo$¢ taczenia obu funkcji: dotychczasowi adwokaci-notariusze stawali si¢ wylacznie
adwokatami albo notariuszami. Nowe przepisy wprowadzaly wprawdzie samorzad
zawodowy, przy czym zostal on ograniczony faktem mianowania notariuszy przez Ministra
Sprawiedliwosci. Nie musial on zasigga¢ opinii zadnych organéw notariatu. Decyzja miata
charakter personalny i nie przystugiwato od niej odwotanie. Ponadto, zgodnie z art. 8 § 2
Minister Sprawiedliwo$ci mégl mianowaé notariuszem nawet osob¢ bez wyksztalcenia
prawniczego, ktorej kwalifikacje osobiste 1 dzialalnos¢ w shuzbie publicznej dawaly
gwarancj¢ nalezytego wykonywania zawodu. Liczbe notariuszy w danym okregu okreslat
Minister Sprawiedliwo$ci. W okresie przejSciowym, tj. od dnia ogloszenia nowego prawa o
notariacie (29 pazdziernika 1933 r.) do chwili jego wejscia w zycie (1 stycznia 1934 r.),
Minister Sprawiedliwosci zyskat uprawnienie do przenoszenia notariuszy bez ich zgody do
innych miejscowosci oraz zwalniania z zajmowanych stanowisk (art. 124 § 2). Minister
Sprawiedliwosci juz od momentu opublikowania rozporzadzenia korzystat czesto z
przystugujacych mu uprawnien do zwalniania lub przenoszenia dotychczasowych notariuszy.
1 stycznia 1934 r. polski notariat rozpoczal dziatanie na nowych zasadach, w nowym sktadzie
personalnym. Zakres zmian personalnych dodatkowo poglebiat fakt zmniejszenia ogolnej
liczby notariuszy w kraju o blisko 100 stanowisk. W sumie, na podstawie wymienionego
przepisu usuni¢to ponad 300 dotychczasowych rejentéw (ponad 1/3 notariuszy w Polsce).
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uzasadnialo zakres zmian personalnych koniecznos$cia
usunigcia z notariatu osob niedysponujacych z racji podesziego wieku petnia sit fizycznych 1
umystowych, a takze jednostek o niskim poziomie etycznym oraz nieposiadajacych
odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Minister Czestaw Michalowski nie kryl takze
politycznych motywow zwolnien osob, ktoére ,,.bedac zaangazowanymi w zZyciu partyjno-
politycznem przyczyniali si¢ do podrywania powagi i zaufania publicznego do zajmowanego
urzedu”®®.

W apelacji poznanskiej sposrod ogédtu 61 pracujacych tu sedzidéw komisoryjnych, 24
mialo w swej karierze epizod pracy w roli notariusza. Najcze$ciej dotyczylo to ubocznych
sedziow komisoryjnych. Ci z nich, ktoérzy juz wcze$niej, tj. za czaséw pruskich byli

notariuszami, po przerwie na komisorium powrdcili do wykonywanego zawodu.

% Dz.U.R.P. z 1933 1., Nr 84, poz. 609; D. Malec: Adwokatura a notariat w Drugiej Rzeczypospolitej: wybrane
zagadnienia z dziejow obu instytucji: czesé¢ I, ,Palestra” 2003, 48/7-9 (547-548), s. 174; taz: Notariat w Il
Rzeczypospolitej..., s. 270; taz: Dzieje notariatu polskiego, Krakéw 2000, s. 166; Tomasz W. Wos:
Ksztattowanie notariatu Drugiej Rzeczypospolitej (wybrane zagadnienia ustrojowe), ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 2005-2006, t. LII/LIII, s. 203.
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Zdecydowanie najwigcej takich sedziow mianowano wilasnie w apelacji poznanskiej. W
pierwszych latach po przejeciu wymiaru sprawiedliwosci przez Polske, przedwojenni
niemieccy adwokaci 1 notariusze zaczgli wyjezdza¢ do Niemiec. W spisie adwokatow i
notariuszy z maja 1921 r.%” brak nastgpujacych prawnikéw, ktorzy byli wezesniej ubocznymi
sedziami komisoryjnymi: Bethke, Geyerabenda, Hannemmanna, Bergmanna oraz Pawtla
Weissa. W pazdzierniku 1921 r. informowano o skre$leniu z listy adwokatow Waltera
Gottschewskego oraz Zygfryda Peltehsona®. Z duza doza pewno$ci mozna postawié teze o
wykonaniu przez nich prawa opcji na rzecz Niemiec badz zakwalifikowaniu ich jako
Niemcow, co wigzato si¢ ze zwinigciem przez nich dotychczasowych kancelarii.

Postanowieniem z 5 grudnia 1921 r. Minister Sprawiedliwo$ci mianowat na okres do 1
kwietnia 1923 r. notariuszami m.in.: Leopolda Lehra, Pawla Bandla, Chrystiana Jurka,
Zygmunta Rabskiego, Jerzego Rolla, Zygfryda Kuntza, Marcelego Langiewicza, Alfreda
Deutera, Eiderta Gerhardtsa, Pawta Sarrazina, Jana Plocha oraz Jana Jasinskiego. Mianowano
réwniez niemieckich prawnikow, ktorzy wcze$niej nie byli sedziami komisoryjnymi np.
Ottona Linka, Waltera Cohna. W 1922 r. Polske opuscili dr J. Ploch, dr Artur Fink oraz dr P.
Sarrazin®®. W 1927 r. czynnymi adwokatami i jednocze$nie notariuszami byli jeszcze dr J.
Jasinski, Ch. Jurek, Z. Rabski, H. Helbig, P. Pawelicki (Pawelitzky), L. Lehr.

L. Lehr nie miat probleméw z tym, by panstwo polskie mianowato go notariuszem 18
sierpnia 1920 r. 1 nominacj¢ przedtuzalo az do 1 kwietnia 1923 r. W tym okresie weszty
jednak w zycie przepisy jezykowe, zgodnie z ktérymi nalezato si¢ postugiwaé jezykiem
polskim, ktorego L. Lehr sobie dostatecznie nie przyswoit. W konsekwencji odmoéwiono mu
kolejnej nominacji. Wowczas zwrdcil si¢ do Marszalku Senatu RP  Wojciecha
Trampczynskiego o poparcie jego starah o notariat. Bardzo pozytywna opini¢ o nim wydat
cztonek komisji kodyfikacyjnej Ludwik Cichowicz. Podkreslit on profesjonalizm i
obiektywizm L. Lehra, niezaleznie od tego, czy ,,reprezentowat chrzescijanina” czy Niemca
badz Polaka. Podkreslit jego zyczliwos¢ wobec Polakéw. Wprawdzie sgdziowie SO w
Poznaniu nie wydali pozytywnych ocen co do umiejgtnosci jezykowych L. Lehra, to jednak
Prezes tegoz sadu wyrazit si¢ 0 nim nader pozytywnie. Zauwazyl, ze bardzo dobrze rozumie
jezyk polski, potrafi przettumaczy¢ teksty, a jedynie ma problemy z szybkim wystawianiem

si¢ po polsku. Jego zdaniem L. Lehr bgdzie w stanie poprawnie spisywac akty notarialne w

5" Dz.U.M.S. 21921 r., Nr 9.

% Dz.U.M.S. 21921 r., Nr 19.

8 Dz.U.M.S. z 1922 r., Nr 22; Dz.U.M.S. z 1922 r., Nr 23; R. Czub: Sgdy w Gostyniu w dwudziestoleciu
miedzywojennym i w latach Il wojny swiatowej, Www.muzeum.gostyn.pl/i/dg/452.pdf — dostep 6 IX 2024 r., b.p.
— autor podkresla, ze P. Sarazzin byt bardzo zyczliwy Polakom.

0 Kalendarz sagdowy na rok 1927, J. Kirkiczenko, M. Kraczkowski, s. 180-181.
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jezyku polskim. Po raz kolejny podkreslono jego sumienno$é, pilno$¢ 1 aktywnosc.
Pozytywne opinie przekonaty Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéry mianowal go notariuszem w
nastepnych latach. Notariat sprawowat az do $mierci w lutym 1930 r."

P. Bandel kontynuowat karier¢ notariusza w Bydgoszczy od listopada 1921 r. W
otrzymywaniu nominacji oraz w sprawowaniu urzedu sedziego komisoryjnego nie
przeszkodzily doniesienia Komisarza Obwodowego z Kruszwicy, nazwiskiem Czosnowski, o
nieprawidlowosciach w czynno$ciach P. Bandla i narazaniu Skarbu Panstwa na szkodg¢. Po
prawie 2 latach postgpowanie zostalo umorzone. RoOwniez inne zarzuty nie znalazly
potwierdzenia. P. Bandel byt notariuszem do 31 grudnia 1923 r., przy czym prezes SO w
Bydgoszczy doceniatl jego prace i podkreslal znaczne postepy w nauce jezyka polskiego. W
pazdzierniku 1924 r. wyprowadzit si¢ z Polski, a w marcu 1925 r. objat urzad notariusza w
obwodzie sadu nadziemianskiego w Kwidzyniu'?.

Po krétkim epizodzie w charakterze sedziego komisoryjnego, Ch. Jurek nadal petnit
zawod adwokata w Gnieznie, a przez kilka lat byt réwniez notariuszem. Ciekawostka byto
zwrdcenie mu uwagi przez przewodniczacego Wydzialu Izby Adwokackiej w Poznaniu na
nieprawidlowe umieszczenie tablicy informujacej o prowadzonej przez niego kancelarii
adwokackiej, ktora oddalona byla o ,,170 krokéw” od wejscia do niej. Wydzial Izby
Adwokackiej wzigt pod uwage fakt, ze kancelaria znajduje si¢ w ,,bocznej ulicy dzielnicy
mniej ozywionej”. Uznano jednak, ze zwracanie uwagi przechodniéw na kancelari¢ oddalong

tak bardzo nie jest wlasciwe 1 spowodowac by mogto zatarcie zasadniczych ram dozwolonej

L APP, SA, sygn. 594, Akta osobowe Leopolda Lehra, Informacja o mianowaniu notariuszem przez M.b.Dz.Pr.
z 18 VIII 1920 r., k. 14; protokot przysiegi notariusza w zwigzku z mianowaniem na okres do konca 1921 r. z 2
VII 1921 r., k. 25; prezes SO w Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu o nieznajomosci j. polskiego przez L. Lehra
z2011923r., k. 32; MS do prezesa SA w Poznaniu z 19 11 1923 r. 0 odmowie nominacji na okres po 1 IV 1923
r., k. 33; list polecajacy Marszatka W. Trampczynskiego z 25 IV 1923 r., k. 39; MS do prezesa SA w Poznaniu o
mianowaniu notariuszem L. Lehra na okres do konca 1923 r. postanowieniem z 23 VI 1923 r., k. 40; prezes SO
w Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu co do opanowania j. polskiego przez L. Lehra z 22 V 1923 r., k. 41;
opinie s¢dzidow z SO w Poznaniu co do opanowania j. polskiego przez L. Lehra z2 1 9 V 1923 r., k. 42; opinia
cztonka Komisji Kodyfikacyjnej L. Cichowicza z 6 V 1923 r., k. 47; prezes SA w Poznaniu do prezesa SO w
Poznaniu o mianowaniu notariuszem L. Lehra postanowieniem z 15 XII 1924 r., k. 58; opinia prezesa SO w
Poznaniu co do dalszego urzgdowania notariuszy poznanskich z 7 XI 1927 r., k. 66; informacja o $mierci L.
Lehraz 19 111930r., k. 89.

2 APP, SA, sygn. 1012, Akta osobowe Pawla Bandla, M.b.Dz.Pr. do prezesa SA w Poznaniu o postanowieniu z
4 X1 1921 r. o przeniesieniu P. Bandla ze Strzelna do Bydgoszczy, k. 95; notatka 0 mianowaniu notariuszem na
okres do 1 1V 1923 r., k. 101; prezes SO w Bydgoszczy do prezesa SA w Poznaniu o negatywnym wyniku
dochodzenia wobec P. Bandla z 5 X 1922 r., k. 113; MS do prezesa SA w Poznaniu 0 mianowaniu notariuszem
do konca 1923 r., k. 171; MS do prezesa SA w Poznaniu o braku podstaw do uwzglednienia zazalen komisarza
Czosnowskiego i F. Musiatowskiej z 11 IV 1923 r., k. 173; prezes SO w Bydgoszczy do prezesa SA w Poznaniu
co do wniosku P. Bandla o mianowanie notariuszem po 1 IV 1923 r., k. 156; informacja o wyprowadzeniu si¢ do
Niemiec z 1 X 1924 r., k. 254; zarzadzenie prezesa SA w Poznaniu o wykre$leniu z listy adwokatow z 24 XII
1924 r.; prosba P. Bandla do prezesa SA w Poznaniu o przekazanie akt osobowych do Sadu Nadziemianskiego w
Kwidzynie z 22 X1 1925 r., k. 259.
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reklamy. W 1932 r. przeniost si¢ do Bydgoszczy, gdzie byt jedynie adwokatem, do $mierci w
1938r.7

M. Miiller-Czarnek po zakonczeniu zajmowania stanowiska ubocznego sedziego
komisoryjnego, z koncem stycznia 1925 r. kontynuowat karier¢ w notariacie i adwokaturze w
Inowroctawiu, zbierajac poczatkowo bardzo dobre recenzje, pomimo skarg ze strony
Drukarni Kujawskiej S.A. Jego kariera w notariacie uleglta jednak zalamaniu wobec
postgpowania dyscyplinarnego odnoszacego si¢ do naruszenia czci Prezydenta RP. Wyrokiem
Senatu Dyscyplinarnego SA w Poznaniu zostat ukarany karg upomnienia za to, ze ,,w pisSmie
Z 4 stycznia 1926 r. wystosowanym do Prezydenta RP w sposéb ublizajacy czci tegoz
Prezydenta upomnial go o zatatwienie wniosku z 18 kwietnia 1925 r., czym dopuscit si¢
wystepku stuzbowego z § 1 ust. II ustawy dyscyplinarnej z 7 maja 1851 r.”™* Bardzo
interesujace s powody ukarania M. Miiller-Czarnka. Sad wskazal na zawarte w pismie
stwierdzenie: ,oczywisScie tego rodzaju postgpowanie kancelarii Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktorg ludnos¢ identyfikuje, oczywiscie zupetnie btednie z najczcigodniejsza
osobg Pana Prezydenta, mogloby spowodowaé, gdyby si¢ mialo z mniej patriotycznym
osobnikiem do czynienia zarodek mysli, ze jednak prosby kierowane do koronowanych
ciemiezcow byly zawsze tak czy owak zalatwiane odrecznie i1 ze jednak nawet obcy
monarchowie byli uprzejmiejsi dla swych poddanych niz Pan Prezydent dla obywateli w
stosunku do ktorych jest tylko «primus inter pares». Upraszam zatem najuprzejmiej celem
zapobiegnigcia zrodzenia si¢ u mego klienta nieistniejacego zreszta zarodku mysli, ze
potraktowany zostal przez najwyzsze wiladze pafnstwowe gorzej niz przez koronowanych

tyrandw o zalatwienie wyzej powotanego pisma”’

. Stwierdzono, ze zestawienie o0soby
Prezydenta z ,koronowanymi ciemi¢zcami tudziez tyranami” sugeruje, ze Prezydent
postepuje gorzej od nich i jest nieuprzejmy wobec obywateli. Wprawdzie ,,mysl t¢ stara si¢
oskarzony poprzez zr¢czne ugrupowanie stow i1 nadanie im pozornie innej formy —
przedstawi¢ w ten sposob jakoby dopiero wtedy, gdy Prezydent Rzeczypospolitej nie zatatwi
podania o audiencj¢” bedzie narazony na taki zarzut. Wskazano, ze M. Miiller-Czarnek, chcac

osiggng¢ zamierzony cel oraz chcac zwrdci¢ uwage Prezydentowi na nieprawidtowosci jego

kancelarii i chcac spowodowac zatatwienie swojej sprawy, nie potrzebowat si¢ uciekaé¢ do

8 APB, ORA, sygn. 239, Akta osobowe Chrystiana Jurka, Przewodniczacy Wydziatu Izby Adwokackiej do Ch.
Jurka z 24 1X 1928 r., k. 12; wniosek Ch. Jurka o przeniesienie siedziby do Bydgoszczy z 16 VII 1929 r., k. 17;
informacja o przeniesieniu siedziby do Bydgoszczy z dniem 1 VIII 1932 r., k. 24; informacja o §mierci z 15 VIII
1938 r., b.p.

4 APP, SA, sygn. 1391, Akta osobowe Mariana Miiller-Czarnka, Wyrok Senatu Dyscyplinarnego przy SA w
Poznaniu z 13 XI11 1926 r., k. 120.

S APP, SA, sygn. 1391, Akta osobowe Mariana Miiller-Czarnka, Wyrok Senatu Dyscyplinarnego przy SA w
Poznaniu z 13 X11 1926 r., k. 120-121.
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takich dziwnych konstrukcyjnie zwrotéw 1 wyrazen oraz nie potrzebowat grozié
Prezydentowi nastgpstwami tego, co si¢ stanie, gdy zatatwienia podania nie nastgpi. Uznano,
ze takie ujg¢cie zdania §wiadczyto niewatpliwie o zamierzeniu wytknigcia Prezydentowi, ze
takie niezalatwianie podan jest postepowaniem gorszym niz postgpowanie koronowanych
tyranow. Obojetnym byto dla sprawy, czy oskarzony miat zamiar ublizenia Prezydentowi,
gdyz do zaistnienia wystepku stuzbowego nie potrzeba zlego zamiaru i wystarczy
swiadomo$¢ tego, ze popetnia si¢ czyn, ktéry jak w tym wypadku nie licuje z powaga
notariusza. M. Miiller-Czarnkowi wymierzono jedynie kar¢ upomnienia, ale i tak juz wiecej
notariatu nie otrzymal. W pdzniejszym okresie byl na dodatek skonfliktowany z jednym z
sedziow inowroctawskiego sadu ze wzgledu na obraze czci, jednak spor zostal zazegnany
ugodowo’®.

Mimo ogromnych zastug Wactawa Jankowskiego w pierwszym okresie przejmowania
przez Polsk¢ wymiaru sprawiedliwosci, uzyskal on wpis na list¢ adwokatow dopiero w
listopadzie 1922 r., poniewaz 9 maja 1922 r. zwolnit si¢ ze sluzby zawodowej i zostat
syndykiem. Rownie dlugo czekal na nominacj¢ notariusza. Podanie zlozyl bowiem 18
sierpnia 1923 r. natomiast zostal nim mianowany dopiero 4 lutego 1924 r. Od tego momentu
przez dluzszy czas jego kariera przebiegata bezproblemowo; zawsze otrzymywat bardzo
wysokie oceny swej pracy’’. Jednak na poczatku lat 30. wytoczono wobec niego
postgpowanie dyscyplinarne, co spowodowato, ze w okresie od 1 stycznia 1930 r. do 24
sierpnia 1932 r. nie pelnit czynnosci notariusza. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Poznaniu uznal go za winnego tego, ze jako adwokat w wykonywaniu swego zawodu okazat
si¢ niegodnym powazania, jakiego zawod ten wymaga. W. Jankowski 11 marca 1930 r.
podczas rozprawy w sprawie cywilnej, zwracajac si¢ do swego przeciwnika, adwokata
Franciszka Podejmy, podniost na niego gtos i krzyczat ,,bluznierca, bluznierca” a nastgpnie
uzyt stow ,smarkacz, duren”. Sad uznal, Ze adwokat uchybit przepisom ordynacji
adwokackiej 1 wymierzyt mu kar¢ przestrogi. Do zdarzenia doszio na posiedzeniu SO w

Ostrowie. Podczas rozwazania kwestii legitymacji czynnej strony powodowej, ze strony

8 APP, SA, sygn. 1391, Akta osobowe Mariana Miiller-Czarnka, Skarga Drukarni Kujawskiej S.A. z 13 X 1925
r., k. 91-92; odpowiedzi M. Miiller-Czarnka, b.d., k. 95 oraz z 22 1 1926 r., k. 101-102; akt oskarzenia
prokuratora przy SA w Poznaniu z 26 X1 1926 r., k. 109-110; odpis pisma skierowanego do Prezydenta RP przez
M. Miiller-Czarnka z 4 1 1925 r., k. 111; wyrok Senatu Dyscyplinarnego przy SA w Poznaniu z 13 XII 1926 r.,
k. 120-122; informacja o odmowie nominacji na rok 1927, k. 123, na rok 1928, k. 126, na rok 1929 r., k. 131, na
rok 1930, k. 142, na rok 1931, k. 144, na rok 1933, k. 155; ugoda pomiedzy s¢dzig Jerzym Niedzwiedzkim a M.
Miiller-Czarnkiem z 30 1 1932 r., k. 151.

" AAN, MS, sygn. 1724, Akta osobowe Waclawa Jankowskiego, WOMS do MS oraz akt mianowania
notariuszem z 4 11 1924 r., k. 103-105; informacja z MS o mianowaniu notariuszem na okres do konca 1925 r., k.
109, do konca 1926 r., k. 111, do konca 1930 r., k. 126; do odwotania postanowieniem MS z 24 VIII 1932 r., k.
152.
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adwokata F. Podejmy padly stowa ,,poza tym ksigdz z ambony réwniez nie mowit, w czyim
imieniu umowa zostala zawarta”. Jankowski zareagowal na to, zeby nie wprowadzac
czynnika religijnego do dyskusji. Wywigzata si¢ sprzeczka podczas ktorej F. Podejma
ponownie uzyt stowa ,ksigdz”. Bardzo rozztoscito to Jankowskiego, ktory wyzywal swego
adwersarza od bluzniercow i smarkaczy. Widzac zachowanie Jankowskiego, F. Podejma
zasugerowal, ze jego przeciwnik doznal postradania zmystéw i nalezy wezwaé lekarza.
Jankowski nazwat go wtedy ,,durniem”. Sad dyscyplinarny uznat W. Jankowskiego za
winnego tego, ze ,krzyczal na publicznym posiedzeniu sadu oraz zniewazat kolege,
uchybiajgc godnosci 1 powadze sadu”. Wymierzona kara byta najtagodniejszg z mozliwych,
poniewaz adw. Podejma roéwniez niewlasciwie si¢ zachowal. Ponadto W. Jankowski
przeprosit sad za swe zachowanie’®. Prawdopodobnie postepowanie dyscyplinarne
spowodowato nieprzyznanie notariatu na 1931 oraz 1932 r. W. Jankowski wystat podanie do
Ministra Sprawiedliwosci, szeroko opisujac swe zastugi w budowaniu polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci, dowodzil wlasnego zaangazowania spotecznego oraz religijnego. Dopiero
bardzo pozytywne opinie wojewody poznanskiego oraz prezesow apelacji poznanskiej oraz
okregu ostrowskiego spowodowaty przywrdcenie notariatu w sierpniu 1932 r. Po 1934 r. byt
jedynie adwokatem w Ostrowie’.

Duzy wktad w prawidlowa prace poznanskiego sadu okregowego mieli urzednicy
Departamentu Sprawiedliwos$ci Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej oraz s¢dziowie Senatu
Administracyjnego przy SA w Poznaniu. Tak si¢ zlozylo, Zze cze$¢ z nich to wybitne postaci,
ktére zapisaty sie w dziejach wielkopolskiego sadownictwa. Do takich niewatpliwie naleza
Tadeusz Zajaczkowski, Ludwik Begale, Hilary Ewert-Krzemieniewski, Witold Pradzynski
oraz H.J. Fersten. Niemate dokonania trzeba zapisa¢ takze na konto Antoniego Burdajewicza,
Mariana Szoldrskiego oraz B. Dembeckiego. Niechlubny wyjatek stanowit jedynie A. Oleksy,
o ktorym byta mowa wczesnie;j.

T. Zajaczkowski byt autorem wielokrotnie cytowanego w niniejszej pracy oraz w
literaturze przedmiotu dzieta pt. ,,Szkic historyczny organizacji sgdownictwa polskiego w

bytej dzielnicy pruskiej od czasow rewolucyjnych 1918 r.”. Po zakonczeniu stuzby w

8 AAN, MS, sygn. 1724, Akta osobowe Waclawa Jankowskiego, Wyrok Sadu Dyscyplinarnego przy Izbie
Adwokackiej w Poznaniu z 7 111 1931 r., k. 144-147, cytaty pochodzg z uzasadnienia wyroku.
S AAN, MS, sygn. 1724, Akta osobowe Wactawa Jankowskiego, Prezes SA w Poznaniu do MS z 25 VI 1932 r.,
k. 148; stanowisko wojewody poznanskiego popierajace kandydature W. Jankowskiego na notariusza z 24 VI
1932 r., k. 150; Kalendarz sagdowy na rok 1937, red. M. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, s. 405.
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Departamencie Sprawiedliwosci zostat sedzig SA w Poznaniu, a nastgpnie adwokatem. Zrzekt
si¢ adwokatury w 1933 r. Zmart w potowie lat 30.%

Sedzig komisoryjnym byl nawet czynny polityk H. Ewert-Krzemieniewski. Po
zakonczeniu stuzby w Senacie Administracyjnym, od 30 lipca 1922 r. petnil funkcje starosty
powiatowego w Czarnkowie, by od grudnia 1924 r. do sierpnia 1926 r. peli¢ funkcje
wicewojewody pomorskiego. Po rezygnacji z funkcji wicewojewody przeniost si¢ na
Wybrzeze. Byt pierwszym adwokatem i notariuszem zamieszkatym w Gdyni. W lipcu 1927 r.
zostal cztonkiem Magistratu Gdyni, za$ od 10 listopada 1927 r. do kwietnia 1929 r. z wyboru
Rady Miejskiej sprawowal urzad drugiego burmistrza tego miasta. Na tym stanowisku
przyczynit si¢ do utworzenia sadu powiatowego w 1928 r. Przed II wojna $wiatowa pelnit
funkcje prezesa okregu Obozu Zjednoczenia Narodowego, prezesa Rad Nadzorczych
Polskiego Zjednoczenia Rybakow Morskich 1 Miejskiego Towarzystwa Komunikacyjnego,
naczelnika zarzadu 1 cztonka honorowego dyrekcji Komunalnej Kasy Oszczgdno$ci Miasta
Gdyni, prezesa komitetu organizacyjnego Towarzystwa Czytelni Ludowych, prezesa
Towarzystwa Oswiatowo-Kulturalnego ,,Balto-Polonia” oraz rady spétdzielni budowlane;.
Nalezat do Towarzystwa Naukowego w Toruniu i rady parafialnej parafii Najswietszej Marii
Panny Krolowej Polski w Gdyni. Za zashugi w pracy spotecznej zostal odznaczony Krzyzem
Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, Zlotym Krzyzem Zastugi oraz Medalem
Niepodlegtosci®!.

L. Begale zostal wybrany w marcu 1923 r. przez sejmik wojewoddzki starosta

t82. A. Bohosiewicz zostat

krajowym w Poznaniu, ktéra to godno$¢ sprawowat przez 16 la
wiceprezesem SO w Poznaniu, A. Burdajewicz byl adwokatem i1 notariuszem 1 t¢ ostatnig
funkcje zatrzymat po 1 stycznia 1934 r. M. Szoldrski byt adwokatem 1 notariuszem, jednak
nie otrzymat notariatu po 1 stycznia 1934 r.%3

Witold Pradzynski nie tylko pracowat w Ministerstwie bylej Dzielnicy Pruskiej, ale w
latach 1919-1921 wyktadat prawo karne na Wydziale Prawa Uniwersytetu Poznanskiego. W

1925 r. zostal wpisany na liste adwokatow izby poznanskiej. jednoczesnie byl notariuszem.

8 T. Zajaczkowski: Szkic historyczny organizacji sqdownictwa polskiego w bylej dzielnicy pruskiej od czaséw
rewolucyjnych 1918 r. [w:] Zbior rozporzqdzen i okélnikow Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej z r. 1920
majgcych znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci, Poznan 1921. Sprawozdanie Okregowej Izby Adwokackiej w
Poznaniu za 1933 r. S.Grabowski: Narodziny Sqdownictwa Wielkopolskiego, ,,Gtos Sagdownictwa” 1936, nr 4, s.
259.

8 Hilary Ewert-Krzemieniewski (1885-1951), rocznikgdynski.pl, 24 TV 2017; dostep 7 VI 2024 r.

82 Antoni Gasiorowski [W:] Wielkopolski Stownik Biograficzny, red. Jerzy Topolski, Warszawa-Poznan 1981, s.
45-46.

8 Kalendarz sadowy na rok 1934, red. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz s. 138 (A. Bohosiewicz), s. 141 (A.
Burdajewicz), s. 347 (M. Szotdrski).
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Po 1933 r. pozostat w notariacie. W 1924 r. zostat pelnomocnikiem Polski do rokowan z
Niemcami, majacych na celu uregulowanie stosunkéw pomigdzy obydwoma krajami. W
latach 30. zostal czlonkiem Komisji Kodyfikacyjnej RP i brat udziat w pracach nad
projektami z zakresu prawa cywilnego, w tym szczegolnie ustawy notarialnej. W latach 1934-
1935 byt wiceprezesem a w latach 1936-1937 prezesem Rady Notarialnej w Poznaniu®*,

Sposréd poznanskich samoistnych sedzidow komisoryjnych najszybciej notariat
uzyskal A. Zagorowski, jednak tylko dzigki staraniom o osiedlenie si¢ w Pucku, a wigc w
apelacji pomorskiej. Z dniem 31 grudnia 1926 r. dopuszczono go do adwokatury z siedzibg w
tym nadmorskim miescie. Od razu, bo po zlozeniu pierwszego podania, w marcu 1927 r.
otrzymal notariat, albowiem w tym czasie nie bylo w Pucku Zadnego notariusza. Ponadto
wysoko oceniano jego kwalifikacje. Po 1934 r. byl jedynie adwokatem. Kilku
niezadowolonych klientéw staralo si¢ wszczag¢ wobec niego postepowania dyscyplinarne,
jednak bezskutecznie®.

W apelacji poznanskiej jeden z pierwszych samoistnych sedziéw komisoryjnych, S.
Czarnecki rozpoczal wykonywanie zawodu adwokata od listopada 1923 r. z siedzibg w
Grudziadzu. OczywiScie niezwlocznie ztozyt wniosek o mianowanie notariuszem i juz 17
kwietnia 1924 r. Minister Sprawiedliwo$ci go uwzglednil. Prosb¢ popart prezes SA w
Toruniu, o$wiadczajac, iz posiada on kwalifikacje na urzad notariusza. Wprawdzie jako
siedzibe¢ wskazano Grudziadz, to jednak po kilku miesigcach S. Czarnecki przenidst
kancelari¢ do Wejherowa. Jego praca przebiegala nienagannie i nie ma informacji o tym, aby
wszczynano wobec niego jakiekolwiek postgpowania dyscyplinarne. Utrzymat notariat po
1934 r. Nastepnie staral si¢ przenies¢ do dynamicznie rozwijajacej si¢ Gdyni, jednak
bezskutecznie®.

Karier¢ w notariacie po 1934 r. udalo si¢ kontynuowa¢ réwniez Stanistawowi

Wyzykowskiemu, ktory zostal najpierw dopuszczony do wykonywania zawodu adwokata (w

84 J. Kanimir: Stownik biograficzny adwokatéw polskich, t. 111, red. A. Redzik, Warszawa 2010, s. 410-411.

8 AAN, MS, sygn. 886, Akta osobowe Adama Zagérowskiego, Prezes SA w Poznaniu o wpisaniu A.
Zagorowskiego na liste adwokatow zarzadzeniem z 11 XII 1926 r., k. 5; prezesa SA w Poznaniu do MS co do
podania A. Zagorowskiego o notariat z 24 11 1927 r., k. 6; postanowienie MS o mianowaniu notariuszem z 10 II1
1927 r., k. 7-8; opinia prezesa SO w Starogardzie z 4 11 1930 r. oraz prezesa SA w Poznaniu z 14 XI 1930 r., k.
18-19; APB, ORA, Postanowienie o umorzenia dochodzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego przeciwko A.
Zagorowskiemu z 7 11l 1934 r., k. 19; uchwata Sadu Dyscyplinarnego ORA z 10 X 1934 r. k. 20; postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego z 14 X 1937 r., k. 25.

8 AAN, MS, sygn. 1357, Akta osobowe Stefana Czarneckiego, Prezes SA w Toruniu do MS o zarzadzeniu
wpisania S. Czarneckiego na list¢ adwokatow z 6 XI 1923 r., k. 41; wniosek WOMS wraz z aktem mianowania z
17 1V 1924 r., k. 52-53; postanowienie MS o przeniesieniu siedziby notariusza S. Czarneckiego do Wejherowa z
17 VII 1924 1., k. 58; wykaz kandydata ubiegajacego si¢ o notariat wraz z opiniami prezesa SO w Starogardzie z
4 X1 1931 r. oraz prezesa SA w Toruniu z 14 XI 1930 r., k. 72-74; MS o mianowaniu notariuszem z dniem 1 |
1934 r., k. 99.
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styczniu 1924 r.) 1 od razu zawnioskowat o przyznanie mu notariatu w Lesznie. Wprawdzie
prezes SA w Poznaniu uznal, ze szybkie przyznanie notariatu nie byloby wlasciwe i
konieczna jest dogiebna ocena jego kwalifikacji, a do tego konieczny jest dluzszy okres
wykonywania zawodu adwokata, to jednak ze wzgledu na brak rejentow oraz dobre opinie o
pracy w charakterze sedziego komisoryjnego pozwolity na mianowanie go notariuszem juz w
lipcu 1924 r. Jako notariusz zbieral dobre recenzje i nie toczyly si¢ przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarne®’.

Bardzo dlugo na notariat czekat Zbigniew Dulgba, przy czym — w przeciwienstwie do
wielu innych prawnikow — po roku 1934 r. nadal byt notariuszem. Na liste adwokatow
apelacji poznanskiej zostat wpisany we wrzesniu 1924 r., z siedzibg w Bydgoszczy. W 1932 1.
zostal delegatem ORA w Poznaniu na okreg bydgoski. W Bydgoszczy otworzyl kancelarie
notarialng we wrze$niu 1930 r. Niespodziewanie dla siebie, od 1 stycznia 1934 r. zostat
mianowany notariuszem w odleglym o blisko 200 km KozZminie. Od razu wnioskowat o
przeniesienie swej siedziby do Swiecia, jednak wniosek nie uzyskat akceptacji. Praca w
Kozminie spowodowata u niego, jak sam to ujal, depresje. Nie mogl tu bowiem realizowac
swoich spotecznikowskich ambicji oraz uzyskiwal nizsze dochody. W Kozminie prowadzit
wyktady z zakresu prawa w ramach Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem, zalozyt
oddziat Ligi Morskiej i Kolonialnej oraz szkolit rolnikéw w zakresie prawa rolnego. Jego
prosba o przeniesienie ostatecznie zostata wystuchana i od 1935 r. pracowal w Kaliszu. Tam
skonfliktowal si¢ innym notariuszem, jednak zwasnione strony zawarly ugodg.
Najpowazniejsze problemy spotkaly go ze strony pracownika kancelarii o nazwisku
Pulkowski, ktory zdefraudowat kilkanascie tysiecy ztotych rowniez na szkode osob trzecich.
Spowodowalo to rozszerzenie si¢ ztej opinii o biurze Z. Duleby oraz drastyczny spadek
dochodéw. Stad po raz kolejny zawnioskowal o przeniesienie siedziby kancelarii, jednak
pomimo przychylnosci prezesa apelacji poznanskiej, musial prowadzi¢ dziatalno$¢ w Kaliszu
az do 1939 r. Jedyna sprawa dyscyplinarna przeciwko Z. Dulgbie zakonczyta si¢ odmowa
wszczgcia postgpowania. Sad dyscyplinarny stwierdzil, ze nie ma podstaw do stawiania
zarzutow o nieprzestrzeganie godzin urz¢gdowych funkcjonowania kancelarii, gdyZz nie byto
skarg ze strony klienteli oraz sedziow wizytatoréw. Ponadto zaden przepis nie zobowigzywat
notariusza do przebywania w kancelarii przez cate 7 godzin i Z. Dulgba miat prawo opuszczaé

kancelari¢, poniewaz zawsze informowat pracownikow, dokad si¢ udaje. Najpowazniejszym

8 AAN, MS, sygn. 553, Akta osobowe Stanistawa Wyzykowskiego, Prezes SA w Poznaniu do MS o
dopuszczeniu do adwokatury zarzadzeniem z 3 I 1924 r., k. 36; wniosek S. Wyzykowskiego o mianowanie
notariuszem z 16 11 1924 r., k. 40-46; wniosek WOMS oraz akt mianowania notariuszem z 5 VII 1924 r., k. 50-
51; akt mianowania notariuszem w Lesznie od 1 |1 1934 r., k. 105.
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zarzutem byt brak nadzoru nad pracownikiem, ktéry przez okres 6-7 miesigcy przywlaszczat
pienigdze. Brak nadzoru zwigzany byt z catkowitym zaufaniem rejenta do pracownika. Jednak
sagd odmowil wszczgcia postgpowania i w tym zakresie, poniewaz Z. Dulgba sam wykryt
nieprawidlowosci 1 pokryt natychmiast naleznosci skarbowe, zawiadomit wtadze nadzorcze o
malwersacji, a rewizja pracy kancelarii nie wykazata zadnych usterek®.

Jeden z ostatnich mianowanych sedziow komisoryjnych, Jarostaw Garlinski zostat
wpisany na list¢ adwokatow w czerwcu 1927 r. Jego pierwsze podanie o notariat nie zostato
uwzglednione. Jednak kolejne znalazto przychylno$¢ prezeséw apelacji poznanskiej oraz
okregu ostrowskiego. W kwietniu 1928 r. zostat notariuszem i1 byt nim do momentu wybuchu
wojny — najpierw w Ostrowie, a potem w Poznaniu. Jego praca zyskiwala pozytywne
recenzje. Po pewnym czasie zamierzal przenie$¢ si¢ na wschod Polski, jednak wobec braku
wolnych posad pozostal w Wielkopolsce. Jedyne postepowanie dyscyplinarne zostato
wszczete przeciwko niemu pod koniec lat 30. J. Garlinski zostat prawomocnie skazany na
kar¢ grzywny w wysokosci 5000 zt za niewplacanie i nieterminowe wptacanie naleznos$ci
publicznoprawnych, wynikajacych z zawieranych kontraktow oraz protestow wekslowych w
okresie od marca 1935 r. do grudnia 1936 r. Prokurator zadal wprawdzie usunigcia z zawodu,
jednak Sad Dyscyplinarny jako okoliczno$¢ tagodzaca wziat pod uwage uregulowanie
wszystkich naleznoéci wraz z odsetkami oraz dotychczasowa niekaralno$é notariusza®®,

Sedzia komisoryjny w Szamotutach, Jan Iwanski, zanim przeszedl do adwokatury,
wnosit o zamianowanie go se¢dzig okregowym w Ostrowie. Minister Sprawiedliwos$ci nie
uwzglednit jego wniosku. W styczniu 1926 r. zostal adwokatem. Nastepnie ubiegat si¢ o
notariat, przy czym — jak w wiekszosci przypadkow — pierwsze podanie nie zostalo
uwzglednione. Jednak kolejny wniosek zyskat przychylnos$¢ prezesow sadu okregowego oraz
apelacyjnego. Wysoko oceniali jego kwalifikacje zawodowe oraz pozastuzbowe. W
konsekwencji zostal mianowany notariuszem w Ostrzeszowie, w listopadzie 1926 r. Okresy

notariatu byly przedtuzane, przy czym w 1928 r. dzialo si¢ to co 3 miesigce, ze wzgledu na

8 AAN, MS, sygn. 1471, Akta osobowe Zbigniewa Duleby, Prezes SA w Poznaniu do MS o dopuszczeniu do
adwokatury zarzadzeniem z 10 IX 1924 r., k. 110; postanowienie MS o mianowaniu notariuszem z 26 I1X 1930
r., k. 120; akt mianowania notariuszem w Kozminie od 1 I 1934 r., k. 127; nieuwzglgdnienie wniosku o
przeniesienie siedziby kancelarii przez MS z 9 1 1934 r., k. 129; postanowienie MS z 9 | 1935 r. o przeniesieniu
do Kalisza, k. 155; ugoda pomigdzy notariuszem Romanem Kaminskim i Z. Dulebg z 18 XI 1935 r., k. 157;
uchwata Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w Poznaniu odmawiajaca pociagnigcia Z. Duleby do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z 21 X 1937 r., k. 190-194; APB, ORA, sygn. 81, Akta delegata ORA w
Toruniu, Zawiadomienie ORA o wyznaczeniu adw. Z. Duleby delegatem ORA z 23 XII 1932 r., b.p.

8 AAN, MS, sygn. 1151, Akta osobowe Jarostawa Garlinskiego, Prezes SA w Poznaniu o wpisaniu J.
Garlinskiego na liste adwokatow z 28 VI 1927 r., k. 8; MS o mianowaniu J. Garlinskiego notariuszem 16 IV
1928 r., k. 13; odmowa przeniesienia na stanowisko pisarza hipotecznego w Biatymstoku badz Rownem przez
MS z 23 X 1931 r., k. 26; akt mianowania notariuszem J. Garlinskiego z dniem 1 I 1934 r., k. 33; wyrok Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej z 28 V1 1939 r., k. 55-63.
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nieukonczone postepowanie dyscyplinarne. Prezesi sadu apelacyjnego oraz okrggowego
pozytywnie recenzowali jego prace. Po wej$ciu nowego Prawa o notariacie utrzymat notariat.
Jego dziatalno$¢ obfitowata w skargi niezadowolonych stron oraz w postgpowania
dyscyplinarne, ktére nie skutkowaty wydaleniem z zawodu®. W 1928 r. zostal skazany na
kare upomnienia, ktérg mu darowano na mocy amnestii. W pozniejszych latach zapadaty
wobec niego wyroki skazujace w sprawach dyscyplinarnych. Wyrokiem z 24 pazdziernika
1931 r. zostal uznany za winnego tego, ze w pisSmie z 24 maja 1928 r. skierowanym do
Prokuratury SO w Ostrowie nie ograniczyl si¢ do prostego doniesienia o wykroczeniu z § 360
ustawy karnej, ale wprost prosit prokuratur¢ o pociggniecie adwokata Radkego do
odpowiedzialnosci oraz tego, ze podczas rozprawy sadowej oswiadczyl publicznie do
adwokata Radkego ,,pan nie sktadal matury we Lwowie, to panu udowodni¢”, a p6zniej, gdy
juz wychodzili z sali odezwat si¢ ponownie na adwokata Radkego slowami ,;ja pisatem do
Lwowa i1 dowiedziatem si¢ Ze pan nie ma matury”. Czynami tymi uchybit przepisom §§ 28
oraz 62 ordynacji adwokackiej i za te uchybienia orzeczono wobec niego kar¢ taczng nagany.
Sad stwierdzil, ze takie stowa nie byly wykonywaniem zawodu adwokackiego, lecz osobista
wycieczkg przeciwko koledze. Tego rodzaju zachowanie narazito na szwank powage¢ sadu i
naruszato obowigzki kolezenstwa w stosunku do adwokata Radkego, ktorego ponadto stowa
takiej tresci musiaty zdyskredytowa¢ w oczach zebranej na sali sadowej publicznosci®’.
Sprawy dyscyplinarne nie spowodowaty, ze J. Iwanskiego pozbawiono notariatu.

Bolestaw Zawadzki po zakonczeniu komisorium zostal adwokatem i notariuszem w
Kepnie. Pierwszy zachowany akt w jego kancelarii zostat sporzadzony 19 grudnia 1923 r., a
ostatni 30 grudnia 1933 r. Od 1 stycznia 1934 r. przeniost siedzibe kancelarii notarialnej do
Kalisza®. Ponadto w apelacji poznanskiej Piotr Musial zostat adwokatem w grudniu 1924 r.

Notariat w Trzemesnie uzyskat w 1925 r., zmart w 1933 r. Natomiast Eugeniusz Urbanski,

% AAN, MS, sygn. 345, Akta osobowe Jana Iwanskiego, MS o nieuwzglednieniu wniosku o nominacje na
sedziego okregowego z 3 VII 1925 r., k. 3; prezes SA do MS o zarzadzeniu wpisania na list¢ adwokatow z 5 1
1926 r., k. 10; postanowienie MS z 30 IV 1926 r. o nieuwzglednieniu wniosku o notariat, k. 12; postanowienie
MS o mianowaniu notariuszem z 22 XI 1926 r., k. 14; uchwata Senatu Dyscyplinarnego o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego z 4 I1 1928 r., k. 21-22; donos Rozalii Radkowej na J. Iwanskiego z 4 IV 1928 r.,
k. 30-32; prezes SA w Poznaniu do MS o wyroku Senatu Dyscyplinarnego z 21 XI 1928 r., k. 38; uchwata
Senatu Dyscyplinarnego o odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego z 26 IV 1929 r., k. 52-55;
prokurator przy SA w Poznaniu do prezesa SA w Poznaniu na temat sprawy dyscyplinarnej przeciwko J.
Iwanskiemu z 9 XII 1931 r., k. 74, akt mianowania notariuszem z dniem 1 1 1934 r.

% AAN, MS, sygn. 345, Akta osobowe Jana Iwanskiego, Wyrok Senatu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w
Poznaniu z 24 X 1931 r., k. 77-81, cytaty pochodza z uzasadnienia wyroku.

92 Kalendarz sadowy na rok 1927, red. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, s. 189; Archiwum Pafstwowe w
Kaliszu, sygn. 11/1139/0, Notariusz Zawadzki Bolestaw w Kepnie [akta notarialne z lat 1923-1933]; sygn.
11/430/0, Notariusz Zawadzki Bolestaw w Kaliszu [akta notarialne z lat 1934-1939].
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adwokat od grudnia 1924 r. praktykujacy w Srodzie, otrzymat notariat w 1927 r. i prowadzit
kancelarie notarialng do 1932 r. Nie otrzymat notariatu po 1934 r.%

W apelacji torunskiej sposroéd 31 sedzidw komisoryjnych az 19 zostato notariuszami
(11 samoistnych oraz 8 ubocznych) oraz 1 podprokurator komisoryjny, B. de Morze-Czernic.

Pelnienie komisorium stanowilo atut w ubieganiu si¢ o nadanie badz przedtuzanie
notariatu, o czym $wiadczg przyktady grudzigdzkich notariuszy niepolskiego pochodzenia,
Juliusza Spitzera, Ryszarda Staeckera i Klemensa Pruszkowskiego. J. Spitzer byt se¢dzia
komisoryjnym do 1 listopada 1921 r., R. Staecker byt nim do czerwca 1921 r., natomiast K.
Pruszkowski peit t¢ funkcje przez kilka miesiecy w 1920 r. Polscy grudzigdzcy notariusze,
Kazimierz Wysocki i Julian Szychowski, jako zastuzeni w dziatalno$ci niepodlegto$ciowe;,
otrzymali dozywotnie nominacje notarialne. Pozostali otrzymali przedluzenie nominacji
jedynie do 1 kwietnia 1923 r. 1 musieli ubiegaé si¢ o ich przedtuzenie. Wskazani notariusze
pozostali w najblizszych latach w Polsce®®. W kolejnych latach odnosnie do notariuszy w
Swieciu — Romana Palinskiego i K. Pruszkowskiego prezes SO w Grudziagdzu wnioskowat na
1925 r. pozostawienie notariatu jedynie R. Palinskiemu i nieobsadzanie drugiego miejsca
przez K. Pruszkowskiego, co do ktorego istnialy zastrzezenia dyscyplinarne. Otrzymatl on
jednak notariat do konca 1925 r. a nastgpnie wnioskowano o jego przedtuzenie do konca 1926
r. Jeszcze w sprawozdaniu z 1924 r. prezes grudziadzkiego okregu wnosit o obsadzenie
notariatu w tym miescie sze$cioma rejentami ze wzgledu na przyzwyczajenia ludnosci,
sytuacje¢ ekonomiczng oraz brak notariuszy w Gniewie i Nowem w 1925 r. Oprocz notariuszy
mianowanych dozywotnio, tj. J. Szychowskiego i1 K. Wysockiego, zaproponowat
przedluzenie notariatu Ignacemu Grudzienskiemu (byl sedzig komisoryjnym), E.
Marszatkowi oraz Franciszkowi Sielskiemu. Na 6 miejsce zaproponowat dr. J. Spitzera,
wobec ktorego wprawdzie prowadzono postepowania dyscyplinarne w 1923 r., podkreslajac,
ze nauczyt si¢ w zupetosci jezyka polskiego a w przelomowym czasie przejscia sadownictwa
z rak niemieckich do polskich przyszedt z pomoca, petnigc obowigzki sedziego
komisoryjnego. Zastugi niemieckiego (zydowskiego) notariusza byty na tyle znaczne, ze
otrzymal on przedluzenie notariatu na nastgpny rok. Co ciekawe, nominacji woéwczas nie

otrzymal byly sedzia zawodowy, Polak, F. Sielski, ktory zbierat bardzo pozytywne recenzje

9 Kalendarze sagdowe na rok 1930, red. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, s. 184 oraz na rok 1934, s. 349; AAN
Zespot MS, sygn. 553, Akta osobowe S. Wyzykowskiego, Informacja dotyczaca przedtuzenia notariatu dla B.
Zawadzkiego, P. Musiata i E. Urbanskiego znajdujaca si¢ aktach personalnych S. Wyzykowskiego na k. 61-62;
Sprawozdanie Wydziatu Izby Adwokackiej w Poznaniu za okres od 1 XI 1932 r. do 31 XII 1933 r., w tym
informacja o wykre$leniu P. Musiata z powodu $mierci, s. 7.

% Ubocznymi sedziami komisoryjnymi byli jeszcze notariusz Alfred Panten, ktéry jednak nie nauczyt si¢ jezyka
polskiego i nie otrzymat kolejnego przedtuzenia nominacji. Z kolei Maksymilian Dammerau skorzystal z prawa
opcji i w styczniu 1922 r. wyprowadzit si¢ od Niemiec po dwuletnim komisorium.
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od przetozonego grudzigdzkich sedzidw. W kolejnych okresach przedtuzano nominacje — J.
Spitzer, 1. Grudzienski i E. Marszatek otrzymali nominacje do konca 1927 r. (a wigc na 2
lata), natomiast K. Pruszkowski, R. Palinski do konca 1926 r.%

Po kilku miesigcach sprawowania komisorium K. Wysocki kontynuowat kariere w
notariacie i adwokaturze. W 1923 r. zasiadat w Radzie Nadzorczej spotki dziatajacej pod
firma ,,Polski Przemyst Gumowy Towarzystwo Akcyjne w Grudzigdzu”. Kariera prawnika
zostata przerwana wyrokiem Senatu Dyscyplinarnego w Toruniu z 13 lutego 1932 r., ktorym
pozbawiono K. Wysockiego urzedu notariusza. Wyrok byt bardzo surowy, poniewaz
oskarzony w okresie od maja 1928 r. do kwietnia 1929 r. sporzadzil 7 pozornych umoéw
dzierzawy, ktére w istocie ukrywaly umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci. W ten sposéb
mogly spowodowaé anulowanie skutkdw ustaw o obrocie ziemig i byty one rezultatem akcji
wymierzonym przeciwko najzywotniejszym interesom panstwa polskiego. W ocenie sadu
dyscyplinarnego, K. Wysocki naruszyt obowigzki swego urzedu i przez owe zachowanie w
swoim urzedzie nie okazat si¢ godnym zaufania, jakiego wymaga urzad notariusza. Umowy w
rzeczywistosci przenosity prawo wlasnosci ziemskiej na osoby narodowosci niemieckiej i
miato to na celu obejs$cie ustaw, zmierzajacych do kontroli nad obrotem ziemia i ochrony
polskiego stanu posiadania w zachodnich dzielnicach Polski. Ponadto czynnos$ci te naruszaly
przepisy, ktoére wymagaja zezwolenia urzedu osadniczego dla waznosci i skutecznosci umow
o przewlaszczenie nieruchomosci, ktére zamierzano sprzeda¢ Niemcom. W spisanych przez
K. Wysockiego umowach oddawano nieruchomos$ci w dzierzawe na 99 lat, dzieki czemu
dzierzawca w rzeczywisto$ci stawat si¢ wlascicielem, a uprawnienia oddajacego w dzierzawe
byty iluzoryczne. Odwotanie K. Wysockiego nie zostalo uwzglednione przez Sad Wyzszy

Dyscyplinarny, a on sam zmart nagle pod koniec 1932 r.%

% APT, SO, sygn. 67, Sprawy notariuszy 1920-1933, Sprawozdanie prezesa SO w Grudziadzu z lustracji
kancelarii notarialnych z 25 X 1921 r., k. 53; informacja naczelnika SP w Nowem skierowana do prezesa SA w
Toruniu z 4 11922 r. o rezygnacji notariusza M. Dammeraua, ktory zobowiazat si¢ do zakonczenia wszystkich
spraw gruntowych, jakie wpltynety do jego referatu do 4 I 1922 r., k. 71; zwolnienie z urzedu notariusza i
sedziego komisoryjnego M. Dammeraua przez prezesa SA w Toruniu z 14 II 1922 r., k. 77; sprawozdanie
prezesa SO w Grudziadzu co do kandydatur na notariuszy na 1925 r. z 8 i 10 XI 1924 r., k.121-122, 124;
informacja z MS o nieuwzglednieniu wniosku F. Sielskiego z 24 XII 1925 r., k. 132; sprawozdanie prezesa SO
w Grudzigdzu co do 0sob ubiegajgcych sie o notariat na 1926 r., k. 141-143; informacja o nominacjach MS z 2 |
1926 r., k. 152,

% APT, SO, sygn. 742, Akta osobowe Kazimierza Wysockiego, Wyrok Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 18
VI 1932 r., k. 76-78; odpis wyroku Senatu Dyscyplinarnego z 13 Il 1932 r., k. 79-83; wykaz przedmiotow
ujawnionych przy zmarlym K. Wysockim z 5 XII 1932 r., k. 91. W. Witt: Zdarzylo sie...18 lutego 1923 roku,
Nowosci — Dziennik Torunski z 23 II 2008 r., www.nowosci.com.pl, dostgp 3 VIII 2024 r.
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J. Szychowski jako jedyny z bytych pomorskich s¢dziéw komisoryjnych zaangazowat
si¢ w dziatalno$¢ polityczng. W 1923 r. zostal senatorem i1 na okres sprawowania mandatu
zostat urlopowany z pracy w charakterze notariusza®’.

Jak wspomniano wczesniej wielkie zastugi dla mtodego polskiego wymiaru
sprawiedliwosci potozyl dr J. Spitzer, peilnigc obowigzki sedziego komisoryjnego. W
otrzymywaniu co roku nominacji notarialnych nie przeszkadzaty sprawy dyscyplinarne, tym
bardziej, ze byl w nich uniewinniany, skargi niezadowolonych stron oraz wytyki stuzbowe.
Niewykluczone, ze spora ilos¢ spraw dyscyplinarnych mogta mie¢ podioze antysemickie,
aczkolwiek nie mozna tego wykaza¢ ponad wszelka watpliwos¢. Od 1930 r. J. Spitzer nie
otrzymywal juz nominacji notarialnych i byl jedynie adwokatem. Podczas Kkariery
adwokackiej niezadowoleni klienci sktadali wnioski o dochodzenia dyscyplinarne z réznych
przyczyn m.in. niewnoszenie skargi o wznowienie postgpowania, o obrazg przeciwnikow
procesowych, ktore nie spowodowaty zatamania kariery adwokackiej®.

R. Staecker, petnigc komisorium, rozwazat nawet ubieganie si¢ o stanowisko sedziego
zawodowego, przy czym wnidst o przedtuzenie czasu do nauki jezyka polskiego do 5 lat.
Ministerstwo Sprawiedliwosci stangto jednak na stanowisku, Ze nie moze wydluzy¢ tego
okresu 1 w razie otrzymania nominacji na s¢dziego powiatowego musi ztozy¢ deklaracj¢ o
nauczeniu si¢ jezyka polskiego do 1 kwietnia 1923 r. Jednak nie nauczyt si¢ wystarczajaco
jezyka polskiego i 4 stycznia 1924 r. nie otrzymat kolejnej nominacji notarialnej. W lipcu
1928 r. opuscit Polske i wyjechat do Niemiec®.

Tragicznie potoczyly si¢ losy K. Pruszkowskiego, aczkolwiek nic nie zapowiadalo
pozniejszych probleméw dyscyplinarnych i1 karnych. Do 1928 r. mianowano go rejentem z
siedzibg w Swieciu. W czerwcu 1922 r. zostat wybrany doradca prawnym sejmiku
powiatowego. Do pewnego momentu jego kariera toczyla si¢ bez wstrzasow, nawet pomimo
toczacych si¢ wobec niego postgpowan dyscyplinarnych, ktore dotyczyty m.in. niedbalego
prowadzenia kancelarii notarialnej, braku odpowiedniego pouczania stron zawierajacych

umowy o ich prawach i obowigzkach oraz niezwracanie uwagi stronom w zwigzku z

% APT, SO, sygn. 721, Akta osobowe Juliana Szychowskiego, Zwolnienie J. Szychowskiego na czas
sprawowania mandatu ze stanowiska notariusza przez prezesa SA w Toruniu z 19 111 1923 r., k. 19v.

% APT, SO, sygn. 715, Akta osobowe Juliusza Spitzera, Uchwaly Senatu Dyscyplinarnego przy SA w Toruniu z
7 VIl 1923 r., k.120; dekrety nominacyjne na lata od 1924 do 1929, k. 130, 141, 155; wyrok Senatu
Dyscyplinarnego SA w Toruniu z 24 X 1925 r., k. 152-154; wytyk prezesa SO w Grudziagdzu z 6 XII 1928 r., k.
158; APB, ORA, sygn. 305, Akta osobowe adw. Juliusza Spitzera, Postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego z 4 IV 1934 r., k. 4 oraz z 17 1X 1934 r., k. 6-7, 2 29 V111935 r., b.p. oraz z 14 X 1936 r., b.p.

% APT, SO, sygn. 716, Akta osobowe Ryszarda Staeckera, MS do prezesa SA w Toruniu z 9 VI 1920 r., k. 35;
odmowa MS mianowania notariuszem z 4 1 1924 r., k. 44; prezes SA w Toruniu do prezesa SO w Grudziagdzu
dot. wezwania R. Staeckera o oplacenie kosztow zwigzanych z wykresleniem z listy adwokatow z 31 VII 1928
r., k. 50.
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zanizaniem cen sprzedazy nieruchomosci. Cale postepowanie zakonczylo si¢ wymierzeniem
kary nagany za kilka wykroczen dyscyplinarnych, przy czym kara objgta zostala amnestia.
Nie byty to jednak jedyne problemy K. Pruszkowskiego, poniewaz musiat rowniez ttumaczy¢
si¢ z nienaliczania optat stemplowych od rent osadniczych. Poczatek lat 30. byt dla niego
bardzo trudny, poniewaz 20 listopada 1931 r. zostat ukarany karg porzadkowa 2 dni aresztu za
ciezka obraze sadu. Kare ta jednak uchylono. Sedziowie SG w Swieciu skonfliktowali si¢ z
dr. Pruszkowskim i wytaczali sobie nawzajem sprawy o obraze czci. W tym czasie wiele
niezadowolonych osob zglaszato si¢ do $wieckiego sadu, zarzucajac rejentowi pobieranie
zawyzonych wynagrodzen za Swiadczone ustugi. Jedno z takich zgloszen stalo si¢ pretekstem
dla sedziego Teodora Prelinskiego do zarzadzenia 22 marca 1932 r. przeszukania mieszkania
dr. Pruszkowskiego jako podejrzanego o popelnienie przestepstw. Dla notariusza bylo to
traumatyczne przezycie, 26 marca 1932 r. popelil samobdjstwo. Sedzia T. Prelinski
zrezygnowal ze shuzby, a drugi skonfliktowany sedzia zostal przeniesiony do innego sadu'®.

Alfred Panten nie wyemigrowal z Polski i kontynuowat w Grudziadzu kariere
notariusza do 1924 r. Zwracat si¢ z prosba o mianowanie na kolejny okres, jednak podanie nie
zyskalo poparcia, poniewaz petent nie nauczyt si¢ jezyka polskiego. Zdaniem decydentow
prawie czteroletni okres byt wystarczajacy do nauczenia si¢ jezyka polskiego. Zarzucono A.
Pantenowi spisywanie aktéw notarialnych po niemiecku — nastgpnie takie akty byly
tltumaczone na jezyk polski. Uznano, iz zezwolenie na dalsze czynnosci byloby naruszeniem
przepiséow o jezyku urzedowym?%,

W. Anspach zostal notariuszem w Moragu'®

, H. Hoffmann byl adwokatem i
notariuszem w Chetmnie, ale w 1921 r. wyjechal do Niemiec 1 zostal wykreslony z listy

adwokatow'%.

100 APT, SO, sygn. 686, Akta osobowe Klemensa Pruszkowskiego, Protokot ztozenia przysiegi notarialnej z 29
III 1921 r., k. 150; informacja o wyborze K. Pruszkowskiego na doradcg prawnego przez sejmik powiatowy z 2
VI 1922 r., k. 154; zawiadomienie o mianowaniu notariuszem w Swieciu z 31 XII 1923 r., k. 155; akt oskarzenia
w sprawie dyscyplinarnej z 18 11 1925 r., k. 208-215; uchwata Senatu Dyscyplinarnego przy SA w Toruniu z 13
Il 1926 r., k. 225-230; wyrok SN z 12 IV 1927 r., k. 232-233; wyjasnienia K. Pruszkowskiego na zarzuty
Pomorskiej 1zby Skarbowej skierowane do prezesa SO w Grudziadzu z 23 III 1928 r. oraz z 12 IV 1928 r., k.
246-247, k. 256; zazalenie na postanowienie z 20 XI 1931 r. o karze porzadkowej, k. 274; wypis z protokotu
rozprawy sporzadzony 24 XI 1931 r., k. 275; odpis postanowienia o przeszukaniu z 21 III 1932 r. wydany przez
sedziego T. Perlinskiego, k. 292; sprawozdanie prezesa SO w Grudziadzu co do przyczyn samobdjstwa z 11 IV
1932 r., k. 295-297 oraz k. 300.

101 APT, SO, sygn. 67, Sprawy osobowe notariuszy 1920-1926, Podanie A. Pantena z 27 XI 1923 r. wraz z
negatywna opinig prezesa SO w Grudziadzu z 3 XII 1923 r., k. 85; MS odmownie o mianowanie notariuszem A.
Pantena z 2 11924 r., k. 90.

102 Archiwum Pafstwowe w Olsztynie, sygn. 42/181/0, Adwokat i notariusz Anspach Wilhelm-Morag [akta
notarialne i rejestry za lata 1921-1939].

103 APT, SO, sygn. 67, Sprawy osobowe notariuszy 1920-1926, Prezes SA w Toruniu do M.b.Dz.Pr. o
wykresleniu H. Hoffmanna z 25 X 1921 r., k. 46.
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Weczesniej wskazano, ze M. Dammerau opuscit Polske w styczniu 1922 r. Byt jednym
z najdluzej dzialajacych s¢dziow komisoryjnych, bo prawie 2 lata.

Sposrod samoistnych sedziow komisoryjnych bardzo szybko notariat uzyskat dr
Michat Drwigga, ktory zostal dopuszczony do wykonywania zawodu adwokata w listopadzie
1924 r. z siedzibg w Czersku. Po przejeciu Pomorza przez Polskg, w miescie tym urzad
sprawowal tylko 1 sedzia, nie osiedlil si¢ zaden adwokat i notariusz. W zwiazku z tym M.
Drwigga zostal mianowany notariuszem od razu po wpisaniu na liste adwokatow, juz w
styczniu 1925 r. 1 przedtuzano mu nominacje do konca 1927 r. Nastepnie zawnioskowat o
zgode na przeniesienie praktyki do Tczewa, jednak prosby nie uwzgledniono. Od 1 kwietnia
1928 r. adw. Drwigga przeniost praktyk¢ do Bydgoszczy (okreg SA w Poznaniu).
Jednocze$nie Minister Sprawiedliwosci nie uwzgledniat jego podan o ponowne mianowanie
notariuszem. M. Drwigga nie mogt zrozumie¢ takich krzywdzacych decyzji. Podkreslit, ze nie
wie, dlaczego od 2 lat przetozeni nie maja do niego zaufania, skoro w latach 1925-1927
otrzymywal notariat. Wskazal, ze nie majac dostatecznych dochodow w matym miescie,
zmuszony byl szukaé innej siedziby i1 przeniost si¢ do Bydgoszczy. Chcial si¢ zjawi¢ u
ministra w czerwcu 1928 r., ale odméwiono mu prawa do wysluchania. Podkreslat swe
zaangazowanie w walce o niepodleglos¢ a przede wszystkim zwracal uwage na fakt
rezygnacji z adwokatury w sierpniu 1914 r. 1 przylaczenie si¢ do Legionéw Pilsudskiego.
Sugerowat, ze ci ktérzy wydawali o nim niekorzystne opinie, pozostali w domu i nie zdradzali
ochoty do walki o wolno$¢. Zaznaczyl, Zze po stuzbie w I Brygadzie, powotany zostat w 1917
r. jako podprokurator do wloctawskiego SO. Poswigcil si¢ wylacznie wymiarowi
sprawiedliwosci, pracujac przez pierwszy rok bez naleznego urlopu wypoczynkowego, nieraz
ponad sily, do pdznej nocy. Zarzucal wreszcie, ze dawni zotierze I Brygady s pomijani na
korzys$¢ tych, ktorzy wiedli wygodny zywot. Wyartykutowane pretensje trafity na podatny
grunt. M. Drwigga zostal mianowany notariuszem w Bydgoszczy. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze nigdy nie podwazano jego kompetencji zawodowych oraz etycznych. Rowniez
po reformie notariatu otrzymal nominacj¢. Natomiast w 1935 r. uzyskal przeniesienie do
Gdyni. M. Drwigga byt m.in. cztonkiem Federacji Polskiego Zwiazku Obroncow Ojczyzny,
cztonkiem zarzadu Zwiazku Strzeleckiego, prezesem oddziatlu Zwiazku Legionistow
Polskich, cztonkiem komisji rewizyjnej Powszechnego Banku Kredytowego, czlonkiem

zarzadu Zwiazku Rezerwistow!%,

104 AAN, MS, sygn. 163, Akta osobowe Michata Drwiegi, Prezes SA w Toruniu do MS o wpisaniu na liste
adwokatéw z 19 XI 1924 r., k. 92; akt mianowania notariuszem z 13 1 1925 r., k. 96; postanowienie MS o
nieuwzglednieniu wniosku o notariat na rok 1928 z 16 XI 1927 r., k. 103-104; informacja prezesa SA w
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Jeden z pierwszych samoistnych sedziow komisoryjnych, Eugeniusz Lenik, po
zwolnieniu ze stuzby 31 pazdziernika 1923 r., juz 3 listopada 1923 r. zostal adwokatem z
siedzibg w Grudziadzu, przy czym w pazdzierniku 1924 r. przeprowadzil si¢ do Nowego
Miasta. Dzieki przeniesieniu otwierata si¢ przed nim szybsza mozliwo$¢ uzyskania notariatu.
Whniosek E. Lenika o notariat w Nowym Miescie (w Grudzigdzu bylo w tym czasie juz
wystarczajaco wielu notariuszy) zostal rozpatrzony bardzo szybko, bo juz 15 grudnia 1924 r.
Oferent zostal mianowany notariuszem. Zbieral dobre recenzje i1 corocznie notariat
przedtuzano. Jednak na kilka miesi¢cy przed wprowadzeniem nowego Prawa o notariacie,
odwotano go z petionej funkcji. Izba Skarbowa w Grudzigdzu dopatrzyta si¢ bowiem
nieprawidlowo$ci w odprowadzaniu naleznosci na rzecz Skarbu Pafistwa, o czym E. Lenik nie
wiedziat, poniewaz defraudacji dopuscila si¢ jego pracownica. Uregulowata ona jednak
nalezno$ci 1 prezes Izby Skarbowej wnidst o niewszczynanie postgpowania karnego wobec
pracownicy oraz stluzbowego wobec E. Lenika. Dla prezesa apelacji torunskiej (Cezary
Szyszko) byl to jednak wystarczajacy pretekst do pozbawienia go notariatu. Minister
przychylil si¢ do tego stanowiska. Na nic zdata si¢ prosba o przywrdcenie prawa do
sprawowania dotychczasowego urzedu. E. Lenik opisal przyczyny sprzeniewierzenia
pienigdzy przez biuralistk¢ oraz fakt wyréwnania zaleglosci. Jednoczes$nie przywotal swoje
zaangazowanie spoleczne i powotal si¢ na zajmowane stanowiska m.in.: prezesa komitetu
miejskiego BBWR oraz PCK, wiceprezesa ZOKZ, cztonka Zwigzku Strzeleckiego. Wskazat
na niegodziwo$¢ swoich przeciwnikow, ktorzy najpierw ,,zamurowali mu adwokatur¢” a
obecnie chca pozbawi¢ go notariatu. Prawdopodobnie przeciwnicy E. Lenika mieli mimo
wszystko silniejsze argumenty, dos¢, ze skadingd blaha sprawa stala si¢ przyczyng trwalego
pozbawienia go notariatu. Z drugiej strony prezes SA podkreslit, ze nie przewiduje nominacji
E. Lenika na notariusza po 1 stycznia 1934 r.1%

Bardzo dlugo, bo az 4 lata na nominacj¢ notarialng czekat Tadeusz Kisielewski (do 1
stycznia 1930 r.). Po reformie notariatu w 1934 r, nie uzyskat juz nominacji. Jego starania nie

przyniosty rezultatu ze wzgledu na niepochlebng opini¢ prezesa grudzigdzkiego sadu

Poznaniu o przeniesieniu M. Drwiggi do Bydgoszczy z 16 IV 1928 r., k. 106; pismo M. Drwiggi do MS z 7 1
1929 r., k. 107-108; postanowienie 0 mianowaniu przez MS notariuszem w Bydgoszczy od 1 |1 1934 r., k. 123;
informacja o postanowieniu MS z 29 XI 1935 r. o przeniesieniu M. Drwiggi do Gdyni, k. 133. S. Loza (red.):
Czy wiesz kto to jest?, Warszawa 1938, s. 152.

105 AAN, MS, sygn. 3260, Akta osobowe Eugeniusza Lenika, Prezes SA w Toruniu o wpisaniu na liste
adwokatow z 3 XI 1923 r., k. 57; prezes SA w Toruniu z 2 X 1924 r. o przeniesieniu siedziby, k. 65; akt
mianowania notariuszem z 15 XII 1924 r., k. 67; wykaz czynno$ci notarialnych oraz opinie prezesa SO w
Toruniu i prezesa SA w Toruniu z 10 i 14 XI 1930 r., k. 82-84; pismo Izby Skarbowej w Grudzigdzu z 31 V
1933 r., k. 92; akt odwotania ze stanowiska notariusza z 30 VI 1933 r., k. 94; prosba E. Lenika o przywrocenie
notariatu z 20 VI1 1933 r., k. 96-98; odmowa przywrdcenia notariatu przez MS, b.d, k. 101.
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okregowego, ktory zarzucit mu niemoralne prowadzenie si¢, gdyz ,,opuscit swoja rodzing i
niemal publicznie afiszuje si¢ z kelnerka z trzeciorzgdnej kawiarni. Jesli si¢ uwzgledni, ze
adwokat Kisielewski liczy przeszio 60 lat i ma czworo dzieci nie mozna uznaé jego
postepowania za zgodne z etyka”. Wskazano, ze takim postepowaniem naraza si¢ na
$miesznos¢, co ubliza powadze urzedu notariusza. W konsekwencji T. Kisielewskiemu
pozostat zawod adwokatal®®.

Roman Palinski zostal dopuszczony do adwokatury w maju 1924 r. Prezes SO w
Grudziadzu nie popart od razu jego prosby o notariat, uznajgc, ze zajmowanie si¢ sprawami
hipotecznymi 1 sagdownictwem niespornym jest normalng rzecza w trakcie jednorocznej
praktyki komisoryjnej i to nie wyr6znia kandydata. Prezes torunskiej apelacji swdj sprzeciw
uzasadnit z kolei brakiem potrzeby mianowania nowych notariuszy. W finale, w lipcu 1924 r.
Minister Sprawiedliwosci odmoéwit mianowania. Jednak juz 15 grudnia 1924 r. R. Palinski
zostal notariuszem na okres do konca 1925 r. w Swieciu i corocznie notariat przedtuzano.
Nieznane s3 przyczyny tak naglej zmiany opinii o kandydacie. Nie bylo watpliwosci co do
jego profesjonalizmu oraz wtasciwego zachowania poza stuzba. Dopiero od 1 stycznia 1934 r.

musiat zadowoli¢ si¢ jedynie adwokaturg'®’

. W czasie sprawowania notariatu toczylo si¢
wobec Palinskiego postgpowanie dyscyplinarne, zakonczone wyrokiem skazujagcym na karg
upomnienia za niedbale wykonanie swoich czynno$ci oraz zte obliczanie kosztow. O wiele
gorzej dla R. Palinskiego zakonczyla si¢ sprawa dyscyplinarna o prowadzenie kancelarii
adwokackich w 2 miejscowosciach. Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w
Toruniu skazano go na kar¢ zawieszenia w czynnos$ciach adwokackich na okres 3 miesigcy.
Czyn polegal na tym, ze obrawszy sobie jako siedzibg miasto Wyrzysk wykonywal tam swoj
zawod do lipca 1938 r., jednakze juz od maja 1938 r. prowadzit kancelari¢ w Margoninie, o
czym nie powiadomil Okregowej Rady Adwokackiej. W koncu osiedlit si¢ w Szamocinie — W
miejscowosci, w ktorej nie bylo zadnego sadu, przy czym rownoczesnie wystepowatl przed
SG w Margoninie. Sprawa byla o tyle interesujaca, ze do prowadzenia kancelarii w 2

miejscach zmusita R. Palinskiego sytuacja zyciowa. W dotychczasowym miejscu

106 APT, SO, sygn. 626, Akta osobowe Tadeusza Kisielewskiego, Prezes SA w Toruniu do T. Kisielewskiego o
wpisaniu na list¢ adwokatow z 18 X 1926 r., k. 29; MS o mianowaniu T. Kisielewskiego postanowieniem z 15
XII 1930 r., k. 34; wykaz stanu stuzby, k. 35-36; cytat z opinii prezesa SO w Grudziadzu co do staran T.
Kisielewskiego o notariat z 29 XI 1934 r., k. 39; informacja prezesa SA w Toruniu 0 odmowie mianowania
notariuszem przez MS z 18 1 1935 r., k. 40.

107 AAN, MS, sygn. 3301, Akta osobowe Romana Palinskiego, Prezes SA w Toruniu do MS o wpisaniu na liste
adwokatow z 15 V 1924 r., k. 20; akt mianowania notariuszem z 15 XII 1924 r., k. 24-25; wyrok Senatu
Dyscyplinarnego przy SA w Toruniu z 17 X 1931 r., k. 47-50; informacja z MS o nieuwzglednieniu wniosku o
notariat po 1 | 1934 r., k. 57; APT, SO, sygn. 67, Sprawy osobowe notariuszy 1920-1935, Prezes SO w
Grudzigdzu na temat notariuszy urzedujacych w Swieciu z 10 XI 1924 r., k. 124.
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wykonywania zawodu, tj. w Wyrzysku, osiggal dochody w wysokosci 1600 zt rocznie, co
stanowito poziom dochodéw pomocnika kancelaryjnego. W zwigzku z tym postanowit si¢
przenies¢ do Widawy, gdzie jeden z adwokatow mial przejs¢ na posade panstwowa.
Zlikwidowat dziatalnos¢ w Wyrzysku, jednak 6w adwokat nie otrzymat posady i R. Palinski
pozostat z niczym. W Wyrzysku nikt nie chciat mu wynaja¢ lokalu i1 dlatego otworzyt
dziatalno$¢ w Margoninie. Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze rozumie sytuacj¢ obwinionego,
ktéry byt zmuszony do takiego postepowania przez sytuacje zyciowa, jednak nie mozna byto
tych kolei losu uzna¢ za podstawe do uniewinnienia. Kara zawieszenia w czynnosciach
adwokackich na okres 3 miesigcy byta i tak najlagodniejsza z katalogu kar przewidzianych za
takie przewinienie dyscyplinarne. R. Palinski wni6st odwotanie, powolujac si¢ na przepisy
karne, przewidujace ,,uwolnienie od winy i kary” w razie podj¢cia dziatan w ramach stanu
wyzszej konieczno$ci. Niestety, brak informacji, aby odwotanie zostato rozpoznane przed
wybuchem wojny*®,

Krotko trwata kariera 1. Grudzienskiego. Niezwlocznie po ustgpieniu z funkcji
sedziego komisoryjnego zostal wpisany na list¢ adwokatow. Drugie podanie o notariat
przyniosto efekt 1 w grudniu 1924 r. zostat mianowany notariuszem w Grudziadzu. Zrzekt si¢
prawa do pobierania emerytury w okresie pelnienia czynno$ci notarialnych. Zmarl jednak
szybko, bo juz w styczniu 1925 r.1%®

Starania Edmunda Jakubiczki przeciagnety si¢ az 2 lata, tj. do sierpnia 1927 r., kiedy
to po raz pierwszy zostal zamianowany notariuszem w Gniewie. Notariat przedtuzano mu az
do 1930 r. Dopiero w opinii z lutego 1930 r. wskazano, Zze miejscowa ludnos$¢ wyjezdzata do
Nowego lub Grudzigdza sporzadza¢ akty notarialne ze wzgledu na pobiezng prace E.
Jakubiczki. Dodano, Ze rejent nie byl lubiany w miescie 1 nie posiadal zaufania ludnosci.
Zauwazono, ze jest dobrym adwokatem, jednak w kazdej najdrobniejszej sprawie wystgpuje z
zazaleniami 1 kilkakrotnie juz wobec upartego stanowiska, jakie zajmowal w sporach,
naktadano koszty procesu na niego, a nie na reprezentowane przez niego strony. Zarzucono

luki w sporzadzonych przez niego kontraktach, ktore powodowaty koniecznos¢ wyznaczanie

108 APB, ORA, sygn. 369, Akta dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko adw. Romanowi Palinskiemu, Akt
oskarzenia w sprawie dyscyplinarnej Rzecznika Dyscyplinarnego przy ORA w Toruniu z 2 III 1939 r., b.p.,
wyrok Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Toruniu z 15 IV 1939 r., b.p.; odwotanie R. Palinskiego z 3
V11939r., b.p.

109 APT, SO, sygn. 598, Akta osobowe Ignacego Grudzienskiego, Prezes SA w Toruniu o wpisaniu na liste
adwokatow z 5 IV 1924 r, k. 13; prezes SA w Toruniu do I. Grudzienskiego o mianowaniu notariuszem przez
MS z 24 XII 1924 r., k. 18; zrzeczenie si¢ pobierania emerytury w okresie pelnienia czynno$ci notariusza z 26
XI 1925 r., k. 25; informacja o $mierci I. Grudzienskiego z 14 T 1926 r., k. 26; APT, SO, sygn. 67, Sprawy
osobowe notariuszy 1920-1935, Prezes SO w Grudziadzu na temat adwokatow ubiegajacych si¢ o notariat z 8 XI
1924 ., k. 121-123.
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dodatkowych termindéw do uzupetienia brakow. Ze wzgledu na niedoktadne wykonywanie
czynno$ci notarialnych, prezes SA w Toruniu wniést do Ministra Sprawiedliwo$ci o
nieuwzglednienie podania o notariat. Minister dwukrotnie nie uwzglednil podan E.
Jakubiczki, ktoremu pozostata jedynie adwokatura®*®.

Walenty Bulinski do notariatu w Starogardzie zostat dopuszczony dopiero po 4 latach
od zakonczenia komisorium, rejentem zostat 1 stycznia 1930 r. Na temat jego pracy wydano

pozytywne opinie, jego zachowanie bylo bez zarzutulll.

Emanuel Jedrkiewicz zostat
notariuszem w Wabrzeznie w 1925 r., niespelna rok po zakonczeniu stuzby komisoryjne;j.
Prowadzit kancelarie notarialng do 1927 r. W tym samym roku zmart''2. E. Bicz czekat 3 lata
na otwarcie kancelarii notarialnej w Kartuzach, do 1927 r. Po 1 stycznia 1934 r. z powrotem
byt juz tylko adwokatem!3. Sposréd pomorskich samoistnych sedziéw komisoryjnych, obok
M. Drwiggi, jedynie Mieczystaw Mosiewicz utrzymat notariat po 1 stycznia 1934 r. Zanim
przeszedt do adwokatury byt przez kilka miesigcy zawodowym sedzig powiatowym. Potem
jednak uzyskat notariat, ktéry utrzymat takze po reformie, pracujac w Gdynil4,

W goérnoslaskiej czgsci apelacji katowickiej sposréd 20 sedziow komisoryjnych, 11
miato w swej karierze epizod notariusza, ale po 1 stycznia 1934 r. jedynie 2 utrzymatlo si¢ na
tej posadzie. Chronologicznie postepujac, najpierw nalezy przywota¢ posta¢ K. Ogorka, ktory
pomimo wczesniejszego (w czasie powstan i plebiscytu) posiadania uprawnien adwokackich i
notarialnych, po spetnieniu czynnosci s¢dziego komisoryjnego nie mogl doczekaé sie
uzyskania uprawnien notariusza w panstwie polskim. Dopiero po ponagleniach ze strony
prezesa F. Bochefiskiego, Minister Sprawiedliwosci mianowat go notariuszem. Prezes
apelacji katowickiej byl zbulwersowany tym, Ze notariuszem mianowano Niemca, adw.
Roberta Beringa wczesniej niz K. Ogorka. W kolejnych latach przedtuzano mu notariat, a w

grudniu 1925 r. otrzymat nominacj¢ dozywotnig. Z adwokatury i notariatu zrezygnowat w

110 AAN, MS, sygn. 1727, Akta osobowe Edmunda Jakubiczki, Prezes SA w Toruniu do MS z 30 VII 1925 . 0
zmianie siedziby adw. Jabubiczki z Pucka na Gniew, k. 30; prezes SA do E. Jakubiczki o mianowaniu
adwokatem z 25 V 1925 r., k. 33; prezes SA w Toruniu do E. Jakubiczki 0 mianowaniu notariuszem przez MS
postanowieniem z 14 VIII 1926 r., k. 44; opinia o notariuszu E. Jakubiczce Prezesa SO w Grudziadzu z 12 11
1931 r., k. 68; nieuwzglednienie wniosku o notariat przez MS z 4 111 1931 r., k. 69; W. Czapska: Spacerownik po
Gniewie — ,, Kupieckim szlakiem po placu Grunwaldzkim”’, Warszawa 2016, s. 12.

UL AAN, MS, sygn. 1159, Akta osobowe Walentego Bulifiskiego, Prezes SA w Toruniu do MS o wpisaniu na
listg adwokatow z 8 VII 1926 r., k. 41; wykaz stuzby oraz opinie prezesa SO w Starogardzie o W. Bulinskim z 4
Xliz14 X11930r., k. 46-48; informacja o mianowaniu W. Bulifskiego notariuszem do odwotania przez MS z
18 XI11 1930 r., k. 57-59; odmowa MS mianowania notariuszem W. Bulifskiego po 1 11934 r., k. 61-64.
12Dz.UM.S. 21927 r., Nr 17.

113 APB, ORA, sygn. 182, Akta osobowe Emila Bicza, Wykaz stanu stuzby b.p., Kalendarz sadowy na rok 1932,
red. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz: s. 132; R.A. Reglifski: Z dziejow kartuskiego sqdownictwa (1381-
5.02.2016), Kartuzy 2018, s. 90.
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115

roku 1932 ze wzgledu na chorobe . K. Ogorek byt osobg bardzo towarzyska oraz lubiang w

srodowisku prawnikow!e,

Jeden z pierwszych s¢dzidow komisoryjnych w Krélewskiej Hucie, S. Hul zostat
adwokatem 2 stycznia 1924 r. Wprawdzie od razu ztozyl wniosek o notariat, jednak Minister
Sprawiedliwosci zazadal od przelozonego apelacji katowickiej uzasadnienia dla takiego
podania. Prezes przedstawil duzy wzrost spraw notarialnych, mata ilo§¢ polskich prawnikéw
oraz nie omieszkal podkresli¢ dobrych kwalifikacji S. Hula. Wszystko przeciagneto si¢ do
grudnia 1924 r., kiedy mianowano go rejentem. Nominacj¢ przedtuzano az do 1933 r.
Pomimo pozytywnych opinii co do prowadzonej praktyki nie uwzgledniono jego wniosku na
okres po 1 stycznia 1934 r., pozostat jedynie adwokatem. W 1935 r. wchodzit w skiad Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Katowicach®?'.

Ponad 2 lata na notariat musial oczekiwa¢ Franciszek Filipek, ktory zostat mianowany
adwokatem w lutym 1924 r. z siedzibg w Wodzistawiu. Pierwszy wniosek o notariat zostat
poparty przez prezesa apelacji katowickiej, ktory podkreslit brak polskich notariuszy w
Wodzistawiu. Jednak Minister Sprawiedliwosci odmowit, majac na uwadze nie do konca
pochlebng opini¢ wizytatora K. Wegrowskiego. Tymczasem, zgodnie z wyciaggiem protokotu
wizytacji z pazdziernika i1 grudnia 1923 r. wizytator uznawat go za bardzo dobrag sile,
aczkolwiek odnosito si¢ to jedynie do sposobu prowadzenia spraw, jakie rozpoznawal. Z kolei
w grudniu 1924 r. wizytator w opinii do kolejnego wniosku o0 mianowanie go notariuszem
zarzucil adwokatowi, ze sprawy traktuje pobieznie, bez nalezytej orientacji oraz postuguje si¢
tylko jezykiem polskim, nie zna nalezycie obowiazujacych przepisow proceduralnych i
materialnych. Stanowito to obawg przed powierzeniem mu odpowiedzialnej roli notariusza
pomimo braku polskich rejentow w Wodzistawiu. Upragniony notariat uzyskal dopiero w
lipcu 1926 r. Nadal recenzje jego pracy jako adwokata nie wzbudzaly zachwytu, jednak
wskazano na to, ze kontrakty byly sporzadzane poprawnie, mimo iz rzadko wystgpowat w

sprawach gruntowych. Podniesiono jedynie brak szybkiej orientacji w przepisach 1 dos¢

115 AAN, MS, sygn. 2791, Akta osobowe Karola Ogorka, Prezes SA w Katowicach do MS o notariat dla K.
Ogorka z 8 1 1923 r., k. 5, akt mianowania notariuszem z 15 III 1923 r., k. 10; nominacja dozywotnia z 24 XII
1925 ., k. 18, prezes SA w Katowicach do MS o rezygnacji K. Ogorka z adwokatury z 5 IV 1932 r., k. 27.

116 | . Rompolt : Tych lat..., s. 163-164.

1T AAN, MS, sygn. 2131, Akta osobowe Stanistawa Hula, MS do prezesa SA w Katowicach o postanowieniu
dopuszczajacym S. Hula do adwokatury z 2 1 1924 r. k. 8; prezes SA w Katowicach do MS co do koniecznos$ci
mianowania S. Hula notariuszem z 12 IV 1924 r., k. 9 oraz z 16 VI 1924 r., k. 11; prezes SA w Katowicach do
MS na temat pracy notariusza S. Hula z 18 XI 1930 r., k. 22, MS o nieuwzglgdnieniu wniosku o notariat po 1934
r., k. 32; Sprawozdanie Izby Adwokackiej w Katowicach za rok 1935/1936, Katowice 1936, s. 69. Geheimes
Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, sygn. XVII.LHA Rep. 222a Nr 48, Schlesien Oberlandesgerichtsbezirk,
Akta osobowe adw. Stanistawa Hula, S. Hul do ORA w Katowicach o przebiegu dotychczasowej stuzby z 13 XI
1936 r., k. 9; L. Krzyzanowski: Chorzowski stownik biograficzny, t. 2, red. Z. Kapala, Chorzow 2008, s. 140-
141.
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pobieznie ich przyswojenie. K. Wegrowski uznat jednak, ze F. Filipek speilnia warunki
nominacji na notariusza pod wzgledem prawnym i moralnym. Nastgpnie corocznie
przedtuzano notariat a w 1930 r. uzyskat go na czas do odwotania. Po 1934 r. nie uzyskat
nominacji. Jako notariusz zbieral pozytywne recenzje. W kwietniu 1927 r. naczelnik
wodzistawskiego sadu stwierdzil, ze akta notarialne byty sporzadzane starannie i prawidiowo,
a F. Filipek uzupehit braki w znajomosci przepiséw prawnych®?8,

Wzgledy polityczne sprzeciwiaty si¢ powierzaniu w latach 30. notariatu S. Druksowi,
mimo ze w poprzedniej dekadzie 3 razy mianowano go rejentem. W sierpniu 1925 r. zostat
adwokatem z siedzibg w Krolewskiej Hucie. Jak kazdy adwokat, od razu wystgpit o
mianowanie notariuszem. Jednak na nominacje¢ musiat poczekaé¢ do marca 1928 r., poniewaz
przetozony apelacji katowickiej uznat za przedwczesne powierzanie notariatu osobie, ktora
dopiero rok wykonuje zawod adwokata. Prawnik zbierat bardzo dobre recenzje, cieszac si¢
ogbélnym zaufaniem obywateli. Od 1930 r. odmawiano mu jednak przedluzania notariatu ze
wzgledu na wystgpowanie w charakterze obroncy w sprawach komunistycznych. S. Druks
wykazywat, iz w 3 sprawach zostal wyznaczony obronca z urzgdu. Natomiast w sprawie,
gdzie byt obronica z wyboru, bronit oskarzonego, ktory wypierat si¢ komunizmu. Trzeba tu
jednak raz jeszcze podkresli¢, ze od 1929 r. funkcje prezesa apelacji katowickiej sprawowat
A. Frendl, prawnik calkowicie podlegly katowickim wtadzom sanacyjnym, a wojewodzie M.
Grazynskiemu w szczego6lnosci. Prezes wszystkie swe decyzje personalne uzgadnial z
politycznymi decydentami, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej wojewoda wiasna polityke
personalng zaczal budowa¢ w oparciu o dochodowy notariat, ktory jednym przyznawal, a
innym odmawial. Kompetencje nie miaty tu zadnego znaczenia®?®.

Odmawianie notariatu S. Druskowi jest jaskrawym przykltadem powyzszego stanu.
Dla zobrazowania postawy oOwczesnego prezesa SA w Katowicach wypada in extenso
przytoczy¢ jego opinie na temat wnioskow S. Druksa o mianowanie go notariuszem. W
pierwszej negatywnej opinii stwierdzil: ,,Petent posiada wprawdzie fachowe kwalifikacje

sprawowania urzedu notariusza, ktory tez od 10 kwietnia 1928 r. piastuje bez zarzutu, ale co

118 ASOKat., sygn. 122/F, Akta osobowe Franciszka Filipka, MS do prezesa SA w Katowicach o mianowaniu
adwokatem z 6 Il 1924 r., k. 34; odmowa mianowania notariuszem przez MS z 16 V 1924 r., k. 57; opinia
naczelnika SP w Wodzistawiu z 30 IV 1924 r., k. 59; opinia wizytatora z 17 IV 1924 r., k. 60; MS do prezesa SA
w Katowicach o mianowaniu K. Filipka notariuszem z 2 VII 1926 r., k. 70; protokot ztozZenia przysiegi przez F.
Filipka jako notariusza z 22 V11 1926 r., k. 76; opinia naczelnika SP w Wodzistawia z 21 IV 1927 r., k. 81.

119 ASOKat., sygn. 279/D, Akta osobowe Stanistawa Druksa, MS do prezesa SA w Katowicach o dopuszczeniu
do adwokatury z 25 VIII 1925 r., k. 27; MS do prezesa SA w Katowicach o niedopuszczeniu do notariatu
postanowieniami z 24 X1 1925 r., k. 35, z 22 X 1926 r., k. 43, z 2 11l 1927 r., k. 45; MS do prezesa SA w
Katowicach o mianowaniu notariuszem postanowieniem z 31 1l 1928 r., k. 51; opinia naczelnika SP w
Kroélewskiej Hucie z 23 X 1930 r., k. 73v.; MS do prezesa SA w Katowicach o nieuwzglednieniu wniosku S.
Druksa o notariat postanowieniem z 18 XI1 1930 r., k. 74.

315



do osoby petenta miatbym powazne zastrzezenia. Petent, jako adwokat jest statym obroncg
oskarzonych we wszystkich procesach komunistycznych i w tym charakterze wygtasza jako
wlasne zapatrywania, teorie i zasady, bedace podstawag ustroju komunistycznego a tym
samym sprzeczne z ustrojem Panstwa Polskiego. Z tego powodu wystepy jego na sali rozpraw
w powyzszych sprawach spotykaja si¢ stale z ostra, zupelie stuszng krytyka sfer
adwokackich i sedziowskich, i muszg tez nasung¢ powazne watpliwosci, co do lojalnosci
petenta wobec Panstwa Polskiego, do ktérej petent jako notariusz a w tym samym
funkcjonariusz panstwowy jest bezwzglednie obowigzany. Poniewaz, jak wynika z
powyzszego przedstawienia petent nie potrafi uzgodni¢ tych obowigzkow z wykonywaniem
zawodu adwokackiego uwazam dalsze przedtuzanie mu notariatu jako niewskazane i zgodnie
z opinig P. Wojewody $laskiego, ktory ze swojej strony podnidst co do osoby petenta te same
zastrzezenia, wnosze o nie uwzglednienie przedtozonej prosby”'?°. Brak wlasnego zdania A.
Frendla, co do mozliwo$ci powierzenia notariatu S. Druksowi wynika z kolejnego pisma do
Ministra Sprawiedliwosci. Wskazal bowiem, ze wojewoda $laski podnosi i tym razem
stanowcze zastrzezenia przeciwko ewentualnemu nadaniu adwokatowi Druksowi notariatu.
Ze wzgledu na sprzeciw wojewody $laskiego, prezes A. Frendl odmownie ustosunkowat sig¢
do podania S. Druksa. Tymczasem z dochodzenia prezesa wynikalo, ze w 1930 r. S. Druks
wystepowal jako obronca w sprawach komunistycznych tylko raz z wyboru oraz 3 razy z
urzedu i wykonywat swoja obrong w sposob Scisle rzeczowy. Zauwazyl, ze ,,wyniki tych
dochodzen mogtyby by¢ podstawa do poddania rewizji mego stanowiska zajetego wczesnie;j.
Sprzeciw jednak P. Wojewody $laskiego zniewala mnie do przej$cia nad tym do porzadku
dziennego. Nie mogg¢ jednak poming¢ milczeniem, ze uwazam za niewskazane, aby notariusz
jako osoba zaufania rzadu nie tylko z urzedu, ale 1 z wyboru wystepowat jako obronca w
sprawach komunistycznych. Fakt, ze sad przydziela petentowi takie obrony musi na zewnatrz
wywolywa¢ wrazenie, Ze jest on sam wyznawca zasad komunistycznych. Roéwniez
okolicznos¢, ze petent przeciw tym przydzialom nie oponowal a tym samym wyrazal swa
zgode na czestsze ustanawianie go obronca w sprawach komunistycznych uwazam za
niedajaca sie pogodzi¢ ze stanowiskiem notariusza”'?l. Wypowiedzi A. Frendla w
najmniejszym nawet stopniu nie odnosity si¢ do kwalifikacji zawodowych i merytorycznych.
Ukazywaly postuszenstwo wobec sanacyjnych wladz. Niezalezenie od organow

sadowniczych, Minister Sprawiedliwosci zwrécit si¢ o zajecie stanowiska do prokuratora SA

120 ASOKat., sygn. 279/D, Akta osobowe Stanistawa Druksa, Prezes SA w Katowicach do MS z 24 XI 1930 r.,
k. 77.
121 AAN, MS sygn. 1429, Akta osobowe Stanistawa Druksa, Prezes SA w Katowicach do MS z 16 IV 1931 r., k.
38-39.
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w Katowicach, ktory ocenit S. Druksa jako czlowieka bardzo inteligentnego i oczytanego.
Wskazal, ze zebrane materialy nie pozwolily na stwierdzenie, ze w wystapieniach swoich
przed sadem, badz w dziatalno$ci poza sadem propaguje idee komunistyczne lub jest
nielojalny wobec panstwa polskiego. Podkreslano, ze w wystapieniach swych, jako obronca
nie przekroczyt granic jakie zakreslajg mu jego obowigzki obroncy. Z drugiej strony
prokurator zauwazyl, ze sposob uktadu i wygloszenia méw nasuwat u stuchaczy podejrzenie,
ze S. Druks jest zwolennikiem idei komunistycznych. Pomimo jednak, ze konkretne fakty
przewinien nie mogly mu zosta¢ wykazane, prokurator uznal, ze nie powinien on by¢
mianowany notariuszem, albowiem urzad notariusza powinien by¢ posterunkiem zaufania ze
strony rzadu i ze strony spoteczefnstwa. Prokurator uznal, ze jezeli adw. S. Druks nie
oponowal przeciwko wyznaczeniu go obronca z urzedu w sprawach o komunizm az 3 razy,
lecz jeszcze przyjal obrone z wyboru, to w ten sposdb sam zawinil, wywotujac w
Spoleczenstwie mniemanie, ze idee komunistyczne sg jego przekonaniom bliskie. Odnosnie
do ostatniego podania o notariat S. Druksa ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze jest
wystarczajaca ilo$é notariuszy i odwotano sie do poprzednich stanowisk!?2,

Sprawy adwokatow S. Druksa, a takze opisywana wczesniej, J. Baja ukazuja, Ze
pomimo wysokich kwalifikacji prawniczych nie bylo mozliwo$ci uzyskania dobrze
prosperujacego notariatu, gdy poglady polityczne, wilasne lub tylko przypisywane przez
otoczenie, nie odpowiadaty witadzom. Najbardziej niedorzeczne byly zarzuty stawiane
Druksowi o dziatalno$¢ komunistyczng i1 obarczanie go odpowiedzialno$cig za podejmowanie
obrony z urzedu. Idac tokiem rozumowania reprezentantow najwyzszych organdw wymiaru
sprawiedliwosci na Gornym Slasku, mozna dojs¢ do przekonania, ze oskarzeni w sprawach
komunistycznych nie mogliby korzysta¢ z pomocy obroncow, poniewaz obawialiby si¢ oni
represji ze strony wladz panstwowych. Wykluczonemu z grona kandydatéw do notariatu, S.
Druksowi pozostala adwokatura oraz dzialalno§¢ naukowa. Nie wiadomo, jakie powody staty
za zmiang nazwiska S. Druksa na Stanistaw Druszkowski w 1935 r. Nie mozna wykluczy¢, ze

nazwisko Druks za bardzo kojarzyto si¢ z zydowskim pochodzeniem prawnika, a byt to juz

122 ASOKat., sygn. 279/D, Akta osobowe Stanistawa Druksa, Wyjasnienia S. Druksa co do wystepowania w
charakterze obroncy z 7 III 1931 r., k. 78; sprawozdanie naczelnika SP w Krolewskiej Hucie odno$nie do
wystepowania S. Druksa jako obroncy z 19 III 1931 r., k. 79 oraz wiceprezesa SO w Katowicach z 13 IV 1931
r., k. 81; prezes SA w Katowicach do S. Druksa o braku potrzeby nowych notariuszy w Krolewskiej Hucie z 13
I 1932 r., k. 102; wojewoda $laski do prezesa SA w Katowicach z 5 XII 1932 r., k. 106; prezes SA w
Katowicach do S. Druksa o postanowieniu MS o odmowie mianowania notariuszem z 31 1 1933 r., k. 109; AAN,
MS, sygn. 1429, Akta osobowe Stanistawa Druksa, Prezes SA w Katowicach do MS z 17 XII 1932 r., k. 49;
odmowa MS mianowania notariuszami na 1931 r. S. Druksa, W. Tempki i F. Lerha, k. 36; prokurator przy SA w
Katowicach do MS z 9 VII 1931 r., k. 46-47.
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okres prasowej i nie tylko, nagonki na Zydow. Zmiana nazwiska niewatpliwa ulatwila mu
przezycie 11 wojny $wiatowej w Krakowie!?3,

S. Druszkowski (Druks) byt przedstawicielem normatywizmu w nauce prawa. Wszed}
do komitetu redakcyjnego ,,Glosu Prawnikow Slaskich”. W publikacjach wykazywat
konieczno$¢ utrzymania autonomii $laskiej 1 sprzeciwiat si¢ postepujacemu centralizmowi
panstwa. Mimo ze z pochodzenia nie byl Gornoslagzakiem, goragco optowat za szeroka
autonomia wojewodztwa $laskiego. W opinii mu wspotczesnych uznawany byl za bardzo
kolezenskiego, ktory nigdy nie odmawiat swej pomocy. Poza praca zawodowa znajdowat
zawsze czas na dalsze studia i czgsto byl spotykany zebraniach naukowych, gdzie zabierat
glos w dyskusjach. Podkres§lano, ze procz glebokiej wiedzy prawniczej i filozoficznej
wyrozniat si¢ empatig i wyrozumialo$cig. Poza cztonkostwem w krajowych stowarzyszeniach
naukowych S. Druszkowski byt w okresie przedwojennym cztonkiem Stowarzyszenia
Prawniczo-Ekonomiczno-Filozoficznego w Berlinie!?,

Ze wzgledu na jawne sprzeciwianie si¢ sanacji nie cieszyt si¢ notariatem takze W.
Tempka, ktory zostat dopuszczony do adwokatury na terenie Gornego Slaska w lutym 1925 .
Jak wiekszos¢ adwokatow ztozyt wniosek o nadanie notariatu, jednak pierwsza prosba nie
zyskala akceptacji, poniewaz w ministerstwie uznano, ze w Krolewskiej Hucie jest
wystarczajaca liczba notariuszy. Prezes F. Bochenski nalegal jednak na jego mianowanie ze
wzgledu na zwigkszenie si¢ liczby spraw notarialnych oraz uptyw okresu, w ktorym mozna
byto spisywac akty notarialne po niemiecku. Ponadto w opiniach wysoko przedstawiano jego
kwalifikacje zawodowe (obznajomienie z ustawodawstwem) oraz przymioty osobiste
(cztowiek powazny, godny, zaufania, posiadajacy powazanie oraz udzielajacy si¢ spotecznie).
W sierpniu 1926 r. po raz pierwszy zostal notariuszem i byt nim az do kofica 1929 r.1%

Jednoczesnie wzrosto jego zaangazowanie polityczne. Stal si¢ mianowicie jednym z

123 Sprawozdanie 1zby Adwokackiej w Katowicach za rok 1935/36 — Katowice 1936, s. 81.

1243, Tkacz: Normatywizm w $Swietle gtéwnych nurtéw teoretyczno-prawnych w Polsce miedzywojennej [W:] Z
Dziejow Prawa, t. 11 (19), cz. 2, Katowice 2018. Autor opisal i wymienit poszczegélne prace S.
Druszkowskiego: Rozwazania nad sprawg autonomii Slgska — ,,Glos prawnikow §laskich” z 1937 r., Nr 1, s. 20;
Prawo niepisane — Gtos prawnikéw $lgskich z 1938 r., nr 3, s. 350; Z zagadnier teorii prawa — Gtos prawnikow
slaskich z 1938 r., nr 4, s. 520; Z zagadnien filozofii prawa — Kelsen i jego szkola, ,Przeglad Wspotczesny”,
Krakéw 1924; Metodologia prawa, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakow 1925 r., R. 23; Typy
myslenia w filozofii prawa, ,Kwartalnik Filozoficzny” Krakow 1924, nr II i IV; T. W-r.: Wspomnienie
posmiertne: Stanistaw Druszkowski, ,,Palestra” 1962, 6/5(53), 85-86, s. 196.

125 ASOKat., sygn. 128/T, Akta osobowe Wiladystawa Tempki, Prezes SA w Katowicach do W. Tempki o
mianowaniu adwokatem z 6 Il 1925 r., k. 19; opinie prezesa SO w Katowicach z 29 V 1925 r., k. 36, z 27 X
1930 r., k. 85; prezes SA w Katowicach do MS z 12 VI 1925 r., k. 38; MS do prezesa SA w Katowicach o
odmowie mianowania notariuszem z 29 VI 1925 r., k. 39; MS do prezesa SA w Katowicach o mianowaniu
notariuszem z 19 VIII 1926 r., k. 48; prezes SA w Katowicach do naczelnika SP w Kroélewskiej Hucie o
odmowie mianowania notariuszem na okres po 1 |1 1929 r., k. 70; MS do prezesa SA w Katowicach o odmowie
mianowania notariuszem W. Tempki z 28 X1 1929 r., k. 72; H. Przybylski: Chorzowski stownik biograficzny, t.
1, red. Z. Kapata, Chorzow 2007, s. 415-417.
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glownych reprezentantéw chadecji na Gornym Slasku. W wyborach 1928 r. po raz pierwszy
uzyskat mandat poselski do Sejmu RP. Dla sanacji byt to znakomity pretekst do odebrania
notariatu. Wszelako u$wiadomiono ministerstwu, iz sprawowanie funkcji poselskiej nie
stanowi przeszkody w prowadzeniu kancelarii notarialnej. W konsekwencji, po Kkilku
miesigcach notariat przywrdécono. W tym samym roku 1930, ustuzny prezes apelacji
katowickiej donidst Ministrowi Sprawiedliwosci o postgpowaniach karnych toczacych sie
wobec W. Tempki. Z punktu widzenia znaczenia dla ogotu spoteczenstwa i z dzisiejszej
perspektywy byly to sprawy btahe, poniewaz dotyczyly zniewazenia rzadu RP i korpusu
oficerskiego a nie np. przywtaszczenia badz oszustwa lub tez dziatania szpiegowskiego. Dla
sanacji mialy one jednak ogromne znaczenie i1 postgpowania karne traktowane byly
instrumentalnie do zwalczania opozycji. Zarzucono mu, ze zajmowal wybitne stanowisko
jako posel na Sejm 1 jednocze$nie dziatal w ciaglej 1 skrajnej opozycji do wszelkich poczynan
rzadu. Prezes A. Frendl ocenial, ze zachowanie takie wysoce szkodzilo interesom oraz
prestizowi panstwa na obszarze Gornego Slaska. W kolejnej opinii A. Frendl opisat W.
Tempke jako ,bioracego zywy udziat w zyciu politycznym, jako czlonek partii
chrzescijansko-demokratycznej, zwalczajacej na terenie Gornego Slaska Rzad w osobie
Wojewody Slaskiego dr. Grazynskiego, ktory uznaje za niewskazane nadanie adwokatowi
Tempce notariatu. Wychodzac z zatozenia, ze notariusz uprawiajacy czynng polityke winien
jako piastujacy urzad panstwowy zachowac pewng rezerwe wobec wladz panstwowych, nie
moge odstapi¢ od stanowiska zajetego w poprzednio wymienionym sprawozdaniu. Z uwagi
na dziatalno$¢ petenta jako posta na Sejm Rzeczypospolitej na terenie warszawskim, nie jest
mi rowniez wiadomym, jakie stanowisko zajmuje w Sejmie Rzeczypospolite] wobec Rzadu
polskiego, muszg¢ ostateczng decyzj¢ o prosbie petenta o przywrdcenie mu notariatu
pozostawi¢ uznaniu Ministra Sprawiedliwosci”'?®. W innej opinii prezes A. Frendl stwierdzat,
ze nawet uniewinnienie w sprawach karnych nie stanowiloby przestanki do mianowania
notariuszem, poniewaz W. Tempka zachowuje si¢ nielojalnie wobec panstwa. Jego
wystgpienia polityczne §wiadczyly o sprzeciwianiu si¢ polityce wtadz panstwowych, co jest
niegodne notariusza, sprawujacego funkcje publiczng!?’. Przytoczone opinie $wiadczg
jednoznacznie o wzgledach politycznych, ktére uniemozliwialy W. Tempce prowadzenie

dzialalno$ci notarialne;j.

126 AAN, MS, sygn. 2442, Akta osobowe Wiadystawa Tempki, Prezes SA w Katowicach do MS z 7 11 1930 r., k.
40-41.

127 AAN, MS, sygn. 2442, Akta osobowe Wiadystawa Tempki, Prezes SA w Katowicach do MS z 24 XI 1930 r.,
k. 47-48.
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Wyrokiem SG w Tarnowskich Gorach z 1 czerwca 1931 r. uznano W. Tempke za
winnego wykroczenia z § 360 ustawy karnej polegajacego na tym, ,,ze 17 listopada 1929 r. w
Szarleju publicznie twierdzit na wiecu fakta zmys$lone a mianowicie, ze minister Gabriel
Czechowicz nie mogt si¢ rozliczy¢ z pobranych 700 miliondw ztotych, wobec czego mozna
przejaé to tak, jak gdyby te pieniadze skradt rzad”'?® i za ten czyn zostal skazany na kare 100
zt. Sad zmienit opis 1 kwalifikacje prawna czynu, poniewaz pierwotnie W. Tempka zostat
oskarzony o przestgpstwo polegajace na publicznym zniewazeniu organu konstytucyjnego
poprzez kierowanie zarzutow o sprzeniewierzenie przez rzad 700 miliondw ztotych tj. czynu z
§ 131 ustawy karnej. W uzasadnieniu sad wskazal, ze oskarzony nie mowit o rzadzie jako
instancji konstytucyjnej tylko o pewnych uchwatach rzadu i pociggnigciach poszczegolnych
jego czlonkow. Zatem twierdzenia oskarzonego nie odnosity si¢ do rzadu jako instancji
konstytucyjnej. Ze wzgledu na to, ze czyn oskarzonego moglby by¢ Scigany z oskarzenia
prywatnego okreslonej osoby, a skargi takiej nie wniesiono, nie byto podstaw to wydania
wyroku skazujacego za zniestawienie. Sad doszedt jednak do przekonania, ze oskarzony
dopuscit si¢ wykroczenia z § 360 ustawy karnej, twierdzac publicznie, iz rzad, wzglednie
minister Czechowicz, wydat 700 miliondw, nie mogac si¢ z tego rozliczy¢ i sugerowal jakoby
rzad te pienigdze sprzeniewierzyl. Wyrok ten uprawomocnit si¢ wobec nieuwzglednienia
rewizji prokuratury oraz oskarzonego. W wyniku wniesienia kasacji postepowanie zostalo
umorzone'#.

2 czerwca 1931 r. przed Wydzialem Zamiejscowym SO w Tarnowskich Gorach
odbyta si¢ rozprawa apelacyjna w sprawie z oskarzenia prywatnego wniesionego przeciwko
W. Tempce przez gen. Jana Wroblewskiego o to, ze na tym samym wiecu w Szarleju nazwat
oficerow przebywajacych w Sejmie warszawskim ,,zgraja”. W postepowaniu tym w pierwszej
instancji zapadl wyrok skazujacy Tempke na grzywne w kwocie 300 zt. Sad odwolawczy
umorzyl jednak postgpowanie, uznajac, ze skarga prywatna nie zostala wniesiona przez
uprawnionego oskarzyciela prywatnego. Prokurator zlozyt kasacje od tego orzeczenia i
zostala ona uwzgledniona. W ponownym procesie, wyrokiem z 22 lutego 1933 r. utrzymano
w mocy skazanie W. Tempki na kar¢ 300 zt grzywny, przy czym kar¢ darowano na mocy

amnestii. Ponadto W. Tempka zostal uniewinniony w postgpowaniu dyscyplinarnym od

128 ASOKat., sygn. 128/T, Akta osobowe Wiadyslawa Tempki, Sentencja wyroku SG w Tarnowskich Gérach z 1
VI11931r., k. 100.

129 ASOKat., sygn. 128/T, Akta osobowe Wiadystawa Tempki, uzasadnienie wyroku SG w Tarnowskich Gérach
z 1 V11931 r., k. 100-102; naczelnik SG w Tarnowskich Goérach do prezesa SA w Katowicach 0 umorzeniu
postgpowaniaw SN z 1511932 r., k. 107.
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zarzutu grozenia sedziemu ztozeniem zazalenia na niego ze wzgledu na przewlekanie
postepowania®C.

Szybsza $ciezk¢ do uzyskania notariatu stanowito ubieganie si¢ o taka funkcje w
miescie, w ktorym przedstawicieli tej profesji nie bylo. W taki sposob notariuszem w Rudzie
zostal S. Koneczny. Do adwokatury zostal dopuszczony w sierpniu 1925 r. i niemal od razu,
bo w listopadzie 1925 r. uzyskal nominacj¢ notarialng, ktérag corocznie przedtuzano.
Naczelnik SP w Rudzie ocenial bardzo wysoko jego kwalifikacje oraz nadzwyczajng
taktowno$¢ 1 powszechny szacunek, jakim si¢ cieszyl w spoteczenstwie. Prezes apelacji
katowickiej réwniez oceniat wysoko jego fachowe kwalifikacje, nienaganne zachowanie si¢
pod wzgledem moralnym i politycznym, jak réwniez przychylno$¢ ze strony wojewody
Slaskiego. Jednak w 1931 r. prezes $laskiej apelacji wniést o odwotanie nominacji S.
Konecznego. Podstawa wniosku byla sprawa braku 2400 zt w kasie sagdowej w rudzkim
sadzie. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosit za to m.in. sekretarz Stanistaw Ploskon.
Natomiast zarzuty wobec S. Konecznego dotyczyly jego przyjazni z Ptoskoniem i wspolnym
uczestnictwie w libacjach w lokalach publicznych oraz wzajemnego udzielania sobie
pozyczek. Ujawniony brak gotowki miat by¢ zwigzany z pozyczka tych pienigdzy
Konecznemu. OczywiScie notariusz temu zaprzeczyl, nastepnie S. Ploskon zmienit swe
zeznania 1 o$wiadczyl, ze brak gotowki nie byt zwigzany z rejentem. W toku postepowania
przeciwko sekretarzowi, S. Koneczny miat przyzna¢ poza protokotem s¢dziemu $ledczemu,
ze nieformalnie sktadat depozyty do rak Ploskonia, poniewaz nie zna si¢ na procedurach
depozytowych. Pomimo takich okolicznosci A. Frendl uznat za bezcelowe wszczynanie
postepowania dyscyplinarnego, albowiem wobec problematycznej wartosci zgromadzonych
dowodéw wynik postepowania mogltby by¢ niepewny. Uznal jednak, ze dowody wystarczaja
w zupelnosci, by w wysokim stopniu podwazy¢ zaufanie do notariusza i z tego powodu
uwazal, ze wskazane bedzie odwotanie nadanego notariatu bez wdrazania post¢gpowania
dyscyplinarnego. Po wykryciu malwersacji w kasie sgdowej w Rudzie 1 po pociggnieciu do
odpowiedzialnosci S. Ploskonia, notariusz o$wiadczyl, iz zamierza opusci¢ Rude i w maju
1931 r. zglosil zamiar przeniesienia kancelarii 1 zmian¢ miejsca zamieszkania do Katowic. W
tych warunkach A. Frendl uznal przeprowadzenie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko

notariuszowi za bezprzedmiotowe, poniewaz w razie opuszczenia Rudy i tak stracilby

130 ASOKat., sygn. 128/T, Akta osobowe Wiadystawa Tempki, Prokurator przy SO w Katowicach do prezesa SA
w Katowicach o stanie spraw karnych przeciwko W. Tempce z 2 VI 1931 r., k. 104; prokurator przy SA w
Katowicach do prezesa SA w Katowicach o stanie spraw karnych przeciwko W. Tempce z 24 11 1932 r., k. 111,
zapisek urzedowy prezesa SA w Katowicach z 11 IV 1933 r. o umorzeniu sprawy o obraze¢ oficeré6w przeciwko
W. Tempce na mocy amnestii, k. 117.
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stanowisko notariusza. Dodatkowo wskazano na prawomocne zakonczenie innego
postgpowania przeciwko S. Konecznemu, ktory zostal ukarany orzeczeniem Senatu
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego karg przestrogi. Z uwagi na projekt likwidacji sadu w
Rudzie i wobec bliskosci Krolewskiej Huty liczbe notariuszy uznano za dostateczng. Minister
przychylit si¢ do wniosku 1 odwotat dopuszczenie do zawodu notariusza w lipcu 1931 r. We
wrzesniu 1931 r. S. Koneczny przenidst swa siedzibe do Katowic. W jednym postepowaniu
dyscyplinarnym zostat ukarany upomnieniem za niezlozenie kwoty otrzymanej od klienta do
depozytu sadowego, ktorg =zatrzymat sobie na poczet wynagrodzenia. W innych
postepowaniach dyscyplinarnych byt uniewinniany. Zaangazowany byt w dziatalno$¢ Akcji
Katolickiej, wspotpracowal rowniez z ks. Emilem Szramkiem, byl publicysta ,,GosScia
Niedzielnego™ .

Jednym z najbardziej zastuzonych adwokatéw okresu migdzywojennego na terenie
Gornego Slaska, a wczesniej sedziow komisoryjnych, byt Leonard Tchérzewski. Po
zakonczeniu stuzby sadowej dopuszczono go do adwokatury w lutym 1925 r. Ze wzgledu na
bardzo wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz brak polskich notariuszy w Rybniku zostat
mianowany rejentem juz w lipcu 1925 r. Jego kandydatura znalazta poparcie prezesa F.
Bochenskiego oraz naczelnika SP w Rybniku. Inne zdanie na ten temat mial prezes SO w
Katowicach, uznajac za wystarczajg liczbe notariuszy w Rybniku. Jednak przewazylto zdanie
prezesa apelacji katowickiej. Profesjonalizm L. Tchorzewskiego nigdy nie budzit zastrzezen i
zawsze recenzowano go, jako bardzo dobrego prawnika, ktory przeprowadza sprawy
sumiennie 1 starannie. W uzyskiwaniu pozytywnych recenzji nie przeszkadzaty L.
Tchorzewskiemu 2 kary porzadkowe w wysokosci po 100 zt natozone na niego przez SP w
Rybniku za niewlasciwe zachowania podczas rozpraw. Pierwsza kara w wysokosci 100 zt
zostala natozona za niesforne zachowanie si¢, polegajace na ,,Swistaniu” w trakcie rozprawy.
Kiedy sedzia wezwat go do zmiany zachowania, L. Tchorzewski gestem i stowem dal wyraz

swemu niezadowoleniu 1 siedzagc odezwal si¢ do sadu: ,nie rozumiem...”, przy czym

181 AAN, MS, sygn. 976, Akta osobowe Stanistawa Konecznego, Prezes SA w Katowicach do MS o wpisaniu S.
Konecznego na liste adwokatow z 25 VIII 1925 r., k. 9; postanowienie MS o mianowaniu notariuszem z 9 XI
1925 r., k. 10; negatywna opinia prezesa SA w Katowicach z 8 VII 1931 r. wraz z wnioskiem o pozbawienie
notariatu, k. 29-33; postanowienie MS z 18 VII 1931 r. o odwotaniu nominacji S. Konecznego na notariusza, k.
36; AORAKat., brak sygn., Akta osobowe adw. Stanistawa Konecznego, Biogram sporzadzony przez J. Kleczke
b.p.; wyrok uniewinniajacy Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Katowicach z 26 IV 1937 r., k. 6, wyrok
uniewinniajacy Sadu Dyscyplinarnego I1zby Adwokackiej w Katowicach z 3 II 1936 r., k. 8; wyrok skazujacy
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Katowicach z 12 1I 1934 r., k. 9; Historia we wspomnieniach:
Historia rodziny Konecznych, cz. 4, [w:] glos24.pl — wiadomos$ci z Matopolski: Chrzanéw z 17 12020 r., dostep
25V 2024 r.; Gosé Niedzielny z 1939 r., [R. 17], nr 2, s. 22; Gos¢ Niedzielny z 1938 r., [R. 16], nr 9, s. 112
zapowiedziat druk szeregu artykutéw dr. S. Konecznego na temat Uwlaszczenie proletariatu w zwigzku z
hastem Akcji Katolickiej na rok 1938: Katolickie zasady spoleczne podstaw socjalnej przebudowy swiata.
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lekcewazaco wzruszyl ramionami. Ten sam sedzia ponownie ukaral L. Tchorzewskiego
grzywng w wysokos$ci 100 zt, poniewaz ,,mimo zwrdcenia mu uwagi na jednej z poprzednich
rozpraw, by powstat w ciggu rozprawy stawiajac swiadkowi pytania wobec sadu, obecnie na
ponowng uwage przewodniczacego odpart «na to si¢ zale, bo prokurator tez nie wstaje»”.
Skoro uwaga obroncy zostata poczyniona bezposrednio w ciggu rozprawy bez zwigzku z catg
sprawg, nie byta wywotang nagloscia sad dopatrzyt sie¢ w niej pogrézek pod adresem sadu
oraz lekcewazenie zarzadzen sadowych i urzedu prokuratorskiego. Na zyczenie obroncy
zaznacza sig, ze podczas odparcia powyzszych stow «zale sie...» powstat”'*2. Oczywiscie L.
Tchorzewski zlozyt zazalenie na orzeczenia, jednak brak w aktach rozstrzygnigcia sadu
odwotawczego. Sprawy te nie miaty zadnego wptywu na powierzanie mu notariatu do konca
1933 r. Jako jeden z nielicznych, d6wczesnych notariuszy nie ztozyt wniosku o mianowanie go
notariuszem po 1 stycznia 1934 r. W grudniu 1933 r. zostal wybrany dziekanem ORA w
Katowicach. W latach 1937-39 byt cztonkiem NRA w Warszawie. Zaangazowany w zycie
spoteczne, byt czlonkiem Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Polskiego Towarzystwa

Tatrzanskiego, Slaskiego Towarzystwa Narciarskiego, Slaskiego Klubu Tenisowego.**3.

Tabela nr 8. Kierunki dalszych karier zawodowych sedziow komisoryjnych

Apelacja Tylko adwokat Notariusz Sadownictwo Inne lub nieznane
Poznanska — 61
Uboczni 15 24 1
Samoistni 6 9 6
Torunska — 31
Uboczni 3 8 1
Samoistni 5 12 1 1
Katowicka — 20
Uboczni 1
Samoistni 4 11 4
Suma — 112 34 64 11
Uboczni 19 32 0 2

132 ASOKat., sygn. 110/T, Akta osobowe Leonarda Tchorzewskiego, Wypis z protokotu rozprawy przez SP w
Rybniku o karze porzadkowej z2 V 1927 r., k. 62.

133 ASOKat., sygn. 110/T, Akta osobowe Leonarda Tchorzewskiego, Prezes SA w Katowicach o mianowaniu
adwokatem L. Tchorzewskiego z 17 II 1925 r., k. 28; MS do prezesa SA w Katowicach o mianowaniu
notariuszem postanowieniem z 16 VII 1925 r., k. 40; przedtuzenie na 1926 r., k. 50, do konca 1927 r., k. 52, do
konca 1928 r., k. 66, do konca 1929 r., k. 73, do konca 1930 r., k. 76, na czas do odwotania k. 82; opinie
naczelnika SP w Rybniku z 20 VI 1925 r., k. 42, 2 19 X1 1925 r., k. 49, z 2 XI 1926 r., k. 54, opinia prezesa SO
w Katowicach z 21 V11925 ., k. 43,221 X1 1925 ., k. 48, z 18 X1 1926 r., k. 54v., 2 25 X 1928 r., k. 72; wypis
z protokotu rozprawy przez SP w Rybniku o karze porzadkowej z 28 IV 1927 r., k. 57; zazalenie L.
Tchorzewskiego z 19 V 1927 r., k. 58-60; o$wiadczenie L. Tchérzewskiego co do dalszego wykonywania
zawodu adwokata z 6 1V 1933 r., k. 115; AORAKat., brak sygn., Akta osobowe adw. Leonarda Tchorzewskiego,
Zyciorys sporzadzony przez L. Tchorzewskiego z 27 V 1954 r., b.p., ankieta personalna L. Tchorzewskiego z 8
VI 1954 r., b.p.; Sprawozdanie Rady Adwokackiej i Sagdu Dyscyplinarnego w Katowicach Rok 1933/34 —
uchwata z 21 XII 1933 r. o wyborze L. Tchorzewskiego dziekanem Rady, s. 7.
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| Samoistni | 15 | 32 | 11 |1 |

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Dziennikéw Urzedowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, akt
wizytacji sadoéw, obsad sadow, akt personalnych zawartych w Archiwum Akt Nowych — Zespét
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Archiwum Panstwowym w Poznaniu — Zesp6t Sad Apelacyjny w Poznaniu,
Archiwum Panstwowym Bydgoszczy — Zespol Sad Okregowy w Bydgoszezy, Archiwum Panstwowym
Toruniu — Zespét Sad Okregowy w Grudziadzu, Archiwum Akt Sadu Okregowego w Katowicach,
»Kalendarz Sadowy” na rok 1928, oprac. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, Warszawa. ,, Kalendarz
Informator Sadowy” na rok 1938, red. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, K. Rudzisz, Warszawa.

3. Losy bylych sedziow komisoryjnych w okresie II wojny Swiatowej oraz w latach
powojennych

Byta juz mowa o tym, ze rozpigto$¢ wieku w chwili przyjmowania posady sedziego
komisoryjnego byla znaczna. Byli mlodzi prawnicy, ale nie brakowato i o0séb
doswiadczonych. Nie ma si¢ wigc co dziwié, ze czg¢s¢ bylych sedzidow komisoryjnych zmarta
w ciaggu okresu migdzywojennego (np. Karol Antess, B. Bernatowicz, J. Schneider, H. Helbig,
P. Pawliztki, K. Borowicz, K. Pruszkowski, K. Ogoérek, T. Zajaczkowski). Sposrod
ubocznych sedziow komisoryjnych niemieckiego pochodzenia wigkszos¢ opuscita Polske
jeszcze w latach 20. (A. Gitzen, R. Staecker, P. Bandel, P. Sarrazzin, M. Dammerau). Nawet
najmtodsi sedziowie komisoryjni, w 1939 r. byli juz do§wiadczonymi ludzmi. Urodzeni w
latach 1890-1892, w momencie wybuchu wojny mieli juz ponad 45 lat. Wielu z nich wojna
zastala u szczytu karier adwokackich i notarialnych. Cieszyli si¢ prestizem oraz powazaniem
wsrod spoleczenstwa.

Juz sam poczatek okupacji niemieckiej przyniost decyzje o wcieleniu terenéw bylej
dzielnicy pruskiej do III Rzeszy. Mialo to ten skutek, iz eliminowato polskich prawnikéw z
grona os6b wykonujacych nadal swdj dotychczasowy zawodd. Podsuwato to mysl o
przeniesieniu si¢ do Generalnego Gubernatorstwa, gdzie resztki dawnego polskiego wymiaru
sprawiedliwosci zostaly zachowane. Przy odrobinie szczeScia mozna bylo liczy¢ na
zatrudnienie w sadzie lub prowadzenie kancelarii adwokackiej. Przeniesienie do Generalnego
Gubernatorstwa bylo fatwiejsza decyzja dla prawnikéw wywodzacych si¢ z tamtych terenow.
Ci wracali po prostu w swoje strony rodzinne, mogac liczy¢ na pomoc krewnych. W nieco
trudniejszej sytuacji znajdowaty si¢ osoby pozbawione w Generalnym Gubernatorstwie
pomocy rodziny, a w najgorszym potozeniu — rdzenni Gornoslazacy, Wielkopolanie 1
Pomorzanie. Im po prostu opusci¢ III Rzeszy nie byto wolno. Nalezy podkresli¢, ze praca w
sadownictwie badz adwokaturze na obszarze Generalnego Gubernatorstwa nigdy nie byta

uznawana za kolaboracje z okupantem®*,

134 ). Szarycz: Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988, Warszawa 1988, s. 37.
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Nieniemieckie sady funkcjonujgce na terenie Generalnego Gubernatorstwa opieraty
swoja dzialalno$§¢ na rozporzadzeniach z 26 pazdziernika 1939r. 119 lutego 1940r.
Pozostawiono polska adwokaturg, jednak mocno ograniczono jej samorzad i poddano
niemieckiemu nadzorowi'®. W grudniu 1939r. Wydzial Sprawiedliwoéci Urzedu
Gubernatora dystryktu warszawskiego rozwigzal Naczelng Rad¢ Adwokacky. Ustanowiono
komisarza dla reorganizacji adwokatury, ktérym zostal Eduard Wilhelm von Wendorff. W
styczniu 1940 r. powotat on Rad¢ Przyboczng (Bairat), ktora miata petni¢ rolg opiniodawcza.
W jej sktad weszli obecni w Warszawie adwokaci cztonkowie rozwigzanych juz Prezydium
NRA i ORA w Warszawie®3®,

W  efekcie dziatan wiladz okupacyjnych cze$¢ polskich adwokatéw zostata
dopuszczona do legalnej pracy w sadach. W 1941 oraz 1943 r. sporzadzono ,,Amtliche Liste
der im Distrikte Warschau zugelassenen deutschen Rechtsanwélte und polnischen Advokaten.
Urzedowa lista dopuszczonych w okregu warszawskim niemieckich adwokatéw, adwokatow
przynaleznych do narodu niemieckiego i polskich adwokatéw”. Na listach tych znalezli si¢
réwniez adwokaci pomorscy oraz poznanscy, ktorzy uzyskali prawo wykonywania zawodu w
okregu warszawskim. Ws$rod nich byli prawnicy, ktérzy mieli za sobg stuzbe komisoryjna.
Zgodnie z lista z 1943 r. w okregu warszawskim dopuszczeni do wykonywania zawodu
zostali: W. Bromirski, W. Bulinski, Stanistaw Przysiecki, B. Zawadzki w Warszawie oraz A.
Oleksy w Stoczku Wagrowskim®®',

Z Gornego Slaska do Krakowa przeniesli si¢ S. Koneczny, W. Tempka, J. Baj, S.
Druszkowski (Druks), W. Borth, J. Wilusz. S. Koneczny w Krakowie poczatkowo prowadzit
kiosk ze szczotkami i1 pedzlami. Brat udziat w ruchu oporu jako Zotnierz Zwigzku Walki
Zbrojnej. W jego domu przebywata 1 ukrywala si¢ taczniczka, na ktorej §lad wpadto gestapo
22 sierpnia 1943 r. S. Koneczny zostal aresztowany, a w 1944 r. stanal przed hitlerowskim
sadem w Berlinie jako jeden z oskarzonych czlonkow $laskiego ruchu oporu. S. Koneczny

zostal skazany na karg Smierci 1 25 wrze$nia 1944 r. wyrok wykonano przez $cigcie toporem.

185 Rozporzadzenie o sadownictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 19 11 1940 r. (VO BL.
GG, cz. I, s.57) [w:] Wybor tekstow zZrodlowych z historii panstwa i prawa. Okres okupacji hitlerowskiej na
ziemiach polskich, A. Konieczny (wybor i oprac.), Wroctaw 1980, dok. 36, s. 67-75; A. Wrzyszcz: Okupacyjne
sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945. Organizacja i funkcjonowanie, Lublin
2008, s.92-101. Rozporzadzenie o sadownictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 19 Il
1940 ., dok. 37, s. 75-80. W. Bayer: Samorzqd adwokacki w dobie walki z okupacjq hitlerowskq. (przyczynki do
dziejow adwokatury polskiej w okresie 1939-1945), ,Palestra” 1968, 12/11 (131), s. 35-57.

136 W. Bayer: Adwokatura w czasie okupacji hitlerowskiej, ,,Palestra” 1988, s. 77; J. Kutta: Dzieje adwokatury w
Wielkopolsce i na Pomorzu Nadwislarskim 1772-1945, Bydgoszcz 2017, s. 412-414; L. Krzyzanowski:
Weryfikacja adwokatow slgskich po Il wojnie swiatowej, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Politologica” (Nr 9 (2013), s. 103.

137 Warszawa 1941 oraz 1943; lista z 1943, s. 54.
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Urna z prochami zostala sprowadzona po wojnie przez Polski Czerwony Krzyz i spocz¢ta w
podziemiach kaplicy na cmentarzu powazkowskim w Warszawie!3,

W. Tempka spodziewat si¢ wybuchu wojny i udat si¢ do Warszawy, wierzac w
powstanie rzadu jednosci narodowej. Niestety, jego nadzieje si¢ nie spehnity, totez powrocit
do Chorzowa. Stamtad nast¢pnie przeniost si¢ do Krakowa, gdzie otworzyt kancelari¢
adwokacka, stajac na czele grupy Kkierowniczej konspiracyjnego Stronnictwa Pracy.
Zorganizowal 1 kierowat komitetem mig¢dzypartyjnym, ktéry stanowil plaszczyzne
porozumienia Stronnictwa z PPS, Stronnictwem Narodowym i Stronnictwem Ludowym. W
lutym 1940 r. zostat prezesem Zarzadu Gtéwnego Stronnictwa. Podczas pobytu w Krakowie
opickowal si¢ uchodzcami z Gomego Slaska, konsolidujac $rodowisko i wciagajac
poszczegblne osoby do pracy konspiracyjnej. 18 kwietnia 1940 r. do mieszkania W. Tempki
wkroczylo gestapo, szukajac inzyniera le$nika Stanistawa Szczepanca, przyjaciela i1
wspOtpracownika adwokata. Gestapo, pod nieobecnos¢ S. Szczepanca poczatkowo
aresztowalo jedynie W. Tempke, ale ostatecznie obaj znalezli si¢ w rekach nazistow. Zostali
osadzeni w obozie Auschwitz i 12 czerwca 1940 r. rozstrzelano ich w grupie 40 wigzniow
straconych w odwecie za dziatalno$é konspiracyjng na Slasku®*®,

Z Katowic zostal wysiedlony socjalista J. Baj. Paradoksalnie, w Krakowie trafil pod
opieke ukrywajacych si¢ na tzw. aryjskich papierach prawnikéw zydowskiego pochodzenia,
socjalistow, Anieli i Emila Steinsbergow. Uzyskal nawet prawo wystgpowania przed sagdami
nizszej instancji. Razem ze Steinsbergami prowadzit kancelari¢ adwokacka. Mieszkanie
stanowilo rowniez lokal konspiracyjny. J. Baj zmarl po cigzkiej chorobie w styczniu 1942
r.1%0 Zmiana nazwiska niewatpliwa ulatwita przezycie II wojny $wiatowej w Krakowie S.
Druszkowskiemu (Druksowi), ktory nadal prowadzit praktyke adwokacka'*!.

Do Matopolski powrocit W. Borth. Poczatkowo uzyskat zezwolenie na wykonywanie
zawodu adwokata w Krakowie, ktore zostato cofnigte przez wtadze okupacyjne w 1941 r. W
istocie nigdy nie pracowat jako adwokat w trakcie wojny. Przebywal w obozie, gdzie zmart

jego trzyletni syn. Podczas aresztowania skonfiskowano cale jego mienie. Po wydostaniu si¢ z

138 AORAKat., brak sygn., Akta osobowe adw. Stanistawa Konecznego, Biogram sporzadzony przez J. Kleczke
b.p. Syn S. Konecznego — Wiestaw Koneczny wspomina, ze ojciec nie mogt prowadzi¢ kancelarii adwokackiej,
gdyz byl poszukiwany przez Niemcow [w:] glos24.pl — wiadomosci z Matopolski: Chrzanow: Historia we
wspomnieniach: Historia rodziny Konecznych, cz. 4 z 1712020 r. i cz. 5224 12020 r., dostep 25 V 2024 r.

139 ASOKat., brak sygn., Akta osobowe adwokata Wiadystawa Tempki, Biogram sporzadzony przez J. Kleczke,
b.p., H. Przybylski: Dr Wiadystaw Tempka, wybitny Chorzowianin, ,,Zeszyty Chorzowskie” 1998, t. 3, red. Z.
Kapata, s. 391-392.

140 B, Heksel: Zydowscy adwokaci w przedwojennym Krakowie, Krakéw 2020, s. 155; nekrolog
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=825109 — dostep 8 VI 2024 r.

141 1948. Kalendarz terminowy. Informacje, Wroctaw 1948, s. 17.
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obozu ukrywat si¢ na Rzeszowszczyznie i od 1941 r. podjat prace w zwigzku ziemniaczanym.
Od sierpnia 1944 r. do marca 1945 r. pracowal jako referent w starostwie rzeszowskim, gdzie
powierzono mu zorganizowanie i kierownictwo Wydziatu Wyzywienia Rolnictwa i Reform
Rolnych!#?,

Jedyny, byty sedzia komisoryjny, ktory w 1939 r. byt jeszcze czynnym notariuszem, J.
Wilusz, réwniez schronienia szukal w Krakowie!®. Przezyt tam wojne, nie majac statego
zajecia. Do Krakowa przenidst si¢ takze Z. Duleba i tam zmart w 1942 r.144

Z Mystowic do Brzeska przeniost si¢ Alfons Laskowski. Za zgoda wiadz
okupacyjnych otworzyt tam kancelari¢ adwokacka. Zostal aresztowany w listopadzie 1942 r.,
jednak po 2 dniach go zwolniono. Inaczej potoczyly si¢ losy L. Tchorzewskiego, ktory w
czasie Il wojny $wiatowej walczyl na Zachodzie. W 1944 r. ladowal w Normandii. Z kolei w
Warszawie w trakcie okupacji ukrywal si¢ gdynski notariusz M. Drwigga. W Warszawie
znalazt si¢ takze B. de Morze-Czernic. Wedlug wlasnej informacji prowadzit tam sprzedaz
komisowa obrazow'®.

Interesujaco potoczyty si¢ losy bytego podprokuratora komisoryjnego R.
Jaszczewskiego, ktory w lipcu 1938 r. zostat delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Pracowal w Wydziale Administracji Wigzien. W czasie okupacji zostal szefem Zarzadu
Zakladow Karnych. Organ ten podlegal Wydziatowi Sprawiedliwosci urzedu gubernatora
dystryktu, co nie oznaczalo jednak, ze R. Jaszczewski wszedl na droge kolaboracji z
okupantem. Przeciwnie. Polskie Panstwo Podziemne wezwato byltych funkcjonariuszy
wieziennych do pozostania w stuzbie. Chodzito o zatrudnienie mozliwie wielkiej liczby osob
z polskiego personelu, aby zapewni¢ wi¢zniom minimum bezpieczenstwa, stworzy¢ im

pewien komfort psychiczny oraz nie dopusci¢ do skierowania do wigzien personelu

142 AORAKat., brak sygn., Akta osobowe adw. Wtadystawa Bortha, Wniosek o wpisanie na liste adwokatow w
Chorzowie z 7 11 1945 r., k. 14; po$wiadczenie Powiatowej Rady Narodowej w Rzeszowie z 24 1 1945 1., k. 16;
ankieta personalna z 25 VII 1946 r., b.p.; zyciorys sporzadzony przez W. Bortha ok. 1947 r., b.p.; J. Helik:
Wiadystaw Borth 1892-1968 prawnik, dziatacz plebiscytowy, Katowice 1982, s. 25-27.

143 ASOKat., brak sygn., Akta osobowe adw. Juliusza Wilusza, Zyciorys sporzadzony 16 X1 1946 ., k. 127.

144 Nekrolog — https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=839953 — dostep 25 V 2024 r.

145 AAN, MS, sygn. 27/58, Akta osobowe Bronistawa de Morze-Czernica, Ankieta personalna oraz zyciorys,
b.d., k. 68-70; zyciorys z 28 V 1945 r., k. 89; AORAKat., brak sygn., Akta osobowe adw. Alfonsa
Laskowskiego, A. Laskowski do Izby Adwokackiej w Krakowie o zezwolenie na prowadzenie kancelarii z 13 VI
1940 r., b.p.; informacja o dopuszczeniu A. Laskowskiego do adwokatury w Brzesku z 5 111 1941 r., b.p.,
informacja o aresztowaniu i zwolnieniu A. Laskowskiego z 14 X1 1942 r., b.p.; AORAKat., sygn. 110/T, Akta
osobowe adw. Leonarda Tchorzewskiego, Wyciag z protokotu rozprawy z 22 XII 1956 r. oraz pismo L.
Tchorzewskiego do Dziekana Rady Adwokackiej w Katowicach z 7 I 1957 r., b.p.; J. Polewka: Poczqtki i
rozwéj adwokatury polskiej na Gérnym Slgsku, Katowice 2005, s. 82; AAN, MS, sygn. 163, Akta osobowe
Michata Drwiegi, Zyciorys, k. 217.
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niemieckiego. Przez zatrudnienie w wiezieniach polskiego personelu stworzono warunki
shuzace zorganizowaniu w tym $rodowisku pracy wywiadowczej i kontrwywiadowczej®.

S. Hul poczatkowo staral si¢ o zatrudnienie w charakterze adwokata, notariusza badz
sedziego na terenie Chorzowa bgdz Katowic. Jego prosby okazaly si¢ jednak bezskuteczne
pomimo niemieckiego pochodzenia zony oraz poparcia ze strony niemieckich
przedsigbiorcow. Na poczatku 1940 r. zostal zatrzymany przez gestapo, poniewaz nie chciat
podpisa¢ Volsklisty. Nastepnie zostat przewieziony do obozu w Dachau, gdzie wskutek
zngcania si¢ nad nim oghucht i nabawit si¢ reumatyzmu. Wrocit z obozu do Chorzowa, do
zony 1 corki. Pracowal jako ,,robotnik ogrodniczy”, jednak co jaki$ czas niemieckie wtadze
wysytaty go do uktadania torow. Pomimo trudnej sytuacji pomagat uwigzionym w lagrach,
przesytajac im paczki. Zaangazowal sie rowniez w prace konspiracyjna'*’.

Podczas wojny zamordowany zostali E. Bicz, ktory powrdcit do Myslenic 1 stal sie

148 M. Mosiewicz, ktéry poniést $mieré w Gdynil49, W.

ofiarg tzw. czarnej niedzieli w 1940 r.
Jankowski, rozstrzelany 14 grudnia 1939 r. pod Kaliszem®*, J. Spitzer zamordowany w getcie
warszawskim w 1942 r.1%! Z kolei poznanski starosta krajowy L. Begale, ewakuowany do
Warszawy w 1939 r., zostal rozstrzelany podczas powstania warszawskiego w 1944 r.1%2 W
trakcie wojennej zawieruchy zagineli bez wiesci L. Zawilski oraz A. Zagorowskil®,
Przesladowania wojenne dosiegly J. Garlinskiego, ktory byl wieziony w Starobielsku. Jest

ofiarg zbrodni katynskiej'®*.

146 AAN, MS, sygn. 2773, Akta osobowe Rajmunda Jaszczewskiego, MS do Biura Personalnego MS o objeciu
przez R. Jaszczewskiego Wydziatu Wigzien z 13 IX 1938 r., k. 107, K. Bedynski: Warszawska konspiracja
wiezienna 1939-1945 (udzial polskiego personelu); ,,Archiwum kryminologii” 1995, t. XXI, s. 191-216; tenze:
Prokurator Rajmund Jaszczewski [w:] ,,Kroniki Wielkopolski”, nr 181 (nr 3/2022).

147 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, sygn. XVILHA Rep. 222a Nr 47, Schlesien
Oberlandesgerichtsbezirk, Zulassungsvorgidnge, Dr Stanislaus Hul: S. Hul do Chef der Zivilverwaltung
Kattowitz z 2 X 1939 r., b.p., zaswiadczenie od Josefa Strozyka Direktor der Kurier sp. z 0.0. w Chorzowie z 2
X 1939 r., k. 3, zaswiadczenie od Oberschlesische Discontobank S.A. w Chorzowie z 2 X 1939 r., k. 4,
zaswiadczenie od ing. Curta Siwinny z 3 X 1939 r., k. 5; H. Szczepanski: Zapomniany bohater adwokatury.
Smieré albo odcisk kciuka, ,,Palestra” 2015, nr 3-4, s. 228-230.

148 p. Jagniewski: Ofiary ,, Czarnej niedzieli” zapisane w kamieniu, [w:] ,,Gazeta MySlenicka” z 29 VIII 2017,
Wydanie 30/2017, dostgp 28 V 2024 1.

19 Straty osobowe w Gdyni podczas Il wojny swiatowej, Zeszyt 1 (33), kwiecien 2019, Urzagd Miasta Gdynia w
ramach projektu edukacyjnego ,,Miasto Gdynia w okresie Il wojny $wiatowe]j”, zebrane i opracowane pod
kierownictwem R. Toczka, s. 118.

150 3 Kutta: Adwokatura..., s. 426.

151 Tamze, s. 432.

152 A. Gasiorowski, J. Topolski red.: Wielkopolski Stownik Biograficzny, Warszawa-Poznan 1981, s. 45-46.

153 3. Kutta: Adwokatura..., s. 432.

154 Ksiega cmentarna Charkowa, Muzeum Katyniskie, Warszawa 2003, s. 126.
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Nie da si¢ ustali¢ wojennych loséw wszystkich prawnikéw. Na fakt ten zwracaja
uwage badacze!®. Tym bardziej nie da si¢ tego zrobi¢ w odniesieniu do bylych sedziéw
komisoryjnych. O niektérych nie wiemy nawet, czy udato im si¢ wojne przezy¢ (patrz,
wczesnie] wymieniona kategoria zaginionych). O innych wiemy, ze nie stracili zycia w czasie
okupacji, jakkolwiek tajemnicg osnute sg ich wojenne losy, albo, co bardziej prawdopodobne,
nie ma w nich nic takiego, co nalezaloby szczegélnie eksponowac. Wigkszos¢ bowiem, nie
uzyskawszy angazu w legalnym sadownictwie, pracowata fizycznie albo, bedac juz w
podesztym wieku, zyla, wyprzedajagc majatek. W kazdym razie, uwaga o komisowe]j
sprzedazy obrazow nie musiata wcale odzwierciedla¢ jakiego$ szczegolnie nietypowego
zajecia.

Ci z bylych s¢dziow komisoryjnych, ktorzy przezyli II wojne $wiatowa wcale nie
zamierzali porzucaé pracy zawodowej, mimo ze na og6t byli juz w zaawansowanym wieku.
Przede wszystkim wojna niemal w kazdym przypadku pozbawita ich zgromadzonego
majatku. Uzywajac kolokwializmu, nalezatoby stwierdzi¢, iz ludzie ci nie mieli z czego zy¢,
wiec musieli pdjs¢ do pracy. Ponadto, mieli uprawnienia adwokackie (wolny zawdd), a to
oznaczalo, iz nie dotyczyto ich odgorne przeniesienie na emeryturg. Jesli tylko zdrowie na to
pozwalato, mogli nadal reprezentowac klientow. Na tym jednak konczy si¢ lista podobienstw
powojennych zyciorysow bylych sedziéw komisoryjnych, co zmusza, by kazda biografie
przedstawi¢ z osobna.

S. Druszkowski (Druks) az do $mierci w 1952 r. praktykowal w Krakowie.
Wystepowal jako obronca w sprawach karnych!®®, B. de Morze-Czernic pozostat w
Warszawie 1 pelnit tam obowigzki s¢dziego oraz notariusza. W lipcu 1952 r, zostat zwolniony
z petnienia obowigzkow sedziego sadu powiatowego dla m.st. Warszawy i1 rozpoczat praktyke

157

notarialng®>’. W stolicy pozostal takze B. Zawadzki'®®. Z. Wronski powrocit do Krakowa,

155 K. Wojcicki: Jubileusz 80-lecia Izby Adwokackiej w Katowicach: zarys historii adwokatury Izby Katowickiej,
,Palestra” 2004, 49/5-6 (557-558), s. 255.

156 1948. Kalendarz terminowy. Informacje, Wroctaw 1948, s. 17; Obroricy majg glos w procesie krakowskim,
,,Gazeta Robotnicza” z 6 1X 1947 r., R. 55, s. 1, brak autora; Falszerze banknotow przed Sqgdem we Wroctawiu,
,,Trybuna Dolno$lagska” 1946, R. 2, nr 156, s. 2, brak autora.

157 AAN, MS, sygn. 27/58, Akta osobowe Bronistawa de Morze-Czernica, MS do B. Czernica o mianowaniu
notariuszem z 28 VII 1952 r., k. 49; mianowanie B. Czernica przez MS wizytatorem biur notarialnych z 23 V1|
1953 r., k. 54; Kierownik Panstwowego Biura Notarialnego do MS popierajacy urlop zdrowotny dla B. Czernica
z 1 X 1957 r., k. 63; ankieta personalna oraz zyciorys, b.d., k. 68-70.

158 Informator sgdowy na rok 1947, s. 400.
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gdzie kontynuowat praktyke adwokacka®®®

. A. Laskowski po II wojnie §wiatowe] poczatkowo
wrocit do Mystowic, jednak od maja 1946 r. prowadzit kancelarie notarialng w Kepnie'®,

Po II wojnie $wiatowej w okregu torunskiej izby adwokackiej praktyke kontynuowali
W. Bromirski oraz S. Kokurewicz w Bydgoszczy, W. Bulinski w Zlotowie (p6zniej w
Stargardzie) oraz S. Przysiecki w Toruniu®®. Ostatni z wymienionych, w latach 1945-1948
orzekat w Izbie ds. Adwokatury Sadu Najwyzszego!®2. B. Dembecki, E. Urbanski, A. Oleksy
wykonywali czynno$ci adwokatéow w Poznaniu, M. Miiller-Czarnek w Inowroctawiu,'%
natomiast F. Filipek w Katowicach, a S. Hul w Chorzowie!®*. W Rogoznie kariere adwokacka
kontynuowal R. Palinski'®. Notariuszami pozostali M. Szotdrski i A. Bohosiewicz'%®. Na
tzw. ziemie odzyskane wyjechali E. Lenik oraz E. Jakubiczka®®’. Po wojnie, w 1zbie Cywilnej
Sadu Najwyzszego orzekat nadal K. Kruszynski®®®.

Sposrod  bylych sedziow komisoryjnych, ktérzy w okresie migdzywojennym
zajmowali eksponowane stanowiska, J. Szychowski w czasie wojny wyemigrowal do Kanady,
gdzie zmart w 1951 r.1%° H. Ewert-Krzemieniewski w 1945 r. powrdcit do Gdyni, gdzie byt
notariuszem, az do $mierci w 1951 r.2’° Do Gdyni po wojnie powrécit takze M. Drwicga.
Przez kolejne 4 lata pehit funkcje ,,p.0. sedziego Sadu Okregowego w Gdansku”. Wobec
osiagniecia wieku emerytalnego zakonczyt stuzbe z dniem 31 lipca 1965 r.17

Po wojnie z emigracji powrdcit do Polski L. Tchorzewski. Od 1 stycznia 1947 r.

wykonywat zawod adwokata w Katowicach, a w 1949 r. przeniost si¢ do Warszawy i do 1951

159 1948. Kalendarz terminowy. Informacje, Wroctaw 1948, s. 19.

160 AORAKat., brak sygn., Akta osobowe adw. A. Laskowskiego, Wyciag z protokolu ORA w Katowicach z 1
VI 1946 r. o wykresleniu z listy A. Laskowskiego wobec mianowania go notariuszem w Kepnie, k. 13.; wniosek
A. Laskowskiego o skreslenie go z listy adwokatow z 20 V 1946 r., k. 10; wycigg z protokolu ORA w
Katowicach z 12 1 1946 r. o umieszczeniu go na li$cie adwokatow z siedziba w Mystowicach, k. 4.

161 Sprawozdanie Okregowej Rady Adwokackiej w Toruniu za okres od listopada 1945 r. do 31 sierpnia 1948 r.,
Torun 1948, lista adwokatow, s. 17.

162 M. Zaborski: Izba do spraw Adwokatury przy Sqdzie Najwyzszym 1938-1950, ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 282-
283.

163 1948. Kalendarz terminowy. Informacje, Wroctaw 1948, s. 28.

164 K siega adresowa Slaska 1949, s. 126.

165 Informator sadowy na rok 1947, s. 380.

166 Informator sadowy na rok 1947, s. 132-133.

¥ Wykaz zespotéw adwokackich oraz adwokatéw w PRL wg stanu na dzier 31 V 1960 r., ,,Palestra” 1960, 4/7-8
(31-32), dodatek.

188 Informator sgdowy na rok 1947, s. 95.

189 K. Przybyszewski: Julian Szychowski (1876-1951) — adwokat, dziatacz narodowy, senator Rzeczyspospolitej
Polskiej, Honorowy Obywatel Grudzigdza [w:] ,,Rocznik grudzigdzki” 1998, t. 13, red. J. Pakulski, s. 299-301.
170 Hilary Ewert-Krzemieniewski (1885-1951), rocznikgdynski.pl, opub. 24 IV 2017, red. K. Chalimoniuk,
dostep 8 V12024 r.

1 AAN, MS, sygn. 1151/163, Akta osobowe Michala Drwiegi, Prezes SO w Gdyni do MS o zlozeniu
Slubowania 1 objeciu urzgdowania z 9 V 1945 r., k. 137; powolanie do obowigzkow sedziego oraz notariusza
przez MS z 16 VII 1947 r., k. 146; mianowanie notariuszem w Gdyni z 28 VII 1949 r., k. 157; wypowiedzenie
stosunku stuzbowego przez MS ze skutkiem na dzien 31 V 1965 r. i jego zmiana na 31 VII 1965 r., k. 203 i 204.
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r. pehil funkcje radcy prawnego w Ministerstwie Handlu Zagranicznego. W 1953 r. powrocit
do Rybnika, gdzie pracowal do emerytury, tj. do 1960 r. Zmarl w 1968 r.172

Wracajac do praktyki adwokackiej, L. Tchoérzewski musiat przejs¢ proces
weryfikacyjny. W pierwszej instancji zostal zweryfikowany negatywnie i wykre§lono go z
listy adwokatow. Jednak Wyzsza Komisja Weryfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci
uchylita decyzj¢ organu pierwszej instancji i pozostawita go w adwokaturze. Wskazano, ze
zarzuty Wojewodzkiej Komisji Weryfikacyjnej przeciwko adw. Tchorzewskiemu ograniczaja
si¢ do ogodlnikowego stwierdzenia, ze ,jego przeszio§¢ 1 nastawienie do obecnej
rzeczywistosci nie dajg gwarancji, ze bedzie on wykonywat obowigzki adwokata zgodnie z
etyka 1 interesami Polski Ludowej”. Uwzgledniono pozytywna dzialalno$¢ adw.
Tchorzewskiego po wyzwoleniu oraz jego podeszly wiek. Opinie instytucji spotecznych i
dzialaczy spotecznych o jego dziatalnosci rowniez byty bardzo pozytywne i1 potwierdzaty jego
zaangazowanie stowami, iz ,,wlaczyt sie pozytywnie do pracy na rzecz Polski Ludowej ",

W zwiazku ze stluzbg na Zachodzie w trakcie I wojny §wiatowej, L. Tchorzewski byt
inwigilowany przez Wojewoddzki Urzad Spraw Wewnetrznych w Katowicach. Dotyczyta go
sprawa operacyjna pod kryptonimem ,,Tchorz” — ,Kontrola operacyjna bylego se¢dziego
komisarycznego [tak w oryginale — BG], adwokata i notariusza na terenie Rybnika w okresie
miedzywojennym, bytego oficera PSZ na Zachodzie, cztonka rzadu londynskiego w czasie 11
wojny $wiatowej, podejrzanego o wspodlprace z wywiadem angielskim po 1945 r.”.
Kontrolowano postepowanie L. Tchorzewskiego od 1951 r. do 1955 r., ale ostatecznie z
materiatu tego nie uczyniono aktu oskarzenial’,

J. Wilusz, 31 marca 1945 r. zglosit si¢ do objecia swego dotychczasowego stanowiska
notariusza 1 podjat urzedowanie. Po roku pracy zostal zwolniony z urzedu notariusza 1 31
lipca 1946 r. powolano go na stanowisko sedziego SO w Katowicach oraz pelnigcego
obowiazki notariusza. Ostatecznie zwolniony ze stuzby zostat w sierpniu 1947 r. w wieku 69

Iatl75

172 AORAKat., brak sygn., Akta osobowe adw. Leonarda Tchorzewskiego, Wyciag z protokotu rozprawy z 22
X1 1956 r., b.p. oraz pismo L. Tchorzewskiego do Dziekana Rady Adwokackiej w Katowicach z 7 11 1957 r.,
b.p.

173 AORAKat., brak sygn., Akta osobowe L. Tchorzewskiego, Wyciag z aktu zgonu z 19 VI 1968 r., b.p.;
wniosek Zespotu Adwokackiego w Rybniku do Wojewoddzkiej Rady Adwokackiej o uczczenie 75 rocznicy
urodzin L. Tchorzewskiego z 20 X 1965 r., b.p.; Zyciorys sporzadzony przez L. Tchorzewskiego z 27 V 1954 1.,
b.p.; ankieta personalna L. Tchorzewskiego z 8 VI 1954 r., b.p., orzeczenie WKW przy MS z 16 IV 1953 1., b.p.
Szerzej na temat podstaw prawnych weryfikacji oraz samej weryfikacji adwokatéw zob. L. Krzyzanowski:
Weryfikacja..., s. 97-112.

174 Inwentarz Instytutu Pamieci Narodowej — sygn. IPN Ka 04/3466, t. 2.

175 ASOKat., sygn. 278/W, Akta osobowe Juliusza Wilusza, Prezes SO w Katowicach do prezesa SA w
Katowicach o objeciu urzedu notariusza z 31 I1I 1945 r., k. 113; zwolnienie z urz¢du notariusza z 31 VII 1946 r.,
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Proces weryfikacyjny musiat przej$¢ rowniez S. Hul, co zwigzane byto z podpisaniem
przez niego Volkslisty IV grupy. Pierwotnie zostal dopuszczony do adwokatury tymczasowo,
a nastepnie, od 1951 r., juz na state!’®,

W. Borth od 1 maja 1945 r. powrdcit do praktyki adwokackiej w Chorzowie. Od 1964
r. wszedl w sktad Zespotu Adwokackiego nr 1 w Chorzowie. W aktach osobowych znajduja
si¢ odpisy 2 powojennych wyrokéw uniewinniajagcych w sprawach dyscyplinarnych. W.
Borth po wojnie angazowat si¢ rowniez spotecznie, prowadzac odczyty i prelekcje. Zwykle
dotyczyly one wspomnien powstanczych i plebiscytowych. Zmart w listopadzie 1968 r.17’

Jak wida¢ z przytoczonych zyciorysow, po wojnie jeszcze kilkunastu bytych sedziow
komisoryjnych pozostato aktywnych zawodowo. Najczgsciej, wykonujac, tak jak wcze$niej,
zawoOd adwokata lub notariusza. Ten drugi zawod przeszedt po wojnie istotng ewolucje, stajac
si¢ de facto urzedem panstwowym. To najczgsciej wykluczato bytych sedziow komisoryjnych
z grona notariuszy, gdyz skoro panstwo decydowato o obsadzie tego stanowiska, mogto po
prostu starszych wiekiem rejentow obligatoryjnie przesuwac na emeryturg. Adwokatura zas,
nawet jesli zgrupowana w zespoly adwokackie, utrzymata przynajmniej cze$¢ dawnej
swobody, wilasciwej dla wolnych zawodéw. Najdluzej czynni zawodowo dawni sedziowie
komisoryjni byli wiec w efekcie wlasnie adwokatami. Wysoki odsetek czionkow palestry
pozwala na sformutowanie jeszcze jednego wniosku. Profesja, ktorej chcieli si¢ oddaé
sedziowie komisoryjni na poczatku lat 20. — adwokatura — dla bardzo duzego ich odsetka stata
si¢ faktycznie zawodowym przeznaczeniem. Mimo wojny, zmian ustrojowych i ogromnych
perturbacji prawnych, wskazanie na adwokatur¢ okoto 1920 r. determinowato ich wybory

bardzo konsekwentnie przez nastepne prawie pot wieku.

k. 115; $lubowanie na urzad sedziego SO z 17 VIII 1946 r., k. 118; informacja o nieprzedtuzeniu stuzby w
notariacie i sgdownictwie z 4 VII 1947 r., k. 131.

176 L. Krzyzanowski: Chorzowski sfownik..., s. 141; tenze: Weryfikacja..., s, 109.

17 AORAKat., brak sygn., Akta osobowe adw. Wiadystawa Bortha, wniosek o wpisanie na liste adwokatow w
Chorzowie z 7 11 1945 r., k. 14; po$wiadczenie Powiatowej Rady Narodowej w Rzeszowie z 24 1 1945 r., k. 16;
ankieta z 25 VII 1946 r., b.p.; zyciorys sporzadzony przez W. Bortha ok. 1947 r., b.p.; wniosek W. Bortha do
MS o wykonywanie indywidulnej praktyki adwokackiej z 24 XII 1952 r., b.p.; informacja o skresleniu W.
Bortha z listy adwokatow w Krakowie przez Szefa Dystryktu Oddziatu Sprawiedliwosci w Krakowie z 26 V
1941 r., b.p.; informacja o dopuszczeniu do wykonywania zawodu adwokata w Krakowie przez Szefa Dystryktu
Oddziatu Sprawiedliwosci w Krakowie z 14 V 1940 r., b.p.; orzeczenie Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
Rady Adwokackiej w Katowicach z 20 X1 1958 r., b.p.; zaswiadczenie o wykonywaniu indywidualnej praktyki
adwokackiej przez W. Bortha z 12 VI 1954 r., b.p.; protokot wizytacji kancelarii adwokackiej W. Bortha z 10 IX
1960 1., b.p. oraz z 7 X 1963 r., b.p., uchwata Rady Adwokackiej w Katowicach o przyjeciu W. Bortha w poczet
Zespotu Adwokackiego nr 1 w Chorzowie z 1 XII 1964 r., b.p.; informacja o $mierci W. Bortha 25 XI 1968 r.,
b.p.; J. Helik: Wiadystaw Borth...,s. 25-27.
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Zakonczenie

Sedziowie komisoryjni, od pojawienia si¢ ktorych mingl wiek, stanowili wyjatkowe
zjawisko w dziejach polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Mozna ich traktowaé jako
efemeryd¢. Funkcjonowali krotko i ani wcze$niej, ani pdzniej nie pojawili si¢ juz w
rodzimym sadownictwie. Wiecej nawet, w czasie gdy wspottworzyli polski wymiar
sprawiedliwosci, obecni byli tylko w stosunkowo niewielkiej czesci panstwa polskiego, w
niecatych trzech okregach apelacyjnych na osiem tworzacych wowczas —strukture
administracji sadowej. Wszystkie te elementy sugeruja, by z pewnym lekcewazeniem podejs$¢
do znaczenia i roli s¢dziow komisoryjnych w dwudziestowiecznym systemie polskiego
wymiaru sprawiedliwos$ci, uwzgledniajagc w tym takze wolne zawody.

Roéwnoczesnie jednak nie sposob pomingé tego, ze instytucje sedziow komisoryjnych
powotywano do zycia z przekonaniem, iz majg oni do zrealizowania misj¢ o fundamentalnym
wrecz znaczeniu dla I Rzeczypospolitej. Ich zadaniem winno by¢ przyczynienie si¢ do tego,
ze sadownictwo polskie w miare plynnie przejmie dotychczasowe zadania sadow
niemieckich, zacznie nalezycie dziata¢ od poczatku swego istnienia w dzielnicach zachodnich
i nie okaze si¢ w oczach opinii publicznej o wiele gorsze od niemieckiego. Bez nadmiernej
przesady stwierdzi¢ mozna, iz na poczatku lat dwudziestych kwestia zorganizowania
wewngtrznego panstwa i jego sprawnosci byta co najmniej tak samo wazna, jak sita or¢za w
czasie powstania wielkopolskiego lub powstan §laskich. Mieszkancy zachodnich kresow II
Rzeczypospolitej musieli si¢ dopiero przekona¢ o tym, Ze opowiadajac si¢ za panstwem
polskim, dokonali stusznego wyboru. Ich poparcie dla Polski nie miato jeszcze na ogot
bezwarunkowego charakteru, musiato si¢ dopiero uksztattowac, a w tym procesie sprawne
dziatanie panstwa, lub przeciwnie, jego wewngtrzne rozprezenie mogto trwale okresli¢
stosunek do niego. Gdyby si¢ miato okazaé, ze sady przestaty dziata¢, czas oczekiwania na
wyrok jest wyraznie dtuzszy niz byto to w czasach pruskich, s¢dzia mniej kompetentny od
swego poprzednika 1 obdarzony mniejszg od niego kulturg osobista, albo wrecz bardziej
podatny na rozne dziatania korupcyjne, to taki obraz polskiego sadownictwa dawalby fatalne
Swiadectwo, 1 to nie tylko o jakosSci wymiaru sprawiedliwosci. O Polsce w ogole.
Generalizacje na podstawie jednostkowych, zlych doswiadczen byly bowiem wowczas
podstawowym sposobem ksztaltowania opinii.

Azeby te pesymistyczne przewidywania si¢ nie spetnily, potrzebne byto minimum w
postaci wystarczajacej liczby se¢dziow. Skoro za$ nie mozna ich bylo zrekrutowaé

tradycyjnymi metodami, siggni¢to po dziatania nadzwyczajne, ktére wydawaly si¢ wrecz
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desperackie. Mogly przynies¢ pozadany skutek, cho¢ wcale nie mniej prawdopodobne byto,
ze zakoncza si¢ niepowodzeniem. W takich kategoriach bowiem prognozowano potencjalne
zalety i wady wynikajace z zaangazowania do pracy sedziéw komisoryjnych.

Podstawowymi 1 najwazniejszymi korzysciami ptynacymi z pojawienia si¢ sedziow
komisoryjnych byto zapewnienie funkcjonowania niektorych jednostek sgdowych w ogole w
pierwszych tygodniach i miesigcach po przejgciu sagdownictwa w kwietniu 1920 r. Pojawita
dodatkowa grupa sedziow, ktéra swa praca zmniejszyla zaleglo$ci pozostawione przez
Niemcow 1 przyczynila si¢ do skrdcenia czasu oczekiwania na zalatwienie sprawy w sadzie.
Ze wzgledu na jedynie uboczne wykonywanie przez nich czynnosci sedziowskich nie mogli
oni w pelni si¢ zaangazowa¢ w pracg sedziego, jednak swoja role spetili. Pewna korzys$cig z
czynnych adwokatow, bedacych sedziami komisoryjnymi bylo to, ze przyblizali
ustawodawstwo pruskie sedziom zawodowym z Galicji. Jezeli chodzi o samoistnych s¢dziow
komisoryjnych, to nie tylko przyczyniali si¢ do zmniejszania zaleglo$ci sadowych, ale byli
przede wszystkim tansi od sedzidow zawodowych oraz mozna ich bylo w kazdym czasie
zwolni¢, zwlaszcza gdyby nie spelniali pokladanych w nich oczekiwan. Skoro
przedterminowo nie zwolniono zadnego sedziego komisoryjnego, a tylko jednemu
zaproponowano przeniesienie si¢ z sadownictwa do prokuratury (oprécz sprawy
dyscyplinarnej Janusza Onyszkiewicza-Jacyny, niezwigzanej z jako$cig pracy), to znaczy, ze
przyniesli oni wymierne korzys$ci wymiarowi sprawiedliwosci. Nalezy pamigtac, ze nie tylko
sagdownictwo 1 prokuratura borykaly si¢ z niedoborami kadrowymi. Brakowalo rowniez
polskich adwokatow 1 notariuszy. Dla zapewnienia wysokiej jako$ci uslug prawnych
konieczne byto wyksztalcenie przedstawicieli tzw. wolnych zawodow w prawie niemieckim.
Dzigki odbyciu rocznego stazu, swego rodzaju ,,aplikacji sadowej” w zakresie przepisOw
pruskich, nowomianowany adwokat (nastgpnie notariusz) gwarantowal odpowiedni poziom
merytoryczny, dzigki czemu mozna bylo na biezaco zastgpowac niemieckich prawnikow.

Znacznie dluzsza byta lista potencjalnych mankamentéw zwigzanych z ich obecnos$cig
w sadach na zachodnich kresach. Z pewnos$cig s¢dziowie komisoryjni nie byli w stanie od
razu pracowa¢ na wysokim poziomie, poniewaz musieli si¢ uczy¢ procedur oraz prawa
materialnego. Jednak nawet woOwczas, uczac sie, odcigzali sedziow zawodowych.
Potencjalnym zagrozeniem byta réwniez nieumiejetno$¢ porozumienia si¢ z ludnoscia
autochtoniczng oraz niezrozumienie innych obyczajow 1 kultury. Kwestia ta jednak dotyczyta
catej naptywowej inteligencji 1 nie byla niczym nadzwyczajnym w przypadku se¢dziow
komisoryjnych. Mozna nawet stwierdzi¢, ze problem ten byl znikomy, skoro zaledwie wobec

jednej osoby podnoszono zarzuty dotyczace roznic dzielnicowych. Kiedy se¢dziowie
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komisoryjni zostawali adwokatami, to sami musieli si¢ nauczy¢ obstugi klientow, zupetie
innych niz galicyjscy. Wydaje si¢ jednak, ze do$wiadczeni prawnicy nie mieli z tym
wigkszych problemoéw, a postepowania dyscyplinarne nie mialy swego zrodla w
odmiennos$ciach dzielnicowych. Zagrozeniem byt rowniez fakt, ze naptywowi sedziowie bgdg
mogli wdawac¢ si¢ w spory z niemieckimi ubocznymi s¢dziami komisoryjnymi. Jednak, jak
pokazata praktyka, to polscy sedziowie ktocili si¢ bardziej miedzy soba niz z Niemcami.
Oczywiscie inna sytuacja byla na Pomorzu i w Wielkopolsce a inna na polskim Gérnym
Slasku, gdzie catkowicie zrezygnowano z ustug niemieckich adwokatow ze wzgledu na
ogromny antagonizm narodowy. Ponadto istniato niebezpieczenstwo, ze niemieccy prawnicy
nie beda przyktadaé si¢ do pracy i z pogarda beda traktowaé Polakdéw, zarowno sedziow, jak i
podsadnych. Jedyny pozytywny wyjatek, w osobie Karola Antessa jest tego dobitnym
przyktadem. Biorgc to wszystko pod uwage, eksperyment w postaci zatrudnienia s¢dziow
komisoryjnych obarczony byt ogromnym ryzykiem i zapewne, gdyby nie absolutna
koniecznos$¢ pozyskania polskich sedziow do pracy w wielkopolskich, pomorskich i §laskich
sadach, nie zdecydowano by si¢ na niego. Innego, lepszego rozwigzania w warunkach
panujacych na poczatku lat dwudziestych nie znaleziono.

Z perspektywy wspomnianych na poczatku stu lat, jakie uptynely od chwili
zatrudnienia w wymiarze sprawiedliwosci s¢dzidéw komisoryjnych, jesteSmy w stanie ocenic¢
to, jakim bilansem zakonczyl si¢ 06w eksperyment. 1 jakkolwiek wszelkie jednoznaczne
wnioski odnoszace si¢ do licznych grup zawodowych groza formutowaniem stereotypowych
ocen, to w tym przypadku mozna pokusi¢ si¢ o konkluzje, iz praca s¢dziow komisoryjnych
oplacila si¢ panstwu polskiemu. Owszem, nie unikni¢to wpadek. Za takie uzna¢ nalezy nie
zawsze rzetelny 1 zdyscyplinowany charakter pracy niektérych sedziow komisoryjnych.
Zdarzyta si¢ rowniez jedna sprawa dyscyplinarna wytoczona s¢dziemu komisoryjnemu.
Jednak korzysci bylo znacznie wigcej. Zapewniono funkcjonowanie sadéw w 1920 r.,
zmniejszano zalegtosci, naptywowi prawnicy uczyli si¢ prawa ,,w dziataniu” a nie wylacznie
na kursach. Dzigki temu zapewniono, ze przechodzac do adwokatury 1 notariatu, zapewnia
wysoki poziom $§wiadczonych ustug. Biorac to pod uwage, na pytanie badawcze postawione
we wstepie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Nawet zastrzegajac sie¢, ze zawsze, gdy analizie
poddamy liczniejsza grupe spoteczng, pojawig si¢ osoby wytamujace si¢ z ogdlnej opinii, to w
tym wypadku autor ma prawo postuzy¢ sie generalizujgcym zdaniem i stwierdzié, iz
sedziowie komisoryjni dobrze przystuzyli si¢ polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci w latach

dwudziestych. Brak jakiegokolwiek bylego sedziego komisoryjnego w monumentalnym
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opracowaniu dotyczacym prawnikow polskic nie oznacza, ze nie bylo wsrdd nich

prawnikéw wybitnych i zastuzonych w stuzbie Polsce, co wykazano w pracy.

118 K. Pol: Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000.
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ANEKS

Sedziowie komisoryjni w II Rzeczypospolitej

Apelacja torunska

Imie i nazwisko Poczatek pelnienia Koniec pelnienia | Sad, w ktérym Zawo6d wykonywany po Adwokatura lub
funkgcji funkcji sedzia komisoryjny | zakonczeniu stuzby notariat po 1 stycznia
pelnil stuzbe komisoryjnej/okres 1934r.

oczekiwania na notariat po
wpisaniu na liste adwokatow

1. Klemens 2711920r. 14 X 1920 . SP Swiecie Adwokat i notariusz Nie dotyczy

Pruszkowski

2. Alfred Panten 1111920. 111921 . SP Grudziadz Adwokat i notariusz Nie dotyczy

3. Juliusz Spitzer 11111920. 1X11921r. SP Nowe Adwokat i notariusz Adwokat

4. Ryszard Staecker 1111920. VI1921r. SP Grudziadz Adwokat i notariusz Nie dotyczy

5. Hugo Hoffmann 1111920. b.d. SP Grudziadz Adwokat i notariusz Nie dotyczy

6. Dr Heisler 11111920r. b.d. SP Grudziadz Adwokat i notariusz Nie dotyczy

7. Maksymilian 11111920r. 411922r. SP Nowe Adwokat i notariusz Nie dotyczy

Dammerau

8. Adolf Gitzen 11V.1920r. 1111922 . SO Grudzigdz Adwokat w Niemczech Nie dotyczy

9. Kazimierz Wysocki | 1V 1920 . b.d. SP Grudziadz Adwokat i notariusz Nie dotyczy

10. Fritz Partkiel 1Vv1920r. b.d. SP Grudziadz Adwokat Adwokat

11. Eugeniusz Haehne 11V 1920r. 16 111925 r. SP Tczew Adwokat i notariusz (3 Adwokat
miesigce, 1 podanie)

12. Julian Szychowski 1VII1920r. b.d. SP Grudziadz Adwokat i notariusz Adwokat
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13. Wilhelm Anspach 1920 . b.d. SP Wiecbork Adwokat i notariusz Notariusz w Niemczech
14. Jan Liillsdorf 1920 . 311111923 . SP Kartuzy Stan spoczynku Nie dotyczy
15. Wiadystaw 14111921 . 15 X11921 r. jako | SO Grudzigdz Sedzia, adwokat Adwokat
Bromirski s.kom.
16 X11921 . 4 VI 1922 r. jako
podprok. kom.
16. Eugeniusz Lenik 2X1922r. 3X1923r. SP Nowe Miasto Adwokat i notariusz (14 Adwokat
miesiecy, 1 podanie)
17. Ignacy Grudzienski | 15111923 . 26 111924 r. SP Grudzigdz Adwokat i notariusz (6 Nie dotyczy
miesiecy, 2 podanie)
18. Stanistaw Przysiecki | 15 111 1923 r. 31 X1924r. SP Starogard Adwokat i notariusz (7 lat, b.d. | Adwokat
SP Torun co do iloSci podan)
19. Roman Palinski 21 1111923 r. 301V 1924r. SP Koscierzyna Adwokat i notariusz (6 Adwokat
miesiecy, 2 podanie)
20. Emil Bicz 71V 1923r. 301X 1924 r. SP Kartuzy Adwokat i notariusz (3 lata, Adwokat
b.d. co do ilosci podan o
notariat)
21. Emanuel 4V11923r. 17 VI 1924 . SP Wqbrzezno Adwokat i notariusz (6 Nie dotyczy
Jedrkiewicz miesiecy, 1 podanie)
22. Janusz 3 X11923r. 22 VI 1924 r. SP Starogard Nie dotyczy Nie dotyczy
Onyszkiewicz- SP Torun
Jacyna
23. Michal Drwigga 17 X 1923 . 30 X11924 . SP Chojnice Adwokat i notariusz (3 Notariusz
miesigce, 1 podanie)
24. Karol Kruszynski 9111924 . 9VII 1924 . SP Torun Sedzia zawodowy Sedzia zawodowy
25. Edmund Jakubiczka | 16 V1924 r. 16V 1925r. SP Grudzigdz Adwokat i notariusz (14 Adwokat
miesiecy, 2 podanie)
26. Antoni Wrona 4 X111924 r. 3111927 . SP Gniew Adwokat Adwokat
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27. Walenty Bulinski 61111925 . 8 VII 1926 . SP Starogard Adwokat i notariusz (3 latai 6 | Adwokat
miesiecy, 2 podanie)
28. Mieczystaw 16 111 1925 . 24 X 1925. SP Kartuzy Sedzia, adwokat i notariusz Notariusz
Mosiewicz (ponizej 6 miesiecy, 1 podanie)
29. Wiadystaw Borth 4V11925r. 31 VI 1927 r. SP Grudzigdz Adwokat Adwokat
30. Tadeusz Kisielewski | 16 VI 1925. 31 X1926r. SP Grudzigdz Adwokat i notariusz (4 lata, 2 | Adwokat
podanie)
31. Piotr Dziubanski 711927r. 1011928 . SP Torun Adwokat Nie dotyczy
Apelacja poznanska
Imie i nazwisko Poczatek pelnienia Koniec pelnienia | Sad, w ktorym Zawod wykonywany po | Adwokatura lub
funkcji funkcji sedzia zakonczeniu stuzby notariat po 1
komisoryjny komisoryjnej/okres stycznia 1934 r.
penit stuzbe oczekiwania na notariat
1. Schuchardt 16 1111920 r. 1 1921r. SP Jarocin Nie dotyczy Nie dotyczy
2. Jan Jagodzinski 1920 . 191111924 r. SP Poznan Nie dotyczy Nie dotyczy
3. Zygmunt Rabski 11v1920r. 121X 1920 . SPi SO Gniezno | Adwokat i notariusz Nie dotyczy
4. Chrystian Jurek 11V 1920r. 21 VII11920 . SPi SO Gniezno | Adwokat i notariusz Adwokat
5. Jan Jasinski 11V 1920r. b.d. SP Bydgoszcz Adwokat i notariusz Adwokat
6. Leon Duszynski 11V 1920r. VI 1920 r. SP Bydgoszcz Adwokat i notariusz Nie dotyczy
7. Alfred Deuter 11V 1920r. 28 1V 1920 . SP Kcynia Adwokat i notariusz Nie dotyczy
Bethke 11V 1920r. nie objat urzedu | SP Lobzenica Adwokat i notariusz Nie dotyczy
9. Jan Kuntz 11V 1920r. b.d. SP Labiszyn Adwokat i notariusz Nie dotyczy
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10. Jerzy Roli 11V 1920r. 29 1V 1920. SP Leszno Adwokat i notariusz Nie dotyczy
11. Stanistaw Meissner | 1 1V 1920 . V 1920r. SP Kozmin Sedzia Sadu Apelacyjnego | Nie dotyczy
— cztonek Senatu
Administracyjnego
12. Geyerabend 11V 1920r. nie objat urzedu | SP Nakto Adwokat Nie dotyczy
13. Pawet Bandel 11V 1920r. 301X 1921r. SP Strzelno Adwokat i notariusz Nie dotyczy
14. Pawet Sarrazin 11V 1920r. 411922r. SP Gostyn Adwokat i notariusz Nie dotyczy
15. Eidert Gerhards 11V 1920r. nie objat urzedu | SP Wyrzysk Adwokat i notariusz Nie dotyczy
16. Hannemann 11V 1920r. 26 VI1 1920 . SP Bojanowo Adwokat i notariusz Nie dotyczy
17. Bergmann 11V 1920r. 1VI1920. SP Rawicz Adwokat i notariusz Nie dotyczy
18. Walter 11V 1920r. 1VII1920r. SP Rawicz Adwokat i notariusz Nie dotyczy
Gottschewsky
19. Jan Ploch 11V 1920r. VII1921r, SP Smigiel Adwokat i notariusz Nie dotyczy
20. Pawel Pawelitzky 11V 1920r. b.d. SP Ostrow Adwokat Nie dotyczy
21. Herman Helbig 11v1920r. 31 XI1 1923 . SP Jarocin Adwokat Nie dotyczy
22. Marceli Langiewicz | 11V 1920r. 11922r. SP Krotoszyn Adwokat i notariusz Nie dotyczy
23. Artur Fink 11V 1920r. nie objat urzgdu | SP Poznan Adwokat Nie dotyczy
24. Zygfryd Peltesohn | 11V 1920 . nie objat urzedu | SP Poznan Adwokat Nie dotyczy
25. Zygfryd Kuntz 11V 1920r. 11V 1921r. SP Miedzychod Adwokat i notariusz Nie dotyczy
26. Karol Arndts 11V 1920r. IV 1921r. SP Nowy Tomys$l | Adwokat i notariusz Nie dotyczy
27. Pawel Weiss 11V 1920r. b.d. SP Sroda Adwokat i notariusz Nie dotyczy
28. Kurt Borowicz 24 1V 1920 . b.d. SP Poznan Adwokat Nie dotyczy
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29. Tadeusz 26 1V 1920 . b.d. SO Poznan S¢dzia zawodowy, Nie dotyczy
Zajaczkowski adwokat
30. Adolf Bohosiewicz | 26 1V 1920 . VII11920 . SO Poznan Sedzia Sedzia
31. Herbert J. Fersten 26 1V 1920 r. VI 1920 r. SO Poznan Prokurator, adwokat Adwokat
32. Bolestaw 26 1V 1920 . VII11920r, SO Poznan Sedzia, adwokat Adwokat
Dembecki
33. Ludwik Begale 10 1V 1920 . 301X 1921, SO Poznan Se¢dzia, starosta krajowy Starosta krajowy
34. Alfred Oleksy 26 1V 1920 . VI 1920 . SO Poznan Sedzia, adwokat Adwokat
2 X11925. 31X 1926r. SP Smigiel
35. Antoni 101V 1920 . 301X 1921r. SO Poznan Adwokat i notariusz Notariusz
Burdajewicz
36. Marian Szotdrski 101V 1920 . 1921r. SO Poznan Adwokat i notariusz Notariusz
37. Hilary Ewert VI1921r. V11921, Senat Adwokat i notariusz Notariusz
Krzemieniewski Administracyjny
SA w Poznaniu
38. Leopold Lehr 22V 1920r. 301X 1920 . SP Poznan Adwokat i notariusz Nie dotyczy
39. Jerzy Krochmann 22 V11920r. b.d. SP Ostrow Adwokat i notariusz Nie dotyczy
40. Witold Pradzynski | 7 11 1922 r. b.d. SO Poznan Adwokat i notariusz Notariusz
41. Wactaw Jankowski | 1VI11922r. 31V 1923r. SP Ostrow Adwokat i notariusz Adwokat
42. Marian Miiller- 17 VI 1922 . 3111925r. SP Inowroctaw Adwokat i notariusz Adwokat
Czarnek
43. Stefan Czarnecki 61X1922r. 26 1X 1923 . SP Inowroctaw Adwokat i notariusz (5 Notariusz

miesiecy, 1 podanie)
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44. Bolestaw Zawadzki | 1922 . 51X 1923r. SP Ostrow Adwokat i notariusz (3 Notariusz
miesigce, 1 podanie)
45. Stanistaw 13 X111922 r. 13 X11 1923 r. SP Wqgrowiec Adwokat i notariusz (6 Notariusz
Wyzykowski miesiecy, 1 podanie)
46. Kazimierz Terlecki | 1711923 . 20 X11 1927 . SP Bydgoszcz Sedzia Nie dotyczy
47. Zbigniew Dulegba 18V 1923r. 30 VIII 1924 . SP Bydgoszcz Adwokat i notariusz (6 lat, | Notariusz
2 podanie)
48. Zygmunt Wronski 4V11923r. 31VII 1924 . SP Bydgoszcz Adwokat Adwokat
49. Piotr Musial 7VII 1923 . 6 X1 1924 . SP Poznan Adwokat i notariusz (6 Nie dotyczy
miesiecy, 1 podanie)
50. Eugeniusz 3X11923r. 7 X11924r. SP Sroda Adwokat i notariusz (2 Adwokat
Urbanski lata, b.d. co do podania)
51. Antoni Sokotowski | 7 111 1924 r. 31V 1925, SP Rogozno Adwokat Adwokat
52. Feliks Adamski 7V11924v. 30VI1925r. SP Poznan Adwokat Nie dotyczy
53. Zachariasz 14 V11924 . 91V1925. SP Ostréow Sedzia Nie dotyczy
Goldgor
54. Leon Lewicki 30VI 1924 . 1925r. SP Ostrow Sedzia Nie dotyczy
55. Bohdan 221X 1924 . 28 X 1925. SP Bydgoszcz Sedzia Nie dotyczy
Bernatowicz
56. Jan Iwanski 27 X1 1924 r. 4 X11 1925 SP Szamotuty Adwokat i notariusz (10 Notariusz
miesiecy, 2 podanie)
57. Jan Rozalski 28 X11924 r. 20 X 1925r. SP Inowroclaw Sedzia, adwokat Nie dotyczy
58. Stanistaw 15 XI1 1924 r. 31VII1925r. SP Bydgoszcz Adwokat Adwokat
Kokurewicz
59. Janusz Jacyna- 26 111925r. 10V 1925. SP Miedzychod Nie dotyczy Nie dotyczy
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Onyszkiewicz

60. Adam Zagorowski | 16 X 1925 . 15 X1 1926 . SP Pleszew Adwokat i notariusz Adwokat
(ponizej 3 miesigcy, 1
podanie)
61. Jarostaw Garlinski | 15 111 1926 r. 31X 1927 r. SP Ostréw Adwokat i notariusz (10 Notariusz
miesiecy, 2 podanie)
62. Wiodzimierz 1V 1926 121V 1927 . SP Kozmin Sedzia, adwokat Nie dotyczy
Potoszynowicz
Apelacja katowicka — gornoslaska czesé
Sedzia Poczatek pelnienia Koniec pelnienia Sad, w ktérym Zawod wykonywany Adwokatura lub
funkcji funkgcji sedzia po zakonczeniu stuzby | notariat po 1
komisoryjny pelnil | Komisoryjnej/okres stycznia 1934 r.
stuzbe oczekiwania na
notariat
1. Karol Antess 16 V11922 . 31 XI111924 . SP Tarnowskie Adwokat i notariusz Nie dotyczy
Gory (ponizej 1 miesigca, 1
podanie)
2. Karol Ogorek | 11X1922r. 31 VI 1923r. SP Rybnik Adwokat i notariusz Nie dotyczy
3. Tadeusz 15 X11922 r. 1928 r. SP Katowice Sedzia Nie dotyczy
Gatkiewicz
4. Leopold 5XI11922 r. 30 XI1 1923 . SP Katowice Adwokat Adwokat
Zawilski
5. Franciszek 5 XI11922 . 1111924 . SP Katowice Adwokat i notariusz (2 Adwokat
Filipek lata i 6 miesigcy, 3
podanie)
6. Stanistaw Hul |5 XI11922r. 29 XI1 1923 . SP Krolewska Huta | Adwokat i notariusz (11 | Adwokat
miesiecy, 1 podanie)
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7. Juliusz Wilusz | 5 XI1 1922 r. 29 X111923 . SP Krolewska Huta | Adwokat i notariusz Notariusz
(ponizej 1 miesigca, 1
podanie)
8. Teofil Tomicki | 5XI11922r. 1511924r. SP Krolewska Huta | Adwokat Nie dotyczy
9. Jozef Schneider | 5 X11 1922 r. 6 111 1923 . SP Pszczyna Nie dotyczy Nie dotyczy
10. Alfons 7111923 r. 7111924r. SP Mystowice Adwokat i notariusz (6 Adwokat
Laskowski miesiecy, 1 podanie)
11. Stefan 31111923 r. 1111924 r. SP Krolewska Huta | Adwokat, podprokurator, | Nie dotyczy
Zembrzuski sedzia
12. Alfred 21 111 1923 . 151V 1924 r. SP Krolewska Huta | Adwokat i notariusz (14 | Notariusz
Koscinski miesiecy, 2 podanie)
13. Adam Adolf 61V 1923r. 1611924r. SO Katowice Sedzia Nie dotyczy
von Hueck
14. Leonard 211924r. 1711925r. SP Rybnik Adwokat i notariusz (6 Adwokat
Tchorzewski miesiecy, 1 podanie)
15. Wiadystaw 1411924r. 3111925 SP Krolewska Huta | Adwokat i notariusz (1 Adwokat
Tempka rok i 6 miesiecy, 2
podanie)
16. Stanistaw 30VI11924r. 12 VI 1925 . SP Krolewska Huta | Adwokat i notariusz (2 Adwokat
Druks lata i 6 miesigcy, 3
podanie)
17. Stanistaw 31X1924r. 191X 1925 . SP Ruda Adwokat i notariusz (3 Adwokat
Koneczny miesigce, 1 podanie)
18. Jan Baj 30 XI11924 r. 1311926r. SP Katowice Adwokat Adwokat
19. Zygmunt 8VII1925r. 31VII 1926 r. SP Krélewska Huta | Adwokat Stan spoczynku
Kulinski
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20. Jerzy Buzek 2 X11925. 2 X1 1926 . SP Krélewska Huta | Adwokat i notariusz (1 Praca w zarzgdzie

rok, 2 podanie) spotki akcyjnej
Podprokuratorzy komisoryjni
Podprokurator Okres pelnienia stuzby komisoryjnej Prokuratura przy Sadzie Zawéd wykonywany po komisorium
Okregowym, przy ktorej
zostal mianowany
1. Rajmund Od 1 111921 r. i awans na podprokuratora | Poznan Prokurator
Jaszczewski 28V 1923r.
2. Mikotaj Od 28 XI 1923 r. i awans na Chojnice Prokurator, sedzia, adwokat
Lipinski podprokuratora 30 1V1924 r.
3. Anatol Lepki Od 2 VII 1924 r. i awans na Starogard Prokurator, adwokat
podprokuratora z dniem 9 IV 1925 .
4. Stefan B. 24 X 1925 r. i awans na podprokuratora Grudziadz Prokurator, adwokat
OlszewskKi 12 VI 1926 .
5. Bronistaw de 151X 1925r. do 2 X1 1926 r. Chojnice Adwokat i notariusz (rowniez po 1 1 1934 r.)
Morze-Czernic

Zrédlo: Dzienniki Urzedowe Ministerstwa Sprawiedliwosci 1920-1934, akta wizytacji sadéw, akta obsad sadéw, akta personalne zawarte
w Archiwum Akt Nowych — Zesp6l Ministerstwo Sprawiedliwosci, Archiwum Panstwowym w Poznaniu — Zespol Sad Apelacyjny w
Poznaniu, Archiwum Panstwowym Bydgoszczy — Zespot Sad Okregowy w Bydgoszczy, Archiwum Panstwowym Toruniu — Zespél Sad
Okregowy w Grudziadzu, Archiwum Akt Sadu Okregowego w Katowicach, ,,Kalendarz Sadowy” na rok 1928, oprac. J. Kirkiczenko, M.
Kraczkiewicz, Warszawa. ,,Kalendarz Informator Sadowy” na rok 1938, red. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, K. Rudzisz, Warszawa.

Uwagi to aneksu:

— kursywa oznaczono samoistnych sedzidéw komisoryjnych;
— W przypadku sedziow ubocznych za poczatek petnienia shuzby uznano akty mianowania, podpisanie uméw itp.

358



— W zakresie s¢dzidow samoistnych wpisano daty postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci o mianowaniu s¢dzig komisoryjnym. Data objecia
stanowiska sedziego komisoryjnego byta pozniejsza o kilka dni badz nawet kilka miesiecy, jak w przypadku Tadeusza Kisielewskiego, ktory

czekat na zwolnienie ze stuzby wojskowej;
— W sprawie Janusza Onyszkiewicza-Jacyny przyjeto okres sprawowania urzedu sedziego komisoryjnego zgodnie z opisywanym wyrokiem NTA

w rozdziale II;

— w przypadku ubocznych s¢dziéw komisoryjnych, po zakonczeniu stuzby komisoryjnej, nadal pehili dotychczasowy zawod.

Jednostki z najwieksza liczba sedziow komisoryjnych

Jednostka/apelacja

Laczna ilo$§¢ wszystkich sedziow komisoryjnych

Apelacja poznanska

Sad Okregowy w Poznaniu 9
Sad Powiatowy w Poznaniu 7
Sad Powiatowy w Ostrowie 7
Sad Powiatowy w Bydgoszczy 7
Apelacja torunska

Sad Powiatowy w Grudziadzu 11
Sad Powiatowy w Toruniu 4
Apelacja katowicka cze$¢ gornoslaska

Sad Powiatowy w Krélewskiej Hucie 9
Sad Powiatowy w Katowicach 4
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