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Recenzja osiagnigé naukowych dra Fukasza Jacha w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Eukaszowi Jachowi w dziedzinie nauk spotecznych,
dyscyplina psychologia. Temat: Psychologiczne aspekty poglgdu scjentystycznego.

L. Podstawa prawna

Podstawa prawng do opracowania niniejszej recenzji sa:

i\ Uchwala Rady Naukowej Instytutu Psychologii Uniwersytetu Slaskiego z dnia |

pazdziernika 2024 r. w sprawie powotania sktad Komisji habilitacyjnej oraz powierzenia mi

funkcji recenzenta.

2, Pismo z 12.110. 2024 r. od Sekretarz Komisji habilitacyjnej prof. dr hab. Barbary

Kozusznik informujace mnie o powyzszym fakcie.

3. Przestane mi w formie elektronicznej dokumenty bedace podstawg do postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Lukaszowi Jachowi w dziedzinie
nauk spotecznych, dyscyplina psychologia.

IL. Sylwetka dra Lukasza Jacha

Dr Lukasz Jach uzyskat tytul magistra psychologii w 2009 r. na Wydziale Pedagogiki i
Psychologii Uniwersytetu Slaskiego. Tamze doktoryzowat sie w 2013 1. Dr Lukasz Jach
zatrudniony jest od 1.10.2010 r. w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Slaskiego, obecnie na
stanowisku profesora uczelni. Posiada takze licencjat z socjologii (2010 1.).

III. Ocena dorobku naukowego begdgcego podstaws dla postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego

1. Analiza formalna

Przedstawiona do recenzji rozprawa habilitacyjna nosi tytul ,,Psychologiczne aspekty poglgdu

scjentystycznego”. Rozprawa sktada sie z dwdch monografii oraz cyklu dziesigeiu

powigzanych tematycznie artykutow a w dziewieciu Habilitant wystepuje jako pierwszy autor.

Monografie

Jach, Eukasz. (2015). Nauka jako obiekt kultu. Wprowadzenie do koncepcji scjentoteizmu.

Katowice: WUS.

Jach, Fukasz. (2020). Swiatopoglad scjentystyczny — korelaty i uwarunkowania. Katowice:

WUS.



Artykuty.

Jach, Lukasz. (2015). Nauka a media. Wybrane sposoby prezentowania elementéw systemu
naukowego we wspotezesnych srodkach masowego przekazu. Chowanna, 1 (44). 233—
250.

Jach, Lukasz. (2018). Prognozy naukowych wizjoneréw a powszechne poglady o roli nauki
we wspdlczesnym Swiecie. Semina Scientiarum. 16. 137. 10.15633/s5.2488.

Jach, Lukasz & Chmiel, Sebastian. (2018). ,Polecam!” — naukowiec / ,Polecam!” —
konsument. Znaczenie obecnosci spotecznych lub naukowych dowodow shusznodei dla
oceny wiarygodnoscei reklam w kontekscie refleksyjnosei poznawczej, maksymalizacii i
$wiatopogladu  scjentystycznego.  Psychologia  Ekonomiczna, 13, 19-34.
10.15678/PJOEP.2018.13.02.

Jach, Lukasz. (2019). Scjentoteizm pod lupa. Konstrukcja i wlasnosci psychometryczne
kwestionariusza do badania aspektéw $wiatopogladu scjentystycznego. Przeglgd
Psychologiczny, 62,113 — 139. Jach, Lukasz. (2019). Spotlight on scientotheism.
Structure and psychometic properties of the questionnaire for the study of scientistic
worldview aspects. The Review of Psychology, 62, 141 — 165.

Jach, Lukasz. (2021). How to distinguish a “scientoskeptic” from a “scientoenthusiast™?
Psychometric properties and criteria for qualitative interpretation of the scores of the
Views of Science Questionnaire in a Polish quota sample. Current Issues in Personality
Psychology, 9. 66-83. 10.5114/cipp.2021.104596.

Jach, FEukasz & ILamza, Lukasz & Wardawy-Dudziak, Paulina. (2021). Psychological
correlates of attitudes towards COVID-19 vaccines among Polish respondents — a
snapshot study before the start of the massive vaccination campaign. Przeglgd
Psychologiczny. 64. 113-131 10.31648/pp.7328. (réwniez w j. polskim)

Jach, Lukasz & Buczek, Agnieszka. (2021). Who says “yes” to science without ethics?
Acceptance of the violation of ethical norms due to scientific reasons in the context of
empathy, systemizing, and the scientistic worldview. Personality and Individual
Differences, 179. 1-7. 10.1016/j.paid.2021.110950.

Stefanski, Daniel & Jach, Lukasz. (2022). What do people think about technological
enhancements of human beings? An introductory study using the Technological
Enhancements Questionnaire in the context of values, the scientistic worldview, and the
accepted versions of humanism. Current Issues in Personality Psychology. 10. 71-84.

10.5114/cipp.2021.110061.



Jach, Lukasz & Paruzel-Czachura, Mariola & Aiken, Luke & Jonason, Peter Karl. (2023).
How do the moral foundations attract the needle of a moral compass?: Relative scores as
a supplementary method of measuring moral foundations. Personality and Individual
Differences, 205. 112106. 10.1016/j.paid.2023.112106.

Jach, Lukasz. (2023). The scientistic worldview and its relationships with fear of COVID,
conspiracy beliefs, preventive behaviors, and attitudes towards vaccines during the
COVID-19 pandemic in a Polish sample. Current Issues in Personality Psychology, 11,
11-28. 10.5114/cipp.2021.111633.

Ponadto dr Lukasz Jach dotgczyt 23 innych publikacji, ktore powstaly w latach 2010-2023.

Podsumowanie:

Na pozytywna ocene zastuguja dwie obszerne monografie poswigcone tematyce
$wiatopogladowi scjentystycznemu. Artykuly zostaly opublikowane w liczacych sig
czasopismach: Personality and Individual Differences — 2 artykuly (100 pkt z listy MNiSW),
Current Issues in Personality Psychology — 3 artykuly (70 pkt z listy MNiSW), Przeglgd
Psychologiczny — 2 artykuly (40 pkt z listy MNiSW).

Inne zalaczone publikacje wskazujg na szerokie zainteresowania naukowe dra Eukasza Jacha

m.in. w zakresie psychologii zdrowia, psychologii ewolucyjnej, psychologii ekonomiczne;.

2.  Analiza tresciowa

Rozprawa habilitacyjna dra Lukasza Jacha miesci si¢ w obrebie filozofii nauki i psychologii
poznawczej a takze czeSciowo psychologii spolecznej. Jest konsekwentnie rozwijana od
pierwszej publikacji z 2015 r. Nauka jako obiekt kultu. Wprowadzenie do koncepcji
scjentoteizmu autorska koncepcja poznawcze] interpretacji $wiata w kategoriach
unaukowionych. Unaukowionych, bowiem, jak pisze autor, jest to nie tyle uporzgdkowana
wiedza naukowa, towarzyszaca uprawianiu nauki, co raczej wiedza korzystajgca z nauki i
tworzaca w ten sposob ramy interpretacyjne i wskazowki do dziatania (Jach, 2020). W rzeczy
samej chodzi w tym przypadku o $wiatopoglad, a wiec osobisty poglad na Swiat,
réwnoprawny do innych ($wiato)pogladow, np. religijnych. To zagadnienie bardzo wazne,
bowiem wspolczesny czlowiek podlega silnym oddziatywaniom wiedzy naukowej, choéby
przez $rodki masowego przekazu (czgsto o charakterze anegdotycznym lub nowinkarskim),
$wiadome dziatania spoteczne (np. profilaktyka choréb) lub dostarczajace wlasnie naukowej
interpretacji $wiata z zamyslem, Ze dzigki temu dla czlowieka stanie on si¢ latwiej zrozumiaty
i bardziej przewidywalny (np. proces dydaktyczny w szkotach). Zaznacza sie wigc w tych
dzialaniach swoisty naukowy mesjanizm, iz rolg nauki oraz jej aktorow jest dostarczenie
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argumentacji za czysto fizyczno-biologiczno-psychologiczno-spotecznym pochodzeniem
natury. Mozna wiec postawi¢ zasadne pytania: kto i dlaczego ,,wierzy” w naukg? Jaka jest
relacja $wiatopogladu scjentycznego do rdznych zmiennych psychologicznych.? Z tymi
pytaniami dr Eukasz Jach mierzy si¢ w kolejnych publikacjach bgdacych podstaws
recenzowanej rozprawy habilitacyjnej.

Monografia Nauka jako obiekt kultu. Wprowadzenie do koncepcji scjentoteizmu zawiera
pierwsze fundamenty pod koncepcje $wiatopogladu scjentycznego. Autor wprowadza pojecie
scjentoteizmu rozumianego jako §wiatopoglad charakteryzujacy si¢ uzasadnianiem wlasnych
przekonan i zachowan argumentami naukowymi oraz funkcjonowaniem na mocy twierdzen
gloszonych przez naukowcéw. Autor zarysowuje wstgpng koncepcjg scjentoteizmu, ktora jest
osig dla dalszego, pézniejszego poszerzania tej koncepcji. Monografia zostata napisana z
erudycjg wskazujgca na gleboka wiedze i glgboka refleksjg nad tematem.

Druga z monografii stanowi Swiatopoglgd scjentystyczny - korelaty i uwarunkowania
(2020) jest rozbudowang i dojrzala koncepcjg, ktorg autor weryfikuje empirycznie.
Monografia zawiera opis 19 badaf korelacyjnych uwzgledniajgcych m.in. relacje miedzy
$wiatopogladem scjentystycznym a potrzebg domknigcia, refleksyjnoscia poznawcza,
tendencjami maksymalistycznymi, Wielka Piatka, subiektywnym obrazem Boga, wartosciami
wedtug Schwartza, orientacja na sprawczo$¢ i wsp6lnotowosé, lokowaniem kontroli nad
zdrowiem i podatnogcia na teorie spiskowe, wymiarami empatyzacji i systematyzacji.w ujeciu
Barona-Cohena. Autor zastosowat w badaniach autorskie narzedzia Kwestionariusz opinii o
nauce (16 item6éw) oraz Kwestionariusz oceny wiarygodnosci diagnoz i prognoz naukowych
(14 itemow). Pierwsze z tych narzedzi — stuzace do badania $wiatopogladu scjentystycznego
— zostalo opisane w osobnym artykule (Jach, 2019) i ma zadowalajgce wskazniki
psychometryczne. Drugie z nich jest pod tym wzglegdem znacznie stabie] opisane, za$ Z
monografii uzyska¢ mozna na jego temat nieliczne informacje, jak np. wskaznik rzetelnosci
alfa Cronbacha (wysoki) oraz wartosci wspdtczynnikow korelacji item-skala (rozne, niektore
niskie). Wiadomo, ze powstalo z wykorzystaniem ledéw z literatury popularno-naukowej,
jednak nie zostata podana procedura, dlaczego te a nie inne tytuty zostaly uwzglednione w
koricowej wersji kwestionariusza. Ewidentnie brakuje mi szczegélowe] analizy
psychometrycznej Kwestionariusza oceny wiarygodnosci diagnoz [ prognoz navkowych,
choéby w konteksécie analizy czynnikowej (czy jest to narzedzie jednowymiarowe CZzy
wielowymiarowe?). Stad tez moje zaufanie do wynikéw uzyskanych za pomocg tego
narzedzia jest znacznie mniejsze niz w przypadku pierwszego z nich, ktore zostato nie tylko

— jak wspominatem — opisane od strony psychometrycznej, ale takze byto sprawdzone W
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innych warunkach (np. Jach, 2017; Jach, 2021; Jach et al., 2023). T ten wlasnie kwestionariusz
uwazam za jedno z najbardziej znaczacych osiagnie¢ dra Eukasza Jacha.

Trudno odnie$é sie do wszystkich wynikéw badan prezentowanych w omawianej
monografii. Zwroce zatem uwage tylko jedno z nich. Od strony empiryczne] za jedno z
najwazniejszych ustalen dra Fukasza Jacha przedstawionych w powyzszej monografii
uwazam to, iz poglad scjentystyczny nie wigze sig¢ z otwartoscig poznawcezg, z potrzeba
poznania (badanie 1), za$ z otwartoscig na do§wiadczenie z BS wiaze sig¢ ujemnie. Wskazuje
to, iz $wiatopoglad scjentystyczny jest sztywny, hermetyczny i nie jest zwigzany z potrzeba
rzeczywistego poznania. Raczej pelni rolg ochronng budujgc subiektywne poczucie kontroli
nad procesami zachodzacymi w $wiecie, czym nie rézni sig pod tym wzgledem od innych
typow $wiatopogladu, za$ jego negacja jest trudna (Koltko-Rivera, 2004). Mozna nawet
postawi¢ hipoteze, ze taki §wiatopoglad przyczyniaé si¢ moze do tworzenia stereotypow czy
nawet uprzedzef w stosunku do inaczej my$lacych ludzi, szczegolnie w odniesieniu do osob
preferujacych religijny $wiatopoglad. Z badania 5 wynika bowiem, ze s$wiatopoglad
scjentystyczny (konkretnie: podskala Naukowey jako jedyni eksperci) koreluje negatywnie z
az trzema obrazami Boga i w dodatku pozytywnie z obrazem Boga ztego, co sugeruje, ze te
dwa $wiatopoglady sa w opozycji 1 moga generowac napigcia interpersonalne. Swiatopoglad
scjentystyczny jest w zasadzie $wiatopoglagdem $wieckim i jako taki stoi w opozycji do
$wiatopogladu religijnego (zob. Stenmark, 2022, s. 574). Myéle, ze warto przysztosci
sprawdzié, czy ten rodzaj $wiatopogladu nie charakteryzuje sie tendencjami do tworzenia
stereotypow wobec ludzi odmiennie interpretu; acych swiat.

Omawiana monografia zawiera bardzo duza ilos¢ réznorodnych 1 interesujacych
informacji. Odczuwam jednak braki w dwoch kwestiach:

1.  Uwazam, ze monografia powinna konczy¢ si¢ zarysem unowoczesnionej autorskiej
koncepeji $wiatopogladu scjentystycznego. Autor chyba z jakiego$ istotnego powodu
wyrdznil sfery do badan, np. poznawcze i osobowoséciowe korelaty tego $wiatopogladu, czy
odniesienia do kwestii wartosci. Tak duza ilos¢ informacji powinna zaowocowac dalszym
postepem w odniesieniu do koncepcji $wiatopogladu scjentystycznego poprzez probe
konceptualnej systematyzacji uzyskanych rezultatow. Wazne jest takze wskazanie czynnikow,
ktore ksztattuja taki $wiatopoglad. Tego w koncepcji brakuje, nawet w formie hipotez. Moze
to wlasnie powinno sta¢ si¢ nastgpnym etapem badan?

2. W niektérych przypadkach interpretacja uzyskanych w badaniach rezultatdw opiera sig
na — powiedziatbym — intuicji (nie twierdze, ze falszywej), a nie na odniesieniu do innych
badan czy koncepcji psychologicznych. Uwazam, Ze odwotanie sie do takich Zrodet znacznie
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wzbogaciloby analize uzyskanych rezultatéw, ale przede wszystkim ugruntowalo ja w
znacznie ,,twardszych” danych niz jedynie we wlasnych interpretacjach.

Generalnie jednak uwazam, ze monografia Swiatopoglgd scjentystyczny — korelaty i
uwarunkowania stanowi duze osiggniecie Habilitanta 1 wskazuje na bardzo duzy wysitek w
rozwijaniu  interesujgcej empirycznie 1 teoretycznie koncepcji  swiatopogladu
scjentystycznego.

Sposrod artykutéw wchodzacy w sktad recenzowanej rozprawy habilitacyjnej na
szczegblng uwage zastuguja dwa sposrdd nich opublikowane w czasopismie Personality and
Individual Differences:

Jachetal. (2021). Who says “yes” to science without ethics? Acceptance of the violation
of ethical norms due to scientific reasons in the context of empathy, systemizing, and the
scientistic worldview oraz

Jach et al. (2023). How do the moral foundations attract the needle of a moral
compass?: Relative scores as a supplementary method of measuring moral foundations.

Oba te artykuly taczy tematyka moralnosei.

Pierwszy z nich odnosi sig do kwestii akceptowalnosei przekraczania norm etycznych
w nauce. Postawione zostaly w nim trzy hipotezy odnoszace si¢ do akceptacji przekraczania
norm w zaleznosci od wyraznie sprecyzowanego celu badan, relacji do empatyzacji—
systematyzacji w ujeciu Barrona-Cohena i pogladu scjentystycznego oraz uwzgledniono
zmienng ,,pte¢’.

Wyniki wskazuja iz: klaryfikacja celu badan naukowych nie faczy si¢ z aprobata dzialan
nieetycznych — wrecz przeciwnie. Ponadto nizszy poziom empatii oraz wyzszy poziom
systematyzacji i §wiatopogladu scjentystycznego wigzg si¢ z WyZsza akceptacjg naruszania
zasad etyki w badaniach naukowych oraz mezezyzni byli bardziej sktonni zaakceptowac
naruszenie norm etycznych z powodéw naukowych niz kobiety.

Nie bardzo przemawia do mnie wyjasnienie rezultatu, iz mezczyzni byli bardziej
skfonni zaakceptowa¢ naruszenie norm etycznych w badaniach naukowych niz kobiety.
Wyjasnienie odwotuje si¢ do motywow autoprezentacji w sytuacjach spolecznych z meska
tendencjg do podkreglania statusu, a kobiecg do podkreslania cech spoleczno-empatycznych.
Co prawda badanie byto anonimowe, na ¢o wskazuja takze jego autorzy, i takiego wyjasnienia
nie mozna catkowicie odrzucié, ale analizujac zawarte w artykule wyniki wskaza¢ mozna na
inne wyjanienie: mezczyzni sg bardzie] sktonni do systematyzacji a kobiety empatyzac)l
(tabela 2; réznice statystycznie istotne). Ponadto istnieje dodatnia korelacja systematyzacji i
negatywna empatii ze Swiatopogladem scjentystycznym (tabela 1). Mozna zatem zaryzykowac
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twierdzenie, ze wicksza akceptacja przez mezezyzn, za$ mniejsza akceptacja naruszenia norm
etycznych w badaniach naukowych przez kobiety wynikaja jednak z odmiennych aspektow
dwiatopogladu naukowego u mezczyzn i kobiet (roboczo nazwe to chiodnego vs. cieplego).
,,Cieply” faktycznie ze wzgledu na empatie moze prowadzi¢ do mniejszej/braku akceptacji
naruszenia norm etycznych ze wzgledu na przewidywang szkode lub cierpienie ludzi/zwierzat
bioracych udziat w badaniach. Interesuje mnie, czy Habilitant dopuszcza takg interpretacj¢ tego
wyniku w $wietle swoich badan.

Drugi z artykuléw How do the moral foundations attract the needle of a moral
compass?.... dotyczy m.in. relacji miedzy intuicjami moralnymi z teorii fundamentow
moralnych rozwijanej przez Jonathana Haidta i Jesse Grahama a pogladami na temat nauki.
Artykut prezentuje wyniki dwéch badan. Punktem wyjscia jest twierdzenie, ze standardowy
sposéb  obliczania bezwzglednych wynikéw fundamentéw moralnych za pomocg
Kwestionariusza Fundamentéw Moralnych (Graham i in., 2011) dostarcza jedynie informacji o
poziomie kazdego z nich, co — wedtug autoréw — jest prawdopodobnie sztucznym sposobem
patrzenia na moralno$¢ intuicyjng. W artykule zaproponowano obliczanie wzglednych
wynikow fundamentéw moralnych, ktére pokazuja pozycjg konkretnych fundamentow w
czyim$ systemie moralnym oraz to, jak blisko lub daleko sg one od innych fundamentow
moralnych. Uzycie tego wskaznika fundamentow moralnych prowadzi do innych rezultatow w
kwestii kierowania sie nimi przez kobiety i mezezyzn niz w przypadku wskaznika
tradycyjnego”. Autorzy nadaja temu interpretacjg ewolucyjng wskazujac, iz kierowanie si¢
intuicjami autorytet i lojalnos¢ przez mgzczyzn ma zwiazek z tworzeniem koalicji dla ochrony
zasob6w, zaé kierowanie sie intuicjg opieka przez kobiety ma zwigzek z ochrong potomstwa.
Brakuje mi w tym przypadku rozwinigcia tych interpretacji, np. w jaki sposob intuicja autorytet
powiazana jest z tworzeniem koalicji przez mezezyzn?

Uzyskano takze wyniki dotyczace relacji miedzy intuicjami moralnymi a poglagdami na
nauke. Intuicje indywidualistyczne s predyktorami pozytywnymi zaufania do nauki, zas
wspélnotowe predyktorami negatywnym (co ma potwierdzenie w badaniach innych autorow).
W tym przypadku brakuje mi poglebionych refleksji psychologicznych, np. dlaczego tak jest?
Kazda z tych intuicji osobno i w podziale na dwie grupy (indywidualistyczne oraz
wspélnotowe) maja swojg okreslona w teorii fundamentéw moralnych charakterystyke (np.
Haidt i Graham, 2009; Haidt i Joseph, 2008; Graham et al., 2011) i wlasnie w odniesieniu do

nich brakuje mi wyjasniania otrzymanych relacji.



Nastgpng kwestia powigzang z tym artykulem jest badanie réznic miedzy krajami
WEIRD i non-WEIRD. Dlaczego te réznice wzigto pod uwage? W czgéci teoretycznej artykutu
nie znalazlam uzasadnienia dla takiego wiasnie rozréznienia.

Do artykutéw wechodzacy w sktad recenzowanej rozprawy habilitacyjnej naleza takze
trzy opublikowane w ,,Current Issues in Personality Psychology”:

- How to distinguish a “scientoskeptic” from a “scientoenthusiast”? Psychometric
properties and criteria for qualitative interpretation of the scores of the Views of Science
Questionnaire in a Polish quota sample (2021).

-  What do people think about technological enhancements of human beings? An
introductory study using the Technological Enhancements Questionnaire in the contexi
of values, the scientistic worldview, and the accepted versions of humanism (2022).

- The scientistic worldview and its relationships with fear of COVID, conspiracy beliefs,
preventive behaviors, and attitudes towards vaccines during the COVID-19 pandemic
in a Polish sample (2023).

Artykuly sg poglebionymi studiami nad §wiatopogladem scjentystycznym.

Artykut opublikowany w 2021 roku to studium wiasciwosci psychometrycznych
Kwestionariusza opinii o nauce przeprowadzone na imponujacej liczbie ponad 1100 o0so6b.
Dzieki artykulowi kwestionariusz zostat wprowadzony do migdzynarodowego naukowego
obiegu. Z tym artykutem koresponduje artykut w Przegladzie Psychologicznym (Jach, 2019).

Artykut opublikowany w 2022 r. zawiera propozycjg nowego narzedzia Kwestionariusz
technologicznego udoskonalenia (the Technological Enhancements Questionnaire) stuzacego
do badania postaw wobec technologicznych innowacji, ktére w jaki§ sposéb uzupekniaja
funkcjonowanie cztowieka. Analiza wykazala, iz ma on zadowalajace wiasnosdci
psychometryczne (alfa Cronbacha 0.92). Analiza czynnikowa wskazuje, iz jest to narzedzie
jednowymiarowe i odnotowano istotng dodatnig korelacje ze $wiatopogladem naukowym. To
interesujacy kwestionariusz bardzo przydatny do badania kwestii zwigzanych z naukg we
wspolczesnym $wiecie pelnym nowych rozwigzan technologicznych, ktére niosg zarowno
korzysci, jak i wiaza sie z subiektywnie odczuwanym niepokojem/ lgkiem. Nalezy podkresli¢,
iz publikacja tego artykulu Lumiedzynarodawia” to narzedzie, co jest duzym sukcesem
Autoréw. Wymaga on jednak weryfikacji na znacznie wiekszej probie badawczej (tu N =139),
Zastanawiam sie tez nad tym, czy badani rozumieli pojecie _technologicznego udoskonalenia
cztowicka”. Dla mnie — gdy czytam instrukcje do kwestionariusza — jest to dos¢

problematyczne. Czy zatem Habilitant moze odnie$é sie do tej kwestii?



Artykul opublikowany w 2023 r. pokazuje diagnostyczne mozliwosci Kwestionariusza
opinii o nauce w kontekscie pandemii Covid-19 (N = 618). Méwiac precyzyjniej, celem badania
bylo sprawdzenie, czy postawy typowe dla $wiatopogladu scjentystycznego sg powigzane z
przekonaniami 1 zachowaniami, ktére moga zmniejszy¢é ryzyko zarazenia si¢ 1
rozprzestrzeniania COVID-19. Badanie wykazato, ze $wiatopoglad scjentystyczny wiazat sie z
wickszym lekiem przed COVID-19, wyzszym poziomem zachowan prewencyjnych, nizszym
poziomem przekonan spiskowych na temat pandemii COVID-19 i bardziej pozytywnym
nastawieniem do szczepien przeciwko COVID-19. Jak stusznie zauwaza autor (s. 23), wyniki
badan wskazuja, ze rozwéj zaufania do nauki moze odgrywaé bardzo duzg rolg¢ w przypadku
zdarzen zwiazanych z zagrozeniem zdrowia czy w ogéle w kwestii globalnego zdrowia. Z
tematyka tego artykulu koresponduje publikacja w Przegladzie Psychologicznym (Jach et al.,
2021).

Podsumowanie

Dr Lukasz Jach konsekwentnie rozwija badania nad percepcjg nauki, co jest widoczne w
ewolucji koncepcji $wiatopogladu scjentycznego poczawszy od monografii Nauka jako obiekt
kultu. Wprowadzenie do koncepcji scjentoteizmu z roku a skonczywszy na monografii
Swiatopoglad scjentystyczny — korelaty i uwarunkowaiia z roku 2022. Mimo pewnych moich
komentarzy (nie podwazaja one zasadniczych osiagnigt) — wysoko oceniam od strony
merytorycznej publikacje wchodzace w sklad rozprawy habilitacyjnej. Zagadnienie
$wiatopogladu scjentycznego zostalo zaprezentowane w kontekécie powigzan z réznymi
zmiennymi psychologicznymi dostarczajac wielu interesujacych wynikow empirycznych, ktore
stanowié moga podstawe do dalszych dociekan. Badania zostaty przeprowadzone na (w sumie)
bardzo duzej populacji. Bardzo cenne jest takze opracowanie autorskich narzedzi do badania
$wiatopogladu scjentycznego, w szezegblnodei Kwestionariusza opinii 0 nauce. Na
podkreslenie zastuguje takZe to, ze artykuty zostaty opublikowane w waznych, liczgeych sie na
miedzynarodowej arenie czasopismach psychologicznych.

Inne publikacje naukowe i obszary zainteresowan

Dr Eukasz Jach prowadzil takze inne badania niz te, ktore sg tematem jego rozprawy
habilitacyjnej. Badania te odnosza sig do dwéch dziedzin: psychologii zdrowia i jakosci zycia
oraz psychologii ewolucyjnej.

W pierwszej dziedzinie najwazniejsza byla wspélpraca z prof. Malgorzaty Gornik-
Durose przy realizacji grantu z NCN (2011-2013) pt. Mentalno$¢ wspotczesnego cztowieka
Jjako regulator zachowan zwigzanych ze zdrowiem. Efektem tej wspélpracy byt podrozdziat w
monografii Kultura wspolczesna a zdrowie (2013) pod redakcja prof. Matgorzaty Gornik-
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Durose. Druga monografia Sens i wartos¢ zdrowia w kontekscie wspétczesnej mentalnosci
(2020) zostala napisana jako wspétredakcja z prof. Matgorzatg Gornik-Durose. Nalezy tez
podkresli¢ publikacje kilku waznych artykulow z tej dziedziny.

W drugiej dziedzinie —psychologii ewolucyjnej — Habilitant wykazat si¢ takze bardzo
duza aktywnoscig naukowa a jej miarg sg m.in. publikacje napisane we wspotpracy z Peterem
Jonasonem. Pierwsza z publikacji odnosita si¢ do dynamiki humoru w relacjach partnerskich™.
Druga dotyczyla roli zarostu na meskiej twarzy w rywalizacji wewnatrzpiciowej**. Ta
tematyka jest kontynuujaca zagadnienia podjetego w innej pracy opublikowanej wezesniej na
tamach Evolutionary Psychology***

*Jach, Fukasz & Kubicius, Dominika & Jonason, Peter Karl. (2022). “Do they fit together like
the Joker and Harley Quinn?”: Joking, laughing, humor styles, and dyadic adjustment
among people in long-term romantic relationships. Personality and Individual
Differences. 199. 111859. 10.1016/j.paid.2022.111859.

*#* Jach, ¥.., Moron, M., & Jonason, P. K. (2023). Men's Facial Hair Preferences Reflect Facial
Hair Impression Management Functions Across Contexts and Men Know It. Archives of
Sexual Behavior, 52(6), 2465-2473. https://doi.org/ 10.1007/s10508-023-02595-6

#x% Jach E., & Moron, M. (2020). I Can Wear a Beard, but you Should Shave...Preferences
for Men’s Facial Hair from the Perspective of Both Sexes. Evolutionary Psychology,
18(4). https://doi.org/10.1177/1474704920961728

Nalezy odnotowag, iz po ztozeniu dokumentéw zwigzanych z rozprawg habilitacyjna
ukazaly sie nastepne publikacje napisane we wspolpracy z innymi autorami:

Kocur, Dagna & Jach, Lukasz. (2024). Turn on your self-compassion and turn on the webcam.
Self-compassion, self-esteem, body esteem, gender, and discomfort related to using the
camera affect students’ activity during synchronous online classes. Education and
Information Technologies. 29. 25123-25141. 10.1007/s10639-024-12831-8.

Morofi, Marcin & Jach, Lukasz & Jonason, Peter Karl. (2024). Motivations to Enhance One’s
Facial Hair: Affiliation, Rivalry, and Stress. Archives of Sexual Behavior. 53. 1-9.
10.1007/s10508-024-02919-0.

Podsumowanie

Dr Lukasz Jach prezentuje sig jako badacz wszechstronny, dobrze czujacy si¢ w réznych
obszarach psychologii. Jego publikacje z zakresu psychologii zdrowia i jakosci zycia oraz Z
zakresu psychologii ewolucyjnej nalezy uznaé za znaczace zarowno Ww aspekcie

merytorycznym , jak i pod wzglgdem miejsca publikacji.
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IV.  Osiagnigcia dydaktyczne, organizacyjne, popularyzatorskie

Dr Lukasz Jach posiada bogate do$wiadczenie dydaktyczne. Byt w zespole opiniujgcym
wartosci dydaktyczne podrecznika Evolutionary psychology: An introduction oraz Positive
Psychology: The Scientific and Practical Explorations of Human Strengths. W 2022 roku
odbyt staz na uniwersytecie w Padwie pod kierunkiem Petera Jonasona. Zaowocowalo to
wspotpracg naukows, ktérej efektem sg trzy wspélne publikacje. Angazowat sie w réznorodne
przedsigwzigcia na uczelni: organizacja konferencji naukowych, udzial w pracach
organizacyjnych na uczelni. Pelnil tez wazne funkcje podczas organizacji kolejnych
konferencji Polskiego Towarzystwa Nauk o Czlowieku i Ewolucji. Wspélpracuje ze
studentami m.in. wystepujac z wykladami na ich konferencjach naukowych. Bogato
przedstawia sig¢ jego dzialalno$¢ popularyzatorska: dwie ksigzki i wiele artykutow
drukowanych m.in. ma tamach Tygodnika Powszechnego.

Konkluzja

Rozprawa dra Lukasza Jacha odnosi si¢ do autorskiej koncepeji $wiatopogladu scjentycznego.
Te koncepcje Habilitant konsekwentnie rozwijal od roku 2015, gdy opublikowal pierwszg
monografi¢ na ten temat. W kolejnych artykutach i monografii z 2020 roku dr Lukasz Jach
empirycznie weryfikowal uzyteczno$¢ naukows koncepcji oraz stworzonych przez siebie
narzedzi badawczych. Wysoko oceniam zar6wno merytoryczng zawarto$¢ publikacji, jak 1 to,
ze publikacje (artykuty) pojawily sie w liczacych si¢ czasopismach psychologicznych. Ponadto
Habilitant wykazal sie duza aktywnos$cia naukowa w innych obszarach psychologii:
psychologii zdrowia i jakosci zycia oraz psychologii ewolucyjne;j. Swiadezy to o szerokich
perspektywach naukowych dra F.ukasza Jacha. Chcee tez podkresli¢ jego imponujgcg aktywnosc
organizacyjna oraz dzialalno$é popularyzatorska. Wszystko to sklania mnie do stwierdzenia,
ze rozprawa habilitacyjna Psychologiczne aspekty poglgdu scjentystycznego dra Lukasza
Jacha spelia kryteria Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, Art. 219. 1. Pkt 2 i wnioskuj¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dyscyplinie psychologia dr Lukaszowi Jachowi przez Rade Naukowa Instytutu
Psychologii Uniwersytetu Slaskiego.
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